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Zakladni prava oC¢ima ceskoslovenské
mezivalec¢né pravni védy
Michal Sejvl*

Abstrakt: Clanek predstavuje ndzory mezivéleéné ¢eskoslovenské pravni védy na pravni vyznam katalogu
zakladnich prav. Predstavitele této védy tfidi do tfi skupin: Prvni skupinu autord reprezentuje zejména Fran-
tiSek Weyr a je pro ni typicka skepse k pravnimu vyznamu zakladnich prdv, v nichZ spatfuje pouhé ,,mono-
logy zakonodarce® Clanek se snai rekonstruovat argumentaci pro tento nazor, ukazat, e takova argumen-
tace v mnohém vychazi z ndzort pravni védy 19. stoleti, a vyvrétit jednotlivé argumenty, které stoji predevsim
na podcenovani jak hierarchie pravnich norem, tak soudniho prezkumu uUstavnosti. Druha skupina autort je
nejpocetnéjsi a tvori proto ,hlavni proud“ mezivalec¢né pravni védy, pro ktery bylo typické, Ze (az na vyjimky)
nepovazuje zakladni prava za dilezité téma, ale zaroven nepopira pravni vyznam zakladnich prav (aniz by
vétsinou vyvracela argumenty skeptik(), jez se lisi podle formulace konkrétniho prava v ustavé, coz ma vliv
i pro pfipadnou pfimou aplikaci soudy, kterou ,,hlavni proud“ uznava. Konecné treti skupinu nazort predsta-
vuje pouze Jaroslav Krejci, ktery nejenze nakonec dosel k tomu, Ze ,,podstata a smysl|“ zdkladnich prav jsou
nezrusitelné, ale z ochrany zakladnich prav ucinil jeden z hlavnich cild ustavniho soudnictvi. To se pokousel
zreformovat zplsobem, jez se jiZ v mnohém blizi sou¢asnému pohledu na roli Ustavniho soudnictvi pro
ochranu zakladnich prav, a proto povazuje ¢lanek Krejciho nazory za jedny z nejprogresivnéjsich v ¢eskoslo-
venské mezivale¢né pravni védé. Clanek soucasné ukazuje, ze mnoha zakladni prava byla pfimo aplikovana
soudy a Ze zadny z mezivaleénych autort se nehlasil k pfirozenému pravu.

Kli¢ova slova: zakladni prava, lidska prava, ceskoslovenska ustavni listina z roku 1920, FrantiSek Vavrinek,
Frantisek Weyr, Jifi Prazdk, Jifi Hoetzel, Bohumil Baxa, Vaclav Joachim, Cyril Horacéek ml., Jaromir Sedlacek,
Zdenék Peska, Franz Adler, Fritz Sander, Jaroslav Krej¢i, soudni pfezkum tstavnosti, Ceskoslovensky tUstav-
ni soud, ¢eskoslovensky nejvyssi spravni soud, pravni sila, pfima aplikace zakladnich prav, nezrusitelnost
zékladnich prav

Uvod

Kdy?Z vznikal deskoslovensky stat, prozatimni vlada sloZend z Masaryka, Stefanika a Bene-
Se (maje na mysli adresata prohlasSeni, jimZ byla predevsim americka vefejnost a prezi-
dent Wilson) v Prohldseni nezdvislosti Ceskoslovenského ndroda (tzv. washingtonské de-
klaraci') z 18. fijna 1918 mj. napsala, Ze budouci stat ,,ve stdlé snaze o pokrok zaruci viplnou
svobodu svédomi, ndbozZenstvi a védy, literatury a umeéni, slova, tisku a prdva shromazdo-
vactho a peticniho®. Z tohoto prohldSeni na prvni pohled plyne, Ze ochrana zde vyjmeno-
vanych zdkladnich prav? bude jednou z priorit budouci republiky. Po vzniku republiky
vSak byla situace o poznani sloZit€jsi, jak piSe tfeba Ferdinand Peroutka: ,, Nebyly-li potom
zdsady washingtonské deklarace uskutecnény tiplné|...]J, bylo to jednak ndsledkem toho, Ze

*  JUDr. Michal Sejvl, Ph.D,, Ustav stétu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: michal.sejvi@ilaw.cas.cz. Tento &lének je jednim z vystupl
grantového projektu Grantové agentury CR Ustavni soud CR: strézce Ustavy nad politikou nebo v politice? &. 17-08176S.

1 Declaration of Independence of the Czechoslovak Nation by Its Provisional Government. New York: Marchbanks Press, 1918.

2V tomto ¢lanku pouzivdm termin ,zékladni prava“ pro oznaceni téch prav, kterd jsou zakotvena ustavou jakoZzto zdkladnim
zékonem stétu. Volim tento termin misto dnes obvyklejsiho terminu ,lidska prava*“, protoze byl pouzivan v dobové literature
a lépe vystihuje rozdil mezi lidskymi pravy, kterd mohou mit i jiny nez ustavni ¢i obecné pozitivnépravni zaklad (typicky pro ty,
kdo povazuiji lidska prava za pfirozend). Rovnéz némecka teorie hovofi o Ustavné zarucenych pravech jako o Grundrechte, odkud
se cca v 70. letech dostal tento termin i do francouzské teorie (droits fondamentaux) - viz napf. FAVOREU, L. - GAIA, P. - GHE-
VONTIAN, R. - MESTRE, J.-L. - PFERSMANN, O. - ROUX, A. - SCAFFONI, G. Droit constitutionnel. 15e édition. 2013, s. 867 an.
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povdlecnd doba byla chaotictéjsi, lidé zmatenéjsi, nebezpeci pro demokracii vétsi a zneuZi-
vdni svobod rozsirenéjsi, nez se cekalo, jednak toho, Ze Ceskoslovensky stdt neZije v soused-
stvi Ameriky, nybrz v Evropé®.® Vskutku se zd4, Ze ,stfedoevropskd“ minulost byla pro
osud zdkladnich prav v prvnich letech republiky rozhodujici: Pozastaveni prav z katalo-
gu zdkladnich prav z tzv. prosincové ustavy (statni zdkladni zdkon €. 142/1867 t. z.) v di-
sledku vyjimeéného stavu vyhlaSeného v souvislosti s vypuknutim valky v ervenci 1914
(naf. €.158/1914 1. z.) bylo pfevzato i do ¢eskoslovenského prava tzv. recepénim zakonem
¢. 11/1918 Sb. z. a n. a zstalo ucinné v podstaté az do konce srpna 1919,* coz se samo-
ztejmé d4 v povalecné nestdlosti pomérti pochopit.® Tzv. prozatimni ustava z 13. listopa-
du 1918 (zékon ¢. 37/1918 Sb. z. a n.) také neobsahovala Zadny katalog zdkladnich prdv,°
a tak se program prozatimni vlady mohl ¢aste¢né uskutecnit aZ vydadnim ustavni listiny
¢. 121/1920 Sb. z. a n., ucinné od 6. bfezna 1920 (ddle jen ,ustavni listina®), kterd katalog
»Prdv a svobod, jakoZ i povinnosti obcanskych® upravovala ve své hlavé paté a hlavu Ses-
tou vyhradila pro prdva ndrodnich, ndboZenskych a rasovych mensin. A pravé to, jaky
pravni vyznam mél Katalog z hlavy paté podle predstavitelt pravni védy v mezivaleCném
Ceskoslovensku, je tématem tohoto ¢lanku.

Hned v tvodu je tfeba fici, Ze na rozdil od vzletnych slov washingtonské deklarace
0 ,,Stdlé snaze o pokrok® ¢i o vite ,ve svobodu — a ve svobodu vZdy vétsi a vetsi“, nebyla
zékladni prdva pro mezivaleCnou Ceskoslovenskou prdavnickou literaturu vyznamnym
tématem. Z ¢asopisecké i knizni produkce, o niZ si mtZeme udélat jakysi obrazek tfeba
z riznych bibliografii istavniho prava,’ je patrné, Ze nejvétsi pozornosti nauky vefejného
¢i ustavniho prava se patrné téSila z celkem pochopitelnych diivodii pfedevs§im otdzka
ndrodnostni a jazykovd a ddle pak otdzka delegace zdkonodarné moci na vladu (coZ sou-
visi mj. s prvnim rozhodnutim ¢eskoslovenského tistavniho soudu z listopadu roku 1922
ve véci Valticka a Vitorazska a poté s hojnym tzv. zmoctiovacim zdkonoddrstvim predev§im
po roce 1933) a kone¢né i otdzka tzv. vdzanych kandiddtnich listin ¢i mandatid. Problema-
tice zadkladnich prav byla vénovéana vlastn€ jen jedind monografie Jaroslava Krejciho,
déle se ji pak zabyvaji prace o ustavni listin€ z roku 1920 pfehledového ¢i komentatového
charakteru, ucebnice prava ustavniho ¢i spravniho a samostatné ve velmi omezené mire
i produkce ¢asopisecka ¢i ptispévky v riznych sbornicich.

Domnivdm se, Ze v sou¢asnosti dominantnim ndzorem, ktery o mezivale¢né nauce ve
vztahu k zdkladnim praviim mame, je ten, jenZ stru¢né€ a vystizn€ vyjadfila v uvodu ke ko-
mentafi k soucasné Listin€ zdkladnich prav a svobod EliSka Wagnerova: ,,Sti’edoevropské
ustavy z mezivdlecného obdobi jiz sice obsahuji katalogy zdkladnich pradv, avSak ta nejsou

3 PEROUTKA, F. Budovani statu -1l (1918-1919). 4. vydani. Praha: Academia, 2003, s. 47.

4 Nafizeni vlady & 296/1919 Sb. z. a n. sice zrusilo tuto suspenzi k 6. &ervnu 1919, ale zérove pro Cechy, Moravu a Slezsko na-
dale suspendovalo velkou ¢ést prav z katalogu tzv. prosincové Ustavy, a to az do vydani vladniho nafizeni ¢. 489/1919 Sb. z. a n.
z 26. srpna 1919.

5 Jiz méné pochopitelny vSak z dnesniho pohledu mize byt tfeba rozsudek ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu
(déle jen ,NSS*) €. 580/1920 Boh. admin., ktery (kdyZ rozhodoval o nepovoleni spolku libereckych Némct zemskou politickou
spravou v Praze) mj. fika: ,Neni proto vyrizeni Zédosti za povoleni k utvoreni spolku podané v dobé suspense cit. ¢l. 12 zakl.
zdkona statniho v podstaté své rozhodnutim dradu v obvyklém slova smyslu, jeZ by vyZadovalo zvléstni oddvodnéni, nybrz
jevi se jako projev svrchované vile statu..., ktery ve své plné akéni volnosti neni individudlnimi pravy
Ustavnim zédkonem zaruéenymi nijak omezen. Prdva ta jsou na dobu suspense zbavena své ucinnosti
tim, Ze na ten ¢as mizi i sdm zdkonny zdroj jejich.“

6 Podle § 6 této ustavy mohl byt takovy katalog vydan kvalifikovanou vétsinou, coz se nestalo.

7 Viz napf. KALOUSEK, V. Bibliografie ¢sl. prava ustavniho. Sbornik véd prévnich a statnich. 1931, ro¢. 31, s. 121 an., WEYR, F. -
NEUBAUER, Z. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Jeji znéni's pozndmkami. Praha - Brno: Orbis, 1931, s. 85 an., PESKA, Z.
Ceskoslovenska tstava a zékony s ni souvislé. Il. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 1874 an.
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jesté zdaleka zdvaznym kritériem pro zdkonoddrce, a tim méné justiciabilnim prdvem,
které by vyvoldvalo primé ucinky, jichzZ by se jednotlivci mohli dovoldvat. UzZivdni prdv bylo
odkdzdno na konkretizaci, provedenou zdkony.“® Pokusim se ukdzat, Ze pojeti omezeného
vyznamu (¢i bezvyznamnosti) katalogu zakladnich prav je typické pouze pro mensi ¢ast
nas$i mezivdlecné pravni védy a naopak Ze vétSinovym ndzorem byl ten, ktery zdkladnim
pravum prikladal pravni vyznam i z hlediska praktického, byt o poznani mensi, neZ kata-
logim zdkladnich prav pfikladdme dnes. Podle mne pfedstavuji vyjimku z tohoto ,hlav-
niho proudu® nézory Jaroslava Krej¢iho, jehoZ bych se neostychal oznacit za propagatora
vysokého vyznamu zdkladnich prav a za jistého pfedchidce souc¢asného pojeti zaklad-
nich prdv, pfedevsSim proto, Ze si velmi dobfe uvédomoval uzky vztah mezi vyznamem
zékladnich prav a ustavnim soudnictvim garantujicim ochranu téchto prav. Pfedstavite-
le mezivale¢né pravni nauky podle jejich ndzor(i na vyznam zdkladnich prav rozdélim do
t¥i skupin — na ty, pro n€Z jsou zakladni prava pouhymi ,,monology zdkonodarcovymi®
(abych pouzil zndmou frazi pochdzejici od Jifiho Prazdka a ¢astokrat citovanou Frantis-
kem Weyrem), na autory ,hlavniho proudu” a nakonec na samotného Jaroslava Krej¢iho.

K tomu jesté nékolik pozndmek: Prdvnim vyznamem zékladnich prav budu rozumét
pravni relevanci prav z katalogu, at jiz v podob€ pfimé aplikovatelnosti pro adresaty (pfi-
my ucinek), nebo jako kritéria normotvorby pro zdkonoddrce. Jde tedy o relativné Siroké
chdpani pravniho vyznamu, z ¢ehoZ plyne, Ze pravni bezvyznamnost zdkladnich prav
znamena, Ze jsou relevantni pouze z jiného hlediska neZ prdvniho (politického, akade-
mického, symbolického, historického apod.) Za pfedstavitele ¢eskoslovenské pravni védy
povazuji autory nejen Ceské a slovenské, ale i némecké, kteti ptsobili na pravnické fakulté
Némecké univerzity v Praze a ktefi se katalogem zdkladnich prav z ustavni listiny z roku
1920 zabyvali, protoZe i tito byli svymi ceskymi kolegy ¢teni, reagovalo se na né a polemizo-
valo se s nimi v odborném tisku.’ Z hlediska ¢asového predstavim ndzory prezentované
autory mezi léty 1920 a 1939,"° byt je nékdy budu zasazovat do kontextu nazort starSich,
pfedevsim z védy vefejného prava rakouského a némeckého. V ndsledujicim textu mi
pujde opravdu pouze o to, jaky pravni vyznam piikladdali pravni védci zdkladnim pravim
Jjako takovym, nikoli o to, jak hodnotili ¢i interpretovali jednotlivd prava z katalogu ustavni
listiny, protoZe tojiZ je specializovand problematika do velké miry zdavisld na konkretizu-
jicich zdkonech, jako je typicky pravo spolCovaci, tiskové, cirkevni apod. Stranou proto

8  WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Komentér. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 6. Wagnerova pozdéji svlij ndzor na vyznam zakladnich prav pro mezivéleénou ¢eskoslovenskou literaturu
ponékud pozménila, nejspise pod vlivem Krejéiho prace - viz WAGNEROVA, E. Zakladni prava. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. -
SIMICEK, V. (eds). Komunistické prévo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, zejmé-
nas. 332-335.

9 Naopak zde nebudou prezentovany nazory zahrani¢nich autord, ktefi psali o ¢eskoslovenském Ustavnim pravu a dotkli se
i problému zékladnich prav, jako by byl tfeba Polédk Maciej Starzewski, jehoz préace o ¢eskoslovenské ustavé byla recenzovéna
v odborném tisku — viz STARZEWSKI, M. Konstytucja Republiki Czechostowackiej. Krakéw: Krakowska Spétka Wydawnicza,
1926, zejména s. 157 an., kde se Starzewski hlasi k pravni nevyznamnosti katalogu zakladnich prav. Pro recenzi tohoto dila
Cyrilem Horackem ml. viz Sbornik véd prévnich a stétnich. 1927, rog. 27, s. 118 an. Na doporuceni jednoho z recenzentl nebudu
povazovat za predstavitele ceskoslovenské pravni védy vyznamného rakouského pravnika Ludwiga Adamoviche starsiho, byt
pusobil témér tfi roky na prazské Némecké univerzité a ¢eskoslovenskému statnimu pravu vénoval celou ucebnici, v niz kratce
pojednava o pravnim vyznamu zakladnich prav v Ustavni listiné — viz ADAMOVICH, L. Grundriss des tschechoslowakischen
Staatsrechtes (Verfassungs- und Verwaltnungsrechtes). Wien: Verlag der Osterreich. Staatsdruckerei, 1929, s. 58.

10 Mozna by bylo vhodnéjsi omezit se v ¢lanku pouze na obdobi tzv. prvni republiky, protoze tzv. druha republika jiz predstavuje
autoritarsky stat, v némz jsou mnohd zakladni prava porusovana (pomyslime-li tfeba na zavedeni cenzury, otevieny antisemi-
tismus praktikovany i statnimi orgdny apod.) Protoze v§ak nékolik malo dél zde zmiriovanych vyslo az v roce 1939 a z hlediska
argumentacniho predstavuji kontinuitu s pfedchozim stavem, rozhodl jsem se obdobi, jemuz je vénovan tento ¢ldnek, zakoncit
az rokem 1939.
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zustane i problematika prav mensinovych dle Sesté hlavy ustavni listiny, kterd by vydala
na samostatnou rozsahlou studii. Mnoho autorti této doby se vénovalo i otdzce rovnosti
(zakotvené zejména v § 106 a § 128 ustavni listiny) a prestoZe jde o problematiku velmi
zajimavou, vzhledem k jejimu charakteru (rovnost je urcité ,,metapravo®, protoZe jde o rov-
nost vjinych pravech) jde opét o otdzku dosti komplikovanou, jiZ se vénovat nebudu a o niz
je dle mého ndzoru vhodné pojednat samostatné. JakoZto teoretikovi prava mi v textu pti-
jde pfedevsim o rekonstrukci teoretickych argumentti pro vyznam, ¢i naopak nevyznam-
nost zakladnich prdv - neptjde tedy o d&jiny osudii lidi nebo pravnich uprav, ale o d€jiny
ideji, tedy tvrzeni a argumentt na jejich podporu. Koneé¢né je vhodné zminit i ty, ktefi se
problematice zakladnich prav dle ustavni listiny vénovali pfede mnou, byt tfeba z poné-
kud jiného uhlu pohledu. Proto bych rad poukazal na jiZ vySe citované prace EliSky Wagne-
rové a jednu studii Ondteje Hordka," které pro mne byly duileZité a v mnohém pfinosné.

1. Katalog zakladnich prav jako ,,monology zakonodarcovy*

Nézory Franti§ka Vaviinka zde budou pfedstaveny jako prvni, protoZe jsou dobrym pti-
kladem pretrvdvani starStho nazoru o tom, Ze zdkladni prava nemaji pravni vyznam -
v tomto smyslu jsou Vaviinkovy ndzory jistym ,,mostem” mezi dfivéjsi ,,rakouskou” na-
ukou verejného prava a naukou Ceskoslovenskou. Tento konstitucionalista byl jednim
z prvnich, kdo napsal ucebnici ¢eskoslovenského ustavniho préva, a to ve dvou dilech,
které vySly v letech 1920 a 1921. Na konci prvniho dilu poukazuje Vaviinek na zbyte¢nost
katalogu prav - tato ,zarucovdni rozumi se sama sebou”, protoZe se prava zarucuji jen
v mezich zdkond, a proto ,nemuselo tudiz ani toto vSeobecné zarucovdni v ustavé byt, kdyz
o tom rozhodujijiné zdkony“. Katalog prav je proto pouze ,,poukaz a direktiva“ pro budouci
zakonoddrstvi, jde o ,hesla® kterd nejsou nijak nova a ,,nedosahuji ani kromérizZského nd-
vrhu z r. 1848. Ziistala vétsinou tdz jako predtim.“? Podrobnéji se Vaviinek vénuje zaklad-
nim praviim na pocatku druhého dilu, kde rozviji vySe pfedstavené argumenty - katalog
ma vyznam pouze negativni, protoZe jde pouze o ,negaci predchoziho stavu prdvniho®
anema vlastné Zadné ,,soustavné uspordddni”, tedy systematiku.?® Zakotveni prav v ustaveé
ma charakter ,osvédcovdni prirozenévolnosti a schopnosti jednaci®, kterd byla dfive ome-
zena — pro budoucnost se vSak tato omezeni vylucuji (samoziejmé s vyjimkou téch na
zéklad€ zakona). ,, Naproti tomu je ovsem celd rada jedndni, plynoucich taktéz z prirozené
volnosti, ale jeZto pri nich nikdy nedochdzelo k omezenim se strany stdtni moci, nebylo také
potrebi ohledné téchto jedndni zvldsté zarucovati jednotlivciim svobodu od zasahovdni stdt-
ni moci.“** V kontextu svobody projevu (§ 117 ustavni listiny) se Vaviinek vyjadtuje jeSté
jasnéji o zbytecnosti jejiho zakotveni v ustave: ,,Je viitbec otdzka, jakou cenu md vseobecné
zaruceni volného projevu minént, kdyz specidlni predpisy administrativni mohou kazdy
volny projev ditkladné omecziti a potlaciti? [...] KdyZ vSeobecné stanovi se, Ze nikdo nemiizZe
byt v projevu svého presvédceni omezovdn nad miru obecnymi zdlkonnymi predpisy stano-
venou, vyslovuje se tim jen to, co se rozumi samo sebou, i nemd takové zarucovdni Zddného

11 HORAK, O. Katalog zékladnich prav a svobod v tzv. prosincové Ustavé z roku 1867 a v ¢eskoslovenské tstavni listiné z roku 1920
se zvlastnim zohlednénim majetkového prava (Teoretické aspekty, pravni Upravy, aplikacni praxe). In: Rakousko-uherské vyrov-
nani 1867 a jeho statopravni disledky v ¢eskych zemich a na Slovensku. Sbornik prispévkd ke 140. vyroci rakousko-uherského
vyrovnani. Ostrava: KEY Publishing, 2007, s. 82-99.

12 VAVRINEK, F. Zéklady préva tstavniho. Dil I. Praha: Véehrd, 1920, s. 198.

13 VAVRINEK, F. Zaklady prava tstavniho. Dil Il. Praha: Véehrd, 1921, s. 5.

14 |bidem, s. 6.
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praktického vyznamu. V mezich zdkona stejné kazdy miiZe délat, co mu libo; jen kdyz zdkon
neporusuje.“ A v kontextu svobody védeckého badani (§ 118 ustavni listiny) Vavtinek piSe,
Ze toto ,vSeobecné prohldseniidedlniho hesla ztistdvd vsak formuli bez konkrétniho obsahu
a ndlezi spise mezi rozumugjici monology zdkonoddrcovy. Je téZko odvoditi z takového mo-
nologu v daném pripadé konkrétni prdvo obcanské: nikomu nezarucuji se tu urcité néjakd
prdva. Monology takové patii také mezi ukdzky nezdvazného obsahu zdkonného.“

Tyto Vaviinkovy ndzory nebo postfehy nejsou nové, a to ani v kontextu jeho vlastniho
dila, protoZe se v mnohém témét slovo od slova shoduji s tim, co napsal do pfehledové
Tobolkovy prace v roce 1907 o vyznamu katalogu zédkladnich préav z tzv. prosincové tista-
vy — pro Vaviinka nebyl vlastn€ Zadny rozdil mezi prdvy garantovanymi byvalym moc-
nafstvim a soucasnou republikou. VSechny tyto argumenty je také mozné ,vystopovat®
az k prvni (a vyte¢né) Ceské praci o rakouském tistavnim pravu Jitiho PraZaka. I on pouka-
Zuje na to, Ze v pripadé katalogu prav jde o ,,vytceni mezi stdtni moci oproti vlastni sfére
Jjednotlivého individua®,'® k cemuZz vSak dodavd, Ze takovd omezeni jsou neslucitelnd se
statni suverenitou, ledaZe by Slo o prava pfirozend, coZ vSak Prazadk odmita? - zdkladni
prava maji pozitivnépravni zdklad a pouze se jevi jako subjektivni prava.?’ I Prazak tvrdi,
Ze neni diivodu zarucovat pouze tato prava v katalogu, kdyz do ,vlastni sféry individua®
muZe patfit i mnohojinych jedndni, kterd vyslovn€ zaru€ena nejsou, takZe takovy seznam
by se dal prodluZovat do nekonec¢na.? Kone¢né i Prazak se domniva, Ze 1ze-1i zdkladni pra-
va omezit zdkonem, ,,neni pomoci proti krivddm spdchanym zdkonoddrstvim stdtnim®.?
Katalog prdv nemd vyznam, protoZe to, Ze nase osobni svoboda je omezitelné zdkony statu,
se rozumi samo sebou.? Zkratka, v pfipad€ katalogu prav jde pouze o ,,monology zdkono-
ddrcovy“ (jak zni Casto citovany Prazdkav obrat), jeZ nemaji v praxi vyznam zavaznych
norem.

Vaviinek se v§ak preci jen od PraZaka v né¢em lisi, ackoli jde spiSe o ndznak. Uvédo-
muje si totiZ, Ze v Ceskoslovensku existuje tstavni soud, ktery by pravé mohl pfinést onu
~pomoc proti krivddm spdchanym zdkonoddrstvim stdtnim®, jeZ by snad mohly spocivat
i v poruSovani zdkladnich prav. NejspiSe vSak kvili tomu, Ze §lo o instituci nove ustave-
nou, o niZ jesté nevédél, jak bude v praxi fungovat, hovofil o potencidlni ochrané prav

15 |bidem, s. 8.

16  |bidem, s. 11.

17 VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho statniho zfizeni kralovstvi a zemi na fi$ské radé zastoupenych. In: TOBOLKA, Z. V. Ceska politika.
Dil druhy, éast prvni. Ustava mocnaf'stvi rakousko-uherského. Praha: Jan Leichter, 1907, s. 505 an.

18 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil prvni, Pravo ustavni. Cést prvni, Ustava obecni. Praha: Jednota prévnicka v Praze, 1895,
§2,s.10.

19 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil prvni, Prévo Ustavni. Cast treti, Ustava fi$skd. Praha: Jednota pravnicka v Praze, 1898,
§178,s. 47.

20 [...] jsouce toliko formou, ve které se jevi urcité obmezeni statem sobé samému uloZené*. Ibidem, pozn. na s. 47.

21 VZdyt zajisté timtéZ pravem, jakym se mluvi o volnosti tiskové, spol¢ovaci atd. mohlo by se mluviti o prévu choditi na prochéz-
ku, jiti, piti atd., tak Ze by rada téchto ,prév‘ do nekonecna mohla byti prodlouZena.” Ibidem, pozn. na s. 48. Tento argument
pouzivd i zndmy némecky pravnik Paul Laband, kdyzZ se pt3d, pro¢ jsou v katalogu zaruena pouze nékterd préva a ne tfeba cely
obsah obchodniho zékoniku. Viz LABAND, P. Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Dritte Aufgabe. Freiburg: Akademische
Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr, 1895, § 16, pozn. na s. 134.

22 PRAZAK, J. Rakouské prévo verejné. Dil prvni: Pravo ustavni. Cast prvni: Ustava obecni, § 2, s. 9.

23 pPokud se v zékonech dotéenych jen vyslovuje zdsada, Ze jednotlivec nemiZe byti omezovaén ve své svobodé individualni nad
miru zékonem stanovenou, nema vytceni to — pokud pri ném mame na zreteli netoliko predpisy dosud vydané, nybrz i predpisy
budouci - prazadného praktického vyznamu, ponévadz se tim vyslovuje néco, co se rozumi samo sebou a ponévadz dosah
svobody tuto pry zaruéené vzdy zévislym jest na obsahu speciélnich zakond, jimiz pfedmét ten jest upraven.“ PRAZAK, J.
Rakouské pravo verejné. Dil prvni: Prévo dstavni. Cast treti: Ustava Fisska, § 178, s. 49.

24 |bidem, s. 49.
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N2

ustavnim soudem velmi v§eobecné: ,,Ustava tak ddvd zdvazny program pristimu zdkono-
ddrstvi. U nds pak v tistavnim soudé ddna jest garancie, Ze principy ustavy budou i v pris-
tim zdkonoddrstvi skutecné zachovdny. Zdkony, odporujici zdsaddm vistavy, budou podro-
beny zkoumdni orgdnu, jenZ by neplatnost jejich autoritativné prohldsil.“*

Druhym autorem, ktery ptipravil jiZ v roce 1921 ucebnici ¢eskoslovenského ustavniho
prava? a byl zaroven skepticky k pravnimu vyznamu zdkladnich prdv, byl FrantiSek Weyr?’
aijeho argumenty proti vyznamu katalogu zédkladnich prav maji své starsi koteny u Jitiho
Prazdka a védy vetejného prava v 19. stoleti. Weyr si Prazaka velice vaZil,?® a proto se u néj
objevuje nejen obrat ,,monology zakonodarcovy*, ale i tvrzeni, Ze vyCet zdkladnich prav
pravu, takZe by je zdkonoddrce mohl kdykoli uplné zrusit (pokud by dodrZel pfedepsanou
formu tstavniho zdkona),*® Ze zdkladni prava predstavuji spiSe ,,akademické vyzvy adre-
sované vstavou zdkonoddrci a ostatnim orgdnuim stdtu, aby zachovdvali urcité politické
ideje vtélené prdvné do katalogu obcanskych prdv a svobod, avsak vyslovené pojmy tak obec-
nymi, Ze jejich pojmovd aplikace v juristickém smyslu neni mozZnd“,* ¢imZ se skepticky
vyjadfuje k jejich pfimé aplikovatelnosti a opét opakuje to, co pfed nim psal jiZ Prazak.*

Weyr vSak nékteré argumenty pfedchozich autorti tvotiveé rozvinul. Hned jeho prvni
argument pro nevyznamnost zakladnich prav v Soustavé je nasledujici: Katalogy zaklad-
nich prav vychdzeji podle néj z premisy, Ze statni moci je dovoleno vSe, co ji neni vyslov-
né zakazano (protoZe jinak by podle n€j nedavalo smysl stavét bariéry statni moci v tom
jednéni, které by stejné nemohla ucinit, kdyZ by je neméla vyslovné dovoleno®), ,kdeZto
sprdvnym jest, Ze je ji vSecko zakdzdno, co ji nent zdkonem vyslovné dovoleno (a tim arcit
zdroveri jako povinnost ulozZeno), cimz odpadd nutnost zvldstnich bariér, jichZ stanoveni

25 VAVRINEK, F. Zaklady préva dstavniho, Dil Il., s. 12.

26 WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921.

27 Weyr se sdm podilel na vzniku ¢eskoslovenské Ustavni listiny jako poslanec Ndrodniho shromazdéni, kde plnil funkci druhého
mistopredsedy Ustavniho vyboru. Nékteré své vzpominky ze své prace v Narodnim shromézdéni (nikoli vSak na pfipravu kata-
logu zakladnich prdv, protoZe text Ustavni listiny byl vypracovavén predevsim vlddou a jejimi pravniky) publikoval ve WEYR, F.
Vzpominky na Ustavni vybor revoluéniho Narodniho shroméazdéni. Casopis pro pravni a statni védu. 1921, ro. 4,s.50 an.a s. 196 an.
Mozna je zajimavé, Ze Weyrovy vzpominky jsou spiSe souborem jeho Gvah o praktické politice a o chovani politikd v Ndrodnim
shromazdéni nez textem, ktery by nam pomohl osvétlit obsah ustavni listiny.

28 Je vysoce pravdépodobné, Zze Weyr povaZoval Prazaka za nejvyznamnéj$iho ¢eského pravniho védce viibec. O tom svéd¢i
nékteré jeho poznamky - napf. v Zékladech filosofie pravni piSe, Ze povazuje Prazakovo Rakouské prévo ustavni ,za dilo jedi-
necné a tou mérou vynikajici, Ze v oboru ustavniho préva rakouského ani v ceské ani v celé némecko-rakouské literature nic jen
ponékud rovnocenného po bok stavéti se mu nemize* - viz WEYR, F. Zaklady filosofie pravni (Nauka o poznavani pravnickém).
Brno: A. Pisa, 1920, s. 177. Podobné pak ve své recenzi na Herrnrittovy Grundlehren des Verwaltungsrechts v roce 1921 pise,
pro pravni a statni védu. 1921, rocC. 4, s. 72.

29 WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, s. 278.

30 Co se tyce pak moci zakonodarné, jest zi'ejmé, Ze dotcené ,meze’ nejsou neprekrocitelné. Aniz by se totizZ dotkla ustavné zaru-
¢enych svobod obcanskych, miZe je prekrociti (t. j. po pripadé ony svobody omeziti nebo snad vibec zrusiti), zachova-li jen
pri tom postup ustavni listinou predepsany (2. odst., 1. ¢lanku uvoz. zékona).“ Ibidem, s. 67.

31 WEYR, F. - NEUBAUER, Z. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Jeji znéni s pozndmkami, s. 66.

32 [.]jinak vSak zUstévd vZdy pochybno, jak dalece hodi se jednotlivé predpisy zakl. zékonu stétnich k tomu, by pfimo jich bylo
uZivano, neb treba-li k tomu konci jesté zvlastniho zékona provadéciho.“ Viz PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil prvni,
Prévo ustavni. Cést treti, Ustava fiska, s. 51.

33 Zde se Weyrova argumentace blizi argumentaci federalisty Alexandra Hamiltona z Federalisty ¢. 84, ktery byl presvédcen o tom,
Ze katalog prév ve federdlni Gstavé tak, jak ho poZadovali ve své dobé antifederalisté, je zbyteény: ,Pdjdu jesté déle a budu
tvrdit, Ze listina prav v tom smyslu a rozsahu, v jakém je vymahana, by v navrZené ustavé byla nejen zbytecna, ale dokonce
nebezpecna. Obsahovala by rdzné vyjimky z pravomoci, které nebyly udéleny, a prévé tim by poskytla vérohodnou zéminku
poZadovat vice, neZ bylo udéleno. Pro¢ prohlasovat, Ze véci nesméji byt uc¢inény, neexistuje-li Zadna moc, ktera by je ucinila?
Pro¢ by napriklad mélo byt fe¢eno, Ze svoboda tisku nesmi byt omezovaéna, kdyZ neexistuje Zddna moc, kterd by mohla omezeni
uloZit?“ Viz HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J. Listy federalist(. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 455 an.
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se pak ani de lege ferenda nedoporucuje, ponévadz vyvoldvd pak mylny dojem, Ze ve vSech
smérech, jichZ zminény ,katalog‘ se nedotykd, jsou libovolné zdsahy stdtni moci do sféry
Jednotlivcovy dovoleny®.3* Weyr zde jisté nardZi na starsi nazory, Ze statni moc ma jakési
vlastni ,,pfirozené” pravo vladnout i bez zdkonné opory, které se objevovaly v dobach
absolutistickych stat1, ale v pozménéné formé pretrvavaly i do moderni doby. Konkrétné
ma Weyr pravdépodobné na mysli Prazakiiv ndzor o ,produktivni strance” moci vykonné3
¢i tezi némeckého pravnika Otto Mayera, ktery tvrdil, Ze vykonna moc ¢asto jedna ,,ze své
vlastni moci®, pokud neni vyslovné feceno, Ze plati tzv. vyhrada zdkona (Vorbehalt des
Gesetzes), coz se podle néj slucovalo s koncepci Rechtsstaatu.

Pro¢ by v8ak mélo byt jediné spravnym ndzorem, Ze statni moc muZe jednat jediné teh-
dy, kdy ji to zdkon vyslovné dovoluje ¢i pfikazuje? Na to Weyr odpovida, kdyZ se v Teorii
prdva zabyva organizaci spravy: Kdyby orgdny stdtu mohly jednat i tam, kde pravni fad
mlici (praeter legem), pak by podle Weyra jednaly v oblasti, kde panuje ,nedostatek
Jjakékoli vdazanosti, tedy také normy (povinnosti)“. Pak by se ale takova ¢innost nedéla
v souladu s prdvem a nebyla by ani pfistupna normativnimu pozndvani: ,, Prdvni véde,
kterd se domnivd, Ze vlastnim a ptivodnim predmétem jejiho pozndvdni jsou tato domnéld
,prava‘ (oprdvneéni), prestdvd byti - [...] - pravni ¥dd, pokud se tyce jeho obsahu, vlastnim
predmétem pozndni, nybrz stdvd sejim to, co tento prdavnivdd neobsahuje®.’’ Prave proto
z duvodit normativniho pozndvdni (a nikoli z divodt jinych jako by byla tfeba pravni
jistota jednotlivell) musi platit opak, tedy Ze statni moc miiZe jednat jediné tehdy, pokud
je ji to vyslovné dovoleno.

Tento ndzor vSak vede ihned k dalsimu argumentu, ktery je také kriticky k pravnimu
vyznamu zdkladnich prav: Pro jednotlivce totiZ také plati, Ze ,oblast jeho svobody*” je
woblasti, které se nedotykd obsah normového souboru, jemuz je soukromnik jinak podro-
ben jako povinnostni subjekt®.*® JenZe pak takovou ,oblast svobody*“ nemutZeme dle Weyra
oznacovat za subjektivni prava: ,\VSecko, co nékdo smi a miiZe, t. j. co mu neni prdvnim
rddem zakdzdno, jest podle této konstrukce (konstrukce oblasti svobody jednotlivce — pozn.
autora cldnku) jeho subjektivnim prdvem. [...] Ve skutecnosti jde zde vSak o nepripust-
nou a omylnou konstrukci subjektivniho prdva, kterou se néco svou podstatou

34 WEVYR, F. Soustava c¢eskoslovenského prava statniho, s. 67.

35 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil prvni, Prévo dstavni. Cast treti, Ustava Fisskd, § 228, s. 260: ,[...] nelze vsak tvrditi, Ze by
orgdnové vykonné moci byli vibec obmezeni na pouhé provddéni zékonu v pfipadech konkretnych. Mat vykonnd moc zajisté
i strénku produktivni; ona neni pouhym vykonavatelem prikaz( zékonodarnou moci danych, nybrZ postupuje samostatné,
pokud jen postup takovy Ize srovnati se zékonem.“

36  Mayer nejdfive zdlrazni, Ze justice je vazana zakonem Uplné, ale u spravy takové Uplné podfizeni zédkonu neni mozné, protoze
mnohotvérnost spravovanych pomért je tak velikd, Ze je nutné zachovat vysokou miru volného uvazeni - tam, kde to v8ak
mozné je, je tieba spravu zékony omezit, jak veli princip Rechtsstaatu. ,V souladu s dstavou vytvoreny zékon je nezbytnou
podminkou stétni ¢innosti jen pro zaleZitosti zvldsté vyznamné. Ve vSech ostatnich pfipadech zistdva vykonna moc volna;
jedna ze své viastni moci a nikoli na zékladé zakona. Tuto vyluku samostatného spravniho postupu, ktera je zde pro ony
2zvldsté vyznamné zéleZitosti, nazyvame vyhradou zdkona.“ Viz MAYER, O. Deutsches Verwaltungsrecht. Erster Band. Leipzig:
Duncker und Humboldt, 1895, s. 74. Mezi ony zvlasté vyznamné zaleZitosti Mayer pocita i zakladni prava - ibidem, s. 75 an. Weyr
s Mayerovou tezi jinde vyslovné polemizoval, kdyzZ kritizoval tzv. vypraskovy patent uzivany jesté v ceskoslovenském pravu -
viz WEYR, F. Kritika cis. nafizeni z 20. dubna 1854 ¢. 96 1. z. In: Publikace druhého sjezdu prévnik( ceskoslovenskych konaného
v Brné. Brno, 1925, s. 33 an.

37 WEYR, F. Teorie prava. Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 307.

38  |bidem. Zde Weyr jisté navazuje na nasledujici Kelsenova slova:,.Z dosavadnich vyvod( plyne, Ze zde Zadnym zptsobem nemd-
Ze jiti o prava, ponévadz sféru, do které nezasahuje prévo, nelze kvalifikovati jakoZto pravo, jelikoZ ,svoboda‘znamena tolik jako:
,nebyti dotéen pravnim rfadem,” a muzZe tudiz s hlediska prévniho toliko negativné byti pojmové vymezena.“ Viz KELSEN, H.
Zéklady obecné teorie statni. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1926, § 37, s. 47. (Tato Kelsenova préce je prekladem némeckého vytahu
z jeho obsahlé Allgemeine Staatslehre z roku 1925, ktery vS§ak némecky samostatné nikdy nevysel, takze ,Cesky preklad [...] je
vlastné origindlem*, jak pise Frantisek Weyr v predmluvé k tomuto dilu - ibidem, s. 1.)
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negativniho - t. j. nedostatek povinnosti, zdkazu nebo prikazu, tedy oblast
svobody a volnosti individua, jinak prdavnimu rddu podrobeného - konstruuje
positivné jako oprdvnéni. Tyto positivné jako subjektivni oprdvnéni chdpané svobody
Jednotlivcovy byvaji téZ vychodiskem pro konstrukci t. zv. zdkladnich (nezadatelnych atd.)
prdv v ustavnich listindch.”® Jestlize tedy zdkladni prava ohranicuji ,,oblast svobody”
jednotlivce, pak nemuZe jit o subjektivni prava, ale pouze o néjaka ,,prava domnéla®, coZje
opét formulace, s niZ se miiZeme setkat u Prazaka, kdyZ poukazoval na to, Ze sebeomezeni
statni moci (kterymi podle néj jsou zdkladni prava) se pouze jevi jako subjektivni préava.*°

Konecné je zde posledni Weyrliv argument proti vyznamnosti Katalogu zakladnich
prév, konkrétné jeho skepticky postoj k tomu, Ze takovy katalog pravé z toho davodu, Ze
je obsaZen v ustavni listin€, miiZe byt jistou mezi i pro ,,obyCejného” zdkonodarce: ,, Prdvé
s praktického hlediska je téZko rozezndvat ,0bycejného’ zdkonoddrce - [...] - a ustavniho,
kdyz ve skutecnosti jsou to titiZ lidé, kteri rozhoduji o obycejnych a tistavnich zdkonech,
a cely rozdil prakticky se scvrkd na urcitou kvalifikovanou vétsinu a quorum. Nelze proto
miti za pravdépodobné, Ze by obycejny zdkonoddrce byl ndchylnym rusiti obéansiké svobo-
dy a prdva, kdezto ustavni zdkonoddrce by byl jejich ochrdncem.“* To, Cemu bychom dnes
tikali vys$8i prdavni sila ustavniho zdkona oproti zdkonu ,,obycejnému®, je tak pro Weyra
redukovana na rozdil mezi kvory uvnitf stejné instituce. O roli tistavniho soudu jakoZto
pfipadného ochrdnce zdkladnich prdv nenalezneme u Weyra nic.*

Podobné ndzory jako Weyr méli i nékteti jeho Zaci hlésici se k normativismu,* ale tfe-
ba i ti, ktefi se (podle Weyrovych slov) od normativni teorie pozdéji distancovali,** nebo

39 WEYR, F. Teorie préva, s. 193. Toto pak opakuje i déle, kdyZ povazuje za ,nomopojeticky poklesek*, kaZdy pokus konstruovati
to, co jest svou (roz. normativni) podstatou pouhou negaci, positivné, tedy sféru svobody, t. j. nedostatku normativni vazanosti,
positivné jako subjektivni prévo (opravnéni) toho, kdo jest svoboden, t. j. nem4 zavazku (povinnosti.” - Viz ibidem, s. 309.

40 VZdyt prdva, o kterd jde, postradaji obsahu positivného, jsouce toliko formou, ve které se jevi urcité obmezeni statem sobé sa-
mému uloZené. Tim také se vysvétluje nedostatek nélezité subjektivné individualisace téchto domnélych opravnéni, kteraz pry
néleZeji vsem ob¢anum na zakladé prirozenych jejich pomérd, nehledic k jistym skutec¢nostem, jimiz by zaloZen byl vznik jejich
vzhledem k urdité osobé.“Viz PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil prvni; Prévo ustavni. Cast treti, Ustava fi$skd, pozn. na s. 47.

41 WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, pozn. na s. 276 an.

42 Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze Weyrovy nazory na pravni nevyznamnost zékladnich prav z dvacétych a poloviny tficatych let
zGstaly stejné i pozdéji - viz WEYR, F. Ceskoslovenské pravo tstavni. Praha: Melantrich 1937, zejména s. 66 an. a s. 248 an. Ve své
jinak pochvalné recenzi na tuto knihu to celkem trefné vyjadfil Jaroslav Krejéi: ,,Weyrovu pravnickému mysleni také zvlasté
nehovi, aby v positivni ustaveé hledal imanentné obsaZena omezeni nejvyssich statnich organd, jestlize takova omezeni neply-
nou z vyslovného nebo alespori jasného ustanoveni. Svédci o tom zejména jeho postoj k pravnimu vyznamu zakladnich prav
(svobod obcanskych), ktera ustava zarucuje. Weyr nevidi v téchto zdrukdch nic zvlast cenného pro ochranu jednotlivce [...].
Ani u nds neni autora, ktery by pohliZel na ustavné zaruc¢ené svobody tak skepticky jako Weyr. Od tohoto stanoviska neupousti
Weyr v celku ani ve svém novém dile, tfebaZe od jeho druhého vydani Soustavy bylo o véci i u nds dosti napsano v opacném
smyslu.“ Viz KREJCI, J. Moderni stat. 1938, roé. 11, s. 17.

43 Prikladem by mohl byt pravnik a pozdéjsi ndrodohospodaf Kazimir Cakrt, ktery pise takto struéné a vystizné o zékladnich pra-
vech v CAKRT, K. Zakladni prava. In: CHALUPNY, E. (ved. red.). Slovnik nérodohospodarsky, socialni a politicky. lll. dil. Praha:
Janacek, 1933, s. 671:,,0znacuji se jako ,monology zékonodarce; t. . pravné nezavazny slib, Ze v zakonodarstvi i ve spravé budou
zasady zékladnich prav uskutecnény. Také jejich vycet jest prdvné bez praktického vyznamu. Je napr. pravnicky samozi'ejmé,
Ze ob¢an muze svobodné jednati, pokud pravni normou v tom neni omezen; pravné Ize stanoviti jen toto omezeni, nikoliv
volnost jednani. Vycet zékladnich prév Gprévnich bariér? je nahodily, oddvodnény jen historicky a empiricky, t. j. mluvi se jen
o takovych politickych svobodach, které nejcastéji byly porusovany. Bylo by také technicky nemozné, vypocitavati vsechno,
co je pravné obc¢anu dovoleno. [...] Jinak existence a platnost téchto prav je ovsem predpoklad, ktery nelze dokazat; jsou
poZadavkem politickym a moralnim.“

44 Za priklad by mohl slouzit pozdéjsi profesor cirkevniho prava Rudolf Wierer, ktery pronesl pfi jedné prileZitosti nékolik slov
o vyznamu zakladnich prav: ,Ryze pravnické hledisko nemiZe spatrovati v katalogu zékladnich prav nic jiného neZli politicky
program pro budouci zékonodarstvi. Takovy arci program do budoucna je i z politického hlediska ceny velmi problematické,
jelikozZ praveé abstraktni zasada zakladniho prava na pr. néboZenské svobody, miZe byti zptisobem formalné juristicky bezvad-
nym ,provedena‘zékonodarcem ve smyslu protichidném neobmezené ndboZenské svobodé. Pravni vyznam m4 takovy katalog
jen tenkrate, stanovi-li Ustava, Ze urcité ,zékladni pravo‘ muZe byti prolomeno resp. modifikovéno jen normou urcité kvality
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ti, ktefi normativisty nikdy nebyli.** ProtoZe jsem se vSak vySe pokusil ukazat, Ze mnoho
Weyrovych argumentd je vlastné jen rozvinutim starSich tezi, konkrétné ¢asto od Jifiho
PraZzéka, a Ze v mnohém podobné ndzory mél i FrantiSek Vaviinek, nespojuji fakt, Ze né-
kdo byl normativista, s tim, Ze by nutn€ musel kritizovat pravni vyznam zakladnich prav -
ostatné€ (jak ukaZu niZe) Jaroslav Krej¢i se b€hem svého Zivota nejspiSe také stal normati-
vistou a tuto skepsi k zdkladnim praviim s Weyrem a jinymi rozhodné nesdilel.

Aby vS§ak tento text nebyl pouze ,zmapovanim® ndzort jinych, je podle mého vhodné
podrobit tyto skeptické postoje k zdkladnim praviim kritice, nebo naopak ukazat, v ¢em
1ze dat témto ndzorlim za pravdu. Nejde mi pfitom o Kritiku, kterd by poukdzala tfeba na
to, Ze dnesjiZ mame jinou ustavni upravu katalogu zédkladnich prdv, jiné pravomoci tstav-
niho soudu apod., tedy o kritiku poukazujici na to, Ze tyto problémy jiZ za nés ,vyteSily
déjiny“. Vezmu proto tyto teoretické ndzory vazné a pokusim se s nimi vyrovnat v teore-
tické roviné.

Zadénu argumentem o negativnim charakteru zakladnich prav. Podle néj jde zdkladnim
pravim o ohraniceni ,,oblasti svobody* jednotlivce, kterd prave proto, Ze je ,nedotlena®
pravnim fadem (a je tedy oblasti absence povinnosti), nemtiZe byt chdpdna jako oblast,
v niZ jednotlivec mé subjektivni prava prave proto, Ze subjektivni prava jsou definovatelna
az skrze povinnosti. S tim by se dalo souhlasit v tom, Ze absence povinnosti sama o sobé
nemuzZe byt subjektivnim pravem.*® Pochybné by vSak jiZ mohlo byt, zda opravdu v pfi-
padé této ,,oblasti svobody“ dochdzi pouze k tomu, Ze neméame povinnosti, anebo zda
dochdzi i k tomu, Ze povinnosti mé n€kdo jiny, typicky povinnosti k tomu nerusit nasi
»oblast svobody“4’ - jestliZe mam napf. volnost jit na prochdzku v tom smyslu, Ze nemam
povinnost na ni nejit, nemd nékdo jiny nutné plynouci povinnost nebranit mi v uskute¢né-
ni prochdzky? Pokud na tuto otdzku odpovime kladné,*® pak se cely Weyrliv (i Kelsentv)
argument hrouti, protoZe ,,oblast svobody“ neni oblasti, kterd neni ,,dotéena” pravnim
tadem, ale naopak oblasti, v niZ jsou pravnim fddem stanoveny povinnosti jinym subjek-
tiim neZ tém, o jejichZ ,,oblast svobody“ se jednd. Potom vSak ani zdsada, podle niZ statni

(tedy na pf. zékonem a nikoli nafizenimi apod.). Jen tato negativni hranice proti druhotnym organim normotvornym je pro
kritické nazirani juristické pravné vyznamna; je to historicky pozorovéno zbytek velmi chudy proti prehnanému vyznamu,
ktery pfisuzovala skola prava pfirozeného témto seznamum jako zakladndm existence moderniho statu.“ - viz WIERER, R.
Problém dusledku principu nébozenské svobody. Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin Frantiska Weyra 25. IV. 1939.
Praha: Orbis, 1939, s. 278 an. Pro to, Ze se Wierer od brnénské koly a normativni teorie ,do jisté miry distancoval®, viz WEYR, F.
Paméti 2 - Za republiky (1918-1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 79 an.

45 Dobrym piikladem by mohl byt Jan Riha, tfednik na ministerstvu zeleznic (v roce 1926 ministr zeleznic v Cerného druhé tred-
nické vlade), ktery s odkazem na Weyra takto psal o vyznamu katalogu zékladnich prav v prehledové préci o ¢eskoslovenském
Ustavnim systému v Tobolkové Politice: ,V podstaté tento katalog ustavnich svobod znamen4 sotva vice neZli program zékono-
ddrcav neuklédati ob¢anstvu obmezeni vice, neZli jest naprosto nutno, tedy liberalni smér v ustavé a spravé statni a jest pricisti
na ucet zminéné nepresnosti dikce, prohlasuje-li ustava jednim dechem rfadu svobod a zaroveri stanovi nebo ohlasuje moZnost
jich obmezeni“Viz RIHA, J. Organisace statu a statni moci v republice Ceskoslovenské. In: TOBOLKA, Z. (red.). Politika. Co ma
védéti o Ceskoslovenské republice kazdy obéan. Dil Il a Ill. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1925, s. 276.

46 Pro ty, ktefi znaji hohfeldovské pravni pozice, jde o trividlni poznatek — volnost (liberty, privilege) k jednani A (kterd je defino-
véna jako neexistence povinnosti ke zdrZzeni se A) samotna neni subjektivnim pravem.

47 Reéeno za pomoci hohfeldovskych kategorii - otézka zni, zda nase ,,oblast svobody“ neni definovana komplexy pravnich pozic,
jejichz slozkami nejsou i néroky (claims) viéi jinym, aby nase volnosti minimélné nerusili.

48 Uznavam, Ze s kladnou odpovédi mUize byt problém — napf. z toho, Ze mi pravni fad nezakazuje uzivat drogy nebo hrat hazardni
hry, jesté pro mnohé nutné nebude plynout, Ze médm subjektivni prava na uzivani drog nebo na hrani hazardnich her, s nimiz
jsou spojeny povinnosti ostatnich nerusit mne v téchto skodlivych aktivitdch. K tomuto feseni v§ak tenduiji ti, ktefi uznavaji
charakter lidskych prav jakoZto prav pfirozenych ¢i moralnich (moral rights). Pokud se véak omezime na oblast zékladnich prav,
kterd jsou z definice (viz vy$e) zarucena pozitivnim pravem (legal rights) a uvédomime-li si, Ze je Ustavné zarucena obecné
osobni svoboda (viz napf. § 107 odst. 1 stavni listiny nebo ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod), pak na tyto ¢innosti mam
subjektivni préavo.
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moc ma jednat jediné tehdy, kdyZ to ma pravem vyslovné dovoleno, nemuZe byt povaZzo-
vdna za nutnou pro normativni poznavdani, ale stava se vlastné vysledkem politického
rozhodnuti - jestliZze chceme mit liberdlni stdt, pak musime ptijmout do naseho pravniho
tadu tuto zdsadu.

S timto argumentem souvisi otdzka, zda jsou zdkladni prava dostate¢né urcitd ¢i indi-
vidualizovand v tom smyslu, Ze jsme schopni vZdy fici, kterd poruSeni objektivniho prava
jsou zdroverni i poruSenimi prav zdkladnich. Tento problém, ktery také miiZeme nalézt ne-
jen u Prazaka® ¢i Weyra,* ale tfeba i u Hoetzela,* neni dle mého ndzoru vyfeSen ani dnes,
prestoZe je kliCovy pro stanoveni aktivni legitimace pfed spravnimi ¢i ustavnimi soudy®
- pokud totiZ za subjektivni pravo budeme chédpat objektivnim pravem chranény zdjem
jednotlivce, ktery je individualizovany ¢i konkretizovany (aby byly vylouceny actiones
populares), snadno se miizeme ptat, pro¢ nema napf. konkrétni obét konkrétniho trestné-
ho ¢inu subjektivni prdvo na potrestdni pachatele, kdyZ onen individualizovany a konkre-
tizovany zdjem chranény objektivnim pravem nejspiSe ma> apod. Tento argument v§ak
nesouvisi se zakladnimi pravy jako takovymi, ale tykd se pouze téch subjektivnich prav,
kterd nejsou explicitné zformulovana — coZ pravé nebyva ptipad zdkladnich prav.>

S urcitostizakladnich prav je spojen i velmi stary argument, Ze tato prava jsou formulo-
vana natolik obecné, Ze sama o sob€ Zadny smysl nemaji a musi byt provedena az v konkre-
tizujicich zdkonech.® Natento argument se dd odpovédét tak, Ze zaleZi na znéni konkrétni-
ho ustanoveni zakotvujiciho dané subjektivni pravo — napt. jiz davodova zprava k tstavni
listin€ ustavniho vyboru Narodniho shromazdéni tvrdila o § 113 odst. 2 této listiny (upra-
vujicim taxativni dtivody, za nichZ 1ze rozpustit spolek), Ze tento odstavec je natolik urcity,

49 Ten se na jednom misté pozastavuje nad tim, jak je mozné, Ze fiSsky soud ve své judikature dovodil, Ze kdyz je nékdo odnat
svému zdkonnému soudci, je tim poruseno jeho subjektivni pravo, protoze k tomu ihned dodéva: ,, Pri konstrukcich tak umélych
jest pak ovSem mozno, z kazdého poruseni prava objektivného zaroveri odvoditi poruseni uréitého prava subjektivnéhol...].“
- Viz PRAZAK, J. Rakouské prévo verejné. Dil prvni, Pravo ustavni. Cast treti, Ustava Fiskd, § 251, pozn. na s. 326. Prazék tedy
v odnéti pfipadu zakonnému soudci spatfoval pouze poruseni néjaké organiza¢ni normy o osobni pfislusnosti soudu a nikoli
poruseni subjektivniho préava.

80 Tam, kde je pravo, narok, musi byti korespondujici povinnost, bez niZ by prava ¢i naroku ani byti nemohlo. Pomérné prosta
uvaha postaci, abychom nahlédli, Ze opak pravé pronesené véty neplati: tam, kde je povinnost, miZe, ale nemusi byti odpovida-
jici prévo [...]. Normé ,miluj svého blizniho* miZe, ale nemusi odpovidati narok ¢i pravo onoho blizniho na lasku.“ - viz WEYR, F.
Zaklady filosofie pravni (Nauka o poznavani pravnickém), s. 151.

51 HOETZEL, J. Soudni kontroly vefejné spravy. Praha: Véehrd, 1924, s. 17 an. ¢i HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast
vseobecna. 2. prepracované vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 251 an.

52 Srov. k tomu napf. § 3 odst. b) zak. ¢. 143/1867 . z., o zfizeni fi§ského soudu, nebo § 2 zék. &. 36/1878 . z., o spravnim soudu
(tzv. fijnovy zakon) v minulosti, anebo dnes § 72 odst. 1 pis. a) zakona o Ustavnim soudu &i § 65 odst. 1soudniho fadu spravniho.
Soucasny NSS ostatné ve své judikature rozsifil pojem zdsahu do subjektivniho prava Zalobce i na zasah do ,prévni sféry“
zalobce - viz usneseni rozsifeného senatu NSS sp. zn. 6 A 25/2002 (906/2006 Sb. NSS).

53 Je mozné argumentovat tak, Ze i kdyby obét zajem na potrestani pachatele méla, objektivni pravo tento zajem obéti nechrani,
a proto nemUze jit o subjektivni pravo na potrestani — objektivni préavo chrani pouze jiné zajmy obéti, typicky na nahradu skody
vuci pachateli. Zda se mi véak neintuitivni pfedstavovat si, Ze stat md zdjem na potrestani, zatimco obét nikoli — stat neni néja-
ky ,monolit“ dplné oddéleny od jednotlivcd, ktefi ho tvofi, a zdjem statu neni iplné oddélen od z&jmu jednotlivcd (byt vefejny
zajem neni jen sumou zajmu jednotlive).

54V jejich pfipadé se objevuje jiny problém: Které konkrétnéjsi (nesamostatna) prava jsou obsaZena v jiném obecnéji formulo-
vaném (samostatném) pravu? Obsahuje napf. svoboda svédomi v sobé subjektivni pravo na vyhradu svédomi projevujici se
v odepreni ockovani ditéte? K rozdilu mezi samostatnymi a nesamostatnymi pravy (ktery je inspirovan Razovym rozliSovénim
mezi core rights a derivative rights) viz SEJVL, M. Lidskd préva jako subjektivni préva. Teoretické a historické aspekty. Praha:
USP, 2017, s. 88 an.

55 Tento argument se objevuje mj. uz ve stiedovéké Anglii, kdy se mnoha ustanoveni Magny Charty neaplikovala, protoze nebyla
urcitd — napt. to, Ze ,nikomu neprodame nebo neodepreme spravedinost“ se kralovskymi soudy neaplikovalo, protoze bylo
neurdité, zatimco ustanoveni tieba o tom, kolik Silinkd ma dostat vdova po $lechtici, co padl v kralovskych sluzbach, se apliko-
valo - viz napf. POLLOCK, F. - MAITLAND, F. W. History of English Law before the Time of Edward I. Vol. I. 2. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 1898, s. 182 an.
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Ze ma primy ucinek’ a tfeba z judikatury NSS zndme ndlezy, kdy byl tento odstavec
opravdu pfimo pouZit.” Stejny soud pak uznal i pfimou aplikovatelnost § 122 a 123 istav-
ni listiny tykajicich se ndboZenské svobody.* Neni tedy pravda, Ze by v§echna zakotveni
zékladnich prav byla neurcitd a tedy i neschopna p¥imé aplikace - Wagnerovd tedy nemé
pravdu, kdyZ tvrdi, Ze se v této dobé katalogy zadkladnich prav neaplikovaly pfimo.

Dalsi argument, podle néhoZ je opravdu zbyte¢né zarucovat zdkladni prava, pokud
pro statni moc nutné plati, Ze mtiZe jednat jen na zékladé a v mezich zdkona, znamena
vlastné prehliZeni principu prévni sily — netfeba totiZ zakazovat to, co neni dovoleno, ale
miiZe byt vhodné na ustavni rovin€ zakazat, aby byly v budoucnu vydavany zdkony, které
by naruSovani zdkladnich prav dovolovaly.®® Weyrtiv skepticismus k principu pravni sily
je u néj jako u normativisty moznd prekvapivy, ale je tfeba uvédomit si, Ze teorie o stup-
novité vystavbé pravniho fadu (Stufenbaulehre) byla v dobé, kdy poprvé vySla Weyrova
Soustava (kde podceniuje praktické rozliSovani mezi ustavodarcem a zdkonoddrcem - viz
vyse) vlastné jeSté nerozpracovana, protoze Merkliv spis o pravni moci (ktery 1ze povaZovat
za prvni hlubs8i praci o Stufenbaulehre), vySel aZ v roce 1923.° O to vice moznd piekvapi,
Ze poté, co v Teorii prdva Weyr toto uceni pln€ pfijima a rozviji,** zaroven zde prezentuje
sviij nazor o zbyte¢nosti zakotvovani zakladnich prav pravé z toho diivodu, Ze prece stat-
ni moci je dovoleno jen to, co je ji dovoleno vyslovné. Weyr také nejspiSe podceniuje roli
ustavniho soudu jakoZto orgdnu, ktery by pravé mél bdit nad souladem mezi ustavnimi
zakony a ,,obylejnymi“ zdkony - jedna véc je totiZ poukazovat na to, Ze cely rozdil mezi
predpisy rlizné pravni sily se redukuje na rozdil mezi kvory pro pfijeti predpisti rtizné
pravni sily stejnym orgdnem (ndrodnim shromdZzdénim) a jind véc je ucinit z ustavniho
soudu skute¢ného ,strazce” pravni sily, ktery zakro¢i tehdy, kdyZ pfedpisy niZsi pravni
sily odporuji pfedpistim vyssi pravni sily.

Argument o zruSitelnosti zdkladnich prdv ustavoddrcem je typicky pro pozitivistické
chapdani zdkladnich prav a do velké miry je opét dédictvim némecké nauky 19. stoleti,
ktera zcela urcit€ od prikopnické Gerberovy prace odmitla pfirozenopravni pojeti verej-
nych subjektivnich prav, podle néhoz je stdt jaksi ,,zvnéjSku“ omezen pfirozenymi pravy
jednotlivel, a misto toho hovofila o omezeni statu, kterd stat stanovi sdm sobé€,*? coZ pak
nalezneme tfeba u Jellineka ¢i vySe mnohokrat zmifiovaného PraZdka. Tieba Gerber
a Jellinek vSak uzndvali to, Ze sebeomezeni statu v podobé zakladnich prav sice neni teo-
reticky nutné, jednd se vSak o spoleCenskou ¢i pravné-politickou ,nutnost®.®® Ostatné

56  Ustanoveni hlavy pété a ¢astecné o hlavy Sesté maji riznou prédvni povahu resp. dosah. Néktera jsou normami bezprostfedné
Géinnymi, tak, Ze deroguji dosavadnim zékontim (Srv. na pf. § 113 odst. 2).“ - citovano dle PESKA, Z. Ceskoslovenskd Ustava
a zékony s ni souvislé. I. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 361.

57 Viz nélezy 1679/1922, 2177/1923, 2372/1923, 2241/1923. Boh. admin.

58 Viz nalezy 8963/1930 a 9830/1930. Boh. admin.

59 Redeno hohfeldovsky, zakladni prava nejsou pouze naroky (claims), ale predevsim jsou Ustavnimi uzavienimi (immunities)
proti budouci tvorbé zékond, kterd by chtéla tyto néroky zrusit.

60 MERKL, A. Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem Rechtsbegriff: eine rechtstheoretische Untersuchung. Wien:
F. Deuticke, 1923.

61 Viz typicky WEYR, F. Teorie prava, s. 124 an.

62 GERBER, C. F. Ueber 6ffenliche Rechte. Tubingen: Laupp’schen Buchhandlung, 1852, zejména s. 79 an.

63 Gerber hovofil o tom, Ze statni moc neni absolutni, ale naopak omezena cilem, jimz je ochrana ,.zajmua narodniho zivota“ (Interes-
sen des Volkslebens), které se v novéjsich ustavach projevuiji jako ,prava naroda“ (Volksrechte) — viz GERBER, C. F. Grundziige
des deutschen Straatsrechts. Dritte Auflage. Leipzig: Bernhard Tauchnitz, 1880, s. 33 an. Jellinek na jedné strané zdlraziuje
Lpravni autonomii statu“ v tom, Ze suverenita je ,,schopnost vyhradného sebeurceni a tudiz sebeomezeni statni moci, pravné
jinymi mocnostmi nespoutané, a sice cestou pravniho radu, na jehoZ zékladé jediné cinnost statu nabyva povahy pravné hod-
notitelné. [...] Neomezend je suverénni moc jenom v tom smyslu, Ze ji Zadn4 jind moc nemuZe prévné bréniti ve zméné vlastniho
radu pravniho.“ - viz JELLINEK, G. VSeobecna statovéda. Praha: Leichter, 1906, s. 508. V tomto smyslu neni suverenita ome-
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i Weyr, ktery chce na zakladni prava pohliZet ryze normativné, také tvrdi, Ze jejich vy-
znam je spiSe politicky a historicky,** a od svych pfedchiidcti se lisi vlastné ,jenom® tim,
Ze pravné-politické ¢i spolecenské hledisko chce odd€lovat od ryze normativniho (coZ ma
byt diisledek metodologické ,,ryzosti“ normativismu). Domnivam se, Ze z hlediska prav-
niho pozitivismu (chépajictho pravo jako spolecensky fakt) asi nelze pfili§ namitat proti
tomu, abychom katalogy zdkladnich prdv chapali jako produkt historickych zkuSenosti,
které vedly jejich autory k tomu, aby zarucovali pravé ta prava, jeZ byla v minulosti upira-
na, coZ ve spole¢enské praxi vadilo.%

Koneéné posledni argument proti vyznamnosti zdkladnich prav spo¢iva v tom, Ze jsou
vZdy omezitelnd konkretizujicim provadécim zdkonoddrstvim, a proto zéleZi spiSe na
obsahu tohoto zdkonodarstvi, a nikoli na tom, co je v ustavnim katalogu zdkladnich prav.
Dle mého ndzoru i tento argument stoji na podcefiovani pojmu pravni sily ajejiho ptfipad-
ného ,,strazce”vpodobé ustavniho soudu. KdyZ bychom totiZ vzali vdZné to, co o stupmovi-
té vystavbé pravniho fadu piSe Weyr v Teorii prdva, nejde jen o to, Ze vyssi ustavni norma
deleguje ,,obycejného” zdkonoddarce k vydani niZ8iho ,,obyfejného” zdkona, ale i o to, Ze
je nemyslitelné, aby nizsi, delegovany normotvurce projevoval pii normotvorbé vuli, od
viile nizsiho normotviirce obsahové odliSnou” a Ze ,,niZsi (delegovany) normotviirce tento
rdmec [stanoveny vyssi normou — pozn. autora cldnku] nesmi prekracovat, cili jinymi slovy:
stanoviti néco, co by rdamcové normé obsahové odporovalo®.®® Potom se vSak jiZ stanoveni
zékladnich prdv v tstavé viibec nejevi jako zbytecné, protoZe se tim vytvati obsahovy
ramec pro ,,obycejného” zdkonodarce.

Abych tedy tuto ¢ast zakoncil: Nedomnivam se, Ze pfedev§im Weyrovy argumenty proti
pravnimu vyznamu katalogu zdkladnich prdv souviseji s jeho normativismem, protoZe
(za prvé) vétsinou jde o rozvinuti star§ich ndzort pravni nauky 19. stoleti a (za druhé) pro-
toZe sdm normativismus, ktery velmi podstatné pfisp€l k rozpracovdni nauky o stupiio-
vité vystavbé pravniho fddu (a tedy o pojmu pravni sily), sdm o sobé mtiZe naopak posilit
jejich pravni vyznam - staci, kdyZ si uvédomime, Ze prave zakotveni katalogu téchto prav
na ustavni rovin€ pfedstavuje vyznamnou mez pro ,,oby¢ejného” zakonoddrce, nota bene,
kdyZ tuto mez bude stieZit tfeba ustavni soud. Toto rozvinuti vS§ak Weyr neprovedl.

2. Autofi ,,hlavniho proudu® - katalog zakladnich prav neni zbytecny,
ale neni ani diilleZitym tématem

Predni osobnosti Ceskoslovenské nauky vefejného prava byl bezesporu Jiti Hoetzel, ktery

(jako sek¢ni §éf na ministerstvu vnitra) pfipravil osnovu tstavni listiny®” a podilel se i na

zena ,zvnéjsku“ prirozenymi pravy lidi. Jellinek vSak také chéapal ,pravni autonomii“ statu, analogicky k tomu, jak tfeba Kant
vidél mordlni autonomii jednotlivce v sebeomezeni jednotlivce v tom smyslu, Ze si ddva povinnosti sdm sobé. Jinymi slovy:
Chce-li se stat jednotlivec dle Kanta moralnim, musi se sebeomezit (stanovenim povinnosti sobé samotnému), a analogicky
by se snad dalo fici, Ze chce-li byt stat pravnim, musi se také sebeomezit — nikoli vak nutné tim, Ze by pfijal zakladni prava.
Koneéné za treti vSak zde jsou dle Jellineka praktické limity statni moci dané tim, Ze stét je nejen pravni pojem, ale predevsim
socidlni Utvar — proto mohou byt zakladni prava limity, protoze spole¢nost tyto limity chce, jsou spolec¢ensky nutné. To se pak
slucuje s pravnim pozitivismem tieba v Hartové pojeti, kdy je prdvo povazovéano za vytvor spolecenské praxe.

64 WEVYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, s. 275 an.

65 Tento pohled na lidské prava jakozto legal rights jsem se snazil naznadit v ¢lanku SEJVL, M. Lidskd prava jako diskursivni
pojem. Prévnik. 2017, roc. 156, €. 6, s. 473-500.

66 WEYR, F. Teorie prdva, s. 126.

67 O této své Cinnosti informoval vefejnost formou osobnich vzpominek predev§im v HOETZEL, J. Ku vzniku Ustavni listiny. Nékolik
vzpominek. Prévnik. 1928, ro¢. 67, s. 558 an.
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vladni davodové zprave k ni. O katalogu zakladnich prav v hlavé paté v§ak Hoetzel nepiSe
nikde pfili§ podrobné. Jen zduraziiuje, Ze zadkladni prava nejsou zbyte¢nd a pro vyznam
konkrétnich ustanoveni ¢asto odkazuje prave na diivodové zpravy vlady ¢i ustavniho vy-
boru Ndarodniho shromdZdéni. Typickym by pfitom mohl byt jeho ¢ldnek z roku 1920,
v némz piSe: ,, Pokldddm za velikou vymoZenost pro obcany, Ze ustavni listina sama ohrani-
cujejejich prdvni sféru. Podle mého ndzoru $lo hlavné o to, kterd ,prdva a svobody* maji byti
predmétem ustavni listiny, resp. kterym omezenim maji ,prdava a svobody’ podléhati. |[...]
Omezeni v nas$i ustavni listiné pripusténd nejsou podle mého tsudku nad miru nezbytné
nutnou. [...] Na vSeobecnd zdkladni prdva obcanskd, resp. na predpisy hlavy pdté ust. lis-
tiny nazird se mnohdy velice skepticky. Pravi se o nich, Ze nemaji vlastné vyznamu a ceny,
Ze jsou jakousi ranou do vody. Jak viddni diivodovd zprdva k vstavni listing, tak i zprdva
referenta vistavniho vyboru Dr. Boucka poddvaji diikaz o tom, Ze na otdzku lze - diivodné —
nahliZeti také jinak. Tam také je naznaceno, jaky rizny prdavni vyznam maji jednotlivé §§
hlavy pdté ust. listiny.“*® Ndsleduje pak rozbor jednotlivych ustanoveni hlavy paté v pod-
staté v souladu s vySe uvedenymi divodovymi zpravami.® Velmi podobné se ke katalogu
zékladnich prav stavi Hoetzel i pozdéji napft. v hesle do Slovniku ndrodohospoddrského
o ustavni listin€: I zde nejdfive poznamena, Ze ,nékdy se neprdvem podceriuje vyznam
takovych zdkladnich prdv obcanskych. Prislusné predpisy maji pro obéana vyznam zvyse-
nych zdruk prdvnich, protoZe obylejnymi zdkony nelze takové vstavni predpisy zmeéniti
nebo zrusiti. Tyto predpisy maji vSak také vyznam interpretacni, protoZe ndsledkem jich
starsi normy nabyvaji jiného smyslu.“° Poté se vénuje pravnimu vyznamu jednotlivych
paragrafli paté hlavy formou kratkych glos k jednotlivym ustanovenim, v podstaté velmi
podobné jako ve vySe zmitiovanych diivodovych zpravach. Vice mista pak Hoetzel vénoval
z paté hlavy vykladu § 1117 a pak zadsadé zakotvené rovnosti v § 106 a 128 ustavni listiny.”
Jeho kritické ndzory vii¢i autorim prvni skupiny pak miZzeme nalézt v jeho recenzi na
Vaviinkovu praci a Weyrovu Soustavu. V celkem nemilosrdné recenzi na Vaviinka” opét
odkazuje na dlivodovou zpravu ustavniho vyboru, doddva, Ze spatiuje ,,vyznam zdkladnich
pradv jesté v jinych smérech nez jen ve vdazanosti obycejného zdkonoddrce®, aby pak p¥ipojil
nékolik kritickych pozndmek, tfeba k Vaviinkem zmitfiovanému § 118 ustavni listiny, kte-
1y ,neni pro mne pouhym idedlnim heslem, formuli bez konkrétniho obsahu, pouhym rozu-
mujicim monologem zdkonoddrcovym. I bez ,provddécich’ zdkonii meél by § 118. prakticky
vyznam. Kdyby ministr skolstvi konkrétnim aktem omezoval na pr. vysokoskolského profe-
soravjeho svobodévédecké|...], mohl by adresdt takového prikazu si stéZovati k nejvysSimu
sprdvnimu soudu, odvoldvaje se pouze na § 118. ust. listiny. Zarucuje-li ust. list. kaZdému

68 HOETZEL, J. Ustavni listina Csl. republiky. Sbornik véd pravnich a statnich. 1920, roé. 20, s. 21 an.

69 Hoetzel vlastné totéz jako ve vyse citovaném ¢lanku opakuje ve vydani dstavni listiny k jejimu desetiletému vyroci: ,V moder-
nim staté pravnim poklada se za samozrejmost, Ze obéan musi byti chranén proti nezékonnému jednani uradd. Do osobni
a majetkové svobody ob¢anti muze stat zasahovati jen, kdyZ je k tomu zédkonem zmocnén. Byva zvykem, Ze v dstavach samych
se obcanum zarucuji urcita prava jako zakladni préva obcanska. Tak je tomu i v nasi ustavni listiné.“ Dale nasleduje velmi strué-
ny vyklad o tom, Ze tato prava nenéalezZeji jen ob&antim, ale véem obyvateliim, Ze demokraticka zésada rovnosti vede ke zruseni
vysad a k obecné zasadé nediskriminace (fe¢eno dnesnim slovnikem), ¢imZ nase Ustavni listina splnila zadvazky mezinarodni
smlouvy (saint-germainské). Viz Ustavni listina Ceskoslovenské republiky s tivodem univ. prof. Dra Jifiho Hoetzela k desatému
vyroci ustavni listiny. Praha: Statni nakladatelstvi, 1930, s. 12 an.

70 HOETZEL, J. Ceskoslovensko. Ustava. In: CHALUPNY, E. (ved. red.). Slovnik ndrodohospodarsky, socialni a politicky. I. dil. Praha:
Janacek, 1929, s. 483.

71 HOETZEL, J. Prispévky k vykladu ustavni listiny. Sbornik véd pravnich a statnich. 1925, roc. 25, s. 141 an.

72 HOETZEL, J. Rovnost pred zékonem. In: HOETZEL, J. (red.). Pocta k Sedesdatym narozenindm dr. Emila Hachy. Bratislava:
Préavnicka fakulta University Komenského, 1932, s. 277-286. Rovnost vSak neni tématem tohoto ¢lanku.

73 HOETZEL, J. Nejnovéjsi Ceské pisemnictvi vefejnopravni. Parlament. 1921-1922, ro¢. |, s. 365 an.
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statnimu obcanu prdvo usazovati se na kterémikoli misté republiky a provozovati Zivnosti,
md to také ten zdsadni vyznam pro prdvni posici obcanovu, Ze v pripadech pochybnych mlu-
vi favor pro volnost obcanovu, jak toho dokladem prehojnym je i praxe sprdavniho soudu.”
Podobné dovozuje, Ze pfimo aplikovatelnym je i § 107 ust. listiny.” Hoetzelova recenze
na Weyrovo dilo je o poznani pozitivnéjsi a ve vztahu ke katalogu zdkladnich prdv mu vy-
¢ita vlastné jen vySe zmitfiované podceriovani rozdilu mezi tistavoddrcem a ,,obyéejnym®
zédkonodarcem, protoZe pravé odlisné kvorum a vétSina je z praktického hlediska duleZité.
»Kdy by chtél dnes pokouseti se v nasem N. S. bez dutvodii opravdu vdznych o néjaky vustavni
zdkon?“7s

Z vySe napsaného je nejspiSe patrné, Ze Hoetzelovi bylo pon€kud vzdalené teoretizo-
vani nad vyznamem zdkladnich prav jako takovych. SpiSe ochotné€ komentoval z praktic-
kého hlediska jednotlivé paragrafy katalogu, pficemZ mnohé z nich pro néj byly pfimo
aplikovatelné i bez konkretizujicich zakonu.

Véclav Joachim, Hoetzelav pfitel, ktery také plisobil na ministerstvu vnitra, vénoval
zakladnim pravim jeSté daleko mén€ mista — ve své spiSe populdrni knize Nase tistava
o zdkladnich pravech piSe, Ze ,poZadavek, Ze jakékoli obmezeni svobod a prdv jednotlivcii
Jjemozno pouze zdkonem, znacijiZ touto formou zdkona znacnou zdruku pro obcany; vZdyt
na zdkoné muZe se usnésti pouze Ndarodni shromdzdent, tedy sbor vychdzejici z voleb vSeho
lidu. [...] Svoboda obcana je pravidlem, jakékoli obmezeni této svobody, zejména jakykoli
zdsah stdtu do ni jest jenom vyjimkou, kterd miiZe miti oporu jen v zdkoné.“” Nasleduje
pak stru¢né prevypraveni jednotlivych ustanoveni paté hlavy.

Podobné stru¢ny je Bohumil Baxa, Weyriv brnénsky kolega’ a bratr prvniho predsedy
¢eskoslovenského ustavniho soudu Karla Baxy: ,,0 hodnoté téchto stdtoobcanskych prdv
neminim se zde §i¥iti a poukazuji na celkem spravné vyvody viddni zprdvy diivodové. Ustav-
ni listina nase pridrZela se zde vzoru takrka vsech ustav svétovych, které zvldsté zarucuji
t. zv. prdva stdtoobcanskd. [...] Vytleni stdtoobcanskych prdv neni nutnym jen v monar-
chiich, nybrz zajisté i v demokraciich: prdva stdtnich obcanii slusi hdjiti nejen nahoru,
nybrzidolii. Souhlasim tu tiplné s Hoetzlem [...], Ze jest to velkd vymoZenost pro obany, Ze
ustavni listina sama ohranicuje jejich prdvni sféru.“”® O néco podrobnéji pak formuloval
Baxa svou pozici vicéi katalogu zdkladnich prav ve své recenzi na Weyrovu Soustavu:
wTaké pokldddm za bezpredmétné, ba primo za jalové, priti se o to, zda stdtni moci jest
viici obcanstvu dovoleno vse, co ji neni vyslovné zakdzdno, Ci zda jest ji zakdzdno vse, co ji
neni vyslovné dovoleno. O poméru obcanstva ke stdtu a viitbec o poméru obcanti viici sobé
navzdjem nerozhoduji jen zdkony, nybrz zajisté také mrav, zvyk, kulturni uroveri atd. [...]
Vyznam formulace stdtoobcanskych prdv v vstavni listiné zdleZi po mém soudu v tom, Ze
zdkladni zdsady poméru obcana ke stdtu a k jeho moci jsou kryty zdrukami zvysené moci
zdkonné, takZe ,obylejny” zdkonoddrce jest témito zdrukami vdzdn. [...] [S] praktického
hlediska pravé dusledkem kvalifikované vétsiny a zvySeného quora jest tu diileZity rozdil
mezi,obycCejnym‘zdkonoddrcem a mezizdkonoddrcem tistavnim, jezto obycejny zdkonoddr-
ce miiZe pomérné snadno méniti zdkony, nikoli tak zdkonoddrce tistavni. A vyznam stdto-

74 |bidem, s. 366.

75 |bidem, s. 437.

76 JOACHIM, V. Nase ustava. Praha: Vesmir, 1921, s. 76 an.

77 O Baxovi Weyr mj. napsal, Ze byl spiSe ,exponentem praZské fakulty“a ze spolu s profesorem Vackem ,.svym chovanim dévali
najevo, Ze povazuji Prahu, zejména jeji fakultu, za néco nepomérné lepsiho a dokonalejsiho nez Brno a jeho fakultu. Kdyby to
bylo slo, byli by se jisté ihned opét vratili do Prahyl[...].“ — WEYR, F. Paméti 2 — Za republiky (1918-1938), s. 61.

78 BAXA, B. Ustavni listina CSR a vliv cizich Ustav. Sbornik véd prévnich a stétnich. 1921, ro¢. 21,s. 39 an.
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obcanskych svobod zdlezZi prdavé v tom, Ze se tu kladou meze moci zdkonoddrné, takZe tato
prava se vymykaji pravomoci zdkonoddrce obycejného a jsou podrizena primo pravomoci
zdkonoddrce ustavniho.””® Opét i u Baxy je vidét jisty odstup od ,,planého teoretizovani”
ajedinou kritikou Weyrovych nézort na zakladni prava je (stejn€ jako u Hoetzela) nesou-
hlas s jeho podcenovanim rozdilu mezi ustavodarcem a ,,obyCejnym” zdkonodarcem.°

Ur¢ité vyjimky mezi autory ,,hlavniho proudu” by mohli pfedstavovat Cyril Hora¢ek
mladsi (syn zndmého narodohospodare) a civilista Jaromir Sedlacek, ktefi oba vénovali
problematice zédkladnich préav samostatné kratsi studie.® Za hlavni Horac¢ktiv pfinos po-
vazuji to, Ze se nejvice vénuje prave soudni ochran€ zdkladnich prav, protoze ,kriterium
vyznamu obcanskych svobod je [...] v jejich garancii soudni kontrolou®.®* TudiZ v ¢lanku
upozoriuje na rozdil mezi soudni ochranou katalogu z tzv. prosincové ustavy a z ustavni
listiny, ktery podle néj spociva pfedevSim v tom, Ze kontrola NSS je SirSi neZ kontrola po-
skytovand fiSskym soudem, protoZe ten nemél kasa¢ni pravomoc a také byly ze stiZnosti
k nému vyloucena ta poruseni prav, k nimZ doSlo ,,trestnim vyrokem policejnim nebo dis-
ciplindrnim®.%® Ukazuje pak pfiklady z praxe NSS aplikujici § 113 odst. 2 ustavni listiny
(viz vySe) argumentuje tim Horac¢ek proti Weyrové tezi o nemoznosti pfimé aplikace kata-
logu a zakoncuje, Ze zakladni prava ,nejsou prece pouhym akademickym vyrokem zdkono-
ddrcovym, nybrz Ze jsou aspori z ¢dsti skutecnymi prdavnimi normami, zaklddajicimi subjek-
tivni verejnd prdva, postavend pod kontrolu nejvyssiho sprdavniho soudu [...]“.%* Horacek
vénoval zdkladnim pravam i heslo do Slovniku verejného prdava Ceskoslovenského, kde se
vS8ak pravnimu vyznamu zdkladnich prdv jako takovych vénuje jen minimalné a misto
toho (celkem pochopiteln€) piSe o pravnim vyznamu jednotlivych ustanoveni katalogu
z Ustavni listiny.%

Sedlacka k zdjmu o zdkladni préva ptivedly nejspiSe jak jeho pokusy o interpretaci § 7
obecného obcanského zdkoniku, tak jeho normativismus. Odkaz na pfirozené zasady
pravni v § 7 nejdfive interpretoval jako blanketovou normu,®® podle nizZ soudci maji roz-
hodovat na zdkladé mravnich zésad.®” Pozd€ji ho nejspiSe predstava o stuptiovité vystav-
bé pravniho fadu ptivedla k tomu, Ze cely pravni fad, samoziejmé véetné obfanského
prava, musi respektovat § 1 odst. 2 vétu druhou dstavni listiny, podle niZ zakladni prava

79 BAXA, B. Frant. Weyr: Soustava ¢eskoslovenského prava stétniho. Casopis pro pravni a stétni védu. 1922, roé. 5, s. 185 an.

80 Mozna je priznac¢né, ze Baxa ve svém ¢lanku bilancujicim desetileti Ustavni listiny o zékladnich pravech nehovofi viibec -
BAXA, B. Deset let tstavy republiky Ceskoslovenské. Moderni stat. 1930, roé. 3, s. 33 an.

81 HORACEK, C., ml. Pravni vyznam zékladnich prav ob&anskych (Pfedneseno dne 16. dubna 1925 v Pravnické Jednoté). Sbornik
véd pravnich a statnich. 1925, roé. 25, s. 148 an., SEDLACEK, J. Ustavni listina a ob&ansky zékonik. In: Nage pravo. Sbornik
k 60. vyroci zaloZeni spolku Csl. Pravnik( ,VSehrd. Praha: Véehrd, 1928, s. 88 an.

82 HORACEK, C., ml. Prévni vyznam zakladnich prav ob&anskych, s. 157.

83 PRAZAK, J. Rakouské prévo verejné. Dil prvni, Pravo ustavni. Cast treti, Ustava fi§skd, s. 326 an.

84 HORACEK, C., ml. Prévni vyznam zakladnich prav ob&anskych, s. 157.

85 Horacek pouze poznamenava, ze ,nazory o pravnim vyznamu o. p. se v teorii znacné rozchazeji, coz Ize vysvétliti jejich souvis-
losti's politickymi poZadavky v dobé jejich vzniku a déle prejimanim ustanoveni stejného puvodu a v podstaté stejné formulova-
nych do riznych prévnich fadd a riznych systémd statniho prava. [...] VSeobecné by bylo moZno oznaciti za spolecnou funkci
o. p. vrigidnich ustavdch demokratické soustavy vladni, na které se zakldda téz Csl. statni pravo, poskytovati ochranu mensiné
obyvatelstva vici vétsiné, at jiz vykonavaji viili této vétsiny v konkretnim pripadé orgény legislativni i organy moci viadni a vy-
konné.“Viz HORACEK, C., ml. Ob&anska prava a ob&anské povinnosti. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - WEYR, F. - LASTOVKA, K.
(red.). Slovnik verejného préva ceskoslovenského. Svazek Il, | az O. Brno: Polygrafia, 1932, s. 967 an.

86 SEDLACEK, J. Pfirozené zasady prava. Casopis pro pravni a statni védu. 1918, roé. 1, s. 153 an. Ackoli Sedlaéek uznava, ze
4[...] nemizZe soudce rozhodovati dle norem, které zékonné normy nemaji“ (ibidem, s. 156), pravé blanketové ustanoveni véty
druhé § 7 zékoniku dodévaji , pfirozenopravnim“ normdm pravni relevanci a ¢ini je tak souc¢asti pozitivniho prava.

87 SEDLACEK, J. Néstin akademickych prednasek z obéanského préva. I. Vseobecna ¢ast. Brno: Pravnik, 1923, s. 25: ,0dkazuje-li
§ 7 na pfirozené pravo, znaci to nyni tolik, Ze soudce ve sporu majetkovém nebo rodinném tam, kde neni positivnich predpist
(ani analogicky vyloZenych), ma rozhodnouti dle mravnich zésad.“
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predstavuji meze pro statni orgdny.®® Podle Sedlac¢ka jde o ,positivni prdvni predpis, kte-
ry ndm urcuje, jak jest jednotlivé generdlni normy aplikovati, t. j. v rdmci jejich predpisii
vyddvati normy konkretni“,* ptiCemz v postaveni statnich orgdnt, na néz se ustavni lis-
tina obracijsou ,,jednak smluvni strany, pokud jsou autorisovdny ddvati si normy ve formeé
prdvnich jedndni, a soudy ve formé soudnich rozhodnuti“.*® Jde-li o soudce, poukaz na
pfirozené zdsady pravni v § 7 zdkoniku proto musime vyloZit, ,.tak, Ze prirozené zdsady
prdvni nahradime ustanovenimi o prdvech a svoboddch oblanskych”, které maji charak-
ter ,kodifikovaného prirozeného prdva“.°' Jde-li o smluvni strany, Sedlacek uvadi mnoho
ptikladu, kdy jednotliva ustanoveni katalogu maji vliv na soukromoprdvni vztahy — napft.
§ 106 ustavni listiny o rovnosti méa dtsledky pro postaveni otce jako hlavy rodiny dle § 91
obcanského zakoniku, § 114 tstavni listiny tvoii pravni zdklad pro zdvaznost kolektivnich
smluv, § 117 ustavni listiny zabramuje sjednévat v namezdnich smlouvach doloZky o kon-
fesni ¢i politické ptislusnosti. Na zaklad€ vySe fe¢eného by nékdo mohl tvrdit, Ze Sedla-
¢ek se jako vlastné jediny ze zde predstavenych autort hlasi k pfirozenoprdvni koncepci
zékladnich prdv, ale to by bylo nejspiSe mylné - pfirozenopravni chapani zakladnich prav
je pro néj (stejné jako pro mnohé dalsi autory, tfeba Weyra) duileZité historicky, protoZe
obecny ob¢ansky zdkonik stejné jako katalogy prav z konce 18. stoleti opravdu byl pfiroze-
noprdvné inspirovan. Sedla¢kovi jde v§ak zejména o to, jak dnes interpretovat historicky
vznikly odkaz na pfirozené pravo v pfedpisu prava pozitivniho, a tak nachézi schtidnou
interpretaci pravé ve ztotoZnéni pfirozenych zasad s katalogem zakladnich prav. Sedla-
Cek se tak diky svym ndzortim stavd jednim z prikopniku teze, Ze zdkladni prava plisobi
i v soukromopravnich vztazich,*? byt proti jeho konstrukeci smluvnich stran jakoZto stét-
nich orgdnu 1ze mit samoziejmé vyhrady.”

Konec¢né (chronologicky) poslednim z ¢esky piSicich autort ,hlavniho proudu®, ktery
se vénoval pravnimu vyznamu zdkladnich prdv, je Zdenék PeSka, jenZ ptisobil na Univer-
sit€ Komenského v Bratislavé, protoZe i on vénoval zdkladnim pravam kratkou zminku ve
svém komentovaném vydani ustavni listiny a souvisejicich zdkon.°* I PeSka polemizuje
s ndzorem, Ze katalog jsou pouze ,monology zakonoddrcovy“ a rozdéluje paragrafy paté
hlavy do péti skupin: Nejdfive vychdzi z domnénky, Ze na vSechny paragrafy se mame
predevsim divatjako na ,,prikaz nebo zdkaz beprostredné ucinny, nevyzZadujici provddéci-
ho zdkona. Teprve neni-li to mozno Zddnym zpiisobem interpretacnim, jest mozno vidéti
v takové normé normu danou pouze zdkonoddrci, tj. hranici, kterou nesmi zdkonoddrce

88  Ustavni listina uréuje, kterymi orgdny svrchovany lid si dévé zakony, uvadi je ve skutek a naléza pravo. Ona také vytycuje
meze, jichZ tyto organy nesméji prekrociti, aby se nedotkly ustavné zaruc¢enych svobod obcanskych.”

89 SEDLACEK, J. Ustavni listina a obéansky zékonik, s. 92.

90 |bidem, s. 91.

91 |bidem, s. 94. Toto feseni pak Sedlacek pouziva i ve zndmém komentari, kde k § 7 obecného obc¢anskému pise: .V nasem dnesnim
pravnim radu tyto zdsady, [...], dosly dnes svého vyrazu jednak v preambuli k dstavni listiné, jednak v t. zv. zakladnich prévech
obcand. [...] JestliZe tedy obcansky zakonik poukazuje soudce, aby volné nalézal prévo tam, kde nema predepsanych norem,
musi se soudce vice nez v jinych pripadech fiditi zésadami vyréenymi v ustavni listiné.“ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. Komentar
k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy
(§ 1az 284). Praha: V. Linhart, 1935, s. 144.

92 P(sobeni zdkladnich prav i ve sféfe soukromého prava neni v predvalecné dobé ani pozdéji ni¢im samoziejmym — pro prehled
rdznych nazord na tento problém viz napi. ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002
(némecky original z roku 1986), s. 354 an.

93 Toto Sedlackovo feseni ponékud pfipomina to, které zvolil tfeba Jeremy Bentham, kdyz tvrdil, Ze jednotlivci jsou opravnéni
uzavirat smlouvy Ci sepisovat zavéti pouze proto, Ze na né suverén delegoval pravomoc vydavat své ,vlastni zdkony“ zvané
laws by adoption — viz BENTHAM, J. Of Laws in General. London: The Althone Press, 1970, s. 23-27.

9 PESKA, Z. Ceskoslovenska Ustava a zakony s ni souvislé. I. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 294 an.
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prekrociti, které vSak samy o sobé (bez provddéciho zdkona) se nedotykaji jinych orgdnu
nebo 0sob.”* Pokud ani toto neni moZné, pak jde o kompetencéni normy zdkonodarci, které
mu vSak neddvaji hranice, a teprve kdyZ ani tak nelze vyloZit pfisluSny paragraf, miZzeme
tici, Ze jde o nezdvazné ,monology zakonoddarce®. Nasleduji pak pozndmky k pfisluSnym
paragrafim doplnéné o pravni véty z rozhodnuti Nejvyssiho soudu a NSS k témto para-
graflim.

Z némecky piSicich autorti je na prvnim mist€ t¥feba zminit Franze Adlera, jenZ patfil
mezi ,loajdini pravniky mezivdlecného Ceskoslovenska, kteri se aktivné podileli na vistav-
nim a politickém budovdni nového stdtu“.°® Jeho prvni vetsi prace, kterou se v roce 1927
habilitoval na Némecké univerzité€ v Praze, obsahuje kapitolu o katalogu zakladnich prav,
ktera se vSak (vzhledem ke komparatistickému a historickému zaméreni spisu celkem
pochopitelné) vénuje pfedevsim historickému vyvoji nejen kodifikaci zdkladnich prav, ale
i kodifikaci povinnosti, takZe o pravnim vyznamu katalogu prav z ustavni listiny se zde
mnoho nedo¢teme.*” O tfi roky pozdéji je vSakjiZ ve své ucebnici ceskoslovenského ustav-
niho prava®® podrobnéjsi, kdyZ v ptipadé katalogu z pdté hlavy ustavni listiny rozliSuje
(podobneé jako Krej¢i pfed nim a PeSka po ném) podle jejich pravniho vyznamu jednotlivé
paragrafy do nékolika skupin: Vedle ustanoveni ¢ist€ programatickych (§ 126 tistavni lis-
tiny ddvajici manZelstvi, rodinu a matefstvi pod ochranu zdkontl), ustanoveni zamoctio-
vacich stanovicich zdsady budouciho zdkonodarstvi (§ 119 ustavni listiny) a kompetenc-
nich norem bez stanoveni hranic zakonoddrci (tj. upravujicich tzv. vyhradu zédkona, napft.
§108 a § 117 odst. 1 tistavni listiny) rozliSuje Adler jesté bezprostfedné ptisobici ustanoveni
zakladajici subjektivni prava a ustanoveni stanovici zdsadni smérnice (Richtlinien) pro
provadéci zdkonodarstvi, které teprve zaloZi subjektivni prava.®® Pfi celkovém hodnoceni
paté hlavy Adler fik4, Ze katalog hlavy paté dle jeho ndzoru ponékud zaostdva za katalo-
gem z tzv. prosincové tstavy.'°°

Snad nejvice svérdznym z némecky piSicich autort je Fritz Sander, byvaly Kelsentv
74k, ktery se v8ak se svym ucitelem rozeSel jiZ na po¢atku dvacatych let, kdy se stal jed-
nim z jeho nejhorlivéjsich kritikd, coZ se pak mj. projevilo i tim, Ze se tvrd€ stavél proti
jeho pfrijeti za fadného profesora mezindrodniho prava na Némecké univerzité v letech
1933-1935.1° Sander je dodnes zndm predevsim diky své vlastni pon€kud extravagantni
teorii prava, kteréd se lisi jak od tradi¢niho pozitivismu, tak od normativismu ¢i sociologi-

95 |bidem, s. 295.

96 OSTERKAMP, J. Franz Adler. In: SKREJPKOVA, P. (ed.). Antologie Geskoslovenské prévni védy v letech 1918-1939. Praha: Linde,
20009, s. 409.

97 ADLER, F. Die Grundgedanken der tschechoslowakischen Verfassungsurkunde in der Entwicklungsgeschichte des Verfassungs-
rechtes. Berlin — Breslau: Hermann Sack Verlag, 1927. O zakladnich prévech § 3,s. 25 an. Viz i recenzi Jana Matéjky - MATEJKA, J.
In: Sbornik véd pravnich a statnich. 1927, ro¢. XXVII, s. 372 an.

98 ADLER, F. Grundriss des tschechoslowakischen Verfassungsrechtes. Reichenberg: Gebriider Stiepel, 1930. Viz i recenzi Hora¢-
ka ml. - HORACEK, C., ml. In: Sbornik véd pravnich a statnich. 1931, ro¢. 31, s. 264 an.

99  |bidem, s. 108.

100 |bidem, s. 109.

101 K Sanderové opozici vii¢i Kelsenovu jmenovani viz MALY, K. Profesor Hans Kelsen v archivnich dokumentech Karlovy univerzity
v Praze. Acta Universitatis Carolinae - luridica. 2017, €. 4, s. 23-29. Podle vzpominek Hanse Georga Schenka, ktery v té dobé na
Némecké univerzité pisobil jako asistent, byl Sander (i kdyZz byl sdm Zidovského ptvodu) v pozadi organizace bojkotl Kelse-
novych prednasek predevsim sympatizanty Henleinovy strany z fad studentstva - viz SCHENK, H. G. Hans Kelsen in Prague:
A Personal Reminiscence. California Law Journal. 1971, Vol. 59, s. 614 an. Podle Kelsenova Zivotopisce Métalla se Sander v Praze
Kelsenovi sdm svéril se svym napojenim na nacisty, kterym slouzil jako informator o déni na univerzité. Kdyz pak byli po brez-
nu 1939 nuceni vsichni ucitelé Zidovského plvodu univerzitu opustit, Sander na ni setrval az do fijna 1939, kdy nahle zemfel.
Viz METALL, R. A. Hans Kelsen. Vida y Obra. México: UNAM, 1976 (orig. ném. vydani 1969), s. 78 an.

o

Pravnik 12/2018 993



MICHAL SEJVL 977—1003

zujicich sméra.'2 Pokud jde o Ceskoslovenské ustavni pravo, ¢astokrat poukazoval na to,
kdy podlejehondzoru doslo ktomu, Ze skute¢né fungovanitistavniho Zivota (Verfassungs-
zustand) se odchylilo od ustavni listiny,'® v ¢emZ vSak nebyl origindlni - podobné jako
velka ¢ast tehdejsi pravni védy Kkritizoval zmoctiovaci zdkonoddrstvi po roce 1933 jako
protiustavni (protoZe zakonodarstvi podle zdkona ¢. 95/1933 Sb. z a n. v mnoha hospo-
déafskych zéleZitostech de facto preslo na vladu), ze stejného prohtfesSku pak vinil i zdkon
o volebnim soudu ¢. 125/1925 Sb. z. a n.'°* Pro naSe ucely je zajimavé nejen to, Ze Sander
kritizoval jako protiustavni i zdkon o ustavnim soudu ¢. 162/1920 Sb. z. a n. (protoZe pry
v rozporu s Ustavni listinou oklestil jeho pravomoce — k tomu viz niZe), ale pfedevsim jeho
ndsledujici ndzor: Kdyz diskutuje otdzku, zda jsou n€jakd ustanoveni ustavy nezrusSiteln4,
vyslovné za né prohlasuje ta ustanoventi, kterd zakotvuji republikdnskou liberdlni statni
formu, protoZe kdyby byla zruSena, doSlo by vlastné k vytvofeni nového statu s novou
ustavou - coZ se pravé pti preméné ,,demokratické republiky“ v ,,republiku stran® stalo.'%
Konecné pak ve svém spise vénovaném ¢eskoslovenské ustave, ktery nakonec stacil vyjit
az v roce 1938, upfesnuje Sander, Ze do onoho nezrusitelného obsahu ustavy patfi i usta-
noveni o zdkladnich pravech, protoZe kdyby byla zruSena, podle ,liberdlni axiomatiky*
by doslo ke zméné statu na tyranii.'?

Dle mého ndzoru je vysoce pravdépodobné, Ze v tomto svém uceni se Sander inspiroval
obdobnymi uvahami Carla Schmitta, ktery nejdfive ve svém ¢lanku z roku 1928 napsal,
Ze zakladnimi prvky ,méstanského” Rechtsstaatu je d€lba moci a zdkladni prava,'*” aby ve
své Verfassungslehre z téhoZ roku rozvinul rozdil mezi ustavou, kterd je vysledkem poli-
tického rozhodnuti o formé statu, a ustavnimi zdkony, které jsou formalnim néstrojem
zmény a dopliiovani ustavy, aniZ by vSak mohly samy zruSit ono politické rozhodnuti
o formé statu. Jediné pfim4, védoma4 a sjednocend vile lidu (tedy nikoli parlamentni vét-
§ina) pak mtiZe zruSit takové politické rozhodnuti a nahradit je novym. Konkrétn€ zde
Schmitt piSe, Ze soucasné staty jsou onémi ,,méstanskymi® pravnimi staty, a proto i usta-
noveni o zdkladnich pravech jsou nezrusitelnd, pokud tedy lid sdm nerozhodne o nové
ustavé, tedy o nové statni forme.® Stejné tak se vSak Sanderiv ndzor o nezrusSitelnosti
zakladnich prav ani cestou tistavniho zakona da porovnat s ndzorem francouzského kon-

102 Viz napf. LIJOI, F. Fritz Sander. In: PATTARO, E. - ROVERSI, C. (eds). A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence.
Vol. 12, Legal Philosophy in the Twentieth Century: The Civil Law World. Tome 1, Language Areas. Dordrecht: Springer, 2016,
s. 124 an.

103 K tomu zejména SANDER, F. Verfassungsurkunde und Verfassungszustand der Tschechoslowakischen Republik. Brno: Rohrer,
1935. Viz i Weyrovu rozsahlou recenzi na toto dilo, z niz je hlavné patrné, Ze Sanderova filozofie je natolik zvlastni, Ze ji neni
prili§ rozumét (coz Weyr Sanderovi vyéital opakované) - Casopis pro prévni a statni védu. 1935, ro¢. 18, s. 107 an.

104 Hlavné proto, Ze praxe volebniho soudu k § 13 pis. b) cit. zak. byla takov4, Ze za divody ,nizké ¢i necestné®, za nichz bylo mozné

poslance zbavit mandatu, se povazovalo i poruseni tzv. reversu, tedy zdvazku poslance, Ze slozi mandat, kdykoli k tomu bude

stranou vyzvan. V tomto vétsina mezivalecné pravni védy spatfovala rozpor s § 22 Ust. listiny, ktery stanovil, Ze ¢lenové Nérod-
niho shromazdéni vykonavaji svij mandat osobné a od nikoho nesméji prijimat prikazy. Podle Sandera se tim ,demokraticka
republika“ preménila na ,republiku stran,” ¢imz doslo k nepfipustné zméné Ustavy.

SANDER, F. Verfassungsurkunde und Verfassungszustand der Tschechoslowakischen Republik, s. 61 an.

106 SANDER, F. Grundriss des Tschechoslowakischen Verfassungsrechtes. Reichenberg: Gebruder Stiepel, 1938, s. 60.

107 SCHMITT, C. Der birgerliche Rechtsstaat. Abendland. 1928, roc¢. 3, €. 7, s. 201-203. Oba tyto prvky jsou vsak dle Schmitta

formalni, takZe nejsou samy o sobé schopny zajistit potfebnou homogenitu ob&anstva, kterd je nutna pro vytvoreni skute¢né

demokracie — protoze tehdejsi demokracie nebyly schopny tuto homogenitu zajistit (typicky tim, Ze nebyly schopny prekle-
nout tfidni rozdily mezi burZoazii a proletaridtem), neni dle Schmitta divu, Ze se hroutily. Pracoval jsem s anglickym prekladem

SCHMITT, C. The Liberal Rule of Law. In: JACOBSON, A. J. - SCHLINK, B. (eds). Weimar. A Jurisprudence of Crisis. Berkeley —

Los Angeles: University of California Press, 2000, s. 294 an.

,Siroké zdsahy do zarucenych zakladnich prav jsou dovoleny tstavnimi nebo zékonnymi normami. Ale kdyby byla zékladni

prava zruSena, Ustava samotnd je porusena. V méstanském pravnim stité nemiZe byt takova eliminace prav provedena

skrze zakon doplriujici dstavu.“ SCHMITT, C. Verfassungslehre. Minchen - Leipzig: Duncker und Humblot, 1928, s. 27.
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stitucionalisty Léona Duguita (jehoZ ndzorim byla v mezivaleCené pravni véd€ vénovana
velka pozornost), ktery velmi podobné tvrdil, Ze Deklarace prdv clovéka a obana z roku
1789 (kterd ani nebyla soucédsti ustavnich zakonu francouzské tfeti republiky z roku 1875)
nemuZe byt zmeénitelnd ani ustavnimi zdkony samotnymi, protoZe stanovi principy
(konkrétné doktrinu individualismu) omezujici stat jako takovy a protoZe z ni jako svého
zékladu vychdzi jak ustavni, tak ,,obyc¢ejné” zakony.'* A k podobnému ndzoru o zdsadni
nezménitelnosti zakladnich prav doSel v roce 1937 i Jaroslav Krejéi, jak jiZ brzy uvidime.

Shrnu-li tedy ndzory autort ,,hlavniho proudu® na zdkladni prava, 1ze fici, Ze s vyjim-
kou Horacka ml. ¢i Sedlacka jim nevénovali priliSnou pozornost, ale na druhou stranu
také odmitali ndzory autord prvni skupiny o jejich pravni bezvyznamnosti. Za daleko
duleZit€jsi neZ teoretizovani o jejich pravnim vyznamu pokladali jejich aplikaci (typicky
soudni), a proto celkem pochopitelné€ v obsahu hlavy paté ustavni listiny diferencovali na
ustanoveni pfimo aplikovatelnd, ustanoveni aplikovatelnd jen v mezich konkretizujicich
zakont a kone¢né i ustanoveni majici charakter ,,monologti zdkonoddrce®.

3. Jaroslav Krejci — katalog zakladnich prav jako Kritérium
pFezkumu tistavnosti nejen tstavnim soudem

Jaroslav Krej¢i patfi zcela jisté k nejplodnéjSim mezivaleCnym autortim, kdyZ mezi roky
1923 a 1939 publikoval vZdy jednou za rok ¢i za dva monografii na vefejnopravni téma,
at jiz $lo o téma pro prvorepublikovou praxi aktualni (vztah zakont a nafizeni, zmocno-
vaci zdkonoddrstvi, promulgace zdkont, postaveni prezidenta republiky), reflektujici
v té dobé moderni evropské trendy (soudni pfezkum zdkonti) nebo prosté jen zajimavé
(retroaktivita, zdkladni prava). Projeho pohled na zdkladni prdva povazuji za nejduleZzitéj-
$i nejen jeho monografii o tématu z roku 1929,'° ale i jeho pozd€js$i monografie o zdsadé
legality™ a o soudnim pfezkumu zdkon'? a pak nékteré jeho texty publikované prede-
v§im v Casopise Moderni stdt, jehoZ redakci fidil, a to zejména z toho divodu, Ze Krejciho
pohled na pravni vyznam zékladnich prav se dle mého nézoru posunoval aZ k pohledu
nazdsadninezrusitelnost zdkladnich prdv anajejich vyznam pro ustavni kontrolu zdkono-
ddrstvi nejen vistavnim soudem, ale i obecnym soudnictvim. Svou roli pfi formovani téchto
nazorli nejspiSe sehrdla nejen vytecnd znalost soudobych trenda v evropské konstitu-
cionalistice, pfedev§im némecké a francouzské (takZe jeho knihy se daji ¢ist i jako inspira-
tivni pfehledy toho, co vSe bylo v pfedvalecné evropské pravni véde tematizovano a jak),
ale i Krej¢iho pusobeni na dstavnim soudu, kde byl od roku 1921 nejdfive tajemnikem
a pozdéji od bfezna 1938 i jeho predsedou.

Jde-li o otdzku zruSitelnosti zdkladnich prav, Krej¢i ve své monografii o zdkladnich pré-
vech nejdfive zastdva ndazor, Ze zruSitelnd jsou, coZ je prosty dtisledek jeho pozitivistické

109 DUGUIT, L. Traité de droit constitutionnel. Tome Ill. La théorie général de I'Etat. 2eme édition. Paris: Ancienne librairie Fonte-
moinge, 1923, s. 560 an.

110 KREJCI, J. Zakladni préva obéanské a rovnost pred zékonem. Praha: Moderni stat, 1929. Protoze tento ¢lének se védomé neza-
byva aplikaci zasady rovnosti, pojednam zde jen o prvni ¢asti knihy o pravnim vyznamu zékladnich prav. Tento spis byl podrob-
né (pochvalné) recenzovan Neubauerem - NEUBAUER. Casopis pro prévni a stétni védu. 1930, ro¢. 13, s. 55 an., a Bohumilem
Baxou — BAXA, B. Moderni stat. 1930, roc. 3, s. 131 an. Zatimco Baxa se ve své recenzi omezuje v podstaté na ,prevypravéni“
obsahu knihy, Neubauer je kriticky predevsim ke Krej¢iho nazoru na pfimou aplikovatelnost zésady rovnosti.

111 KREJCI, J. Zdsada pravnosti statnich funkci a zasada zakonnosti spravy. Praha: Moderni stét, 1931. Srov. i Neubauerovu recenzi
na toto dilo - NEUBAUER. Casopis pro pravni a statni védu. 1932, ro¢. 15, s. 54 an.

112 KREJCI, J. Principy soudcovského zkoumani zakonti v prévu éeskoslovenském. Praha: Moderni stat, 1932. Srov. i Neubauerovu
recenzi na toto dilo - NEUBAUER. Casopis pro pravni a statni védu. 1933, roc. 16, s. 90 an.
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orientace: ,,Na zdkladni prdva oblanskd nahliZi se jen jako na prdva [...] zFizend konkreét-
nim prdvnim rddem, resp. ustavou, z niZ jediné a vyhradné odvozuji svoji prdavni relevanci
a nikoliv z prirozenosti ¢lovéka“.*® ,Pojeti zdkladnich prdav jakozZto nejvyssSich prdvnich
principu nezménitelnych cestou ustavniho zdkonoddrstvinedd se prdavnicky odiivodniti. '
V tomto bodé tedy Krej¢i prozatim souhlasi tfeba s Weyrem (viz vySe). V jinych otdzkach
se vSak od né&;j 1isi a Slo by ho zatadit mezi autory ,,hlavniho proudu® - stejn€ jako oni zdu-
raziiuje rozdil mezi ustavoddrcem a ,,obyCejnym*“ zdkonodarcem, z niZ pro néj plyne i roz-
dil v pravni sile ustavnich a ,obycejnych” zdkonu (byt tento termin Krej¢i nepouziva)ts
a mnohd ustanoveni paté hlavy ustavni listiny jsou pro n€éj pfimo pouzitelnd."°

KdyzZ se vSak v jednom svém ¢lanku z roku 19377 zabyva tim, jaké poZadavky mame
mit na pravo statu, aby tento stdit mohl byt povazZovan za demokraticky, kromé poZadavka
formdlnich (minimalizace volného uvaZeni pro organy aplikace prava, systém pomerné-
ho zastoupeni, vSeobecné volebni pravo, kratsi volebni obdobi zdkonodarného sboru,
pouze suspenzivni veto hlavy statu, Zddna samostatna nafizovaci pravomoc hlavy statu,
Zadné zmocnovaci zdkony, nutnost soudni kontroly tistavnosti) hovofi i o poZadavcich
materidlnich (tj. stanoveni toho, jaky obsah zdkony nemaji mit), totiZ o zdsad€ rovnosti
obcanu pied zdkonem a konecné o principu svobody, ktery je ,,mezi normotvorby*. A pra-
vé pod principem svobody mysli Krej¢i i zdkladni prava, kterd sice mohou byt zdkonem
omezovana, tato ,omezeni nesmi vSak jiti tak daleko, aby se prakticky rovnala
jejimu zruseni. [...] JiZz v pojmu demokracie jako vlddni formy, v niz presvédcovdni jed-
néch druhymi o vhodnosti urcitého obsahu norvem cili k ziskdni vétsiny [...] pro tyto normy,
Je nezbytné zahrnut poZadavek svobody jako predpoklad tohoto presvédcovadni (diskuse),
tedy pr¥i nejmensim svobody osobni, projevu minéni, svobody tisku, svobody
shromazZdovaci, svobody uceni a svobody koalic¢ni.“"8 Tvafi v tvaf ndristu autori-
tarskych reZimil v okolnich zemich (i negativnim trendiim ¢eskoslovenského prava pro-
jevujicim se typicky ve zmocnovacim zakonodarstvi) tak Krej¢i nakonec postuluje i nezru-
Sitelnost mnoha zékladnich prav, nikoli z divodi jejich pfirozenopravniho charakteru,
ale z diivodu demokratického charakteru statu, coz ho ponékud pfibliZuje vySe zmitnova-
nym Sanderovym ndzorim.

Druhy podstatny moment, ktery dle mého néazoru zasluhuje u Krej¢iho pozornosti
(a ktery ho 1isi od autort ,,hlavniho proudu®), je jeho diiraz na to, Ze zadkladni prava jsou
i dtileZitym kritériem pro soudni pfezkum tstavnosti. JiZ ve své monografii z roku 1929
totiZ piSe, Ze ,kazdy zdkon (obycejny) miiZe byti orgdny, jimz prislusi zkoumati istavnost
zdkonti, zkoumdn po strdnce, zda urcité jeho ustanovent, které zkoumact orgdn md apli-
kovati, neodporuje nékterému zdkladnimu prdavu formulovanému v ustave, a Ze zkoumact
orgdn md povazZovati prislusné ustanoveni za neplatné, prip. je zrusiti, seznd-li, Ze odpo-
ruje nékterému zdkladnimu prdvu. S hlediska prdva eskoslovenského znamend to pak, Ze
kazdy zdkon, ktery neni vyslovné oznacen jako ,ustavni‘ a dotykd se ustavné zaru-

113 KREJC, J. Zékladni prava obéanska a rovnost pred zakonem, s. 20.

114 |bidem, s. 35.

116 Krejci podobné jako Adler ¢i Peska tridi obsah pété hlavy do péti skupin: 1) pfimo aplikovatelna ustanoveni zakladajici subjek-
tivni prava, 2) prava omezitelnd zékonem, 3) pfimo aplikovatelna ustanoveni nezaklddajici subjektivni prava, 4) direktivy pro
zakonodarce, 5) ustanoveni bez pravniho vyznamu. Viz ibidem, s. 54 an. Podobné jako pozdéji Peska vychdzi z presumpce, ze
,kaZdé ustanoveni hlavy paté, prip. i Sesté, pokud z jeho znéni neplyne nutné néco jiného, jest normou, viZici zaroveri moc
zékonodarnou, vykonnou i soudni, a to bezprostredné, nikoliv prostrednictvim zvlastnich norem provadécich. - ibidem, s. 49 an.

117 KREJC, J. Positivné-pravni predpoklady demokratického statniho zfizeni. Moderni stat. 1937, roé. 10, s. 129 an.

118 |bidem, s. 138.
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cenych svobod obcanskych, miizZe k ndvrhu nékterého z Cinitelil, oprdvnénych Ciniti
ndvrh na vstavni soud, byti predmétem rozhodovdni ustavniho soudu a timto
zruSen jako protiustavni.“" Pozdéji tato sva tvrzeni rozSifuje i na obecné soudnictvi,
a to ndsledujicim zplisobem: V knize o legalité (pravnosti) z roku 1931 nejdfive teoreticky
postuluje zdsadu pravnosti jako ,,redukovatelnost aktu, at neprimo nebo primo, na nejvy-
ST positivné prdvni normu”,*?° kterou je mu pochopitelné ustava. Tato zdsada je podle néj
teoretickd, tudiz plati pro kazdy pravni fad - bez ni by totiZ dle Krej¢iho nebylo mozZné
pricitat n€jaky akt (zdkonoddrny, spravni, soudni) statu a chapat ho jako souéast pravniho
tadu. Zde se jiZz dle mého nédzoru projevuje Krejéiho normativismus, ktery u néj nabyval
na vyznamu stdle siln€ji (a¢ nebyl Weyrovym pfimym Zdkem).?' Z této zdsady sice miliZe
konkrétni pravni fad stanovit vyjimky, musi tak vSak ucinit vyslovné. ,, Neboft jestliZe kon-
kretni ustava nezakazuje soudtim zkoumati platnost zdkonii, pak kterykoli akt stdtnich
orgdnii miiZe byti soudem prezkoumdn po strdnce odvoditelnosti z vistavy a prohldSen za
prdvné bezucinny, neni-li tato odvoditelnost zjisténa“.'*> Krej¢i pak pokracuje jeSté déle:
w~Protiprdavnost legislativniho aktu miuZe byti ddna i tehdy, kdyz zvldstni positivni predpis
vylucuje jakékoliv prezkoumdvdni zdkonii, kdyZz tedy prdvnost legislativnich aktii neni ni-
kterak prdavné garantovdna. V takovém pripadé jsou sice vSechny stdtni orgdny nuceny
naklddati s vadnymi legislativnimi akty jako s regulernimi legislativnimi akty, tedy uznd-
vatijejako zdvazné normy - [...] - ale pravnivéda nemiiZe tyto akty vzhledem k jejich rozpo-
ru s pravnimi normami, které urcuji jejich obsah nebo formu, kvalifikovatijinak, neZ jako
akty protiprdvné.“* Na konci knihy pak celkem pochopitelné dovozuje, Ze nejvhodné;jsi
garance pravnosti vSech statnich je pfezkum nezavislymi soudy. Pravnost statnich aktt
ma tedy pro Krej¢iho takové radikdlni disledky, Ze vSe v hierarchii norem od téch kon-
krétnich (individudlni rozhodnuti) aZ po obecné (zdkony) ma byt v souladu s vysSimi
normami ustavnimi a kdyZ ne, pak je to pravné neplatné, a to minimélné pro pravni védu
(kdyZ by cht€l dopad této zdsady pro praxi zdkonoddrce zmirnit stanovenim vyjimek).
Pravnost pak maji kontrolovat soudy, a to i obecné, pokud jim to zdkonoddarce vyslovné
nezakdZe. Pro zdkladni préava to znamena, Ze i tato prava se stavaji jednim z kritérii prav-
nosti, tudiZ jsou soudy povinny neaplikovat jakykoli prdvni akt jako neplatny (pokud jim
to zdkonodarce vyslovné nezakdZe), pokud témto zdkladnim praviim odporuji.

Jaké pak ma zdsada pravnosti dopad pro ¢eskoslovenské pravo a pfedevsim pro tstavni
soud, se snaZi Krej¢i postihnout v nasledujici knize o soudnim pfezkumu zakont. V uvodu
predevSim upozoriiuje na to, jak aktualné nartsta role ustavniho soudnictvi pfedevsSim
pfi ochrané zakladnich prav: ,,Moderni stdt, at jiZ je nazyvdn stdtem socidlnim, hospoddr-
skym nebo totdlnim na rozdil od neutrdlniho (neintervenujictho) stdtu liberdlniho 19. sto-
leti zasahuje stdle vice do sféry individua, rozsiruje svou piisobnost na obory, ve kterych se
uplatriovala dosud svoboda jedndnijednotlivcii, zkrdtka stdtni moc omezuje ve znacné mire

119 KREJCI, J. Zékladni prava obéanské a rovnost pred zakonem, s. 34.

120 KREJCI, J. Zdsada pravnosti statnich funkci a zésada zakonnosti spravy, s. 19.

121 Weyr ho nicméné za svého zéka i za normativistu povazoval - viz WEYR, F. Teorie préva, s. 373,a WEYR, F. Paméti 2 - Za repub-
liky (1918-1938), s.100: ,[...] Krejci sdm netajil se nikdy svym Zdkovskym pomérem ke mné a svou pfislusnosti k brnénské skole
normativni. Jeho nesporného teoretického nadani, které projevil v fadé samostatnych spisd, vazil jsem si vzdy upfimné, i kdyZz
jsem byl jinak jeho priliSnou a vSestrannou ambici ponékud odpuzovan.”| Neubauer v recenzi pravé na Zdsadu pravnosti pise:
,V celku pak jest pozorovati, Ze Krejci, jak zpisobem svého pravnického mysleni, tak hodnocenim autord, k jichZz minéni se
v té které otdzce pridava, pribliZuje se - at imysIné nebo mimodék - stdle vice skole normativni, takZe dnes Ize ho témér jiz
pokladati za jednoho z jejich stoupencti.“ Viz NEUBAUER. Casopis pro prévni a stétni védu. 1932, roé. 15, s. 57.

122 KREJCI, J. Zdsada prévnosti statnich funkci a zésada zakonnosti spravy, s. 20.

123 |bidem, s. 34.
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individuum, jehoZ prirozend svoboda jedndni se zuZuje“.*** Tyto zasahy se déji pfedevS§im
zédkonoddrstvim, a proto je ,nasnade, Ze rozvoj zdkonoddrstvi socidlniho stdtu vyvoldvd
daleko vétsi moznost konfliktu obycejného zdkonoddrce s principy obsazenymi v katalogu
zdkladnich prdv, kteryzto konflikt muiZe zase byti tim vétsi, cim obsdhlejsi je katalog zdklad-
nich prav konkrétni ustavy a cim vice politické a hospoddrsicé pomeéry urcitého stdtu vynu-
cuji dalekosdhlou zdkonnou reglementaci riiznych dosud prdvné neupravenych oborii“.\»
Ochranu zdkladnim praviim proti zakonoddrci samému (na néhoz jiz nelze pohliZet jako
na toho, kdo nejlépe ochrani prava jednotlivcll) pak Krej¢i nespatfuje v institutu hlavy
statu (jako tfeba Schmitt), ale naopak v soudni kontrole tistavnosti, kterd vyplyva z pravne-
-teoretického principu (v souladu s tim, co dovodil v Prdvnosti), ,,podle néhoz kazZdy orgdn
provddeéjici prdvni normu md, pokud prdvni rdd neustanovuje jinak, prdvo a po-
vinnost presvédciti se, je-li norma, kterou md provddéti, normou ve smyslu prdvniho rddu,
t. j. ve smyslu vSech prdavnich norvem, které provddénou prdavni normu formdlnéi materidl-
nédeterminuji, a odmitnouti aplikaci této normy jako neplatné, shledd-li, Ze norma nemd
takové viastnosti.“? Tento princip (ktery je jen jinou formulaci jeho zdsady pravnosti)
pak aplikuje Krej¢i ve druhé ¢asti svych Principii na ¢eskoslovenské pravo: Pokud jde
0 obecné soudnictvi, konstatuje, Ze § 102 ust. listiny'? je pravé normou pozitivniho prava,
jez vyloucila obsahové (materidlni) zkoumani ustavnosti obecnymi soudy (které nazyva
Ldiffusnim* ¢i akcesorickym zkoumdanim), protoZe jim vyslovné ponechala jen zkoumani
formalni (néleZitosti promulgace zdkona). Naopak ustavni listina zachovala zkoumani
koncentrované, které svéfila ustavnimu soudu, pficemZ pro stanoveni jeho pravomoci
jsou podle Krejéiho klicova ustanoveni ¢l. L., IL., III. a VII. uvozovaciho zdkona k ustavni
listin€. Podle Krej¢iho tim, Ze ¢l. VIIL. odst. 1 uvozovaciho zdkona vyslovné prohldsil za sou-
¢ast ustavni listiny ¢lanky L., IL. a II1. odst. 1 tohoto zdkona,'?® maji tyto pravni silu tstav-
niho zdkona, a proto mély byt pfi vzniku zdkona o ustavnim soudu ¢. 162/1920 Sb. z. a n.
brany v potaz, coz se dle Krej¢iho v uplnosti nestalo:*?° Z ¢1.I. odst. 1 uvozovaciho zdkona'®
dovozuje, Ze zakony odporujici tistaveé by mely byt neplatné jiz od pocatku jejich vyhlaseni
(ab initio) a nikoli aZ vyhlaSenim ndlezu ve Sbirce zdkonu a nafizeni, jak stanovi § 20 za-
kona 162/1920 Sb. z. a n.**' Ddle jsou podle Krejé¢iho problematické § 9 a § 12 téhoZ zdkona,
protoZe prvni z nich pfili§ omezuje okruh orgdnt, jeZ mohou iniciovat fizeni pfed ustav-
nim soudem' a druhy limituje lhtitu pro podani ndvrhu na pfezkum ustavnosti zdkona

124 KREJCI, J. Principy soudcovského zkoumani zékon(i v prévu eskoslovenském, s. 9.

125 |bidem, s. 10. Nékteré postiehy o kvalité této zékonné reglementace znéji aktudlné i dnes: K faktu, Ze soudoby stat zasahuje
svym zakonodarstvim hluboce do dosud nedotcené sféry individua, pristupuje skutec¢nost, Ze zakonodarstvi moderniho statu
je dosti téZce kompromitovano po strénce vnitini hodnoty, at jiZ nedokonalosti pravnétechnickou, kterd je z valné &asti zaviné-
na ne ani tak nedostatecnou kvalifikaci zakonodarcu jako hyperprodukci v zakonodarné tvorbé, nebo nedokonalosti pravné
ideovou, t. j. imperativy zdkond, které jsou ¢asto ve zfejmém rozporu s ideou préva a tedy akty libovdile. Pfi¢inou toho je, Ze zékon
je zhusta projevem moci bezohledné majority nebo vysledkem nezdravého politického kompromisu.“ - viz ibidem, s. 11 an.

126 |bidem, s. 19.

127 Soudcové maji prévo, resice urcitou pravni véc, zkoumati platnost narizeni; pri zékoné mohou jen zkoumati, byl-li radné vy-
hldsen (§ 5.

128 Ustanoveni ¢lanku I, 1., 1l 1. odst., a VI. tvofi soucast ustavni listiny podle § 33 této listiny.

129 Nazory o jisté ,nepodarenosti®, ¢i dokonce protilstavnosti zékona o Ustavnim soudé s Krej¢im sdilel nejen vyse zmifiovany
Sander, ale i jini prvorepublikovi autofi jako Adamovich, Adler ¢i Harry Klepetat. Viz OSTERKAMP, J. Ustavni soudnictvi v mezi-
valeéném Ceskoslovensku. Pravnik. 2007, rog. 146, s. 599.

130 Zakony odporujici Gstavni listing, jejim soucastkdm a zakontm ji ménicim a doplfujicim jsou neplatné.

131 Uvefejnéni nalezu ve Sbirce zakon( a nafizeni ma ten ucinek, Ze ode dne uvefejnéni zakonoddrné sbory, vlada, véechny Gfady
a soudy jsou nalezem vazany. Viz KREJCI, J. Principy soudcovského zkoumani zakonti v pravu Seskoslovenském, s. 93.

132 Témito orgdny jsou nejvyssi soud, NSS, volebni soud, kazda z komor Nérodniho shromazdéni a sném Podkarpatské Rusi
(ktery byl ustaven az Ustavnim zékonem 328/1938 Sb. z a n.).
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natfi roky od vyhlaSeni zdkona. Ve vztahu k prvnimu ustanoveni argumentuje, Ze je malo
pravdépodobné ocekavat, Ze by komory, které se na potencidlné protiustavnim zdkoné
usnesly, mély zdjem na jeho pfezkumu ustavnim soudem, protoZe i kdyZ si 1ze teoreticky
predstavit, Ze by sendt mohl chtit pfezkum zdakona v situaci, kdy byl pfehlasovan posla-
neckou snémovnou pfi jeho pfijeti, prakticky maji obé€ komory velmi podobné sloZeni
(vyplyvajici i z toho, Ze jsou obé voleny systémem pomeéerného zastoupeni) a jsou vlastné
ovladany stejnymi politickymi stranami.’*® Pokud jde o vysoké soudni instance, podle
Krejc¢iho by ddvalo smysl, kdyby tyto soudy mohly prerusit fizeni v konkrétni véci, inicio-
vat pfezkum zdkona, ktery ma byt ve veci pouZzit, a pokracovat pak v fizeni po rozhodnuti
ustavniho soudu (tedy postup, ktery se bliZi soucasné éeské tipravé).’34 Uprava v zdkoné
o ustavnim soudu v8ak takovy postup vylucuje, takZe dle Krejéiho nemaji nejvyssi soud,
NSS a volebni soud mnoho ,,pobidek® k tomu, aby ndvrh tstavnimu soudu podaly.'*
Podobné ,,paralyzujicim” zptisobem pak podle Krejéiho ptisobi i tfiletd lhiita v § 12 zédko-
na162/1920 Sb. z. a n., ktery je podle Krej¢iho sdm protiustavni — z absolutni neplatnosti
protiustavniho zdkona od pocétku dle €1 I. uvozovaciho zédkona (Krej¢i hovoii o zmatec-
nosti) tak nejdfive ucinil § 20 zdkona 162/1920 Sb. z a n. pouhou zruSitelnost zdkona, aby
z ni § 12 téhoZ zdkona fakticky vytvoril casovym omezenim nenarikatelnost.'*® Z Krejc¢iho
pravnéteoretického postuldtu (zasady pravnosti) kone¢né vyplyva i to, Ze uvozovaci zdkon
necht€l zuZit rozhodovani ustavniho soudu na otdzky materidlni, ale chtél zachovat ijeho
pravo zkoumat vady formélni, tedy vady legislativniho fizeni — proto jsou zejm. §11a § 18
zédkona o ustavnim soudé protiustavni.’¥’

Kviili smésici protiustavnosti a omezeni navrhovaciho prava k ustavnimu soudu se
tedy stala kontrola tistavnosti v Ceskoslovensku podle Krejéiho &isté iluzorni zaleZitosti,
coZ se v posledku dotyka i ochrany zdkladnich prav. Krej¢i proto navrhuje de lege ferenda
zmény celého systému kontroly tistavnosti v Ceskoslovensku (ackoli si nedéld iluze, Ze
by byly skutecné provedeny)*® — koncentrovany model by mél byt nahrazen modelem
inciden¢niho zkoumadni ustavnosti vSemi soudy. Pokud by toto feSeni neuspé€lo a kon-
centrovany model by byl zachovan, navrhuje, aby fizeni pfed ustavnim soudem bylo za-
hajovano z moci ufedni a provedeno do jednoho mésice po vyhldSeni zdkona; pokud by
ani tento navrh neziskal podporu, pak by mélo byt prdvo podat ndvrh k ustavnimu soudu
rozSifeno na v§echny soudy, pravnické fakulty a mensiny snémoven. Zarovenl by mél byt
ustavni soud obsazen soudci, ktefi by ptisobili pouze na ném (aby byla posilena nezavis-
lost tistavniho soudu), ajmenovani téchto soudcti by mélo byt samoziejmé zbaveno jaké-
hokoli politického vlivu. V této souvislosti je zajimavé, Ze Krej¢i neuvaZuje o néjaké moz-
nosti jednotlivct iniciovat fizeni pfed ustavnim soudem (typicky po vzoru tehdej$iho
rakouského ustavniho soudu), i kdyZ na samotném ustavnim soudu tyto navrhy zazn€ly.'*

133 KREJCI, J. Principy soudcovského zkoumani zékonti v prévu éeskoslovenském, s. 109 an.

134 |bidem, s. 111.

135 |bidem, s. 115.

136 |bidem, s. 117 an.

137 |bidem, s. 104. Krejc¢i ma na mysli znéni § 11 obsahujici slova , kterd ustanoveni urcitého zakona odporuji kterému ustanoveni

urcitého zdkona ustavniho®, respektive obdobné znéni § 18. Pravé proto, Ze v pfipadé zkoumani vad legislativniho Fizeni nelze

fici, kterd ustanoveni uréitého zakona odporuji kterym ustanovenim zakona Ustavniho (vadny je proces, nikoli obsah), jde
podle Krej¢iho o ustanoveni protiustavni.

Ibidem, s. 121 an.

139 Soudce ustavniho soudu (a oborovy prednosta ministerstva vnitra) Bedficha Bobek pfipravil zprévu, jez navrhovala zménu
kompetenci, aby tstavni soud mohl rozhodovat o stiznostech na poruseni zékladnich prav jako jeho rakousky protéjsek. Tato
iniciativa véak neprosla ani v plénu ustavniho soudu a definitivné byla zamitnuta jiz v kvétnu 1924 - viz LANGASEK, T. Ustavni
soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, s. 100 an.
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MoZnd mél za to, Ze inciden¢ni kontrola ustavnosti, kterou preferoval, ¢ini takovy institut
zbyte¢nym.

Ctenaf by se mohl zeptat, pro¢ je v praci o zakladnich pravech vénovano tolik mista
fungovani (¢i spiSe nefunkénosti) tehdejsiho ustavniho soudu. Dle mého nazoru je to
vhodné proto, aby bylo vidét, jak progresivné Krejci v této dob€ uvazoval, protoZe si uve-
domoval uzkou souvislost mezi vyznamem zdkladnich prav a ustavnim soudnictvim —
nejenze nakonec doSel k tomu, Ze (feCeno dneSnim slovnikem) ,,podstata a smysl“ zaklad-
nich prav jsou nezrusSitelné a z ochrany zakladnich prav ucinil jeden z hlavnich cilt ustav-
niho soudnictvi (jak jsme vidéli vySe), ale jeho reformni navrhy jsou ¢asto radikalnéjsi,
nezje tteba soucasnd ¢eska tiprava ustavniho prezkumu.'® Historik by si asi mél odpustit
uvazovani ve stylu ,.co by, kdyby®, ale pravni teoretik by se snad mohl dopustit spekulace,
jak by asi mohlo vypadat tistavni soudnictvi v predvdle¢ném Ceskoslovensku, kdyby mla-
dd republika neskoncila jiZ po pouhych dvaceti letech Mnichovem (respektive ustavnimi
zakony €. 299/1938 Sb. z a n., 328/1938 Sb. z a n. a tzv. velkym zmocnovacim zakonem
330/1938 Sb. z a n., které mtiZeme chapat jako skute¢nou ustavu tzv. druhé republiky)
a alesponl nékteré méné radikalni Krejéiho ndvrhy na reformu ustavniho soudnictvi byly
uskutecnény. Mozna bychom po roce 1991 mohli navazovat na siln€jsi domaéci tradice
ustavniho prezkumu (které by snad byly i progresivnéjsi, nez byl tehdejsi evropsky stan-
dard) a moZnd bychom za jejich vytvoreni vdécili pravé Jaroslavu Krej¢imu, jenZ se misto
toho do nasSich skute¢nych déjin zapsal spiSe jako kolaborant neZ jako progresivni kon-
stitucionalista.

Ackoli tedy Krejé¢iho ndzory na soudni kontrolu ustavnosti povazuji osobné za progre-
sivni, nemohu zdarovenl pominout nékteré problémy, které se s nimi poji. Za nejvétsi pro-
blém povazuji Krejéiho pravneéteoreticky postulat (jeho zdsadu pravnosti), Ze kazdy organ
ma, pokud to neni vyslovné pozitivnim prdvem zakdzdno, v pozitivhim pravu povinnost
zkoumat, zda nizZ8i norma neodporuje vyssi,'*! protoZe tento postuldt naraZzi na jiny, totiZ
na postulat, Ze organy vefejné moci maji jednat jen na zdkladé vyslovného dovolent, ktery
Krejci také uzndva. Zd4 se mi zajimavé, Ze Krej¢i pozdéji oba postulaty chapal nikoli jako
stojici v konfliktu, ale jako postulaty vzajemné se doplnujici: ,, Pravi-li zdsada prdvnosti,
Ze nelze stdtu pricitati akty, které se neopiraji o prdvni rdd, pak z ni plyne, Ze tim méné lze
pricitati stdtu ty akty, které uklddaji povinnosti individuu, aniz by se opiraly o prdavni rdd.
To znamend: kde prdvni rdd neautorisuje verejnou moc k zdsahu, plati svoboda jednotlivce,
kterou verejnd moc nemiize omeziti. Jinymi slovy: verejnd moc miiZe ¢initijen to, co ji prdv-

ni rdd dovoluje, jednotlivec vSe, co mu prdvni rdd nezakazuje. Rovnéz neni v moci prdvni

140 Soucasné Upravé Ustavniho soudnictvi v CR se podobaii Krejéiho navrhy, aby véechny soudy mély moznost prerusit fizeni v kon-
krétni véci a iniciovat fizeni pred Ustavnim soudem nebo aby navrh mohly podat mensiny obou snémoven. Jeho navrh na zkou-
mani zékona do jednoho mésice od vyhlaseni se zase blizi praxi francouzské Ustavni rady (kdyz pomineme fakt, e Fizeni pred
Ustavni radou je zahajovano pied vyhla$enim zékona - jednomésiéni Ihita je véak stejnd), na niz se &asto uvazovalo i o tom,
ze by prezkum zdkon( byl zahajovan i z moci Gfedni - viz napf. SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel.
Paris: Galimard, 2010, zejména s. 110 an. Navrhy na diftizni &i incidenéni model Gstavniho pfezkumu mozna nékomu u nas mohou
pripadat jako zbyte¢né (kdyz mame funkéni koncentrovany model kontroly Gstavnosti), ale mohou se ,hodit*, kdyz si pov§im-
neme napf. Uplné ,paralyzace” koncentrovaného Ustavniho soudnictvi v sou¢asném Polsku, kdy se jako feseni tohoto stavu
donedévna nabizel pravé incidenéni prezkum Ustavnosti obecnymi soudy s nejvy$sim soudem v ¢ele — dokud nebyl podobné
Lparalyzovan“ i polsky nejvyssi soud a ohroZzena nezavislost celého obecného soudnictvi. K tomu viz napf. pfispévek Moniky
Florczak-Wator Direct application of the Polish Constitution: one solution to the constitutional crisis? predneseny na konferenci
Constitutional Review in the Visegrad countries: In-Between Impressions and Reality, kterd se konala 27. fijna 2017 na prazské
pravnickeé fakulté.

141 Viz citace z KREJCI, J. Principy soudcovského zkoumani zakonti v prévu éeskoslovenském, s. 20 u poznamky pod &arou vyse
¢.122.
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tpravy, aby platnost tohoto pravidla obrdtila.“"*? Krej¢i tedy vyhrazuje orgdnim vefejné
moci aplikujicim prdvo zkoumadani toho, zda v hierarchii niZ§i normy neodporuji nejvysSim
ustavnim normam, pokud tim chrdni jednotlivce, ktery je nadto jeSté chrdnén zdsadou
legélni licence, a snad si dostate¢né neuvédomuje, Ze dovolit vefejné moci, aby jednala
i tehdy, kdyZ to neni zakdzano, muize znamenat ohrozZeni jednotlivce - typicky jiného jed-
notlivce, ktery md prdvni zdjem na vyreseni pripadu podle potencidlné netistavni normy
proto, Ze o jeji netistavnosti tieba ani neuvaZoval a jednal v duvére v ni. Snad je tento pro-
blém dostatecné zfejmy z nasledujiciho pfikladu: Kdyby opravdu platila Krejéiho zdsada
pravnosti, pak by nejen obecné soudy, ale i spravni ufady mély zkoumat, zda normy, které
maji ke svému rozhodnuti pouZit, neodporuji normam vys$sim, typicky ustavnim, pokud
by to nemé€ly vy$§imi normami, typicky ustavnimi, vyslovné zakdzano. V kontextu ¢l. 95
odst. 1 dnesni ¢eské ustavy by to pak znamenalo, Ze jeji znéni by se mélo vykladat tak, Ze
nejen soudy ale i spravni ufady jsou opravnény posoudit soulad jiného pravniho predpisu
se zdkonem — argument a contrario by se tedy na ¢l. 95 odst. 1 tistavy nepouZil a misto néj
by se m€la pouZit analogie, protoZe ustava takové ,ufednické pravo zkoumaci“ vyslovné
nezakazuje a § 2 odst. 1 souc¢asného spravniho fadu 500/2004 Sb. v platném znéni by se
nepouZil, protoZe by odporoval pravé zasadé pravnosti.'* Kdmen urazu podle mého leZi
v tom, Ze svou zasadu pravnosti Krej¢i zformuloval pfili§ vyhrocené a bez zfetele k tomu,
Ze to, co je v souladu s vy$§imi normami a co nikoli, neni viibec pravné-logicky problém,
ale problém interpreta¢ni a nakonec i hodnotovy — k ¢emu by ostatné bylo dobré mit
orgdny, které o souladu nizZs§ich norem s vys$§imi rozhoduji, kdyby opravdu §lo o problém
teSitelny logikou, tedy i bez rozhodovani téchto orgdnti?

Zavér

Jako jisty epilog za otdzkou pravniho vyznamu zdkladnich prav v prvni ¢eskoslovenské
republice bychom mohli vnimat zaloZeni nové rubriky (pro kratké texty spiSe publicis-
tického charakteru) v ¢asopise Moderni stdt s ndzvem Ustavni svobody obéanské v praxi
v roce 1938, kdy se jiZ nad prvni republikou stahovala mnichovskd mra¢na. Hlavnim pfi-
spévatelem této rubriky byl Josef Kliment, pravni historik, pozd€jsi politicky sekretaf
prezidenta Hachy a pfedseda NSS od roku 1944, ktery se snad jesté nechvalnéji neZ Krejci
zapsal do ¢eského povédomi jako kolaborant. Hned v prvnim kratkém textu pise Kliment
o0,.nezdareném zdkonuc.162/20% ,,u néhoz se nabiziotdzkajehovilastni protivustavnosti®,“*
a pokracuje konstatovanim, Ze pokud jde o vefejna subjektivni prava ,presumpce musi
v demokratickém zrizeni mluviti pro jednotlivce, jehoZ posici lze jen ad hoc omezovati®. 4
Pozdéji své kratké texty vénuje mj. tomu, Ze mnohd ustanoveni ustavni listiny jsou pfimo
aplikovatelnd, coZ dokazuje na judikatute NSS,“° nebo Ze ,,jest istavni svobodou, Ze o tista-
vé mozno rozhodovati jen zvldstnim zdkonoddrstvim. Proto stava nesndsi vitbec predsta-
vu jakéhokoli zmocriovactho zdkonoddrstvi“, coZ dokazuje na ptikladu Rakouska, které se

v roce 1934 tak ,,oslabilo” v duisledku zmocniovaciho zdkona, podle néhoZ ustavu mohla

142 KREJCI, J. Prévni jevy v éase (Prévné-teoretickd studie). Praha: Moderni stat, 1937, s. 20.

143 Srov. k tomu napf. jeden komentdr k § 95 ceské Ustavy, ktery néjaké ,urednické pravo zkoumaci“ odmitd - viz MIKULE, V. -
SUCHANEK, R. Cl. 95. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. - SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentar:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1094.

144 KLIMENT, J. Starosti s Ustavnim soudem. Moderni stat. 1938, roc. X, s. 22.

145 KLIMENT, J. Verejna subjektivni prava v demokracii. Moderni stat. 1938, roc. XI, s. 23.

146 KLIMENT, J. Ustava neni pouhym programem, nybrz zakonem. Moderni stat. 1938, ro¢. Xl, s. 145 an.
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meénit vlada samotnd, Ze se stalo snadnou kofisti Némecka po anslusu v roce 19387 - ja-
ko by jiZ bylo jasné, Ze se nezadrZitelné bliZi tzv. velky zmoctiovaci zdkon z prosince 1938,
ktery ,,otevie dvete” pro vyhldSeni protektoratu v bfeznu 1939.

Abych vSak zakondil shrnutim vySe predstavenych ndzort: Pro eskoslovenskou mezi-
vale¢nou pravni védu zakladni prdva nebyla zdsadnim tématem (¢emuz se nelze pfili$
divit, protoZe nejspiSe teprve mezindrodnépravni zakotvovani lidskych prav po druhé
svétové valce vede k vysokému zdjmu o tuto problematiku) a autory, Ktefi se jejich prav-
nimu vyznamu vénovali, 1ze rozd€lit do t¥i skupin. Prvni skupinu tvofi ti, ktefi se o tomto
vyznamu vyjadfuji zna¢né skepticky (v tomto ¢lanku tuto skupinu zastupuji pfedevSim
Vaviinek a Weyr), pfiCemZ zejména Weyr formuloval fadu argumentti, proc jsou zakladni
prava pouhymi ,,monology zdkonoddrce®. SnaZil jsem se ukazat, Ze Weyrova skepse ne-
prameni z jeho normativismu (to by pak byl podobnym skeptikem tfeba i Jaroslav Krej¢i),
ale dle mého ndzoru spiSe z toho, Ze Weyr v mnohém navazuje na némeckou a rakouskou
nauku vetejného prava 19. stoleti (coZ jsem se snazil ukazat predev§im pomoci extenziv-
nich citaci z dila Jifiho Prazdka a uvadénim nézort i jinych pfedstaviteld této nauky).
VySe jsem se s vétSinou Weyrovych argumentti o bezvyznamnosti zakladnich prav pokusil
teoreticky vypofadat tak, Ze jednomu z nich jsem dal za pravdu (argument, Ze je mnohdy
nejasné, kterd poruseni objektivniho prava jsou zaroven poruSenimi subjektivniho prava
konkrétniho jednotlivce - tento argument vS8ak nemifi nijak na specificky problém prav-
niho vyznamu zékladnich prdv), zatimco ostatni podle mého vétSinou stoji na podcerio-
vani toho, Ze katalog zdkladnich prav v ustavé ma vyssi pravni silu, a proto tvoti mez pro
,»obylejné”“ zdkonodarstvi, coZ muliZe byt prakticky vyznamné pro soudni kontrolu ustav-
nosti. Druhd skupina nézort pfedstavuje dle mého minéni ,,hlavni proud” mezivalecné
ceskoslovenské pravni védy (reprezentovany zde nazory Hoetzela, Joachima, Baxy, Horac-
ka mladsiho, Sedl4acka, Pesky, Adlera a Sandera), nevénoval zdkladnim pravam ptiliSnou
pozornost (s vyjimkou Hord¢ka mladsiho a Sedlac¢ka), ale na druhou stranu také odmital
ndzory autort prvni skupiny o jejich pravni bezvyznamnosti. Za daleko duleZitéjsi nez
teoretizovani o pravnim vyznamu zdkladnich prdav poklddal ,hlavni proud® znéni ptislus-
nych paragraft katalogu a aplikaci katalogu (typicky soudni), takZe rozliSoval mezi rtz-
nym pravnim vyznamem rtznych prav obsaZenych v katalogu. Kone¢né tfeti skupinu
autord dle mého nézoru predstavuje Jaroslav Krejéi, protoZe pouze on vénoval zaklad-
nim praviim vysokou pozornost (ztélesnénou v jeho monografii z roku 1929), postupné
se dopracoval aZ k nazoru, Ze zdkladni prava jsou v demokratickém staté ve své podstaté
nezrusitelnd i neomezitelnd a kone¢né pouze on se podrobnéji zamyslel nad tim, jak se
zékladni prava mohou stat dlleZitym kriteriem pfezkumu tistavnosti tehdejSim ustavnim
soudem nebo obecnymi soudy (pokud by byly realizovany jeho ndvrhy na zavedeni difuz-
niho ¢i incidenéniho modelu kontroly tstavnosti), ¢imZ do velké miry pfedjimal tizkou
souvislost mezi zdkladnimi pravy a tstavnim soudnictvim. A¢koli jsem vySe formuloval
ndmitku proti Krejé¢iho velmi Siroce pojaté tzv. zdsadé pravnosti (protoZe dle mého nézoru
stoji na tom, Ze stdtni moci je dovoleno i to, co ji neni vyslovné zakdzano, coZ Krej¢i jinde
sam popird), domnivam se, Ze prave Krej¢iho ndzory predstavovaly v mezivdle¢né pravni
védé jeden z nejprogresivnéjSich proudti, ktery — kdyby nebyl pferusen neblahymi dé&jin-
nymi uddlostmi Mnichova a protektoratu — mohl zaloZit vlastni tradici prdvniho vyznamu
zékladnich prav a jejich role pfi pfezkumu ustavnosti, na nizZ se mohlo dodnes navazovat.

147 KLIMENT, J. Pfima Ustavnost jest garancii statni samostatnosti. Moderni stat. 1938, ro¢. XI, s. 80 an.
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Na zavér bych jeSté zdliraznil, Ze nézor o tom, Ze zékladni prava nemaji v mezividle¢né
dobé pravni vyznam, je podle mého soudu chybny, protoZe jak nazory ,hlavniho proudu®,
tak tfeba i soudni praxe (pfedevsim NSS) jej zieteln€ vyvraceji. Konecné je tfeba fici, Ze
vSichni zde prezentovani autofi (snad s vyjimkou Sandera) jsou pravnimi pozitivisty,
takZe ¢init néjaké uvahy typu ,,pravni pozitivisté sniZuji vyznam zdkladnich prav a jen
iusnaturalisté jim pfipisuji ten pravy a vysoky vyznam® povazuji za pfilis zjednodusujici -
uvédomme si ostatné, Ze prirozené pravo muZe byt i to postavené na ,krvi a ptidé” a Ze
pravni pozitivismus se muliZe dobte ,snoubit” s hodnotami jako jsou pravé demokracie
nebo svoboda, pokud spolecenské praxi na téchto hodnotdch opravdu zaleZi — coZ nebylo
samozfejmé ani v mezivale¢ném Ceskoslovensku a neni to samoziejmé ani dnes.
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Legitimace v Fizeni o zalobach
na nahradu skody v soutéznich vécech

Lucie Kuncova*

Abstrakt: Identifikace Zalobce (poskozeného) a Zalovaného (Skidce) v fizeni o Zalobach na nahradu skody
zplsobené uzavienim zakézané dohody nebo zneuzitim dominantniho postaveni je hlavnim cilem tohoto
¢lanku. Prvni ¢ast se vénuje postaveni zZalobce a jeho aktivni legitimaci k nahradé skody. Zabyva se vykla-
dem pojmu ,.kazdy“ a skupinou osob jako jsou tcastnici zakdzané dohody, destnikovi Zalobci a nepfimi odbé-
ratelé. Soucasti prispévku je rovnéz kratka tivaha nad moznou limitaci okruhu potencialnich Zalobc. Druha
Cast je zamérena na uréeni Zalovaného a osoby povinné k nahradé skody. Porusitelem unijniho a vnitrostat-
niho soutézniho prava, ktery zptsobil $kodu, je ,podnik“ (soutézitel) ve smyslu soutézniho prava EU, ktery
se Casto sklada z nékolika fyzickych ¢i pravnickych osob, napi. materskych a dcefinych spolec¢nosti. Uréeni
konkrétni osoby (Ci osob) v rdmci soutézitele povinné k nahradé skody je proto klicové. Pfic¢teni odpovéd-
nosti materské spolecnosti za faktické protipravni jednani spolecnosti dcefiné je bézné pouzivano v oblasti
verejnopravniho prosazovani soutézniho prava. V prispévku je poukazano na nékolik moznosti, které mohou
Ceské civilni soudy vyuZzit, pficemz z dGivodu naplnéni principu pravni jistoty a jednotné aplikace pravniho
fadu je jako vhodnéjsi navrzeno uziti vefejnopravnich pravidel i v rdmci soukromopravniho vymahani soutéz-
niho préva. Pravni i ekonomické argumenty pro vtazZeni téchto pravidel do ¢eského civilniho prava reflektuji
pozadavky unijni smérnice ¢. 2014/104/EU a prislusna ustanoveni zakona €. 262/2017 Sb., ktery tuto smérnici
implementuje do ¢eského pravniho fadu, i relevantni judikaturu SDEU a principy unijniho prava.

Kli¢ova slova: smérnice 2014/104/EU, soukromopravni vymahani soutézniho prava, zaloby na nahradu skody,
aktivni a pasivni legitimace, $kidce a poskozeny, pficitatelnost, deliktni odpovédnost

Uvod

Adresaty zdkona €. 262/2017 Sb., o ndhradé Skody v oblasti hospodafské soutéze (,,zdkon
&.262/2017 Sb.%, ,,ZNSOHS"), jsou primarné skiidci, ktefi porusili soutéZni pravo, a posko-
zeni, kterym vznikla §koda. Identifikace moZného okruhu aktivné a pasivné legitimova-
nych osob v tizeni o Zalobdch na ndhradu Skody zptisobené protisoutézni dohodou nebo
zneuZitim dominantniho postaveni mtiZe v praxi ptisobit nemalé obtiZe. SoutéZni pravo
se vyznacuje uréitymi specifiky, kterd je tfeba mit na paméti jiz pfed samotnym podanim
Zalobniho navrhu.

Podle rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU (,SDEU")' mé kaZdy, kdo je poSkozen na
svych pravech poruSenim souté€Zniho prava, pravo domdhat se ndhrady Skody. V prvni
¢asti tohoto pfispévku se proto zamétim na vyklad pojmu ,.kazdy“ a na konkrétni skupiny
osob, jejichz legitimaci se SDEU zabyval — jednd se o vzdjemné naroky na ndhradu Skody
stran zakdzané dohody a ddle o naroky tzv. deStnikovych Zalobcu. Pozastavim se také nad
problematikou pfenosu S$kody navySenim cen a ndroky neptimych zadkaznik, kterou vy-
slovné zakotvuje zdkon €. 262/2017 Sb. V zavéru poukdZu na piipadnou limitaci okruhu
moznych Zalobctl (poSkozenych).

Mgr. Lucie Kuncova, M.Jur, je doktorandkou na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a asistentkou soudce Nejvyssiho
spravniho soudu. E-mail: lucie.kuncova@centrum.cz.

1 Podle ¢l.19 odst. 1SEU se Soudni dvir Evropské unie (,SDEU*) sklddé ze Soudniho dvora (,ESD*), Tribunélu a specializovanych
soudd.
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Ve druhé ¢asti se budu vénovat moZznym uskalim pfi identifikaci Zalovaného, respekti-
ve osoby povinné k ndhradé §kody (Sktidce). Oznaceni urcitého subjektu jako Zalovaného
muZe ovlivnit nejen pfislusnost soudu v ramci EU, ale i celkovou uspéSnost uplatnéného
ndroku a budouci dobytnost pfiznané nahrady Skody. Podnik (soutéZitel) ve smyslu jedné
hospodéiské jednotky, ktery porusi soutéZni pravo, se ¢asto sklada z nékolika fyzickych
anebo pravnickych osob, tj. typicky matefskych a dcefinych spole¢nosti. Kterd z nich v§ak
bude povinna k ndhradé Skody? MiiZe matetska spole¢nost deliktné odpovidat i za Skodu,
kterou svym jednanim fakticky zptsobila spole¢nost dcefind? Lze pravidla vytvofena
doktrinou a judikaturou SDEU v oblasti vefejnopravniho prosazovani soutéZniho prava
aplikovat i v soukromém pravu? Pfi nalézani odpovedi na tyto otdzky poukaZzu na pfistup
nékterych zahrani¢nich jurisdikci i na nove poloZenou pfedbéZnou otdzku ve véci Skanska.

Zodpovézeni otazky ,,Kdo miiZe byt v rizeni o Zalobé na ndhradu Skody v soutéZnich
vécech Zalobcem a kdo Zalovanym?“bude hlavnim cilem tohoto ¢lanku. Zohlednim pfitom
nejen Ceskou pravni upravu, ale také poZadavky smérnice ¢. 2014/104/EU, o n€kterych
pravidlech pfi vymahdani ndhrady Skody zptisobené porusenim ¢l. 101/102 SFEU a/nebo
jejich vnitrostatnich ekvivalentt,? kterd byla implementovana do ¢eského pravniho fadu
zédkonem €. 262/2017 Sb., a relevantn{ judikaturu SDEU. Vystupem bude navrh feSeni sho-
ra nastinénych problému, ktery by mohl usnadnit nejen pozici poSkozeného pti formu-
laci jeho Zalobniho névrhu a Zalovaného pfi uplatnéni jeho obran, ale i civilnich soudt,
které budou nuceny vyporddat ndmitky Zalobce a Zalovaného ohledné chybéjici legitima-
ce jedné ¢i druhé strany sporu.

1. Pravni ramec

Zakaz uzavirani protisoutéznich dohod a zdkaz zneuZiti dominantniho postaveni je obsa-
Zen v ¢1.101 2102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU®). Vnitrostatni ekvivalenty
téchto ustanoveni jsou obsaZeny v § 3 a 11 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran€ hospodarské
soutéZe a o zméné né€kterych zdkonu (,ZOHS®). PoruSeni téchto pravidel zpravidla vede
ke vzniku rozsahlych Skod, které mohou mit i pfeshrani¢ni dopady. V pfipadech s unijnim
prvkem? mé poSkozeny pravo doméhat se ndhrady Skody u pfislu§ného soudu n€kterého
z Elenskych statt EU. V Ceské republice je takovym soudem v prvnim stupni krajsky soud,
ktery projednava také naroky souvisejici s poruSenim vnitrostatnich pravnich predpist
0 hospodafrské soutézi.*

Uplatiiovani Skodnich ndroku v oblasti soutéZniho préva se dfive fidilo vylu¢né zako-
nem ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (,,0. s. £.“), a obecnou pravni upravou povinnosti
k néhradé Skody zplisobené poruSenim zdkonné povinnosti podle § 2990 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obfansky zdkonik (,,0. z.%). Pfijeti ZNSOHS lze povaZovat za vyznamny
milnik pfi soukromopravnim vymahani soutézniho prava, nebot obsahuje specidlni pra-

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu
$kody podle vnitrostatniho préva v pfipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych statl a Evropské unie o hospodéiské sou-
tézi, OJ L 349, 5.12. 2014, s. 1-19 (,smérnice”, ,smérnice ¢. 2014/104/EU).

3 Unijni prvek je u urcité zakdzané praktiky dan predevsim tehdy, Ize-li v dané véci dovodit alespon potencidlni vliv protisoutézni-
ho jednani na obchod mezi ¢lenskymi staty; dominantni postaveni musi byt na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné ¢asti (k tomu
srov. KINDL, J. Komentar k § 1. In: KINDL, J. - MUNKOVA, J. Zékon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, nebo KINDL, J. Pojem naruseni hospodarské soutéze — obecnd vychodiska a konkrétni praxe. Pravni rozhledy.
2005, ¢.10, s. 343). V takovém pripadé je nutné aplikovat vedle vnitrostdtniho prava rovnéz pfislusny ¢lanek SFEU.

4 Srov. § 9 odst. 2 pism. h) zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad; nyni také § 25 ZNSOHS.
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vidla hmotného i procesniho prava v dané oblasti, napf. fizeni o zpfistupnéni diikaznich
prostiedk, vyjimky ze spole¢né a nerozdilné odpoveédnosti za Skodu, subjektivni pro-
mlceci lhttu v délce péti let, vylouceni objektivni promléeci lhiity ¢i specidlni pravidla
pro uplatiiovani ndrok ze strany nepfimych odbérateld.’ Otdzky neupravené v ZNSOHS
se nadéle tidi 0. z. a 0. s. f.

Cilem specidlni pravni upravy je zejména usnadnéni postaveni poSkozenych pii vy-
mahéni Skod vzniklych poruSenim soutéZnich pravidel v fizeni pfed civilnimi soudy.
V CR je tato oblast velmi malo rozvinut4, Ize si proto slibovat, Ze cil zamysleny unijnim
zakonoddrcem bude v budoucnu, vice ¢i méné, naplnén a Ze bude dochdzet k Cast&jSimu
uplatiiovani soutézniho prava i cestou soukromopravni.

Nyni ale jiZ zpét k hlavni otdzce ,,Kdo muiZe byt onim Zalobcem (poSkozenym) a kdo Zalo-
vanym (Sktidcem) v rizeni o Zalobé na ndhradu skody v soutéZnich vécech?*.

2. AKktivni legitimace

PoruSenim soutéZnich pravidel mohou byt dotéeni na svych soukromych pravech riizni
Ucastnici hospodarské soutéze,® at jiz jsou viici sobé navzajem v postaveni konkurentt,
pfimych ¢i nepfimych dodavatelli anebo odbératelll. Vyjimkou nejsou ani ptipady, kdy
ndahradu Skody poZaduji ¢lenské staty EU nebo Evropskd komise (,,Komise®) jménem EU.
Jako priklad miiZe slouZit poZadavek britské vlady na ndhradu Skody vyplyvajici z kartelu
znamého jako Perindopril, ktery se tykal evropskych vyrobcti medikamentt proti vysoké-
mu krevnimu tlaku, nebo poZadavek Komise na ndhradu Skody zptisobenou vyrobci vyta-
hti Kone, Schindler, Otis a dal$imi.” Znamym pfipadem kartelové dohody, ktera se negativ-
né dotkla mnoha maloobchodniku, pfipadné i kone¢nych spottebiteltl napti¢ ¢lenskymi
staty EU, byla i dohoda o mezibankovnich poplatcich mezi bankami Mastercard a Visa.®
Negativni disledky naruSeni hospodarské soutéZe se ¢asto projevuji i ve sféfe kone¢nych
spottebiteld, ktefi Celi vy$Sim cendm, niz8i kvalité vyrobku a sluZeb, nedostateénému roz-
voji inovaci ¢i omezené&jSimu vybéru mezi vyrobky a sluZbami. Vznik §kody vSak hrozi také
soutézitellim, v€éetné konkurentt porusitele; tato Skoda se nejcastéji projevuje ve ztraté
prodeju, respektive (budouciho) uslého zisku.

Podle smérnice mé kaZdy pravo poZadovat nahradu Skody zplisobené poruSenim sou-
téZniho prava.® Kazdym se rozumi kdokoliv, tj. jednotlivec, spotfebitel, podnik i organ
vefejné moci.'® Smérnice uvadi, Ze aktivné legitimovanou k podani Zaloby je kterdkoliv
tdajné poskozend strana.'* Jejim cilem je primarné zajistit, aby v§echny osoby, kterym byla
zpusobena skoda, mohly poZadovat nahradu Skody v plné vysi.? Smérnice na jiném misté

5 K prehledu véech zmén, které ZNSOHS pfinasi, srov. PETR, M. Zakon o nahradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze. Antitrust.
2017,¢.1, 8. 4.

6 Na nékteré kategorie moznych poskozenych upozornila ve svém &lanku jiz PIPKOVA, J. P. Nov4 Gprava néhrady $kody z proti-
soutéznich jednani I.: Aktivni a pasivni legitimace a rozsah nahrady Skody. Obchodnéprévni revue. 2017, ¢.11-12, s. 326.

7 Dotéenym trhem byla v daném pfipadé i Ceska republika, neni mi véak znamo, Ze by v sou¢asné dobé pied &eskymi civilnimi
soudy probihalo fizeni o soukromopravnim naroku nékterého z poskozenych subjektl.

8 Ve Velké Britédnii jsou vymahany skodni naroky ve véci MasterCard a Visa ve vysi nékolik miliard liber. Srov. KUIJPERS, M. -
TUINENGA, S. - WISKING, S. - DIETZEL, K. - CAMPBELL, S. - FRITZSCHE, A. Actions for Damages in the Netherlands, the
United Kingdom, and Germany. Journal of European Competition Law & Practice. 2015, Vol. 6, No. 2, s. 13.

9  Vizrecital 11 smérnice. Smérnice tuto povinnost stanovi vyslovné na pfipady poruseni ¢l. 101/102 SFEU ve spojeni s vnitrostat-
nimi pravidly (v podminkach CR § 3 a 11 ZOHS).

10 Viz recitdl 3 smérnice.

11 Viz ¢l. 2 odst. 4 smérnice.

12 Viz ¢l. 1 odst. 1smérnice.
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vyslovné uvadi, Ze aktivné legitimovani jsou jak pfimi, tak nep#imi odbératelé neboli ja-
kékoli ¢lanky distribu¢niho fetézce, na které byla §koda odsunuta.’ Zalobu tedy mohou
podat jak ti, kteii zboZi nebo sluzby poridili u porusitele, tak i odbératelé na dalSich tirov-
nich dodavatelského retézce.**

Unijni zdkonoddrce déle ptiznavd legitimaci jakékoli fyzické ¢i pravnické osobé, ktera
je pravnim nastupcem poSkozené strany, véetné osoby, kterd tento ndrok ziskala; vyslov-
né tim pripousti postoupeni (cesi) soukromopravniho naroku.'”® Smérnice pripousti, ze
aktivné legitimovanou miiZe byt i osoba, kterd jednd jménem jedné nebo vice tdajné
poskozenych stran, avS§ak pouze pokud pravni pfedpisy ¢lenskych statli takovou mozZnost
poskytuiji; bliZ§i poZzadavky viak nestanovi.® V pravnim fddu Ceské republiky neni pii
vyméahani §kodnich naroki vzniklych v disledku poruSeni souté€Znich pravidel dostupna
hromadnad, ani reprezentativni Zaloba."” V této souvislosti je v§ak nutno poukézat na pro-
bihajici pfipominkové fizeni k navrhu vécného zdméru zdkona o hromadnych Zalobach,
ktery si klade jako ambici zavedeni systému opt-out, coZ je v podminkéach evropské kon-
tinentalni pravni kultury ponékud ojedinélé.'

Pfi vymezeni okruhu subjektd, které se mohou doméhat uéinkd poruseni ¢l. 101/102
SFEU, smérnice navazuje na acquis communautaire. V judikatute SDEU lze vysledovat
konkrétni ptipady zabyvajici se postavenim urcitych skupin osob. ESD se v minulosti
zabyval aktivni legitimaci a) strany zakdzané dohody a b) deStnikovych Zalobctl. Za pozor-
nost stoji také legitimace c) nepfimych odbératelll poruSitele soutéZniho prdva, kterou
vyslovné pfipousti smérnice i novy ZNSOHS.

2.1 Strany zakazané dohody

ESD se v rozsudku Courage® zabyval naroky na ndhradu §kody ucastniku participujicich
na dohodé zakazané ¢l. 101 odst. 1 SFEU.2°

Spole¢nost Courage zaujimala na trhu vyroby piva ve Velké Britdnii podil témét 20 %.
Soucasti jejiho koncernu byla také spole¢nost IEL, kterd pronajimala hostince. VSichni
ndjemci téchto prostor museli nakupovat pivo vylu¢né od spole¢nosti Courage za pfedem
stanovené ceny; najemni smlouva nemohla byt v tomto ohledu jakkoliv zmé&néna. Pan
Crehan uzavtel dvé takové ndjemni smlouvy na dobu dvaceti let. Spole¢nost Courage po-
dala proti panu Crehanovi Zalobu na nahradu Skody spocivajici v neuhrazeni sjednané
ceny za doddvky piva. BEhem soudniho sporu pan Crehan vznesl namitku, Ze odbératelé,
kteti nebyli ndjemci spole¢nosti IEL, nakupovali pivo od spole¢nosti Courage za vyrazné

13 Viz ¢l.12 odst. 1 smérnice.

14 Viz recitdl 44 smérnice.

18 Viz ¢l. 2 odst. 4 smérnice. K tomu srov. § 107 odst.2a 3 0.s. 1.

16V soucasné dobé je na urovni EU platné pouze Doporuéeni Komise ze dne 11. cervna 2013 o spole¢nych zasadach pro prostred-
ky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jedndni a ndhrady Skody v €lenskych statech v souvislosti s porusenim prav
pfiznanych pravem Unie, OJ L 201, s. 60.

17 Reprezentativni Zaloba je podle § 2989 o. z. mozna pouze v pfipadé narokd na zdrZeni se protipravniho jednéni a odstranéni
zavadného stavu v nekalosoutéznich sporech.

18  Systém opt-out u hromadnych Zalob v soutéznich vécech je typicky pro USA, v kontinentélni Evropé je uplatfiovan napr. ve Velké
Britanii a Nizozemi. Systém opt-out je zaloZen na principu, Ze Zalobci jsou vSichni poskozeni s vyjimkou téch, ktefi vyslovné
uvedou, Ze se nechtéji soudit, respektive Ze nechtéji byt soucasti zalobni skupiny.

19 Rozsudek ESD ze dne 20. 9. 2001 ve véci C-453/99 Courage Ltd. proti Bernard Crehan (Courage), ECLI:EU:C:2001:465.

20 K $irSimu vykladu pojmu ,dohoda“ viz napft. KINDL, J. Pojem jednani ve vzdjemné shodé v soutéznim pravu. Obchodnépravni
revue. 2009, €. 5, s. 126.
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nizsi ceny a soucasné€ uplatnil ndrok na ndhradu S§kody odpovidajici rozdilu v cené piva.?
Spole¢nost Courage ale namitala, Ze podle britského prava se ucastnik zakdzané dohody
podle €l. 101 odst. 1 SFEU nemuZe domdhat ndhrady $kody na svém spolukontrahentovi,
respektive Ze prislusné ustanoveni poskytuje ochranu pouze tfetim osobdm, a nikoli
strané zakdzané dohody, kterd je piuvodcem poruseni soutéZniho prava a ne jeho obéti.?
ESD vsak tento vyklad odmitl a zddraznil, Ze kaZdy jednotlivec je opravnén dovoldvat se
poruSenti ¢l. 101 SFEU, ,,a to i kdyZ je stranou smlouvy zpusobilé omezovat nebo narusovat
piisobeni hospoddrské soutéZe®?® Podle ESD se strana zakdzané dohody muZe doméhat
ndhrady Skody (napt. v podobé uslého zisku, pfipadné sniZeni objemu prodeje) za ptedpo-
kladu, Ze byla jako spolukontrahent ve vyrazné slabsi pozici anebo v jednoznacné slabsi
pozici;** podstatnd je mira jeji ucasti a jeji celkové postaveni v ramci dohody. Nezfidka
je omezena smluvni svoboda takové strany s ohledem na podminky smlouvy a mtiZe byt
vdzné oslabena, ¢i dokonce vyloucena i jeji zpitisobilost vyhnout se skodé nebo omezit jeji
dosah, zejména véasnym vyuZzitim vsech ji dostupnych prdvnich prostiedkii.

Z rozsudku Courage je mozné dovodit i jistou limitaci aktivni legitimace na strané po-
tencidlnich po§kozenych, a to napfiklad tehdy, kdy se u¢astnik zakdzané dohody vyznam-
nou meérou podili na naruSeni hospodafské soutéZe.? Domnivam se, Ze strany horizontdl-
ni (kartelové) dohody, které vystupuji v postaveni konkurentti a jsou zpravidla ve stejné
pozici (tj. nedé se hovofit o slabs§im postaveni jedné ze stran ¢i dokonce vztahu vzdjemné
zavislosti), se svymi vzdjemnymi ndroky na ndhradu Skody neuspéji. Podle mého ndzoru
by se svym ndrokem nemeéli usp€t ani organizatofti ¢i spoluorganizatofi zakdzané dohody
bez ohledu na to, o jakou dohodu se jedna.

Nelze ale vyloudit, Ze i iastnik kartelové dohody bude vii¢i svému pfimému konkuren-
tu ve slabsi pozici, napt. pokud od néj bude zaroveni i jako vertikdlné integrovany subjekt
odebirat urcité sluzby ¢i zboZi a bude tak nejen v pozici konkurenta, ale také odbératele.
Prokdzdani vyrazné slabsi pozice bude naopak snazsi ve vztahu mezi spolukontrahenty
zakazané vertikdilni dohody, kterd se typicky vyznacuje nerovnosti mezi vyrobcem (do-
davatelem) a n€kolika mens$imi distributory. Soucasn€ vSak nelze zcela opomijet, Ze zde
naopak muZe svou roli sehrat také mira vyrovndvaci kupni sily na strané odbératelt ¢i
distributor(; i tu je tfeba pti posuzovani uplatnéného naroku zohlednit.

Nutno podotknout, Ze zakdzand vertikdlni dohoda posuzovana ve véci Courage byla
dohodou ticinkovou. Spole¢nost IEL (Courage) uzavirala zakdzané dohody se vSemi svymi
distributory, z nichZ jednim byl i pan Crehan. VSechny takto uzaviené dohody v souhrnu
meély podstatny vliv na fungovani hospodédfské soutéZe a obchod mezi ¢lenskymi staty EU;
podstatné tak byly kumulativni u¢inky téchto dohod. Naopak pokud by soutéZni organ
posuzoval u¢inky jediné dohody mezi spole¢nosti IEL (Courage) a panem Crehanem izo-
lované, porusent ¢l. 101 odst. 1 SFEU by nepochybné neshledal. Jejich dohoda byla tudiz
protisoutéZni (a z tohoto dlivodu neplatna?®) pouze proto, Ze byla soucasti sité obdobnych
smluv.”’ ESD v této situaci povazoval za relevantni miru odpovédnosti stran zakdzané
dohody, jakou pfispé€ly k protisoutéZnimu jedndni, respektive uc¢inku.

21 Rozsudek Courage (n19), bod 7.

22 |bidem, body 11-13.

23 |bidem, bod 26.

24 |bidem, bod 33. Srov. ¢esky preklad: v jednoznac¢né slabsim postaveni“ (angl. ,in @ markedly weaker position*).
25 |bidem, bod 3.

26 Viz ¢l. 101 odst. 2 SFEU.

27 Rozsudek Courage (n 19), bod 35.
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Neni zcela zfejmé, zda se kritéria formulovand ESD ve véci Courage pti posuzovani
vzajemnych ndroku stran vertikalni ucinkové dohody pouZiji i pfi posouzeni vztahti me-
zi ucastniky vertikalni cilové dohody.?® Jako ptiklad cilové vertikdlni dohody lze uvést
dohodu mezi dodavatelem (velkoobchodnikem) a jeho distributory (maloobchodniky)
o stanoveni minimdlnich cen pro dalsi prodej (RPM). V ptipadé€ cilovych dohod neni nut-
né, na rozdil od dohod uc¢inkovych, zkoumat dopady (i¢inky) protisoutéZniho jednani
na hospodarskou soutéz; negativni uc¢inek takovéto dohody se presumuje.? Byt i jedina
cilova dohoda tudiZ mutZe pfedstavovat naruSeni hospoddrské soutéZe, a to bez ohledu
na podil spolukontrahentt na relevantnim trhu, objem jejich prodejti, anebo zdvaZnost
a rozsah ucinkil této dohody na hospoddiskou soutéz.*® Na rozdil od pfipadu ucinkové
vertikalni dohody mezi spole¢nosti Courage a panem Crehanem tak miiZe byt ijen jedina
cilova dohoda v rozporu se soutéZnimi pravidly. JiZ z povahy véci bude tudiZ mira podilu
strany zakazané cilové dohody (byt ve slab§im postaveni) na naruSeni hospodarské sou-
téZe zpravidla vétsi neZ naptiklad podil strany vertikdlni uc¢inkové dohody.* Co se tyce
vzajemnych soukromopravnich ndrokt stran dohody, domnivam se vSak, Ze ani v téchto
ptipadech neni moZné Zalobu jednoho z uc¢astniki zakdzané dohody bez dalstho odmit-
nout. Jeho postaveni miiZe byt také vyrazné slabsi neZ postaveni druhé strany; pfi posou-
zeni opravnénosti vzajemnych naroku by v§ak bylo vhodné zohlednit cilovou - zdvaznéj-
§i — povahu téchto dohod.

S ohledem na povahu vertikdlni cilové dohody by tak dokonce bylo moZné konstatovat,
Ze poruSeni soutéZniho prava se dopusti obé strany takovéto dohody. Zajimavosti vSak je,
Ze spravni fizeni o moZném porusenti ¢l. 101 odst. 1 SFEU (§ 3 odst. 1 ZOHS) se nezahajuje
s maloprodejci, ktefi ve skute¢nosti dohodu o cendch implementovali; vyslovny pravni
podklad pro tento postup Ufadu nalezneme v § 21a odst. 3 ZOHS. Za poruseni soutézniho
prava tak ve spravnim fizeni ponese odpovédnost pouze subjekt, ktery uzavieni dohody
inicioval, tj. silnéjsi strana (velkoobchodnik nebo vyrobce).®? Pravomocné rozhodnuti
Komise ¢i ndrodniho soutéZniho utadu je pfitom pro civilni soudy zdvazné co do vyroku
o viné a urceni, kdo porusil soutéZni pravo. Jakym zplisobem se s touto spravni praxi
vypotadaji soudy v civilnim fizeni je otdzkou — poSkozeny bude mit zpravidla k dispozici
pouze rozhodnuti soutéZniho organu o poruSenti ¢l. 101 SFEU (§ 3 ZOHS) velkoobchodni-
kem (vyrobcem), a to i pfesto, Ze jim poZadované navySeni ceny promitli do cen pro ko-
necné spotiebitele maloprodejci, kteti byli také stranou zakazané dohody, a je dokonce

28 K rozliseni jednotlivych typd dohod viz KINDL, J. Typové rozliseni dohod narusujicich hospodarskou soutéz. Pravni rozhledy.
2006, ¢.15, s. 533.

29 RPM patfi mezi tzv. ,hard-core restrictions“ (tvrda omezeni); neuplatni se pravidlo de minimis Chranice 15 % pro vertikélni doho-
dy), respektive blokova vyjimka dle Nafizeni Komise (EU) €. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednéni ve vzajemné shodé (hranice 30 % pro vertikalni dohody).
K tomu srov. kriticky rozbor této praxe KINDL, J. Vertikélni fixace cen — nepotiebujeme jestiéby! Antitrust. 2014, ¢. 1, s. 4-10;
nebo KINDL, J. Soutézné-pravni posuzovani vertikalnich dohod. Pravni rédce. 20086, ¢. 9, s. 12.

30 Kumulativni G¢inek téchto dohod muZe byt relevantni napfiklad pfi aplikaci ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ktery vyZaduije, aby protisoutéz-
ni dohoda méla (mohla mit) podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty (K tomu vSak srov. rozsudek ESD ze dne 9.7.1969
ve véci C-5/69 Vilk proti Vervaecke, ECLI:EU:C:1969:35; rozsudek ESD ze dne 13. 12. 2012 ve véci C-226/11 Expedia, ECLI:EU:C:
2012:795). Vnitrostatni pravidla ale tento pozadavek neobsahuji; podle ZOHS v§ak muze byt kumulativni Géinek vyznamnym
faktorem napfiklad pro zavér Uradu, Ze nejsou dany divody pro prioritizaci (srov. § 21 odst. 2 ZOHS a bod 17 pism. ¢) Ozn4-
meni Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 8.11. 2013 o alternativnim feseni soutéznich problémd a o odlozeni véci,
dostupné z: <www.compet.cz>).

31 K tomu vsak srov. postaveni maloobchodniki ve véci Candy - viz rozhodnuti UOHS ze dne 16. 12. 2013, &. j. UOHS-R66/2013/
HS-24518/2013/320/EDy.

32 K tomu srov. rozhodnuti Candy (n 31).
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moZné, Ze (na rozdil od velkoobchodnika) téZili i veSkeré zisky plynouci z takto nezdkonné
navysSené ceny.

2.2 Neprimi odbératelé porusSitele

Na rozhodnuti Courage navazal ESD rozhodnutim ve véci Manfredi,* ve kterém zduraznil,
Ze ,kazZdd osoba je oprdvnéna pozZadovat ndhradu utrpéné ujmy, pokud existuje pricinnd
souvislost mezi uvedenou tjmou a kartelovou dohodou nebo jedndnim zakdzanymi ¢ldn-
kem [101 SFEU]“.** MoZnost domdhat se ndhrady $kody tak vyslovné rozsifil na vSechny
tteti osoby, které byly porusenim sout€Zniho prava poSkozeny. Podle Bilé knihy® tyto roz-
sudky predstavovaly dostatecny pravni zdklad i pro aktivni legitimaci nepfimych odbéra-
teld, v€etné koneénych spotfebitelil.® Pravo nepfimych odbératelti domahat se ndhrady
Skody vSak vyslovné zakotvila aZ smérnice,* kterd se problematice jejich postaveni vénu-
je pomérné podrobné, stejné jako § 29 a nasl. ZNSOHS.38

V praxi se mtZe jednat o situaci, kdy se napt. vyrobci mouky v rozporu s ¢l. 101 odst. 1
SFEU dohodnou na zvySeni ceny této komodity pro své pfimé odbératele (pekate). Pekati
zvySeni cen mouky promitnou do vysSich cen u¢tovanych za pecivo. V takovém piipadé
se zakdzand dohoda o cendch negativné projevi v majetkové sféte neptimych zdkazniku
kupujicich pecivo — kone¢nych spotiebitelt, presto, Ze nejsou v pfimém vztahu s porusite-
lem soutéZniho prava. Tito spotfebitelé maji pfimy smluvni vztah (zaloZeny kupni smlou-
vou) pouze s pekafi, respektive s maloobchodnimi prodejci peciva a jejich vztah k vyrobci
mouky je tudiZ zprostfedkovany — nepfimy. Nepfimi odbératelé, zpravidla kone¢ni spo-
tfebitelé, jsou pfitom nejzranitelnéjsi skupinou osob, kterd velmi ¢asto nese ,,konecné”
negativni nasledky poruSeni soutéZniho prdava z diivodu jejich pfenosu; smérnice dokon-
ce hovofi o béZné obchodni praxi v zavislosti na typu odvétvi.* K pfenosu navysSené ceny
pfitom nemusi dojit pouze uzavienim zakdzané kartelové dohody o cendch, ale také
dusledkem jinych protisoutéZnich praktik, naptiklad zneuZiti dominantniho postaveni
uplatfiovdnim excesivnich cen vii¢i odbérateltim, ktefi ndsledné pfenesou takto zvySené
ceny na své odbératele.

Podle ZNSOHS ma4 Zalovany (porusitel soutéZniho prava) v fizeni o Zalobé na nahradu
Skody moZnost vznést proti Zalobci (pfimému zdkazniku) obranu pfenosu navyseni cen.*°
Namitka je pfipustnd za predpokladu, Ze pfimy zdkaznik (pekaf) porusitele soutéZniho

33 Rozsudek ESD ze dne 13.7.2006 ve spojenych vécech C-295/04 az C-298/04 Manfredi a dalsi (Manfred, ECLI:EU:C:2006:461,
body 58-64.

34 Rozsudek Manfredi (n 33), bod 61.

35 Bila kniha ze dne 2. 4. 2008 o zalobach o ndhradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES [KOM(2008)165
v kone&ném znéni; nebyla zvetejnéna v Urednim véstniku].

36 Objevily se také nazory, Ze aplikace teorie ochranného tGi¢elu normy automaticky vylucuje naroky nepfimych odbératelli - k tomu
viz PIPKOVA, P. J. Ochranny Géel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za $kodu (k § 2910 NOZ). Prévnik.
2013, ¢. 9, s. 869. Tento pristup byl v minulosti zastavan napf. rakouskymi a némeckymi soudy, ty vSak zahy uvedly svou rozho-
dovaci praxi do souladu s pozadavky EU [viz napf. rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 28. 6. 2011,
KZR 75/10 (OLG Karlsruhe)].

37 Viz ¢l. 12 an. smérnice. Pfenos navy$enim cen neni v pravu EU nezndmy - viz fizeni o Zalobé na ndhradu $kody proti EU podle
¢&l. 340 odst. 2 SFEU a Zalobé na nahradu $kody proti ¢lenskym statlim za vyplaceni poplatkd uvalenych ¢lenskym statem v roz-
poru s pravem EU.

38 Nové Pokyny k vypoctu prenosu navysenych cen budou Komisi vydany v pribéhu roku 2018.

39 Viz recital 41 smérnice.

40 Viz § 29 ZNSOHS. Srov. také ¢l. 13 smérnice. Nelze véak vylougit ani pfenos jinych $kod nez ve formé ceny, jako napt. nevyhod-
nych podminek, zavazk( apod.
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prava prenesl navySené ceny na dalsi subjekty dodavatelsko-odbératelského fetézce. Dli-
kazni bfemeno o tom, Ze k prenosu doslo a v jaké vysi, lezZi na Zalovaném.* ProkaZe-li sva
tvrzeni, neni svému p¥imému zakaznikovi za §kodu odpovédny. Skoda totiz ve skute¢nos-
ti nevznikne pfimému zdkazniku (odbérateli mouky - pekafi), ale zdkazniku nepfimému
(kupujicimu chleba, tj. napf. kone¢nému spottebiteli).

Obrana zalovaného vii¢i svému pfimému zakazniku, byt i jen ¢astecné uspésna, otevira
prostor pro eventudlni Zaloby zdkaznikil nepfimych. Uneseni diikazniho bfemene vSak
muze byt pro nepfimé zdkazniky obzvlasté obtizné, nebot se nachdzi na vzdalenéjSim
konci distribuéniho fetézce a s porusSitelem nemaji pfimy smluvni vztah. V. mnoha ptipa-
dech tak nemusi byt schopni prokazat rozsah jim zptisobené (pfenesené) Skody, ani pfi-
¢innou souvislost mezi touto Skodou a protipravnim jedndnim porusitele.*? Situaci mtiize
déle komplikovat i asovy odstup, s jakym dojde k cenovému navySeni findlnich vyrobka
v navaznosti na poruseni soutézniho prava. ZNSOHS, po vzoru smérnice, na néktera uskali
pamatuje a k usnadnéni pozice neptimych zdkaznikil stanovi vyvratitelnou domnénku,
kterd predpoklada, Ze k pfenosu navySené ceny doslo, pokud nepfimy zdkaznik prokaze,
Ze i) Zalovany porusil soutéZni pravo, ii) toto poruseni vedlo k navySeni cen pro ptimého
odbératele a zdroven, Ze iii) nepfimy odbératel sdm toto zboZi ¢i sluzby potidil.*® Vnitro-
statni soudy mohou urdéit vysi pfenosu navySené ceny nebo jeji podil odhadem; pro usnad-
néni soudcovské tivahy pfipravila Komise ndvrh pokynt, ktery je v souc¢asné dobé pred-
métem vefejné konzultace.*

Na tomto mist€ je vhodné zminit, Ze navySené ceny ¢i jiné Skody mohou byt pfendsSeny
nejen na nizsi ¢lanky dodavatelsko-odbératelského fet€zce (odbératele),*® ale i na ¢lanky
vy$si (dodavatele).4s Skoda se tedy muiZe projevit jak ve sféfe odbératelil prodejniho kar-
telu, tak i dodavatelti ndkupniho kartelu.

2.3 DesStnikovi Zalobci

Skoda miiZe vzniknout také v majetkové sféfe osob, které nejsou souéasti dodavatelsko-
-odbératelského tetézce porusSitele, tj. které nejsou v pfimém ani nepfimém smluvnim
vztahu k porusSiteli soutéZniho préva.

V dasledku pokfiveného soutéZzniho prostfedi se mtiZe stat, Ze konkurenti ucastnikil
kartelové dohody, a¢ sami na kartelu nijak neparticipuji, se pfesto rozhodnou navysit
cenu za své vyrobky. VyuZiji tak suprakompetitivni ceny uctované kartelisty na relevant-
nim trhu, nicméneé, jejich jednani bude pravné nezavadné.* Jejich zakaznici (,,deStnikovi

41 Ten muze pfiméfené pozadovat zpfistupnéni informaci po zalobci i po tietich stranach (§ 10 an. ZNSOHS).

42 Na néktera Uskali upozornila jiz Bild kniha, s. 8, bod 215, a Zelena Kniha - Zaloby o nahradu $kody zptsobené porusenim anti-
monopolnich pravidel ES {SEK(2005) 1732}/ KOM/2005/0672.

43 Viz &l. 14 odst. 2 smérnice; § 30 odst. 1 ZNSOHS.

44 Viz ¢1.12 odst. 5 a ¢l. 16 smérnice. K tomu srov. Pokyny pro vnitrostatni soudy, jak stanovit odhadem ¢ast navyseni ceny, ktera
byla pfenesena na nepfimého odbératele. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_cartel_overchar-
ges/20181807_cs.pdf>.

45 Viz recital 44 smérnice.

46 Viz recitél 14 a 43 smérnice. K tomu viz blize BUEREN, E. - SMUDA, F. Suppliers to a sellers’ cartel and the boundaries of the
right to damages in U. S. versus EU competition law. European Journal of Law and Economics. 2018, Vol. 45, No. 3, s. 397-437,
[cit. 2018-07-10]. Dostupné z: <https://doi.org/10.1007/s10657-017-9571-6>.

47 K paralelnimu jednani viz blize napf. rozsudek ESD ze dne 31. 3. 1993 ve spojenych vécech C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 a C-125/85 az C-129/85 Ahlstrém Osakeyhti6 a dalsi proti Komise (Wood Pulp 1), ECLI:EU:C:1993:120, podle kterého:
JL...1 je tfeba si uvédomit, Ze ackoliv [¢l. 101 SFEU] zakazuje jakoukoliv formu koordinace vedouci k naruseni soutéZe, nezba-
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Zalobci®, ,destnikovi poSkozeni“) v§ak musi platit pfedraZzenou cenu, ktera dle situace
na relevantnim trhu vice ¢i méné odpovida cené, jakou by platili, pokud by zboZi ¢i sluz-
bu odebirali pfimo od ucastnikil kartelové dohody - vznika tzv. ,destnikovy efekt®. Jako
priklad 1ze uvést situaci, kdy na trhu ptisobi podniky A, B, C a D, které distribuuji kdvu do
kamennych obchodd, restauraci, kavaren atd. A, B a C uzaviou v rozporu s ¢l. 101 odst. 1
SFEU dohodu o zvySeni cen kavy pro své zdkazniky o 30 %. D se dohody neucastni, s ohle-
dem na trZzni vyvoj se vS§ak rozhodne, Ze ceny kdvy také navysi o 30 %. VyS$si cenu za kavu
tak budou platit nejen (pfimi a nepfimi) zdkaznici porusiteli soutézniho prava A, BaC,
aleizakaznici D (tj. deStnikovi poSkozeni). Nutno podotknout, Ze deStnikovy efekt nemu-
si nutné nastat pouze v ptipad€ cenovych kartelt, ale také v dlisledku jinych protisout€z-
nich praktik, napfiklad u zneuZiti dominantniho postaveni uplatiiovanim excesivnich
cen.*

Okruh opravnénych osob k ndhradé Skody rozsitil ESD ve véci Kone pravé i na tzv. dest-
nikové poSkozené.* DesStnikovi poSkozeni maji tedy také pravo poZadovat §kodu, kterd
jim vznikla navySenim ceny vyrobki ¢i sluZeb ze strany jejich dodavatelt (tj. konkurentt
porusSitelti soutéZniho prava), pfimo na tcastnicich kartelové dohody, nikoliv na téch, od
kterych vyrobky koupili a ktefi se kartelu netcastnili. Dle rakouského prava byli destniko-
vi poskozeni z okruhu aktivné legitimovanych osob automaticky vyloudeni.*® Uéastnici
kartelu namitali, Ze u¢inky cenového deStniku nemohli dostate¢n€ pfedvidat, a tedy dosta-
te¢né kauzalné zapficinit.> Tvrdili, Ze u€inky cenového deStniku nespadaji pod ochran-
ny ucel ¢l. 101 odst. 1 SFEU a z divodu chybéjici pfi¢inné souvislosti s protipravnim jed-
nanim nelze vii¢i ucastnikiim kartelové dohody za tyto Skody uplatnit obéanskopravni
odpovédnost.®> Opacny vyklad by dle stran mohl vést ke sniZeni hospodafské soutéZe na
trhu, nebot zvySend odpovédnost by je mohla odradit od aktivit na prislusném trhu.%
Zalovani vyjad¥ili také obavu z pfetiZenosti civilnich soudii a z povinnosti k ithradé exem-
plarni ¢i sankéni ndhrady Skody.5* Na strané rakouského soudu tak vznikla pochybnost,
zda je takovy pristup souladny s pravem EU, a proto poloZil pfedbéZnou otdzku ESD.%

Generdlniadvokatka J. Kokott ve svém stanovisku odmitla argumenty stran, zdtrazni-
la vefejny zdjem na efektivnim fungovani hospodarské soutéZe na vnitinim trhu EU a na
vymahani soutéZniho prava vefejnopravni i soukromopravni cestou. Ddle uvedla, Ze roz-
hodnuti soutéZitele o navySeni ceny, a projevem jeho svobodné viile, je zcela nepochyb-
né existenci kartelové dohody ovlivnéno, nebot piebird cenové impulsy z ni vychazejici
a odrazi tak jiz zkreslenou situaci na trhu.* Pro posouzeni odpovédnosti za u¢inky ceno-

vuje hospodarské subjekty préva prizpusobit se inteligentné existujicimu a predvidanému jednani svych soutéZitel(“ anebo
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011-619, s. 697-700.

48 KUPCIK, J. M(ize byt dominant odpovédny za ceny konkurent? Obchodnéprévni revue. 2016, ¢. 7-8, s. 21.

49 Rozsudek ESD ze dne 5. 6. 2014 ve véci C-557/12 Kone AG a dalsi, ECLI:EU:C:2014:1317; rozhodnuti Komise ze dne 21. 2. 2007
ve véci COMP/E-1/38.823 PO/Elevators and Escalators.

50 §1295 a 1311 ABGB.

51 Stanovisko generdlni advokatky Juliane Kokott pfednesené dne 30. 1. 2014 ve véci C-557/12 Kone AG a dalsi, ECLI:EU:C:2014:45,
body 41a 43.

52 |bidem, bod 54.

53 |bidem, bod 68.

54 |bidem, body 69 a 80.

55 (Jgastnici kartelové dohody, spoleénosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp, ¢elily Zalobam na nahradu $kody ve vysi vice nez
8 mil. eur. Pfedmétem fizeni o predbézné otazce byla ¢ast narokl ve vysi 1,8 mil. eur, které pozadovala spole¢nost OBB-Infra-
struktur jakoZto destnikovy Zalobce.

56 Stanovisko Kone (n 51), body 34-36.
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vého deStniku byla podle ni existence svobodného podnikatelského rozhodnuti irele-
vantni; pro domnénku pfimé pri¢inné souvislosti postaci jiz to, Ze protisoutézni jednani
byt i jen spoluzavinilo i¢inky cenového destniku.?” Nezadouci uc¢inky kartelové dohody,
byt vzdalen€jsi nasledky, povaZovala za predvidatelné pro ucastniky kartelu, a tudiz do-
statecné kauzalné zapfi¢inéné.

ESD byl v odtivodnéni svého rozhodnuti ponékud zdrZenlivéjsi, v souladu se zavéry
generalni advokatky diirazné odmitl kategorické vylouceni deStnikovych Zalobct z okru-
hu aktivné legitimovanych osob, avSak zdtraznil, Ze vyklad pojmu pfi¢innd souvislost je
Cisté véci vnitrostatnich pravnich fadua ¢lenskych statd a jejich soud.*® Podle soudu neni
mozné bez ohledu na zvlastni okolnosti ptipadu a priori vyloucit pravo osoby domdhat
se ndhrady Skody pouze z davodu, Ze tato osoba nebyla ve smluvnim vztahu s ucastni-
kem kartelové dohody, ale s podnikem, ktery se sice dohody neti¢astnil, ale jehoZ cenova
politika byla dtisledkem zakazané dohody, kterd pfispéla k naruSeni mechanismi tvorby
cen na konkurenc¢nich trzich.®®

ESD stanovil i jakysi standard moZného posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi deStniko-
vou §kodou a protisoutéZnim jedndnim. DeStnikovy Zalobce muiZe podle néj ziskat ndhra-
du Skody pfimo od ucastniki kartelu, pokud prokaZe, Ze jejich i) kartelovd dohoda mohla
vzhledem k okolnostem projedndavaného pfipadu, a zejména ke zvlastnostem dotéeného
trhu mit za nasledek pouZiti cenového deStniku tfetimi osobami, a Ze ii) ucastnici karte-
lu museli o téchto okolnostech a zvlaStnostech védét.®* S ohledem na okolnosti pfipadu
mam za to, Ze by témito zvlastnostmi mohla byt napf. oligopolisticka struktura trhu, kte-
ry se vyznacuje malym poctem konkurentti a je obecné nachylnéjsi k uzavieni zakazané
dohody ¢i k cenovému nasledovani ti¢astnik trhu, a tudiZ i ke vzniku destnikovych Skod,
pfipadnéivzijemnd informovanost, respektive transparentnost trhu s ohledem na ceno-
VY VyVOj.

PoZadavek na Sirsi vyklad pojmu pfi¢innd souvislost je v daném pfipadé odiivodnén
zdsadou efektivity, respektive pozadavkem na zajisténi plné uc¢innosti ¢l. 101 SFEU. Jed-
na véc je ale dostat pozadavku na formdini moznost urcity narok uplatnit (tj. nevyloucit
a priori urcitou skupinu osob ze Zalobni legitimace), jinou véci pak redlna Sance na uspés-
né uplatnéni takového naroku pred soudem. Porusitelé soutéZnich pravidel v pozici Zalo-
vanych budou ¢asto namitat, Ze pfi¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim a sko-
dou byla pfetrZzena dobrovolnym rozhodnutim konkurentd nezicastnivsich se zakazané
dohody navysit cenu. ZvySeni ceny nelze obecné povazovat za krok, ktery nastane bezpod-
mine¢né v reakci na navySeni ceny ucastniky kartelu. Byt je takovy postup do jisté miry
pfedvidatelny, pravdépodobny a snad i racionélni, nejednd se vZdy o nutny nésledek.
Skoda by totiZ destnikovym Zalobctim nevznikla, pokud by jejich dodavatelé (konkurenti
kartelistll) zareagovali na zménu cen jinym zplisobem neZ ndsledovdnim ceny kartelizo-
vanych vyrobka. Mohli by napfiklad zvysit produkci a pokusit se ziskat nové zakazniky

57 K tomu srov. stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera prednesené dne 3. 2. 2009 ve véci C-440/07 P
Komise proti Schneider Electric, ECLI.EU:C:2009:48, bod 140, ktery poZadoval, aby $koda, kterou je tfeba nahradit, byla , pfimo,
bezprostredné a vylucné odvozovéna od protipravniho aktu®. Takto zvolend ,mimoradné prisna formulace” se vsak dle gene-
ralni advokatky J. Kokott nikdy nestala souéasti judikatury soudd EU. K tomu viz stanovisko Kone (n 51), bod 36.

58 Stanovisko Kone (n 51), body 41-51.

59 Rozsudek Kone (n 49), bod 24; stanovisko Kone (n 51), bod 22. K tomu srov. LIANOS, I. Causal Uncertainty and Damages Claims
for the Infringement of Competition Law in Europe. Yearbook of European Law. 2015, s. 1-62.

60 Rozsudek Kone (n 49), bod 33; srov. také rozsudky Courage (n 19), body 25 a 26, a Manfredi (n 33), body 60 a 61.

61 Rozsudek Kone (n 49), bod 34.
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na ukor kartelistii, coZ by nutné nemuselo byt spojeno s navySenim ceny, anebo by mohli
¢astecné zvysit produkei a ¢astecné zvysit cenu; vznikld §koda by tudiZ nebyla tak vysokd.
Je ztejmé, Ze kazdy ucastnik hospodarské soutéZe se fidi svou obchodni strategii, ktera
nemusi nutné cenové kopirovat jeho rivaly. Ve svétle dosavadni judikatury Nejvys§iho
soudu pfitom nelze vyloucit, Ze by kartelisté s témito argumenty jako obranou u soudu
uspéli — deStnikovi Zalobci by totiZ jen st€Zi prokdazali pfi¢innou souvislost mezi deStni-
kovou Skodou a protisoutéZznim jednanim porusSitele s ohledem na pretrZeni pti¢inné
souvislosti.®? Ve svétle judikatury ESD by vSak pfipadnd obrana Zalovaného ohledné
pretrZeni pfi¢inné souvislosti neméla hrat veétsi roli. Dosavadni pfistup ¢eskych civilnich
soudtll pfi posuzovani pfi¢inné souvislosti v fizeni o Zalobach destnikovych pos§koze-
nych na ndhradu Skody zptisobené poruSenim soutéZniho prava by mél byt tudiz pte-
hodnocen.

Jak bylo jiZ vySe uvedeno, podle smérnice i ZNSOHS se mé za to, Ze ,,omezovdnim hos-
poddrské soutéZe ve formé kartelu vznikd Skoda®.* Zvolend konstrukce domnénky vzniku
Skody nenasvédCuje tomu, Ze by jeji uZiti bylo omezeno pouze na ptimé odbératele porusi-
tele. Podle mého ndzoru tak i nepfimi odbératelé porusitele a rovnéz i deStnikovi Zalobci
uplatiiujici Skodu vzniklou v disledku cilovych horizontdlnich dohod (napfiklad doho-
da mezi konkurenty o cendch, omezeni vyroby, rozdéleni zdkaznikd nebo trhu) mohou
pfi prokazani dalSich skute¢nosti spoléhat na domnénku vzniku skody; ¢im vzdéalenéjsi je
vztah poSkozeného k porusiteli soutéZnich pravidel, tim vy$si ndroky jsou na né€j kladeny
pfi prokazovani dalSich skute¢nosti (viz vySe).

Jista nerovnost v procesnim postaveni nepfimych odbératelt porusSitele a nepfimych
odbératelll konkurenta (tj. nepfimych deStnikovych Zalobci®4) v dtsledku jejich odliSné
pozice v rdmci trZnich vztahti je patrnd z § 30 ZNSOHS, ktery upravuje podminky uplat-
néni domnénky pfenosu navyseni ceny. Ustanoveni § 29 ZNSOHS piitom nevyluduje moz-
nost uplatnéni obrany (Zalovanym kartelistou) pfenosem navySeni cen i proti Zalobci,
ktery je deStnikovym odbératelem. Pokud bude Zalovany usp€Sné namitat, Ze Zalobce —
pfimy deStnikovy odbératel konkurenta — pfenesl Skodu nebo jeji ¢dst na dalsi ¢lanky své-
hododavatelsko-odbératelského fetézce (tj. na neptimé destnikové odbératele konkuren-
ta), tento Zalovany kartelista nebude vii¢i pfimému destnikovému odbérateli konkurenta
povinen k ndhradé §kody. PoruSitel soutéZniho prdava by vSak ani v tomto pfipadé nemél
mit moZnost vyhnout se bez dal§iho povinnosti k ndhrad€ skody - proto by nejen p¥imi,
ale i nepfimi deStnikovi poSkozeni, na které byla §koda pfenesena, méli mit moZnost
poZadovat ndhradu §kody pfimo na porusiteli.

Postaveni nepfimych deStnikovych poSkozenych je vSak ve srovndni s nepfimymi
odbérateli porusitele vyrazné ztiZeno. Jak jiZ bylo zminé€no, nepfimy odbératel porusite-
le soutéZniho prava se muZe spoléhat na domnénku zakotvenou v § 30 odst. 1 ZNSOHS,

62 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013: ,[p]ro existenci kausalniho nexu je
nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pficin a ndsledkd byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen, Ze jiZ z plsobe-
bezprostredné vyvolala jako ndsledek pricinu jinou a ta pripadné pricinu dalsi. K preruseni pricinné souvislosti dochazi,
jestlize nova okolnost pusobila jako vyluéna a samostatna pricina, kterd vyvolala vznik skody bez ohledu na plvodni skodnou
udadlost. Zustala-li ptivodni $kodna udalost tou skutecnosti, bez niz by k nésledku nedoslo, pficinna souvislost se neprerusuje.”

63 iz § 3 ZNSOHS.

64 Pro lepsi nastinéni tohoto problému je mozné vyjit z modelové situace, kdy nepfimym destnikovym odbératelem je spotrebitel,
ktery si zakoupil predrazenou kadvu v kavarné (tj. od pfimého destnikového odbératele), kterd ji v surové podobé zakoupila za
jiz navy$enou cenu od velkoobchodnika D, ktery svou cenovou politiku pfizpGsobil suprakompetitivni cené existujici na rele-
vantnim trhu v dusledku kartelové dohody subjekt A, B a C.
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ktera usnadiiuje jeho pozici, nebot pfi prokazani urcitych skute¢nosti presumuyje, ze k pre-
nosu navySeni ceny na neptimého odbératele doslo. Z jazykového znéni tohoto ustano-
veni v8ak nelze dovodit, Ze se na tuto domnénku muZe spoléhat i nepfimy deStnikovy
odbératel. Toto ustanoveni totiZ vyslovné pfedpokladd navySeni ceny ze strany porusitele
(Zalovaného) ve vztahu k jeho pfimému odbérateli, s tim, Ze tento pfimy odbératel ji na-
sledné pfenese na svého odbératele, respektive dale vjednom a téZe distribu¢nim fetézci.
Je zde jakysi zprostfedkovany nepiimy vztah mezi porusitelem soutéZniho prava a posko-
zenym (nepfimym odbératelem), a to diky pfimému zdkazniku porusSitele, ktery oba ¢lan-
ky dodavatelsko-odbératelského fet€zce spojuje. Naopak, v pfipadé destnikového efektu
od samého pocatku chybi jakykoliv (byt i jen nepfimy) smluvni ¢i jiny vztah mezi nepfi-
mym deStnikovym Zalobcem a poruSitelem sout€Zniho préava.

Shora uvedené neznamen4, Ze se nepfimi destnikovi Zzalobci nebudou moci domdahat
svych §kodnich ndroku; takovy zdvér by byl v rozporu s judikaturou ESD. Za stévajiciho
legislativniho stavu ale bude jejich procesni postaveni nesrovnatelné slabsi v porovnani
s postavenim neptfimych odbérateltl porusitele soutéZniho prava; tato nerovnost vyplyva
jiZ ze samotné smérnice.® Bude tak dochdzet k vyznamné disproporci v postaveni nepti-
mych odbérateld v zavislosti na tom, zda budou ve vztahu k porusSiteli soutéZniho prava
v nepfimém (smluvnim) vztahu, anebo je takovy vztah bude pojit pouze s konkurentem
porusitele. Je pfitom otdzkou, zda unijni (a stejn€ tak i Cesky) zdkonoddrce opomenul
uplatnéni domnénky v ptipadé téchto vzdalen€jSich posSkozenych umyslné, ¢i nikoliv.
Bude zajimavé sledovat, zda tato neodivodnéna nerovnost bude preklenuta aplikacni
praxi napiiklad analogickym pouZitim domnénky obsaZené v § 30 odst. 1 ZNSOHS ajejim
pfizplisobenim i na pfipady deStnikovych nepfimych odbératelt. Tato domnénka by
mohla vypadat ndsledovné: neptimy deStnikovy odbératel (poSkozeny) by musel proka-
zat, Ze a) dosSlo k omezovani hospodéiské souté€Ze Zalovanym, b) pravdépodobné by mu-
sel prokazat i to, Ze v disledku omezeni hospodafské soutéZe Zalovanym doSlo rovnéz
k navySeni ceny konkurentem Zalovaného, od kterého byl vyrobek pofizen jeho pfimym
odbératelem, c) v neposledni fad€ by na ném leZelo diikazni bfemeno i ohledné toho, Ze
sam od tohoto pfimého nebo nasledného odbératele konkurenta porusitele poridil zbozi
nebo sluzby dotéené omezovanim hospodarské soutéZe, nebo zboZi nebo sluzby od nich
odvozené nebo je obsahujici. V takovém ptipadé by vSak byla legislativni zména stavajici
Upravy nanejvys Zadouci.

2.4 Limitace okruhu aktivné legitimovanych osob?

Otdzku aktivni vécné legitimace nelze zaménovat s procesni subjektivitou Zalobce, ani
s pravem na pfistup k soudu. Podle o. s. f. je k poddni Zaloby na ndhradu Skody aktivné
legitimovana kterdkoli fyzicka osoba, kterd ma zptlisobilost k praviim, anebo pravnicka
osoba.®® V tomto ohledu by mélo postacovat, Ze tato osoba tvrdi, Ze ji vznikla Skoda v du-
sledku poruSeni ¢1. 101/102 SFEU anebo § 3/11 ZOHS. Stejné tak i judikatura SDEU a smér-
nice z pfipadného okruhu aktivné legitimovanych osob nikoho vyslovné nevylucuje a jas-
né uvadi, Ze poSkozenym muZe byt kaZdy.”” Jak bylo vySe uvedeno, v oblasti soutéZniho

65 Viz €l. 14 odst. 2 smérnice.

66 Viz§19a20o0.s.1

67V této souvislosti se &asto hovofi o nutnosti omezeni aktivni legitimace osob. Srov. MILUTINOVIC, V. The ‘right to Damages’
under EU Competition Law: from Courage v. Crehan to the White Paper and beyond. Wolters Kluwer International, 2010, s. 217.
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prava EU mohou byt poSkozenymi nejen pfimi a nepfimi odbératelé (dodavatelé) ¢i dest-
nikovi Zalobci, ale také ¢lenské staty, EU jako takova i organy vefejné mocic®.

V této souvislosti stoji za zminku americky Claytontv zdkon jakoZto pravni zaklad pro
soukromopravni vymdhani soutéZniho prava v USA obsahuje velmi podobnou konstruk-
ci jako smérnice. Tento pravni pfedpis rovnéZ hovoti o moZnosti kazdého (any person)
domdhat se ndahrady Skody.*® Pfesto Nejvyssi soud USA omezil Zalobni legitimaci pouze
na pfimé odbératele; Zaloby nepfimych zdkazniki jsou na federalni urovni (s uréitymi
vyjimkami) vylouceny.”® Pojem any person uZzity Claytonovym zdkonem a unijni smérni-
ci tedy nemusi byt vykladan shodné. Jednd se o véc teleologického vykladu — na unijni
urovni sehrdvd vyznamnou roli politika hospodafské soutéZe EU, kterd naléza sviij odraz
nejen ve vefejnopravnim prosazovani ¢l. 101 a 102 SFEU, ale i v oblasti soukromoprdvni.
Unijni zdkonodarce a SDEU jsou tak vii¢i poSkozenym nepochybné vstficnéjsi, nebot
uplatiiuji Sirsi vyklad pojmu kaZdy - vyslovné totiZ zahrnuji i nepfimé odbératele.

V fizeni o Zalobach na nahradu skody (byt zptisobené pouze v dusledku poruseni vnitro-
statnich predpisti o hospoddrské soutéZi) pred Ceskymi civilnimi soudy je Zadouci postu-
povat eurokonformné a respektovat §irsi vyklad unijniho soudu i zdkonodéarce. Limitace
aktivné legitimovanych osob se tak projevi aZ pfi meritornim posouzeni veci. Pokud se
v priibéhu soudniho fizeni ukaze, Ze Zalobci nesvédci tvrzené hmotné pravo na nahradu
Skody, pak Zaloba bude zamitnuta. To, zda budou strany zakdzané dohody, pfimi ¢i ne-
primi odbératelé, anebo pfimi ¢i nepfimi deStnikovi Zalobci, se svou Zalobou na nahradu
Skody uspésni, bude vZdy zdviset na konkrétnich okolnostech ptipadu, a to zejména na
prokazani pri¢inné souvislosti.

ESD se dosud zabyval pouze specifickym postavenim urcitych skupin osob, které byly
aktivnimi ucastniky relevantniho trhu (k tomu viz vySe).”t Z toho ale nelze dovodit, zda
do kategorie pojmu ,,kazZdy“ budou spadat také naroky jinych subjekttl, naptiklad pro-
pusténych zameéstnancti podniku vylouceného z trhu v disledku zneuZiti dominantniho
postaveni svého konkurenta nebo ndroky akciondrii i véritelii soutéZitele ,,zlikvidova-
ného”“ v dusledku protisoutéZniho jednani jeho (potenciondlniho) konkurenta apod.”
V téchto pfipadech se jednd o subjekty, které se aktivné neticastni hospoddiské soutéze,
respektive nevystupuji na relevantnim trhu ani na trzich navazujicich ¢i jinak souviseji-
cich na Zadném ¢lanku dodavatelsko-odbératelského fetézce. V uvedené souvislosti stoji
za zminku nové poloZend pfedbéZnd otdzka rakouského soudu, ktera vyvstala v civilnim
tizeni o Skodnich nérocich plynoucich zjiZ zminéného cenového kartelu vyrobcti vytaht
(Kone, Otis a dalsi).” Rakousky soud poZaduje ndzor ESD na to, zda stdt muZe poZadovat
naucastnicich kartelu ndhradu Skody spocivajici v navySeni ndkladii spojenych s poskyt-
nutim statni ptjc¢ky stavebnim firmédm na ndkupy predrazenych vytaht.” Tato otdzka se
tak v obecné rovin€ dotykad problematiky aktivni legitimace osob, které nejsou ¢inné na

68 V pripadé ,organl verejné moci o nichz hovori smérnice, bude nutné identifikovat ucastnika soudniho fizeni v souladu se
zasadami civilniho procesu platnymi v ¢eském pravnim prostredi (§ 20 an. ob¢anského soudniho radu).

69 Viz § 4 Clayton Act, 15 US.C.

70 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu USA ve véci Hanover Shoe, Inc. proti United Shoe Machinery Corp., 392 U.S. 481 (1968) a ve véci
Illinois Brick Co. proti lllinois, 431 U. S. 720 (1977), s. 726-727.

71 Viz rozsudek Courage (n 19), rozsudek Manfredi (n 33). K tomu srov. také ¢l. 2 bod 24 smérnice a § 2 odst. 1 pism. a) a b) ZNSOHS.

72 K tomu srov. také LIANOS, I. Causal Uncertainty and Damages Claims for the Infringement of Competition Law in Europe.
Yearbook of European Law. 2015, s. 1-62.

73 Predbézna otazka ze dne 29. 6. 2018 ve véci C-435/18 Otis Gesellschaft a dalsi, InfoCuria [online].

74 Viz CROFTS, L. - HIRST, N. Elevator-cartel damages claim by Austrian state comes before EU’s top court. In: MLex Insight [online].
10.7.2018 [cit. 2018-07-10]. Dostupné z: <http:/www.mlex.com/GlobalAntitrust/DetailView.aspx?cid=10047648&siteid=190&rdir=1>.
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trhu dotéeném protisoutéZni praktikou, tj. nevystupuji v pozici prodejce ani kupujiciho
(dodavatele ¢i odbératele).

Dosavadni judikatura SDEU a pfistup unijniho zdkonoddrce nasvédcuje tomu, Ze ani
tyto naroky nelze a priori odsoudit k neuspéchu. Lze vSak oekdvat, Ze prokazani tvrze-
ného (hmotného) prava bude velmi obtiZné s ohledem na pfipadny nedostatek pfi¢inné
souvislosti mezi Skodou a protipravnim jednénim, tj. v zdvislosti na charakteru vzniklé
Skody, jeji pfedvidatelnosti a ,,vzddlenosti“ od protipravniho jedndni. V této souvislosti
se nabizi zejména otdzka, v jaké mite a podobé€ se uplatni teorie ochranného uéelu normy
a zda ESD preci jen nékteré skupiny Zalobcu z aktivni legitimace pausalné nevylouci.”
Tato problematika vSak presahuje téma tohoto ¢lanku, byt by si jisté zaslouzila detailnéjsi
pojednani.

3. Pasivni legitimace

Smeérnice €. 2014/104/EU hovoii na mnoha mistech o ,porusiteli soutézniho prava®“, ane-
bo o ,spoluporusitelich souté€zniho prava“.’ PoruSitelem rozumi ,,podnik nebo sdruzeni
podnikii, které porusily prdvni prredpisy o hospoddrské soutézi“.”” Smérnice vyslovné uva-
di, Ze jejim ucelem je zajistit, ,,aby vSechny osoby, kterym byla zptisobena skoda porusenim
prdvnich predpisti 0 hospoddrské soutézi ze strany podniku nebo sdruZeni pod-
nikii, mohly ucinné uplatnit prdvo poZadovat na takovém podniku nebo sdruzZeni
ndhradu této Skody v plné vysi“’® Zminuje také ,zdjem podnikii vyhnout se Zalobdm
o ndhradu skody poté, co porusily prdvni predpisy o hospoddrské soutézi“.”

ZNSOHS definici ,,porusitele soutézniho prava® ze smérnice nepfejima a na misto toho
uziva pojem ,,Skiidce” jako subjektu povinného k ndhradé Skody.®° Ob&ansky zakonik také
uziva pojem Skudce - podle § 2910 o. z. ,,[S]ktidce, ktery viastnim zavinénim porusi povin-
nost stanovenou zdkonem a zasdahne tak do absolutniho prdva poskozeného, nahradi posko-
zenému, co tim zpusobil“; osobou povinnou k ndhradé skody je ve smyslu tohoto ustano-
veni konkrétni fyzicka ¢i pravnicka osoba. Je otdzkou, zda ¢esky zdkonoddarce uZil termin
»Skidce® namisto ,porusitele soutéZniho prava“ zamérné ¢i nikoliv a zda tim zamysSlel
napt. vylouc¢eni konceptu ,porusSitele” jak jej uzivd smérnice; divodova zprava k tomu
nic neuvdadi. Tuto polemiku v§ak ponechme stranou. Bez ohledu na terminologii uZitou
v ZNSOHS je podle mého nazoru Z4douci vykladat pojem ,8ktidce” eurokonformné's po-
jmem ,porusitel soutéZniho prava“ s tim, Ze Sktidce vis-a-vis porusitel soutéZzniho prava
bude vidy podnik ve smyslu jedné hospodatské jednotky (ptipadné sdruZeni podnikii),
ktery jednal v rozporu s €l. 101/102 SFEU a/nebo vnitrostatnimi pravidly o hospodaiské
soutéZi. Na pojmy porusitel soutéZniho prdva, respektive Skidce, je v kazdém ptipadé
nutno nahliZet jako na pojmy hmotnéprdvni.

S ohledem na nastinénd specifika soutézniho prava, a zejména hmotnépravni pojeti
»porusitele souté€Zzniho prava“ (a ,,Skidce®), mtZe byt oznaceni Zalovaného a urceni oso-
by povinné k ndhradé Skody sloZit€jsi, neZ se na prvni pohled muizZe zdat. ,Podnikem” ve

75 Viz § 2910, véta druh4, o. z.

76 Srov. recital 37-52 a ¢l. 10-12, 15, 17 a 19 smérnice.

77 Viz ¢l. 2 odst. 2 smérnice.

78 Viz ¢€l. 1 odst. 1 smérnice.

79 Viz ¢l. 5 odst. 5 smérnice.

80 Napt. belgickd, portugalskd, polska, slovenska, irska a danska pravni Upravu a mnoho dalsich definici ,porusitele” ze smérnice
prevzaly.
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smyslu soutéZniho prava EU, tj. poruSitelem soutéZniho prava (a S§kiidcem), mohou byt
nejen obchodni spole¢nosti, ale také velké nadnarodni koncerny sklddajici se z nékolika
samostatnych pravnickych osob — matefskych a dcefinych spole¢nosti, maly &i stfedni
podnik, vefejny podnik, orgdn vetejné spravy, mezindrodni organizace, podnikajici fy-
zicka ¢i pravnicka osoba ¢i osoba bez podnikatelského opravnénti, spolek ¢i jiné sdruZeni
fyzickych a pravnickych osob anebo jind entita bez pravni subjektivity.®

V dalsi ¢asti proto nejprve bliZe vysvetlim pojem podnik (soutéZitel), ktery jediny mu-
Ze byt porusitelem ¢1. 101 a 102 SFEU/§ 3 a 11 ZOHS a tedy i Skiidcem. Déle se zaméfim na
tzv. ,teorii jednoho podniku“ a postup Komise a UOHS pii uréeni konkrétni osoby v ramci
soutéZitele (ktery se sestdva z n€kolika pravnickych osob — matetskych a dcefinych spo-
le¢nosti) odpovédné za poruseni soutézniho prava, s diirazem na doktrinu pricitatelnosti
odpovédnosti matefské spole¢nosti za jedndni spole¢nosti dcetiné. StéZejni ¢ast pak bude
vénovana problematice ureni konkrétni osoby (Zalovaného) v ramci jednoho podniku
povinné k ndhrad€ Skody v fizeni pfed civilnim soudem. Stranou neztistane ani otdzka,
zda je Zadouci i v civilnim pravu pouZit pravidla pric¢itatelnosti odpovédnosti materské
spole¢nosti za jedndni spole¢nosti dcefiné vytvorena v oblasti vefejnopravniho vyméahani
souté€zniho prava.

vwe

3.1 Podnik (soutézitel) ve smyslu jedné hospodarské jednotky
jako porusSitel soutézniho prava, respektive skiidce

Adresdtem ¢1.101/102 SFEU a § 3/11 ZOHS a pfislusnych ustanoveni ZNSOHS je ,,podnik®
neboli ,,soutézitel“.?? Pojmy podnik a sdruZeni podnikii ve smyslu soutéZniho prdva EU
jsou objektivni koncepty, jejichZ obsah byl dotvofen judikaturou SDEU a které se vyzna-
move shoduji s pojmy soutéZitel a sdruZeni soutéZitelii ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS. Pojem
podnik dle ¢l. 101/102 SFEU nelze zaménovat s pojmy ,podnik® podle starého obch. z.%
anebo ,,obchodni zdvod“® ¢i ,,podnikatel“® podle starého ob¢. z.; byt v nékterych situa-
cich se i ony mohou s ,podnikem“ ve smyslu soutéZniho prdva prekryvat. Ani pojem
»~soutézitel“®® uzivany v pravu nekalé soutéZe, tj. ,fyzické i pravnické osoby, které se
ucastni hospoddrské soutéZe, i kdyZ nejsou podnikatelé” a navazujici judikatura soudu,
zcela neodpovidd unijnimu pojeti. Ustanoveni § 2972 o. z. povazuje za soutézitele toho,
»kdo se ucastni hospodarské soutéze®, coz se unijnimu pojeti priblizuje vice, i presto
je vhodnéjsi vychédzet z konceptu soutéZitele dle ZOHS a vyklddat jej eurokonformné
s pojmem podnik ve svétle judikatury SDEU.%”

81 V tomto prispévku uzivdm pojem ,pravni subjektivita®, ktery odpovidd pojmu ,pravni osobnost” uzivanému v o. z. v souladu
s rekodifikaci ¢eského soukromého prava ucinnou od 1. 1. 2014.

82 (|.101/102 SFEU jsou adresovany podnik(im, povinnosti z nich plynouci véak mohou za uréitych okolnosti dopadat paralelné
také na ¢lenské staty, véetné organu verejné spravy (viz ¢l. 4 odst. 3 SEU a zasada loajality).

83 Viz § 5 odst. 1zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni G¢inném do 31.12. 2013 (obch. z.).

84 \/jz §502 obg&. z. V této souvislosti dlivodova zprava k ob¢. z. dokonce vyslovné hovofi 0 zméné pojmoslovi a napfisté uzivani
pojmu zavod, pficemz jednim z dlivod( je pravé uziti pojmu ,,podnik” na unijni trovni s odliSnym obsahovym vyznamem.

85 Viz § 420 an. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013.

86 \/iz § 44 obé. z. K tomu viz ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, 2010, s. 80-81.
RAUS, D. Spory o nekalou soutéz a pasivni legitimace. Pravni rddce. 1998, €. 4, s. 14.

87 Dulvodova zprava k zdkonu €. 361/2005 Sb. (novela ZOHS) potvrzuje, Ze pojem soutézitel je pIné v souladu s vyznamem ,under-
taking“ uzivaném v unijnim pravu (snémovni tisk 879, 2005, vyklad k bodim 9, 16 a 17). K povinnosti eurokonformniho vykladu
viz rozsudek NSS ze dne 29.10. 2007, &. j. 5 As 61/2005-183 (Ceské rafinérskd). K tomu viz blize MUNKOVA, J. - KINDL, J. -
SVOBODA, P. Soutéezni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 51a 52, 95; KINDL, J. Podnik nebo soutézitel ... zalezi na tom?
Pravni rozhledy. 20086, ¢. 5, s. 167.
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Podnikem (soutéZitelem) ve smyslu soutéZniho prava se rozumi jakdkoliv ekonomicka
entita,® jejiz a) ¢innost spociva v nabizeni zboZi nebo sluZeb na trhu; b) s danou ¢innosti
je spojeno hospodaftské ¢i finanéni riziko a c) pfislu§nd ¢innost ma potencial ke generovani
zisku; z hospoddfské ¢innosti jsou vylou€eny aktivity spoc¢ivajici v redistribuci a v posky-
tovani tzv. vefejnych statk(.®® Pravni status, zptisob financovdni a existence pravni sub-
jektivity nejsou pro ucely kvalifikovani urcité entity jako podniku neboli soutéZitele ve
smyslu soutéZniho prava EU rozhodné.*° Stejné tak neni rozhodné, jestli je podnik podni-
katelem disponujicim podnikatelskym opravnénim. Pro uznani urcité entity jako podniku
tak muZe byt relevantni pouze ¢ast jeho ¢innosti, kterd md vyznam pro soutézni vztahy
omezené protipravnim jedndnim; ,,podnik” vychdzi z funkéniho pojeti, pficemZ se jednd
o ucelové pohyblivy pojem, ktery neoznacuje urcitou pevnou strukturu.

Porusitelem ¢l1.101/102 SFEU a/nebo § 3/11 ZOHS jsou velmi ¢asto nadndrodni obchodni
spole¢nosti jako samostatné pravnické osoby, tak i velké nadnarodni koncerny. Komise
v minulosti vySetfovala napf. vyrobce automobilti, spole¢nosti MAN, Volvo/Renault
a dalsi, ktefi se domlouvali na cendch vozii a koordinovali postup ohledné zavadéni no-
vych technologii kontroly emisi jiZ od roku 1997.°2 ZneuZiti dominantniho postaveni se
dopustila naptiklad spolecnost Intel, kterd poskytovala slevy ¢tyfem hlavnim vyrobctim
pocitact pod podminkou, Ze od ni budou nakupovat vSechny (anebo témét vSechny) pro-
cesory, a uplatriovala i jiné praktiky s cilem vyloucit z trhu svého hlavniho konkurenta.
Stranou zdjmu Komise nezlistavaji ani technologické giganty jako spole¢nost Google, kte-
ra byla pokutovana za zneuZiti dominantniho postaveni na trhu internetového vyhleda-
vani.**** Neni vylouceno, Ze porusitelem soutéZniho prava bude maly ¢i stfedni podnik,
anebo dokonce podnikajici fyzicka osoba.

V tomto kontextu md nemaly vyznam skutec¢nost, Ze na podnik (soutéZitele) je nutno
nahliZet jako na tzv. jednu hospodérskou jednotku (angl. single economic unit). V souladu
sjudikaturou SDEU je podnik tfeba chdpat jako ,,hospoddrskou jednotku sestdvajici z jed-
notné organizace osobnich, hmotnych a nehmotnych prvkii, které dlouhodobé sleduji urcity
hospoddrsky cil a mohou prispét k poruseni takového druhu uvedeného v [cl. 101 SFEU]“.%
Podnik ve smyslu jedné hospodatské jednotky se tak bude mnohdy sklddat z vice obchod-
nich spole¢nosti, tj. z nékolika matefskych a dcefinych spole¢nosti, pfipadné i fyzickych
osob (jednatelt1), respektive z n€kolika osob s pravni subjektivitou, aniZ by ji nutné mél

88 Rozsudek Tribunalu ze dne 14. 5.1998 ve véci T-352/94 Mo Och Domsjé AB proti Komisi, ECLI:EU:T:1998:103, bod 87; rozsudek
ESD ze dne 20. 1. 2011 ve véci C-90/09 P General Quimica proti Komisi, ECLI:EU:C:2011:21, body 34-36.

89 Pojem podnik nezahrnuje zavislou praci (vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem), spotiebu (ndkup zbozi a sluzeb)
a regulatorni ¢innost (vyddvani vrchnostenskych aktt organy vefejné spravy). K tomu viz blize ODUDU, O. The Boundaries of
EC Competition Law. New York: Oxford University Press, 2006, s. 26-45.

90 Rozsudek ESD ze dne 18.12. 2014 ve véci C-434/13 P Evropska komise proti Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin,
ECLI:EU:C:2014:2456, bod 39.

91 WHISH, R. - BAILEY, D. Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 85. Z éeskych publikaci, které se v podrob-
nostech zabyvaiji vykladem konceptu soutéZitele, Ize zminit zejména KINDL, J. Komentaf k § 2. In: KINDL, J. - MUNKOVA, J.
Zakon o ochrané hospodarské soutéZe. Komentar, s. 37-58.

92 Spolecnosti MAN, Volvo/Renault, Daimler, Iveco a DAF dohromady predstavuji pfiblizné 90 % vyroby stfednich a tézkych
nékladnich vozu v Evropé.

93 Rozhodnuti Komise ze dne 27. 6. 2017 ve véci COMP/AT.39740 Google Search (Shopping).

9%  Mezi medidlné znamé pripady vysetifované UOHS patfi kartely Pekar(i ¢i Stavebnik(. Za zneuziti dominantniho postaveni
podle § 11 ZOHS byla v minulosti potrestana napt. spole¢nosti Studentagency (k tomu viz rozhodnuti UOHS ze dne 18. 2. 2011,
&.j. UOHS-R169/2010/HS-2676/2011/310-PGa, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 4. 2011, &. j. UOHS-R 169/2010/HS/OUsn-
4805/2011/320-Kpo).

95 Rozsudek Tribunalu ze dne 10. 3. 1992 ve véci T-11/89 Shell International Chemical Company proti Komisi, ECLI:EU:T:1992:33,
bod 311; rozsudek Tribunalu ze dne 17.12. 1991 ve véci T-6/89 Enichem Anic proti Komisi, ECLI:EU:T:1991:74, bod 235.
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on sam.”® V praxi to znamend, Ze na protisoutéZznim jedndni miiZe fakticky participovat
pouze jedind osoba (napf. dcefind spole¢nost) v rdmci soutéZitele, pfesto je nutno za
porusitele soutéZniho prava (a §kidce) v hmotnépravnim smyslu povaZovat soutéZitele
ve smyslu jedné hospodarské jednotky, tj. vSechny osoby, které tuto entitu tvoti (typicky
koncern).”’

Za podnik ¢i sdruZeni podnikd byly ohledné n€kterych svych ¢innosti v minulosti po-
vazovany také organizacni vybor World Cup,’® sportovni kluby,” vyndlezci,'®® operni zpé-
vaci,'®t advokatni komora,'®2 penzijni fondy,'® ale také utad prace,'°* Evropska rozhlasova
unie,'® nezavisli celni deklaranti,'* vefejna zdravotni pojiStovna ohledné né€kterych svych
¢innosti'’ ¢i poradenska spole¢nost, kterd svou konzulta¢ni ¢innosti prispéla k poruseni
soutéZniho prava svého klienta.'”® Postaveni podniku nebylo naopak pfizndno mezina-
rodni organizaci zabyvajici se systémovymi feSenimi pro leteckou dopravu v Evropé;'®®
obchodni spole¢nosti, které byla zdkonem sveéfena pravomoc v oblasti kontroly znec¢isténi
ptistavu'® nebo organizaci spravujici systém socidlniho pojisténi.'* Zdkaz naruSeni hos-
podarské soutéZe se vztahuje také na ,,verejné podniky nebo podniky, kterym clenské stdty
priznaly zvldstni nebo vylucnd prdava“.1?

Za zminku stoji také § 19a ZOHS, ktery zakazuje orgdntim vetejné spravy,'® aby zvy-
hodnily uréitého soutéZitele nebo skupinu soutéZiteld, nebo je vyloucily z hospodaiské
soutéZe, anebo vyloudily soutéZ na relevantnim trhu. Toto ustanoveni dopada typicky
na regulatorni ¢innost, tj. jinou neZ ekonomickou ¢innost charakteristickou pro podnik.
Pokud orgdn vetejné spravy defini¢ni znaky podniku nenapliiuje (typicky pfi vykonu
vrchnostenské vetejné spravy) a svym jednanim porusil pouze § 19a ZOHS, ¢imZ zptisobil
Skodu, soukromopravni naroky na ndhradu skody se budou #idit zdkonem ¢. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci'* a postup dle
ZNSOHS bude vyloucen. Naopak, pokud organ vefejné spravy naplni definiéni znaky pod-

96 Viz napf. koncern“v § 79 anebo ,koncernové zavody“ v § 80 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), (,z. 0. k*); ,spolek” v § 214 an. o. z.

97 K tomu srov. napf. rozsudek ESD ze dne 26. 1. 2017 ve véci C-625/13 P Villeroy & Boch proti Komisi, ECLI:EU:C:2017:52, bod 150.

98  Rozhodnuti Komise ze dne 27.10.1992 ve véci 1V/33.384 a 1V/33.378 Distribution of Package Tours During the 1990 World Cup
[1992] OJ L326/31.

99 Rozhodnuti Komise ze dne 19. 4. 2001 ve véci COMP/37.576 UEFA’s Broadcasting Regulations, OJ L171/12.

100 Rozhodnuti Komise ze dne 26. 7. 1976 ve véci COMP/IV/28.996 Reuter/BASF, OJ L254/40.

101 Rozhodnuti Komise ze dne 26. 5. 1978 ve véci COMP/IV/29.559 RAI/UNITEL, OJ L157/39.

102 Rozsudek ESD ze dne 19. 2. 2002 ve véci C-309/99 Wouters, ECLI:EU:C:2002:98.

103 Rozsudek ESD ze dne 12. 9. 2000 ve véci C-180/98 Pavlov a dalsi, ECLI:EU:C:2000:428.

104 Rozsudek ESD ze dne 23. 4. 1991 ve véci C-41/90 Hofner and Elser proti Macrotron GmbH, ECLI:EU:C:1991:161.

105 Rozhodnuti Komise ze dne 11. 6. 1993 ve véci COMP/32150 European Broadcasting Union/Eurovision Systém, OJ 1993 L 179/23.

106 Rozsudek ESD ze dne 18. 6. 1998 ve véci C-35/96 Italy proti Komisi, ECLI:EU:C:1998:303.

107 Rozsudek Tribunalu ze dne 5. 2. 2018 ve véci T-216/15 Dévera zdravotna poistovria proti Komisi; ECLI:EU:T:2018:64; o kasaénim
opravném prostiedku pred ESD ve vécech C-271/18P a C-262/18 P neni dosud rozhodnuto.

108 Rozsudek ESD ze dne 22.10. 2015 ve véci C-194/14 P AC-Treuhand proti Komisi, ECLI:EU:C:2015:717.

109 Rozsudek ESD ze dne 19. 1. 1994 ve véci C-364/92 SAT Fluggesellschaft proti Eurocontrol, ECLI:EU:C:1994:7.

110 Rozsudek ESD ze dne 18. 3. 1997 ve véci C-343/95 Diego Cali proti SEPG, ECLI:EU:C:1997:160.

111 Rozsudek ESD ze dne 17. 2. 1993 ve spojenych vécech C-159-160/91 Poucet et Pistre proti Assurances Générales de France
(Poucet), ECLI:EU:C:1993:63.

112 Viz ¢l. 106 odst. 1 SFEU; recital 3 smérnice.

113 Viz definice v § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS: ,orgény statni sprévy pfi vykonu statni spravy, organy Gzemni samospravy pfi vykonu
samospravy a pri pfeneseném vykonu statni spravy a organy zajmové samospravy pfi preneseném vykonu statni spravy
(dale jen ,organy verejné spravy)“

114 Zkon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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niku (sout€Zitele) ve vztahu ke konkrétni jim vykondvané ¢innosti (napt. v rdmci spravy
majetku pfi vykonu samostatné plisobnosti obce ¢i kraje), i na n€j se bude vztahovat zdkaz
obsazZeny v § 3 a11 ZOHS, potazmo ¢l. 101 a ¢1. 102 SFEU, a pfislusna ustanoveni ZNSOHS.
Zavérem lze tedy uvést, Ze porusSitelem soutéZniho prava (a tedy Skiidcem) v hmotné-
pravnim smyslu, kterym je podnik (soutéZitel) ve smyslu jedné hospodaiské jednotky,
nemusi byt vZdy konkrétni fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd se pfimo podilela na poruse-
ni pravidel hospodafské soutéZe, ale i entita bez pravni subjektivity, jejiZ souc¢dsti mohou
byt i fyzické nebo pravnické osoby, které na porusSeni pravidel hospodatské soutéZe nijak
neparticipovaly. VSechny entity, které napliiuji definici podniku (soutéZitele) ve smyslu
jedné hospodarské jednotky, mohou svym protipravnim jedndnim zptsobit Skodu ve
sféfe pomérné Sirokého okruhu osob a nésledné Celit jejich Zalobdm na ndhradu Skody.
V fizeni o Zalob€ na ndhradu §kody zptisobené zneuZitim dominantniho postaveni tak
bude porusitelem soutéZniho prava (Skiidcem) jeden soutéZitel. Pokud jde o zneuZiti
kolektivni dominance anebo uzavieni zakdzané dohody, bude téchto soutéZiteli nékolik.
V takovych pfipadech nahradi §kodu spole¢né a nerozdilng; podle § 5 ZNSOHS nemtiZe
soud rozhodnout, Ze Sktidci nahradi Skodu podle své ucasti na Skodlivém nasledku.'s
Soucasné plati, Ze poSkozeny muze Zalovat kteréhoKkoli, byt i jen jednoho z nich.

3.2 Subjekty odpovédné za poruSeni soutéZniho prava
(vefejnopravni hledisko)

Koncept ,soutéZitele” ve smyslu jedné hospodarské jednotky vyZaduje zohlednéni shora
nastinénych specifik i ve spravnim Fizeni vedeném Komisi anebo Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze pro mozné poruseni ¢l. 101/102 SFEU a/nebo § 3/11 ZOHS.

V praxi se mohou objevit pfipady, kdy soutéZitelem bude konkrétni fyzicka ¢i pravnic-
ka osoba — napt. obchodni spole¢nost. Tato situace necini v praxi potize, nebot Komise ¢i
UOHS povedou fizeni o mozném poruseni soutézniho prava s timto jedinym subjektem
(soutéZitelem), ktery bude odpovédny za poruSeni a povinny k zaplaceni pokuty. Poné-
kud slozit&jsi situace vSak nastava, pokud soutéZitele tvofi n€kolik pravnickych &i fyzic-
kych osob, aniZ on sam pravni subjektivitou disponuje. Spravni fizeni je totiZ mozné vést
pouze s osobou jakoZto subjektem prav — muZe ji byt matetska spole¢nost, dcetfina spo-
le¢nost nebo jakakoliv jina fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera je soucasti soutéZitele; tato
konkrétni osoba bude podle vyroku spravniho rozhodnuti odpovédna za poruSeni soutéz-
niho préva soutéZitelem a povinna k zaplaceni pokuty. V té€chto pfipadech je proto nutné
striktné rozliSovat mezi pojmy podnik (soutéZitel) ve smyslu jedné hospodatské jednotky
v hmotnépravnim smyslu, ktery porusil soutéZni pravo (viz bliZe pfedchozi kapitola), na
strané jedné, a procesnim institutem ucastnika rizent, kKterym bude vZdy konkrétni osoba
s pravni subjektivitou, na strané druhé."®

Urceni odpovédnosti subjektu v ramci soutéZitele za poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU zavisi
na konkrétnich okolnostech pripadu.” Komise a SDEU ve své rozhodovaci ¢innosti po-
mérné podrobné rozpracovaly doktrinu pfiCitatelnosti matefské spole¢nosti za jednani

115 K tomu srov. vyjimky § 6-8 ZNSOHS.

116 K nékterym dlsledklim rozlideni mezi U¢astnikem fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 ZOHS a soutézitelem (podnikem) ve smyslu
§ 2 odst. 1 ZOHS srov. rozsudek NSS ze 14.12. 2017, €. j. 7 As 69/2016-64.

117 V tomto ohledu je rozhoduijici doba trvéni protipravniho jednani, nikoliv okamzik vydani rozhodnuti Komise, respektive ulozeni
pokuty.
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spole¢nosti dcetiné, kterd se fakticky dopustila jednéni v rozporu s ¢1. 101/102 SFEU. Jed-
ndni dcefiné spole¢nosti mtiZe byt pfi¢teno spolecnosti matetské za pfedpokladu, Ze spo-
le¢né tvoii jednu hospoddrskou jednotku, respektive podnik ve smyslu soutéZniho préva,
a to i pfesto, Ze se na tomto jedndni matefskd spole¢nost nepodilela. V souladu s touto
doktrinou tak miZe byt matetska spole¢nost spole¢né a nerozdilné (¢i samostatné) odpo-
védna za protipravni jedndni této hospodarské jednotky.!

JestliZze matefska spole¢nost pfimo nebo nepfimo vlastni (téméf) 100 % vSech akcii
dcefiné spolecnosti, md se za to, Ze ve skute¢nosti vykonavd rozhodujici vliv na dcefinou
spole¢nost; uplatni se domnénka odpovédnosti matefské spole¢nosti za jednani spolec-
nosti dcefiné (domnénka Akzo).'® Tato domnénka je jen malokdy vyvracena.?° Nevédo-
most matetské spolecnosti o jedndni spole¢nosti dcefiné nehraje roli; matefska spole¢nost
by musela prokazat, Ze jeji dcera jednala na trhu nezdavisle.” Pokud je tato domnénka
vyvrdcena, stejné jako i v jinych ptfipadech, kdy se neuplati, musi Komise prokdzat, Ze
matetska spole¢nost skutecné vykondvala na svou dcefinou spole¢nost rozhodujici vliv.'?2
Komise v n€kolika pfipadech prokazala, Ze ,joint venture® a dvé matefrské spole¢nosti,
které jej ovladaly, tvoii jednu hospodafskou jednotku.'? Vedle podilu ve spole¢nosti jsou
totiZ relevantni i dalsi faktory jako jsou vliv na prodej, marketing, obchodni{ cile, hrubé
marZe, prodejni ndklady, penéZni toky a tvorba finan¢nich zasob; Komise zohlediiuje
také pocet drZzenych hlasovacich prdv, asové obdobi a prava na zastoupeni ve spravnich
radach a vyborech.'?*

Ackoliv je uloZeni odpovédnosti spole¢nosti matefské za jedndni spole¢nosti dcetiné
¢asté,'? neni pravidlem. Komise v n€kterych pfipadech deklaruje poruSeni soutéZnich
pravidel pouze spole¢nosti matefskou, v jinych pouze dcefinou;'?° zpravidla ale uklada
spolecnou a nerozdilnou odpovédnost spoleCnosti dcefiné a matefské.'? Komise vSak
v minulosti uloZila pokutu také sesterské spole¢nosti — v rozhodnuti se zabyvala vztahem
dvou sesterskych spole¢nosti, jejichZ kapital patfil stejné osobé nebo skupiné, a nikoliv

118 Rozsudek ESD ve véci C-90/09 General Quimica a dalsi proti Komisi, ECLI:EU:C:2011:21, body 37-38; rozsudek ESD ze dne
27. 4.2017 ve véci C-516/15 P Akzo Nobel, ECLI:EU:C:2017:314, body 52-57.

119 Rozsudek ESD ze dne 10. 9. 2009 ve véci C-97/08 P Akzo Nobel a dalsi proti Komisi, ECLI:EU:C:2009:536, body 60 a 67; roz-
hodnuti Tribunalu ze dne 7. 6. 2011 ve véci T-217/06 Arkema proti Komisi, bod 49 (domnénka se uplatnila u 99,43 %), ECLI:EU:
T:2011:251, a rozhodnuti Komise ze dne 30. 6. 2010 ve véci COMP/38.344 Prestressing Steel, bod 767 (domnénka se uplatnila
u 91,8-93,7 %). K tomu vSak srov. rozsudek Tribundlu ze dne 26. 4. 2007 ve spojenych vécech T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02 Bolloré a dalsi proti Komisi, ECLI:EU:T:2007:115, bod 132.

120 Srov. rozsudky Tribunalu ze dne 16. 6. 2011 ve véci T-185/06 L’Air liquide proti Komisi, EU:T:2011:275, body 65 a 79; ze dne 16. 6.
2011 ve véci T-196/06 Edison proti Komisi, EU:T:2011:281, body 58 a 87; nebo ze dne 15. 9. 2011 ve véci T-234/07 Koninklijke
Grolsch proti Komisi, EU:T:2011:476, bod 77.

121 Rozsudek ESD ve véci C-90/09 P General Quimica a dalsi proti Komisi, ECLI:EU:C:2011:21, bod 40.

122 Rozsudek ESD ze dne 26 9.2013 ve véci C-679/11 P Alliance One International proti Komisi, ECLI:EU:C:2013:606; rozsudek ESD
ze dne 26. 9. 2013 ve véci C-179/12 P The Dow Chemical Company, ECLI:EU:C:2013:605.

123 Viz rozsudek ESD ze dne 26. 9. 2013 ve véci C-172/12 P El du Pont de Nemours and Company, ECLI:EU:C:2013:601.

124 K tomu srov. rozsudek Tribunélu ze dne 13. 7. 2011 ve spojenych vécech T-141/07, T-142/07, T-145/07, a T-146/07 General Tech-
nic-Otis a dalsi proti Komisi, ECLI:EU:T:2011:363, bod 69; rozsudek Tribunalu ze dne 12. 1. 1995 ve véci T-102/92 Viho proti Komisi,
ECLI:EU:T:1995:3; rozsudek ESD ze dne 24.10. 1996 ve véci C-73/95 Viho proti Komisi, ECLI:EU:C:1996:405.

125 K tomu srov. BROUWER, O. - GOYDER, J. - MES, D. Developments in EC Competition law in 2007: an Overview. Common Market
Law Review. 2008, €. 4, s. 1167-1205.

126 Viz rozsudek Tribunalu ze dne 1. 4. 1993 ve véci T-65/89 BPB Industries plc a British Gypsum Limited proti Komisi, ECLI:EU:
T:1993:31.

127 Rozhodnuti Komise ze dne 2. 4. 2014 ve véci COMP/39610 Power cables, OJ C 319; usneseni Tribunalu ze dne 25. 6. 2015 ve
véci T-419/14 The Goldman Sachs Group proti Komisi, ECLI:EU:T:2015:523; rozsudek ESD ze dne 15. 5. 2014 ve véci C-90/13 P
1. Garantovand proti Komisi, ECLI:EU:C:2014:326; rozsudek Tribundlu ze dne 23. 1. 2014 ve véci T-395/09 Gigaset proti Komisi,
ECLI:EU:T:2014:23, bod 54.
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pouze vztahem mezi dcefinymi a matefskou spole¢nosti.’?® Navic pokud neni v ¢ele sku-
piny pravnickd ani fyzicka osoba jakoZto subjekt odpovédny za koordinaci jejich ¢innosti
i za pfipadné protisoutéZni jedndni jednotlivych entit této skupiny, mtiZze Komise uloZit
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost v§em jejim ¢leniim.'* Komise je nicmén€ pomeér-
né€ Casto kritizovana za to, Ze pravidla pficitatelnosti nejsou aplikovana jasné, respektive
Ze jeji rozhodnuti, zda u¢ini odpovédnou matefskou spole¢nost vedle spole¢nosti dcefiné
anebo pouze matefskou spole¢nost, jen jeji dceru ¢i jinou osobu, jsou nahodild.'>°

V &eském pravnim prostiedi 1ze vysledovat ponékud jiny trend. Pfesto, Ze z praxe UOHS
nejsou dosud zndmy ptipady uloZeni spolecné a nerozdilné odpovédnosti matefské
a dcefiné spoleénosti, neopomiji Ufad aplikovat principy pficitatelnosti odpovédnosti
matetské spole¢nosti vyvinuté judikaturou SDEU,*! i kdyZ 1ze v nékterych jim Setfenych
piipadech vysledovat i jist4 specifika. Naptiklad ve véci Kofola®®> UOHS deklaroval odpo-
védnost dcetfiné spole¢nosti za poruSeni soutéZniho prava, jeji matetské spole¢nosti
Kofola Holding vSak uloZil pokutu.®® Naopak, ve véci Karlovarské minerdlni vody** byla
jiZ veSkera odpovédnost za poruSeni soutéZniho prava pti¢tena matetské spolecnosti a ji
byla také uloZena pokuta. Ve véci Kartelu Cisticich prostredkii**> byla souc¢asti soutéZitele
zahrani¢ni nadndrodni matetské spole¢nost, kterd byla také ucastnikem fizeni; odpovéd-
nost za poruseni soutéZniho prava i uloZeni pokuty bylo v daném piipadé vysloveno pouze
ve vztahu ke spole¢nostem dcefinym a vii¢i ostatnim ucastnikiim bylo fizeni zastaveno.'*
Jedinym rozhodnutim Ufadu, které bylo nésledné podrobeno soudnimu pfezkumu, je
kartel PISU.* Krajsky soud v Brné ve svém zruSujicim rozsudku zduiraznil, Ze je tfeba vy-
chdzet z praxe Komise a unijnich soudt a aplikovat jednotny pfistup k vykladu pficitatel-
nosti odpovédnosti za protisoutéZni jednéni vii¢i vSem subjektlim v ramci skupiny s tim,
7e Utad pochybil, nebot timto zptisobem nepostupoval.'

Doktrina pficitatelnosti odpoveédnosti matefské spole¢nosti za jednani spole¢nosti
dcefiné aplikovan4 ze strany UOHS a spravnich soudii by tedy v zdsadé méla odpovidat
unijnimu pfistupu. Vyjimkou je, Ze v ¢eském pravnim prostiedi se dosud neprosadila

128 Viz rozsudek ESD ze dne 2. 10. 2003 ve véci C-196/99 P Sidertrgica Aristrain Madrid SL proti Komisi, ECLI:EU:C:2003:529,
body 96-99.

129 SDEU v této véci potvrdil, Ze formalni oddéleni téchto spole¢nosti vyplyvajici z jejich samostatné pravni subjektivity neni rele-
vantni pro uéely pouZiti pravidel hospodarské soutéze a zavér o tom, Ze na trhu plsobily spole¢né. Rozsudek Tribunalu ze dne
20.3.2003 ve véci T-9/99 HFB a dalsi proti Komisi, ECLI:EU:T:2002:70, bod 66, potvrzeném rozsudkem ESD ze dne 28. 6. 2005
ve spojenych vécech C-189/02 P, C-202/02 P, C 205/02 P to C-208/02 P a C-213/02 P Dansk Rerindustri A/S a dalsi proti Komisi,
ECLI:EU:C:2005:408, body 117-130.

130 K tomu srov. napf. KALINTIRI, A. Revisiting Parental Liability in EU Competition Law. London: London School of Economics
and Political Science, 2018, s. 2, 13; KINDL, J. - MUNKOVA, J. Zkon o ochrané hospodarské soutéZe. Komentar, s. 43-45.

131 K tomu srov. dFivéjsi praxi Uradu, ktery se pri¢teni odpovédnosti matei'ské spoleénosti dle unijnich pravidel vyhybal - viz
rozhodnuti UOHS ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. $25/04 (,VPO I); rozhodnuti UOHS ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. R 59 a dal$i/2007
(,Kartel PISU.

132 Rozhodnuti UOHS ze dne 25. 7. 2008 ve véci sp. zn. S 095/2008 (,Kofola™).

133 Viz vyrok Il a lll cit. rozhodnuti.

134 Rozhodnuti UOHS ze dne 23.12. 2009, sp. zn. S 147/2007 (,KMV*).

135 Rozhodnuti UOHS ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. S 169/2008 (,Kartel &isticich prostredkd).

136 K podrobnéjsimu rozboru judikatury viz PETR, M. Podniky, koncerny, dcefiné spolec¢nosti ... kdo vlastné odpovida za poruseni
soutézniho prava? Antitrust. 2013, €. 2, s. 45-49.

137 Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 26. 4. 2007, &. j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310.

138 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2012, €. j. 62 Ca 22/2007-2067, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, €. j. 2 Afs 50/2012-241. K analyze rozhodnuti Krajského soudu v Brné srov. blize
BARTAKOVA, H. Koncept hospodaiské jednotky a odpovédnost za poruseni soutézniho prava. Brno: Masarykova univerzita -
Dny préva, 2012, [cit. 17. 7. 2018]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/spravnitrestani/Barta-
kovaHelena.pdf>.
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pravidla spole¢né a nerozdilné odpovédnosti matetské a dcefiné spole¢nosti, kterd jsou
béZné uzivand Komisi.**

3.3 Subjekty povinné k nahradé skody (soukromopravni hledisko)

V civilnim fizeni, stejné jako v fizeni spravnim, je nutné urcit konkrétni osobu, se kterou
bude vedena Zaloba na ndhradu Skody a kterd bude za tuto $kodu odpoveédnd a povinna
k jejimu zaplaceni. Jak bylo zmin€no vySe, v praxi nejsou ojedinélé situace, kdy bude
soutéZitele tvofit nékolik samostatnych pravnickych osob, typicky matefskych a dcefi-
nych spolec¢nosti. Bude-li se souté€Zitel skladat z vice subjektt1, bude tfeba si zodpovédéet
nasledujici otazky: Se kterym z nich mé byt vedeno tizeni o Zalobé€ na nahradu Skody pred
civilnim soudem? Pokud je odpovédnost za poruseni soutézniho prava ve spravnim fize-
ni, kterého se fakticky dopustila spole¢nost dcefind, pfi¢itatelnd matetské spolecnosti
(domnénka Akzo), mtze civilni soud této matefské spolecnosti uloZzit také povinnost
k ndahradé Skody? Lze pravidla pro uréovani odpovédnosti za poruSeni soutéZzniho prava
a s tim souvisejici povinnost k uhrazeni pokuty, kterd se typicky uplatiiuji ve spravnim
trestani, pfenést do civilistické nauky a vychdzet z nich i pfi ureni subjektli povinnych
k ndhradé Skody a rozsahu jejich odpovédnosti? Je na libovtili Zalobce, zda poda Zalobu
proti matefské anebo dcefiné spolecnosti, anebo proti obéma z nich?

Hledéani odpovédi na tyto otdzky se v budoucnu nevyhnou ani ¢eské civilni soudy.
Odpovédi na né nenalezneme ve smérnici ani v ZNSOHS. SDEU se k nim dosud vyslovné
nevyjadrfil a voditko neposkytuje ani judikatura ¢eskych civilnich soudd, které se s proble-
matikou ndhrady Skody v soutéZnich vécech pftili§ ¢asto nesetkavaji.’® Oznaceni matetské
anebo dcefiné spole¢nosti mliZze mit pfitom zdsadni vliv nejen na uspésnost uplatnéné-
ho néroku, pfipadné i ndslednou dobytnost pfiznané Skody, ale i pro uréeni ptisluSnosti
soudu v rdmci EU a prava rozhodného pro dany spor; volba Zalobce mezi jurisdikcemi
muZe vést také ke sniZeni nakladu civilniho fizeni.**!

V Ceském pravnim fadu je povinnost k ndhradé Skody zptisobené porusenim pravni
povinnosti zaloZena na subjektivni odpovédnosti (§ 2910 o. z.); nevédoma nedbalost se
presumuje. Smérnice ani ZNSOHS v tomto ohledu nestanovi Zadn4 specidlni pravidla.
Postupuje se tedy podle obecné pravni Upravy v o. z., ktery vyZaduje zavinéni na strané
konkrétniho subjektu (Sktidce). Byt urcité pripady tzv. ,nepiimé odpovédnosti®, kdy od-
povédnost za jednédni jedné osoby je ,pfictena® osobé druhé, jsou zakotveny zdkonem,?
Ceské pravo nezna automatickou nepfimou civilni deliktni odpovédnost materské spo-

139 M. Petr v této souvislosti upozornuje na skutecnost, Ze pro takovy postup chybi v ¢eském pravnim fddu zakonné zmocnéni,
soucasné jej vSak nevnimd za a priori nezékonny. Srov. PETR, M. a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni
v CR. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 106-107.

140 K tomu viz PETR, M. - ZORKOVA, E. Soukromé prosazovani v Ceské republice. Antitrust. 2017, &. 2, s. .

141 Oznaceni dcefiné spolecnosti jako Zalovaného, ktera byla sou¢dsti podniku, ma oporu v ¢l. 7 odst. 5 Nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Brusel | bis) [dive ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech], které Zalobci umoziiuje Zalovat o ndhradu Skody
u soudu mista pobocky podniku; aplikace tohoto ustanoveni je relevantni s ohledem na uréeni soudu pfislusného k projednani
zaloby. K problematice pfislugnosti soudu srov. také nedavny rozsudek ESD ze dne 5. 7. 2018 ve véci C-27/17 flyLAL-Lithuanian
Airlines, ECLI:EU:C:2018:533.

142 Jedna se napt. o odpovédnost rodicl za jednani déti, respektive odpovédnost za jedndni osoby nezpusobilé ¢i stizené dusevni
poruchou (§ 2920 o. z.); odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zpisobenou zaméstnancem (§ 2914 o. z.), odpovédnost pravnic-
ké osoby za jednajiciho jejim jménem (§ 167 o. z.), pfipadné odpovédnost organti vefejné spravy za jednéni osob plnicich jejich
ukoly dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. (n 114). Obdobné Ize odpovédnost upravit i vztahem smluvnim (viz smlouvy o outsourcingu).

1024 Pravnik 12/2018



LEGITIMACE V RiZENi O ZALOBACH NA NAHRADU SKODY V SOUTEZNICH VECECH  1004—1036

le¢nosti (¢i jiného subjektu) za protipravni jedndni subjektu jiného v rdmci skupiny.'4?
Mateftska spolecnost tak bude s nejvétsi pravdépodobnosti namitat, Ze se nepodilela na
vzniku Skody svym vlastnim (zavinénym'*) jedndnim, a tedy Ze neni Skiidcem, tj. oso-
bou povinnou k ndhrade€ Skody. V této souvislosti Ize ofekavat, Ze vznese téZ namitku, Ze
za Skodu zplisobenou dcefinou spole¢nosti nemuZe byt odpovédnd pouze z diivodu své
prislusSnosti ke koncernu, respektive soutéZiteli. Dle pfislusSnych ustanoveni ob¢anského
zakoniku o odpovédnosti za Skodu 1ze pfitom ocekavat, Ze osobou povinnou k nahradé
Skody bude ten subjekt prava (typicky spole¢nost dcetind), ktery svym vlastnim (zavineé-
nym) jedndnim §kodu zpusobi.

Smérnice se otdzce pricitatelnosti vénuje pouze v recitdlu 11, ve kterém ¢lenskym sta-
tim vyslovné umoziuje uplatiiovat jiné podminky v oblasti pfi¢itatelnosti, pfimétenos-
ti nebo zavinéni, které v§ak musi byt v souladu s judikaturou SDEU, zdsadami efektivity
a rovnocennosti, jakoZ i cili smérnice ¢. 2014/104/EU.*5 Otdzky souvisejici se zjiSténim
a identifikaci povinného subjektu v rdmci skupiny jsou tak ponechdny na ¢lenskych sta-
tech. Tento zavér ostatné podporuje i dosavadni judikatura ESD, podle kterého ,,[rozhod-
nuti Komise] vsak nestanovi podminky jejich mozZné obcanskoprdvni, pripadné soliddrni
odpovédnosti, kterou urcuje vnitrostdtni prdvo kazZdého Clenského stdtu”.* Obdobné
i vrozsudku Kone, ESD uvedl: ,,[p]ii neexistenci unijni pravni tipravy [...] prislusi vnitro-
statnimu pravnimu radu kaZdého lenského stdtu, aby upravil procesni podminky vykonu
tohoto prdva poZadovat ndhradu Skody vyplyvajici z kartelové dohody nebo jedndni zakd-
zaného ¢ldnkem 101 SFEU [...]“*¥ Nelze vSak opomenout ani to, Ze ESD ,,pfisoudil” ob-
¢anskopravni odpovédnost za Skodu zplisobenou porusenim soutézniho prava podniku,
respektive soutéziteli.'

Na strané jedné je tedy z klasického civilistického pojeti pon€kud problematickd p¥ici-
tatelnost povinnosti k ndhrad€ §kody matetské spole¢nosti ¢i jinému subjektu v dlisledku
poruseni soutéZniho prava, kterého se fakticky dopustila spole¢nost dcefind svym vlastnim
jednanim; byt poruseni soutéZniho prava se prdvné dopustil ,soutézitel” ve smyslu jedné
hospodafrské jednotky. Na strané druhé je vSak diskrece ¢lenskych stath pti vytvareni (pri-
padné odmitani) pravidel pticitatelnosti limitovana zdsadami efektivity a rovnocennosti,
jakoZ i smyslem a icelem smérnice. Pfitom je nutné zohlednit také hmotnépravni pojem
»Sklidce” vis-a-vis ,,porusitel soutéZniho prava“, kterym je vZdy podnik (soutéZitel), a pravo
kazdého domoci se ndhrady $kody na tomto podniku (soutéZiteli). Jak by tedy Ceské civilni
soudy mély postupovat pii uréeni subjektu povinného k ndhrad€ skody? Do jaké miry je
v jejich rozhodovaci ¢innosti limituji jiZ zminéné unijni zdsady a znéni smérnice?

143 K tomu vsak srov. § 71 odst. 3 z. 0. k.

144 poruseni soutéznich pravidel ve formé zakdzané dohody nebo zneuZziti dominantniho postaveni je dle ZOHS koncipovano na
objektivnim principu, tj. zavinéni se obecné (az na judikatorni vyjimky, napt. uplatfiovani podnékladovych cen dominantem za
urcitych skutkovych okolnosti) nevyZzaduje. Srov. také ¢l. 23 odst. 2 Nafizeni Rady (ES) ¢€.1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o pro-
vadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81a 82 Smlouvy (déle jen ,nafizeni ¢. 1/2003“) vyzaduje prokazani
zavinéni alespon ve formé nedbalosti pouze pro uloZeni pokuty ze strany Komise (k tomu srov. rozhodnuti ESD ze dne 18. 6. 2013
ve véci C-681/11 Schenker & Co. a dalsi, ECLI:EU:C:2013:404).

145 Recitdl 11 smérnice: ,[plokud clenské staty ve vnitrostatnim prdvu stanovi pro nahradu skody jiné podminky, jako napfiklad
pricitatelnost, pfimérenost nebo zavinéni, mély by mit moZnost tyto podminky i nadale uplatriovat, pokud jsou v souladu s judi-
katurou ESD, zasadami efektivity a rovnocennosti a touto smérnici.“

146 Rozsudek ESD ze dne 21. 5. 2015 ve véci C-352/13 Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA proti Akzo Nobel NV,
ECLI:EU:C:2015:335, bod 21.

147 Rozsudek Kone (n 49), bod 24.

148 |bidem, bod 37:,,[...] brani vykladu a pouZiti vnitrostéatniho préva ¢lenského statu, podle kterého je z prévnich divodu katego-
ricky vylouceno, aby byly podniky, které jsou tcastniky kartelové dohody, obcanskopravné odpovédné za skody [...]“
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K otdzce uréeni povinnosti k ndhradé Skody matetské spole¢nosti za jednani spole¢-
nosti dcetiné (kterd ji fakticky zpusobila) za pfedpokladu, Ze tvoti jednu hospodafskou
jednotku, se nabizi dva zdkladni moZné pfistupy, respektive jejich modifikace, a to:

1) prevzit bez dalSiho doktrinu ,,pfic¢itatelnosti odpovédnosti za poruseni soutézniho

prava“ z vefejnopravni oblasti do civilniho préva deliktniho;

2) vyloudit pfiCitatelnost matefské spolecnosti za jedndni spole¢nosti dcefiné a setr-
vat na pozadavku, Ze povinnost k nahradé Skody miiZe byt uloZena pouze subjektu,
ktery zptisobil Skodu svym vlastnim (zavinénym) jedndnim, tj. spole¢nosti dcefiné,
ktera se fakticky dopustila protisoutéZniho jedndni a tim zptisobila Skodu; nebo

3) modifikovat ptistup prvni a druhy - 1ze si naptiklad pfedstavit, Ze by povinnost
knédhradé Skody matetské spole¢nosti nastoupila az v pfipad€, pokud by poSkozeny
nemél redlnou moznost domoci se ndhrady Skody na spole¢nosti dcefiné anebo by
mu vymahdni této Skody bylo netiimérné ztiZeno.

Nejprve se pozastavim u mozZnosti druhé, tj. u automatického vylouceni povinnosti
matefské spole¢nosti k ndhradé Skody a v této souvislosti poukazu na moznost poSkoze-
ného oznacit jako subjekt povinny k ndhradé skody spole¢nost dcefinou pro pfipad, Ze si
z urcitych divodh nepfeje vést fizeni se spole¢nosti matefskou.

Zaloba na nahradu $kody smé&fujici pfimo proti dcefiné spole¢nosti a jeji uréeni jako
subjektu povinného k ndhrad€ nebude v eském pravnim faddu jakkoli problematicka.
Rizen{ o Zalob& na ndhradu §kody bude vedeno p¥imo s osobou, ktera se fakticky dopus-
tila poruseni soutézniho prava, byt ve spravnim fizeni byla za toto poruseni odpovédna
spoleénost matefska, at jiz vyluc¢né, nebo spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti dcefinou.
V plném rozsahu se zde uplatni zdsada individudlni deliktni odpovédnosti za Skodu zpti-
sobenou vlastnim (zavinénym) protipravnim jednanim urcité osoby. Pokud se tedy posko-
zeny rozhodne z néjakych davodu (uréeni ptislusného soudu, volba rozhodného prava
atd.) podat Zalobu proti spole¢nosti dcefiné, a to i pfesto, Ze protisoutézni jednani by bylo
v souladu s unijnimi pravidly pficitatelné - at uz spole¢né a nerozdilné ¢i vylu¢né — matef-
ské spolecnosti, pak by mu tato moZnost méla byt v souladu s dosavadni pravni tipravou
zachovana.'*® Odpadaji pfitom kontroverzni otdzky tykajici se pficitatelnosti povinnosti
k ndhradé Skody matetské spole¢nosti, kterd o jednani dcery nemusela mit ani povédo-
ml’.ISO

Co se tyka pristupu nékterych zahrani¢nich jurisdikci k této otdzce, napfiklad Nejvys-
§isoud ve Velké Britdnii pfipustil, Ze poSkozeny muZe podat Zalobu proti dcefiné spolec-
nosti se sidlem ve Velké Britdnii, kterd fakticky implementovala zakdzanou dohodu (jejiZ
ucinky se projevily na trhu ve Velké Britanii).'®! V daném ptipad€ byla pfitom za uzavieni
zakazané dohody v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU Komisi pokutovana pouze matefska spo-
le¢nost se sidlem mimo Velkou Britdnii; dcefind spole¢nost v rozhodnuti Komise viibec

149 Matefska spolecnost by mohla byt do fizeni pfibréna jako vedlejsi Gc¢astnik (§ 93 o. s. ), nebot v civilnim Fizeni by byla posuzo-
vana mimo jiné i prejudicialni otdzka tykajici se poruseni soutézniho prava soutézitelem ve smyslu jedné hospodarské jednotky,
coz by se tykalo i matefské spole¢nosti za predpokladu, Ze byla jeho soucasti.

150 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3661/2010, ktery odmitl pficitatelnost odpovédnosti ovladajici
osobé za jednéni osoby ovladané; citované rozhodnuti se v§ak tykalo poruseni smluvniho zavazku, a nikoliv poruseni zakonem
stanovené povinnosti.

151 Timto zpusobem byla uréena mistni pfislusnost soudu i pro (ostatni) Gcastniky kartelu - viz rozhodnuti britského Vrchniho
soudu ve véci Toshiba Carrier UK Ltd v KME Yorkshire Ltd [2011] EWHC 2665 (Ch). K tomu srov. také rozhodnuti Vrchniho
soudu ve véci Cooper Tire v Rubber Company Europe v Dow Deutschland [2010] EWCA Civ 864 a ve véci Nokia Corp v AU
Optronics Corp [2012] EWHC 731 (Ch).
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nefigurovala. Obdobneé i rakousky Nejvyssi soudni dviir uznal jurisdikci rakouskych sou-
du ve véci Zaloby na ndhradu soutéZni Skody proti (némecké) matetské a zaroven i (rakou-
ské) dcetiné spole¢nosti.’s2 Podle rakouského soudu jsou pritom naroky na ndhradu Skody
myslitelné dokonce i proti jednateli, pokud se sdém dopustil poruSovani soutéZznich pra-
videl, aktivné se na ném podilel, nebo o ném mél védomost, anebo ji mél mit, ale neudinil
proti nému Zadné kroky.!s?

Jednou véci je vSak ponechédni volby na poSkozeném doméhat se ndhrady Skody na spo-
le¢nosti dcefiné ¢i jiném subjektu (a to zejména s ohledem na volbu pfislusného soudu),
jinou véci pak automatické vylou¢eni (omezeni) moZnosti uplatnit tento ndrok na spo-
le¢nosti matetské. Automatické vylouceni pticitatelnosti odpovédnosti matefské spole¢-
nosti v fizeni civilnim s sebou prinasi mnoho uskali. SoutéZitelé, ktefi porusili soutézni
pravo, by se mohli zcela jisté vyhnout povinnosti k ndhradé §kody naptiklad tim, Ze ne-
chaji dcefinou spole¢nost vstoupit do platebni neschopnosti; problematicka by mohla byt
i nésledna restrukturalizace ¢i pfevod podnikatelské ¢innosti na jiné subjekty v ramci
soutéZitele ¢i mimo néj, respektive jiné organizacni ¢i pravni zmény. Dcetfind spole¢nost
by také nemusela disponovat dostate¢nymi prostfedky k uhrazeni Skody.

Pokud by nastala nékterd z problematickych situaci popsanych vyse, automatické vy-
louceni moZnosti domdhat se ndhrady Skody pfimo na matefské spole¢nosti (¢i na jejim
pravnim nastupci**) a striktni setrvani na aplikaci standard®i uplatiiovanych v oblasti
civilniho deliktniho prdva by mohlo v kone¢ném diisledku vést k eliminaci moZnosti
kazZdého domoci se na porusiteli soutézniho prdva ndhrady $kody mu zptsobené. Tento
cil zminuje unijni zdkonodarce na nékolika mistech smérnice. Zdsada efektivity, respek-
tive plné ucinnosti ¢l. 101/102 SFEU, tak do zna¢né miry limituje diskreci ¢lenskych statt
v otdzkach urceni, respektive vylouceni pficitatelnosti odpoveédnosti matetské spolec-
nosti. Vyklad druhy by podle mého ndzoru navic vedl k tomu, Ze soutéZitelé se budou
shora popsanym aj. jedndnim aktivné vyhybat Zalobdm na nahradu $kody. Smérnice pfi-
tom vyslovné zmituje zajem podnikii (sout€Zitel(l) vyhnout se Zalobam na ndhradu Skody
a zduraznuje, Ze takovy postup nepoziva pravni ochrany (byt v souvislosti s fizenim
o zpristupnéni dlikaz).1s

Pfijeti varianty druhé podle mého nézoru navic pfimo vylucuje jiZ sama smérnice a jeji
definice ,porusitele soutéZniho prava®, respektive ,§kiidce” ve smyslu ZNSOHS, ktery —
jak bylo vySe vysvétleno - by m€l byt vykladddn eurokonformné. Smérnice jasné stanovi,
Ze poSkozeny ma mit moZnost domoci se plné ndhrady Skody na porusiteli soutéZnich
pravidel (vis-a-vis Skidci ve smyslu ZNSOHS), tj. na podniku (soutéZiteli) ve smyslu jedné
hospodéfské jednotKky. V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze v modelovém piipadé
nebude porusSitelem soutéZniho prava (a tudiZ i Skiidcem) pouze dcefind spole¢nost, tj.
konkrétni osoba s pravni subjektivitou, ale soutéZitel. Toto specifikum soutéZniho prava
je tfeba zohlednit i v souvislosti s uréenim odpovédnosti za Skodu zptisobenou timto sou-
téZitelem. Neni bez dal§iho moZné automatické ztotoZznéni pojmu ,,Skiidce” se spolecnosti
dcefinou (ktera se fakticky dopustila protisoutéZniho jednéni) za sou¢asného vylouceni
odpovédnosti ostatnich osob v ramci soutéZitele za ptipadné Skody; opaény vyklad by Sel

152 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 14. 2. 2012 ve véci sp. zn. 5 Ob 39/11p.

153 |bidem.

184 Rozsudek ESD ze dne 8. 7. 1999 ve véci C-49/92 P Anic Partecipazioni, ECLI:EU:C:1999:356, bod 145, a ze dne 18. 12. 2014 ve
véci C-434/13 P Evropska komise proti Parker Hannifin Manufacturing Srl a Parker-Hannifin Corp. (ETI a dalsi), ECLI:EU:C:
2007:775, bod 40.

155 Viz ¢l. 5 odst. 5 smérnice.
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proti smyslu a ucelu smérnice. Od Klasického civilistického pojeti odpovédnosti za Skodu
je proto nutno upustit a pfipustit, Ze osobou povinnou k ndhradé §kody podle § 2910 o. z.,
respektive pfislusnych ustanoveni ZNSOHS, nebude v pfipadé soutéZnich sport vidy
osoba, kterd svym vlastnim zavinénym jedndnim Skodu zptisobila (dcefiné spolecnost),
ale i osoba jind v rdmci souté€Zitele. Civilni soudy jsou navic vdzany pravomocnymi roz-
hodnutimi Komise a ndrodnich soutéZnich orgdnti o tom, Ze doSlo k poruSeni soutéZniho
pravaaotom, kdo jej spachal.'s Znalost totoZnosti porusitele je pro posSkozeného relevant-
niisohledem na uréeni poc¢atku béhu promlceci Ihiity k uplatnéni Skodného néroku.'s’

S ohledem na shora uvedené a nutnost zohlednéni konceptu soutéZitele a jedné hos-
podatské jednotky se nabizi aplikace pravidel priitatelnostiiv civilnim deliktnim prdvu,
tj. varianta prvni.'>® A¢kolivsmeérnice vyslovné nepoZaduje pfeneseni konceptu pficitatel-
nosti aplikovaného ve spravnim trestdni do fizeni civilniho, z hlediska zajisténi plné ucin-
nosti ¢l. 101 a 102 SFEU je podle mého nézoru takovy pfistup Zddouci.' Pfi posuzovani
povinnosti k ndhradé Skody by se civilni soudy mohly inspirovat dosavadni judikaturou
SDEU v otdzkach uréeni miry vlivu matetské spole¢nosti na spolecnost dcefinou, véetné
pravidel spole¢né a nerozdilné odpovédnosti obou subjekt11,'* tj. pfevzit doktrinu pficita-
telnosti pouZivanou v oblasti vefejnopravniho vymahdani soutéZniho prdva. Variantu prv-
ni spocivajici vautomatickém pfevzeti pravidel pfi¢itatelnosti odpoveédnosti za poruseni
soutéZniho prava do fizeni civilniho povazuji za vhodné;jsi také z hlediska pravni jistoty
a predvidatelnosti prava.

Na podporu pristupu prvniho lze rovnéz uvést, Ze pravidla pricitatelnosti aplikovana
v soutéZznim pravu EU jsou v Ceském pravnim prostiedi netypicka i ve vefejnopravni vét-
vi vyméhani. Uplatnéni pravidel pficitatelnosti je v oblasti spravniho trestani vyjimkou,
ktera reflektuje specifika podniku (soutéZitele) ve smyslu jedné hospodaiské jednotky.
Tato pravidla jsou ze strany UOHS aplikovdna s odkazem na nutnost eurokonformniho
vykladu. Zvoleny pfistup lze podpoftit také ekonomickymi argumenty - stejné jako v ob-
lasti vefejnoprdvniho vymahani soutéZniho prava je uZiti konceptu jedné hospodaiské
jednotky, a s tim souvisejici pravidla pficitatelnosti odpovédnosti za poruSeni, vedeno
priméarné cilem zabrdnit tomu, aby se porusSitel vyhnul povinnosti zaplatit pokutu mu
uloZenou ve spravnim fizeni, stejn€ tak i v oblasti soukromopravniho vymahdani soutéz-
niho préava by méla byt prioritou snaha o eliminaci situaci, ve kterych se soutéZitel vyhne
povinnosti nahradit jim zptisobenou §kodu. Nelze také zapominat, Ze EU ma zdjem na
efektivnim vymahani soutéZniho prdva soukromopravni cestou, pfi¢emz tento zptisob
ma dopliiovat vyméahani vefejnopravni.’® Podle mého nézoru tak neexistuje rozumny
davod, pro¢ stejnou vyjimku neuplatnit i v civilnim deliktnim pravu tak, aby specifika
soutéZniho prava byla jednotné a konzistentné zohlednéna jak ve vefejnopravni, tak
i v soukromopravni vétvi vymdhani.

156 Viz § 27 odst. 1 ZNSOHS; k tomu srov. také § 27 odst. 2 ZNSOHS a diikaz prima facie ohledné rozhodnuti soutéznich organt
jinych ¢lenskych statd EU.

157 Viz ¢l.10 odst. 2 pism. ¢) smérnice.

158 Aplikace téchto pravidel by byla vhodna i v fizenich o jinych soukromopravnich narocich plynoucich z poruseni ¢l. 101 a 102
SFEU, jako napf. bezdlivodné obohaceni anebo neplatnost jednéni.

189 Pro stejny pristup se vyslovili napf. ASHTON, D. - HENRY, D. et al. Competition Damages Actions in the EU: Law and Practice
(Competition Law and Practice series). 2nd edition. Cheltenham: Edwar Elgar Publishing, 2018, nebo VAN NUFFEL, P. Institutio-
nal Report. In: BANDI, Gy. - DARAK, P. - LANCOS, P. - TOTH, T. (eds). Private Enforcement and Collective Redress in European
Competition Law. FIDE Congress Proceedings Vol. 2. Budapest: Wolters Kluwer, 2016.

160 K tomu srov. mozné uziti spolec¢né a nerozdilné odpovédnosti pfi aplikaci institutu tzv. nesamostatného pomocnika (§ 2914 o. z.).

161 Viz recitdl 6, 24, 30 smérnice.
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S ohledem na shora uvedené se domnivam, Ze matefska spole¢nost, kterd (by) byla
Komisi shleddna odpovédnou za poruSeni soutéZniho prava, by neméla mit bez dalsiho
moZnost zprostit se povinnosti k ndhradé skody uplatnénim ndmitky, Ze se fakticky ne-
podilela na protisouté€Znim jednéni a Ze nezptisobila Skodu svym vlastnim (zavinénym)
protipravnim jedndnim. Pokud jsou matetska i dcefind spolecnost soucasti soutéZitele
ve smyslu jedné hospoddiské jednotky, a tedy poruSitelem soutéZniho prava (a zaroven
Skidcem), pak by poSkozeny mél mit moZnost domdhat se ndhrady S§kody nejen na dce-
finé spolecnosti, ale i na spole¢nosti matetské.'*> Pokud Zalobce oznaci Zalovanymi obé
tyto osoby, pak by v pfipadé prokazani Skody zplisobené porusenim soutéZniho prava
meély byt za tuto Skodu spole¢né€ a nerozdiln€ odpovédné. Koncept spolecné a nerozdilné
odpovédnosti poskytuje poSkozenému vysSi miru ochrany nejen v dobé€ podani Zaloby
a rozhodovani soudu o naroku, ale i pfi ndsledném vymahdani pohledavky, a plné tak
reflektuje poZadavek smérnice, aby se kazdy mohl domoci ndhrady §kody na porusSiteli
sout&zniho prava. Skute¢nost, Ze v oblasti vefejnopravniho vymahani UOHS dosud tento
pfistup neaplikoval, by civilnim soudtim nem¢€l byt na prekdzku.'s*

Byt byl v tomto pfispévku vysloven nazor, Ze automatické vylouceni odpovédnosti ma-
tefské spole¢nosti za jedndni spole¢nosti dcefiné (varianta druhd) je rozporné s pravem
EU a Ze je naopak vhodné prevzeti pravidel pfiCitatelnosti vytvofenych doktrinou a judi-
katurou SDEU v oblasti vefejnopravniho vymahani soutéZniho prdva (varianta prvni),
nutno podotknout, Ze smérnice (véetné dosavadni judikatury SDEU) ponechdva prostor
i pro ptipadné modifikace té€chto variant za podminky dodrZeni zasad efektivity a rovno-
cennosti.

MoZné je modifikace uvedenych pfistupt napiiklad s diirazem na primdrni odpovéd-
nost subjektu, ktery se fakticky dopustil protipravniho jednani svym vlastnim zavinénym
jednédnim. V této souvislosti byla jako ptfiklad pfedestfena varianta tfeti, kterd vychdazi
z premisy, Ze za Skodu je primarné odpoveédna dcetfind spole¢nost (¢i jind osoba) v rdmci
soutéZitele, ktera Skodu fakticky zpusobila svym vlastnim (zavinénym) jednénim, a to
za predpokladu, Ze i v dobé uplatnéni (a pfiznani) ndroku na ndhradu Skody je existujici
a solventni entitou. PfiCitatelnost odpovédnosti matetské (¢i jiné) spole¢nosti by nebyla
automaticky vyloucena - pokud by poSkozeny nemeél redlnou mozZnost identifikovat
dcefinou spolecnost (napt. z dlivodu restrukturalizace v ramci soutéZitele) anebo ji sice
identifikovat mohl, ale tispé$né uplatnéni naroku ¢i jeho naslednd vymahatelnost by byla
vyloucena (naptiklad pro nesolventnost dcefiné spole¢nosti), pak by sekunddrn€ nastou-
pila povinnost k ndhradé Skody spole¢nosti matefské. Doktrina pficitatelnosti vytvofena
v oblasti vefejnopravniho prosazovani soutéZniho prava by se tedy v civilnim deliktnim
pravu mohla uplatnit podminéné.'**

Civilni soudy by pfitom nemély pfehliZet ani pfipady, kdy se solventnost dcefiné spo-
le¢nosti vyrazné zhorSi aZ po pravni moci rozhodnuti civilniho soudu o pfiznani ndroku

162 Ke zprosténi povinnosti k ndhradé skody matefské spolecnosti by pak zcela jisté postacovalo vyvraceni domnénky Akzo -
pokud matefska spole¢nost prokaze, Ze nevykonavala rozhodujici vliv na jednani své dcery, nebude souéasti soutézitele
ve smyslu jedné hospodarské jednotky, a tudiz nebude ani odpovédna za protisoutézni jednani dcefiné (Ci jiné) spole¢nosti,
respektive za $kody ji zplisobené.

163 Viz § 2914 a 2915 0. z.

164 Na tomto misté zadmérné ponechdvam stranou pripady likvidace dcefiné spole¢nosti a otdzky pravniho néstupnictvi, tj. otdzku,
zda by bylo mozné pravidla aplikovana v oblasti vefejnopravniho vymahani soutézniho prava pouzit i v civilnim deliktnim pravu.
K pravnimu ndstupnictvi v oblasti vefejnopravniho vymahani soutézniho viz blize PETR, M. Pri¢itani odpovédnosti za poruseni
soutézniho prava. Antitrust. 2013, ¢. 3, s. 82 an.
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na ndhradu Skody anebo kdy soutéZitel ,,nacasuje” likvidaci ¢i restrukturalizaci dcefiné
spole¢nosti (Umyslné) na tuto dobu, ¢i vyvede z dcefiné spole¢nosti veSkerd aktiva a ta se
stane pouze formalné existujici ,,prazdnou skofdpkou®.’*> V takové situaci by se poSkoze-
ny jen stéZi domohl ndhrady Skody na matefské spole¢nosti novou Zalobou na ndhradu
Skody. Podle mého nézoru by vSak poSkozenému i v této fazi fizeni mélo byt umozZnéno
domoci se ndhrady Skody na jiné osobé v rdmci soutéZitele, pokud by se této Skody ne-
mohl domoci pfimo na spole¢nosti dcefiné anebo by jeji vymoZeni bylo zna¢né ztiZeno.
V daném pfipade€ by tak do povinnosti dcefiné spole¢nosti mé€la vstoupit spole¢nost ma-
tefska ¢i jiny subjekt prava v ramci soutéZitele, a to i (aZ) ve fazi fizeni vykonavaciho.'
Opacény vyklad by mohl ohrozit plnou u¢innost ¢l. 101/102 SFEU.

Jistym feSenim by mohlo byt automatické ruditelstvi spole¢nosti matetské (pfipadné
jiné osoby v rdmci soutéZitele) za ,,dluh” vznikly z titulu $kody zptisobené spole¢nosti
dcefinou,'*” pfipadné prolomeni tzv. zdsady korporatniho zavoje (corporate veil).' V Ces-
kém pravnim prostfedi by mohlo byt tohoto cile dosaZeno také vyuZitim institutu tzv.
pomocnika.’® Vzdjemny vztah mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti (pfipadné mezi
jinymi osobami v rdmci skupiny) a jejich povinnost k ndhrad€ soutéZni Skody viici tfetim
osobam by mohly byt vyfeSeny naptiklad zakonnym rucenim matetské spolecnosti, a to
za predpokladu jejiho zavinéného pochybeni pfi vybéru a dohledu nad samostatnym po-
mocnikem (dcefinou spole¢nosti).””° Civilnim soudiim by ale v kaZdém p#ipadé méla byt
ponechdna diskrece, aby mohly pruzné reagovat na pravni nebo majetkové zmény mezi
subjekty v rdmci skupiny.

Nastaveni pravidel pouZiti shora uvedené vyjimky a jinych modifikaci pfistupu prvniho
a druhého tak, aby flexibilné dopadaly na nejrizn€jsi situace, vSak povaZuji za obtizné
zejména s ohledem na dodrZeni zdsady efektivity a rovnocennosti. I z ryze praktickych
davodt se proto priklanim k automatickému pfevzeti vefejnopravnich pravidel uplattio-
vanych unijnimi soudy, které za vice neZ padesdt let své rozhodovaci ¢innosti mnohé
z téchto problematickych situaci musely fesit. Jejich stavajici judikatura umoziiuje zohled-
nit i situace nové. OdliSny standard uplatiiovany v fizeni civilnim, ve srovnani s fizenim
spravnim, by naopak mohl vést k pfekvapivym rozhodnutim a vétsi nejistoté na strané
adresatt soutéZnich pravidel i po§kozenych.

Reseni shora nastinénych vykladovych problémii pii uréeni osoby povinné k ndhradé
Skody neni jednoznacné a ani pfistupy ¢lenskych statd ohledné jejich zodpovézeni ne-
jsou jednotné. V nékterych stdtech si byl zdkonodarce védom uréitych ,,slabin“ smérnice
jiZ pti jeji implementaci a vykladovym obtiZim se pokusil pfedejit zakotvenim jasné sta-

165 Je otdzkou, do jaké miry by byly uéinné jiné nastroje ochrany poskozeného jako napf. relativni neticinnost, ruéeni pfi preménéch,
pfipadné trestnépravni ochrana. K tomu srov. napf. § 240, 241 a 242 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon).

166 \V minulosti UOHS toto pravidlo aplikoval pouze s odkazem na eurokonformni vyklad, v sou¢asné dobé je zakotveno pfimo
v § 21a odst. 4 ZOHS. | v tomto ohledu Ize prechod odpovédnosti za poruseni soutézniho préva a souc¢asné i povinnosti k zapla-
ceni pokuty, na pravniho nastupce povazovat za jisté specifikum vefejnopravni vétve vymahani soutézniho prava. K tomu vSak
srov. také § 33 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (prestupkovy zakon).

167 Takovy vyklad by se ostatné neobesel bez nutnosti zmény stavajici pravni Upravy. K tomu srov. znéni § 71 odst. 3 z. 0. k., na
ktery upozorfiuje PIPKOVA, J. P. Nova tprava nahrady $kody z protisoutéznich jednani I.: Aktivni a pasivni legitimace a rozsah
nahrady skody, s. 326.

168 Viz déle pristup nizozemskych soudu, pfipadné francouzskou & britskou pravni Upravu. Srov. také PIPKOVA, J. P. Nov4 tprava
néhrady skody z protisoutéZnich jednani I.: Aktivni a pasivni legitimace a rozsah nahrady skody, s. 330 an.

169 § 2914 o. z. Nelze v§ak opomijet, Ze uvedené ustanoveni rozliSuje mezi samostatnym a nesamostatnym pomocnikem, pricemz
v prvnim z uvedenych pfipadd se solidarni odpovédnost neuplatni.

170 |bidem, druhd véta za strednikem.
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novenych pravidel pficitatelnosti do vnitrostatniho zdkona. Napfiklad portugalsky za-
konodéarce prevzal koncept pficitatelnosti vyvinuty v soutéZnim pravu vefejnopravnim
i do oblasti civilniho prava deliktniho. Portugalsky zdkon o Zalob4ach na nahradu Skody
upravuje podrobna pravidla odpovédnosti za Skodu na strané€ matefské spolec¢nosti, po-
kud tvofila spolu se spole¢nosti dcefinou podnik ve smyslu jedné hospoddrské jednotky
a soucasn€ vykonavala rozhodujici vliv na jednani této dcetfiné spole¢nosti.”” Zakon sta-
novi domnénku, Ze pokud matetska spole¢nost drzela 90 % zdkladniho kapitdlu na spo-
le¢nosti dcetfiné, ma se za to, Ze vykonavala rozhodujici vliv."”2 Obdobné k této otdzce pfti-
stoupil i Spanélsky zdkonodarce, ktery v zdkoné o ndhradé Skody v oblasti hospodarské
soutéZe upravil pravidla pfic¢itatelnosti odpovédnosti za Skodu matetské ¢ijiné spole¢nos-
ti zajedndni jiné osoby za pfedpokladu, Ze ji tato spole¢nost ovlada; vyjimkou jsou pfipa-
dy, kdy ekonomické chovani této jiné osoby neni nikym ovlivnéno.”? V daném ptipadé
zakonod4drce sice nestanovil konkrétni procentudlni hranici pro aplikaci pficitatelnosti,
dosavadni judikatura unijnich soudt vSak poskytuje dostate¢né voditko.™

V jinych &lenskych stdtech, stejné jako v Ceské republice, ponechal zdkonodédrce tyto
otdzky na vykladu civilnich soudd. Napfiklad nizozemsky civilni soud zamitl Zalobu
spole¢nosti East West Debt (EWD) na ndhradu Skody proti péti nizozemskym vyrobctim
vytaht, respektive jejich matefskym spole¢nostem, s odlivodnénim, Ze doktrina rodi¢ov-
ské odpovédnosti v oblasti prava hospodarské soutéze se nevztahuje na obanskopravni
ndroky na ndhradu Skody."”> Upozornil, Ze ve vécech nizozemského obfanského prava ne-
jsou matetské spolecnosti odpoveédné za protipravni jedndni svych dcetinych spole¢nos-
ti, a to ani v situaci, kdy spole¢né tvoti jeden podnik (soutéZitele); z tohoto pravidla v§ak
pripousti vyjimku spocivajici v protrZeni korporatniho zavoje (tzv. doktrina corporate veil).
Soud vSak dospél k zavéru, Ze spolecnost EWD neuvedla dostate¢né mnozstvi dikaz,
které by odtuvodnily uZiti této vyjimKky, a podpofily tak jeji ndrok na nahradu Skody vici
matefské spolecnosti.

Ackoliv nizozemsky soud odmitl pfevzeti pravidel pfi¢itatelnosti dle pravidla Akzo do
posuzovani civilni deliktni odpovédnosti, ze shora uvedeného je zfejmé, Ze pravni tipra-
va kategoricky nevylucuje pficitatelnost odpovédnosti za Skodu matetské spole¢nosti.
V Nizozemi se totiZ uplatni — stejné jako v Belgii, Velké Britdnii ¢i ve Francii — tzv. doktri-
na prolomeni korporatniho zdvoje. Tyto jurisdikce tak ve vyjime¢nych ptipadech umoz-
nuji pficteni odpovédnosti matefské spole¢nosti (nejen) za soutéZzni Skody zptisobené
fakticky jeji dcefinou spole¢nosti. Stejné pravidlo se ale neuplatni ve vSech ¢lenskych
stdtech. Nékteti autofi v této souvislosti upozoriiuji, Ze tento rozdil v pravnich upravach
by mohl mit vliv i na volbu rozhodného préava pro dany spor.”® Odvoléavaji se na ,,vetejny
poradek®, jehoZ znakem by mohla byt skute¢nost, Ze matefska spole¢nost muiZe byt odpo-
védna za protipravni jedndni své dcery.”” Absence pfislusné pravni upravy v nékterych

171 Navrh zékona €. 101/XIll ze dne 9.10. 2017, § 3 odst. 1 a 2. Srov. také finskou pravni Gpravu dostupnou z: <http://ec.europa.eu/
competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html>.

172 |bidem, § 3 odst. 3.

173 Viz § 71 odst. 1a 2 (¢ast IV.) krdlovského zakonného dekretu €. 9/2017 ze dne 26. 5. 2017, kterym se provadéji smérnice Evropské
unie o finan¢nich, obchodnich a zdravotnich otdzkach a o pohybu pracovniki.

174 K tomu srov. kapitolu 3.2 a tam citované rozsudky ve véci Akzo Nobel; Arkema proti Komisi; Prestressing Steel.

175 Rozhodnuti nizozemského okresniho soudu (Rechtbank Midden-Nederland) ze dne 20. 7. 2016 ve véci C/16/338073/HA ZA
13-117, Liftenkartel. Zaloba se opirala o rozhodnuti Komise ze dne 21. 2. 2007 ve véci COMP/E-1/38.823 Elevators and Escalators.

176 DEMEYERE, S. Liability of a Mother Company for Its Subsidiary in French, Belgian, and English Law. European Review of Private
Law. 2015, €. 3, s. 385-414.

177 |bidem, s. 389.
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¢lenskych statech a s tim souvisejici moZny rozpor s vefejnym porddkem by mohly vést
dokonce aZ k uplatnéni vyjimky vedouci ke zméné rozhodného prava.”s

Pokud jde o spory v oblasti soutéZniho préva tykajici se povinnosti k ndhradé skody
v Némecku, tamni civilni soudy odmitly rozsitit odpovédnost za jedndni dcefiné spolec-
nosti na spole¢nost matefskou.”” V pfipadu eskaldtort (projedndvaném ve spravnim fi-
zeni Komisi) byla Zaloba proti jedné ze Zalovanych matefskych spole¢nosti zamitnuta
v plném rozsahu, nebot Zalobce neprokazal, Ze se tato spoleCnost fakticky uicastnila pro-
tisoutéZniho jednéani.'s° Zalobce se podle soudu nemohl dovoldvat rozhodnuti Komise,
ktera matetské spole¢nosti ulozila pokutu za porusSeni ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Soud v daném
ptipad€ rozhodl, Ze unijni zdsady uplatiiované v oblasti hospodaiské soutéZe nejsou
v deliktnim pravu a pravu obchodnich spole¢nosti pouzitelné. Odmitl proto aplikovat
pfisnou odpovédnost matefské spole¢nosti s poukazem, Ze pravo EU takovy pfistup ne-
vyZaduje a Ze tato oblast spada do procesni autonomie ¢lenskych stat(1.'s! Mezi némecky-
mi praktiky i akademiky (a nejen mezi nimi) v§ak probihaji na toto téma obsahlé diskuse.
Nékteti autoti, véetn€ némeckého soutéZniho orgdnu, se priklani k zaveru, Ze smérnice
¢.2014/104/EU vyZaduje aplikaci unijniho konceptu jedné hospodafské jednotky (véetné
pravidel pficitatelnosti) v civilnim deliktnim pravu, zatimcojini tento koncept odmitaji.'s?

Za pozornost stoji také pristup rakouského NejvysSiho soudniho dvora, kde v civilnim
tizeni Zalovanymi byly jak matetska, tak i dcefind spole¢nost, ktery vychdzel zdomnénky
Akzo a dospé€l k zavéru, Ze jestliZe prvni Zalovand vykondvala vliv na druhou Zalovanou,
mohlo by ji byt jako pachateli pfipsano podnécovani ¢i pomoc, coZ by mohlo odtvodnit
jeji spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za Skody takto zptsobené.!s?

Pfistupy jednotlivych jurisdikci k vykladu pficitatelnosti civilni deliktni odpovédnos-
ti se tak mohou vyrazné 1i§it. Dosud vyhleddvané jurisdikce jako Némecko a ptfipadné
i Nizozemi (vedle Velké Britdnie a Belgie) by v budoucnu mohly byt, s ohledem na tamni
judikaturni vyvoj, co do popularity nahrazeny jinymi, napf. Portugalskem ¢i Spanélskem
(s ohledem na jasné znéni zdkona) ¢i Rakouskem (s ohledem na judikaturu tamnich sou-
du), které jsou pro poSkozené pfiznivéjsi. RoztfiSténost pravnich uprav naptic¢ ¢lenskymi
staty v této oblasti neni zadouci, nebot by mohla vést k dalsimu rozvoji tzv. forum shop-
ping (obchodovdani s jurisdikcemi); cilem smérnice bylo pfitom tento efekt eliminovat.'s

178 Viz ¢l. 21 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim 1) a &l. 26 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007
0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

179 Rozhodnuti BGH ze dne 24. 1. 2016, XI ZR 384/03 (Kirch/Deutsche Bank AG), bod 57 (NJW 2006, 830).

180 Rozhodnuti Regional Court of Berlin ze dne 6. 8. 2013, 16 O 193/11(Kart) (eskaldtory).

181 |bidem.

182 Viz JANKA, S. F. Parent Company Liability in German and EU Competition Law: Two Worlds Apart? Journal of European
Competition Law & Practice. 2016, Vol. 7, Issue 9, s. 614-619. K tomu srov. také KERSTING, C. Die neue Richtlinie zur privaten
Rechtsdurchsetzung im Kartellrecht. Wirtschaft und Wettbewerb. 2014, Hf. 6, s. 564-565; LETTL, T. Kartellschadensersatz
nach der Richtlinie 2014/104/EU und deutsches Kartellrecht. Wettbewerb in Recht und Praxis. 2015, 61. Jahrg, 5, s. 537-538;
MAKATSCH, T. - MIR, A. Die neue EU-Richtlinie zu Kartellschadensersatzklagen — Angst vor der eigenen ,Courage”?. Euro-
péische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 2015, 1, s. 7, 8; VOLLRATH, C. Das MaBnahmenpaket der Kommission zum wettbe-
werbsrechtlichen Schadenersatzrecht. Neue Zeitschrift fur Kartellrecht. 2013, 1, Hf. 11, s. 434, 438. K diskuzi na unijni Urovni
viz napf. VAN LEUKEN, R. Parental Liability for Cartel Infringements Committed by Wholly Owned Subsidiaries. Is the Approach
of the European Court of Justice in Akzo Nobel also Relevant in a Private-Law Context? European Review of Private Law. 2016,
Issue 3/4.

183 Viz § 1301 a 1302 ABGB. K tomu srov. také moznost uziti § 2914 o. z., na ktery upozorfiuje PIPKOVA, J. P. Nové tprava nahrady
Skody z protisoutéZnich jednani I.: Aktivni a pasivni legitimace a rozsah nadhrady skody, s. 326.

184 Viz recitdl 7 smérnice.
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V budoucnu se k otdzce pficitatelnosti odpoveédnosti za Skodu zcela jisté vyjadii i ESD
na zékladé predbéZné otazky ve véci Skanska predloZené finskym NejvySsim soudem.!ss
V tomto ptipad€ soutéZni organ shledal odpovédnou za porusSeni ¢l. 101 odst. 1 SFEU pouze
matefskou spolecnost a ji také udélil pokutu.'®® V ndsledném fizeni o Zalobé na ndhradu
Skody pred finskym civilnim soudem Zalované matetské spolecnosti namitaly, Ze nejsou
odpovédny za Skody, které zpusobily pravné samostatné subjekty — dcetiné spole¢nosti,
a Ze naroky na ndhradu $kody mély byt uplatnény pfimo proti nim. Matetské spole¢nosti
byly navic pouhym majetkovym vlastnikem spole¢nosti dcetiné, kterd se fakticky dopus-
tila poruSeni soutéZniho prdva. Finsky Nejvyssi soud si pfi posuzovani téchto namitek
nebyl jisty, zda je vyklad zastavany Zalovanymi souladny s i¢elem a cili smérnice. Obratil
se proto na ESD s dotazem, zda matefska spole¢nost, ktera se spolec¢nosti dcefinou tvofi
jednu hospodatskou jednotku, miiZe byt odpoveédna za Skodu zptisobenou fakticky touto
dcefinou spole¢nosti. Neni rovnéZ vylouceno, Ze se ESD dotkne otdzek pravniho nastup-
nictvi, nebot matefské spole¢nosti namitaly, Ze Skodni naroky mély byt uplatnény na spo-
le¢nosti dcefiné jiz v priibéhu likvidace, a to i pfesto, Ze navazaly na jeji ¢innost.’” Podle
Zalovanych napliuje moZnost uplatnéni ndrokd v likvida¢nim fizeni zdsadu efektivity
a odpovidd tak poZadavkim smérnice.'® Dle neoficidlnich informaci poskytla jiZ své sta-
novisko k uvedené predbéZné otdzce Komise, kterd se vyslovila pro pfevzeti pravidel pfi-
Citatelnosti z vefejnopravni vétve vymahani soutéZniho prava, tj. pfi¢ist odpovédnost za
Skodu spole¢nosti matetské. Lze oCekavat, Ze odpovéd ESD bude mit vyznamné praktické
dopady nejen v jiZ probihajicich, ale i v budoucich fizenich o Zalobach na ndhradu Skody
napftic Clenskymi staty EU.'"® Nezbyva tedy neZ vyckat na jeho rozhodnuti.

* %k 3k

Ve sporech o ndahradu §kody pied ¢eskymi soudy Ize pfedpoklddat, Ze sami Zalobci
(poSkozeni) se budou dozadovat (bezvyjimecného) pfeneseni unijniho konceptu jedné
hospodéiské jednotky a pravidel pficitatelnosti odpovédnosti za poruSeni soutéZniho
prava i do oblasti civilniho prdva deliktniho. Civilni soudy mohou jiZ nyni tato pravidla
prevzit a poskytnout poSkozenym standard ochrany plné odpovidajici cilim smérnice,
byt - jak bylo vySe uvedeno - dosavadni judikatura ESD ani smérnice takovy postup ne-
vyZzaduji. MoZnym postupem na strané civilnich soudt je také preruSeni probihajicich
tizeni o Zalobach na ndhradu Skody do doby rozhodnuti ESD ve véci Skanska. Bez ohle-
du na vysledek fizeni pfed ESD ale povaZuji automatické vylouc¢eni odpovédnosti matet-
ské spole¢nosti ¢i jiné osoby za jedndni spole¢nosti dcefiné (pfipadné jiné osoby v ramci
soutéZitele) za rozporné s pravem EU, a to zejména s ohledem na poZadavky smérnice
ijudikaturu ESD a zdsadu efektivity prava EU.

185 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana finskym Nejvyssim soudem (Korkein oikeus) dne 19. 12. 2017 ve véci C-724/17
Vantaan kaupunki proti Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy. K tomu srov. CROFTS, L. - HILGEN-
FELD, M. Cartel liability for damages payouts comes before EU judges [online]. 21. 2. 2018 [2018-06-30]. Dostupné z: <http:/
www.mlex.com/GlobalAntitrust/DetailView.aspx?cid=965679&siteid=190&rdir=1>.

186 Viz koneéné usneseni finského Nejvyssiho spravniho soudu (Korkein Hallinto-Oikeus) ze dne 29. 9. 2009, Finsko), kterym byla
materskym (ndstupnickym) spolec¢nostem stanovena pokuta za porusovani vnitrostatniho zdkona proti omezovani hospodar-
ské soutéze a ¢l. 101 odst. SFEU. K tomu srov. CROFTS, L. Finnisch court orders asphalt price fixers to pay damages [onlinel.
28.11. 2013 [2018-06-201. Dostupné z: <http://www.mlex.com/Global Antitrust/Detail View.aspx?cid=476736&siteid=190&rdir=1>.

187 Viz zadost o rozhodnuti o predbézné otazce Skanska (n 186).

188 |bidem.

189 Pfi posuzovani této otdzky by se mohla promitnout snaha ESD o zachovani jednotné aplikace pravidel priitatelnosti v oblasti
soutézniho prava v roviné vefejnopravni i soukromopravni.
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Na pocatku fizeni, pfipadné jizZ v dobé formulace Zaloby, navic nemusi byt vZdy zfejmé,
zda subjektem odpovédnym za poruSeni ¢l. 101/102 SFEU nebo § 3, 11 ZOHS bude spole¢-
nost matefska nebo dcefina. Otazky souvisejici s uréenim Zalovaného budou ¢init obtiZe
(bez ohledu na néasledné posouzeni pricitatelnosti odpovédnosti za Skodu) zejména v pfi-
padech Zalob na ndhradu §kody, kterym nebude pfedchdzet rozhodnuti Komise ¢i ndrod-
niho soutéZniho orgdnu o poruseni soutéZniho prava. Bude proto Zddouci, aby Zalobce
ve svém vlastnim zdjmu oznacil jako Zalované vSechny subjekty v rdmci ,,soutéZitele®,
o nichZ se domniv4, Ze se na jedndni fakticky podilely, véetné spole¢nosti matetskych
(za predpokladu, Ze na spolec¢nost dcefinou mohly vykondvat vliv ve smyslu judikatury
SDEU), ptipadné i jiné osoby v ramci skupiny. Takovy postup sice budou provazet zvyse-
né néklady fizeni. Minimdlné do doby rozhodnuti ESD ve véci Skanska a vyjasnéni otaz-
ky pfipadného pouZiti ¢i vylouceni pravidel pficitatelnosti v civilnim fizeni, jej ale pova-
Zuji za vhodnéjsi a procesné opatrnéjsi ve srovnani s rizikem ztrdty sporu v dusledku
»nespravného® oznaceni Zalované osoby a uplynuti promlceci lhtity.

Zaveér

Cilem tohoto ¢lanku bylo poukdzat na nékterd specifika a problematické stranky uréeni
osoby Zalobce a Zalovaného v tizeni o Zalobé na ndhradu Skody zptisobené poruSenim
unijnich (¢l. 101/102 SFEU) a/nebo vnitrostatnich (§ 3, 11 ZOHS) soutéZnich pravidel.

Smérnice ¢. 2014/104/EU poZaduje, aby se kazZdy, kdo byl poskozen na svych soukro-
mych pravech poruSenim soutéZniho prava, mohl domoci ndhrady Skody. Judikatura
SDEU Zalobni skupinu neomezuje — kazdym proto muZe byt jakdkoliv fyzickd ¢i pravnicka
osoba, organ verejné spravy, stat ¢i dokonce EU. Podstatnd ¢ast pfispévku byla vénovana
vziajemnym narokiim stran zakdzané dohody, ndrokiim nepfimych odbératelti i destniko-
vych Zalobcu. U vzdjemnych vztaht mezi ucastniky zakdzané dohody byl poloZen akcent
najejich mozné obsahové rozdily plynouci z odliSného typu dohody, tj. cilové nebo ucin-
kové, horizontdlni nebo vertikdlni. Zdiraznéna byla ddle nerovnost v procesnim posta-
veni nepfimych odbératelt porusitele a nepfimych deStnikovych poSkozenych, v jejichz
pfipadé se neuplatni domnénka pfenosu navy$enych cen obsaZend v ZNSOHS; tato ne-
rovnost pfitom vyplyvd jiZ ze samotné smérnice. Tuto disproporci by bylo mozZné odstra-
nit pouZitim obdobné domnénky dovozené analogii z pfislusného ustanoveni ZNSOHS.
Tato zména by si v§ak pravdépodobné vyzddala legislativni zménu stdvajici pravni tpra-
vy.

Kromé specifickych skupin Zalobc, kterymi se vyslovné zabyva smérnice a judikatu-
ra SDEU, byl zdlraznén zejména fakt, Ze podle unijniho prava neni mozné ndroky urcité
skupiny osob a priori odsoudit k netispéchu. Okruh potencidlnich Zalobcti (poSkozenych)
muZe byt tudiZ velmi Siroky, akciondfe a véfitele soutéZitele ,,zlikvidovaného® protisou-
téZni praktikou svého rivala nevyjimaje. K ,,ziZeni“ tohoto okruhu tak dojde pfedevSim
pfi posuzovani pri¢inné souvislosti mezi poruSenim soutézniho préava a individudini
Skodou vzniklou ve sféfe konkrétniho Zalobce. Nutno podotknout, Ze ESD se doposud
vyslovné zabyval pouze skupinami osob, které byly pfimymi ¢i nepfimymi ucastniky
relevantniho anebo jinak souvisejiciho ¢i navazujiciho trhu. Potencidlnimi Zalobci v§ak
mohou byt i jiné subjekty, naptiklad jiZ zminéni akciondfti ¢i véfitelé, anebo dokonce stat,
ktery poskytl na kartelizované (predrazené) produkty statni plijcku (viz pfedbéZna otdz-
ka rakouského soudu). V této souvislosti je vyznamna mimo jiné otdzka miry a zptisobu
uplatnéni ochranného ucelu normy.
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Na vyvoji judikatury federdlniho soudu USA bylo navic demonstrovano, Ze ani zakon-
né zakotveni pojmu ,,kaZdy”“ nemusi nutné zahrnovat jakoukoliv osobu (v USA jsou na-
pfiklad omezeny ndroky nepfimych odbératelil). Obsahovy vyklad tohoto pojmu je véci
souté€Zni politiky, kterd se v ¢ase muiZe ménit. Ani v soutéZnim pravu EU proto neni vylou-
¢eno, Ze v dusledku zmény souté€Zni politiky miiZe v budoucnu dojit k zuZeni kategorie
osob aktivné legitimovanych k poddni Zaloby na ndhradu §kody. Prozatim vSak takovému
vyvoji nic nenasvédcuje.

Druh4 ¢dst piispévku se zabyva identifikaci osoby povinné k ndhradé skody zptisobené
porusenim soutéZniho prava. Je v ni zdiiraznén fakt, Ze pojem ,,§ktidce” uZity v ZNSOHS
by mél byt vykladan eurokonformné jako ,,porusitel soutéZniho prava“ obsaZeny ve smér-
nici, kterym se soucasné rozumi ,,podnik (soutéZitel)“ ve smyslu jedné hospodarské jednot-
ky. S ohledem na definici porusitele soutéZniho prava ve smérnici by proto civilni soudy
mély pfehodnotit civilistické pojeti Sktidce ve smyslu pfislusnych ustanoveni o. z., nebot
»Skiidcem® v soutéZnich vécech nebude vZidy konkrétni osoba, ale mtiZe jim byt i osoba
bez pravni subjektivity (koncern, spolek, apod.), respektive entita sestavajici z nékolika
pravnickych osob (typicky matefskych a dcefinych spole¢nosti). Dcefinou spolecnost,
kteréa se fakticky dopusti poruSeni soutéZniho prava, proto neni mozné automaticky zto-
toZiovat s porusitelem sout&Zniho prava, respektive $kiidcem ve smyslu ZNSOHS.

Uvedend hmotnépravni kategorie pojmu soutéZitel (tj. porusitel soutéZniho prava
a soucasné Sktidce) ale neodpovida na otdzku, se kterym subjektem v rdmci soutéZitele
ma byt vedeno fizeni o Zalobé na ndhradu §kody. Smérnice i dosavadni judikatura ESD
ponechdva ¢lenskym stattim diskreci v otdzkach pficitatelnosti civilni deliktni odpovéd-
nosti konkrétnimu subjektu v ramci soutéZitele, to ale za podminky dodrZeni zdsady efek-
tivity a rovnocennosti. Podstatnd ¢ast tohoto ¢lanku se proto vénuje situaci, kdy soutézi-
tele podle prava EU nebo ZOHS tvofi vice subjektll, napfiklad dcefind spole¢nost, ktera
se fakticky dopustila protisoutéZniho jednani, a spole¢nost materska, které je pfi vefejno-
pravnim vymahdni soutéZniho prdva zpravidla pfictena odpovédnost a uloZena pokuta
za jedndni spolecnosti dcefiné. S ohledem na zajisténi plné u¢innosti ¢l. 101/102 SFEU,
dosaZeni cilti a icelu smérnice, pravnijistotu stran civilniho sporu i zajisténi konzistentni
aplikace soutéZzniho prava (bez ohledu na zptisob jeho vymahdani) bylo navrZeno prevzeti
pravidel pficitatelnosti vytvofenych doktrinou ajudikaturou SDEU v oblasti vefejnoprav-
niho vyméhani soutéZniho prava i do oblasti civilniho prava deliktniho. Tento zavér byl
podpofen také ekonomickymi argumenty.

Bude zdleZet na pristupu ¢eskych civilnich soudt, pfipadné zdkonoddrce, zda pfevezme
pravidla pficitatelnosti vytvofend doktrinou a judikaturou SDEU pro oblast vefejnoprav-
niho vymadahdni soutéZniho prava i do sféry civilni. Smérnice ani judikatura ESD takovy
postup vyslovné nevyZaduje. Vylouceny tak nejsou ani ptipadné modifikace vefejnoprav-
nich pravidel pficitatelnosti a pravidel dosud uplatiiovanych v civilnim deliktnim pravu.
Smeérnice ponechava i pro takovy vyklad prostor za podminky dodrZeni zasad efektivity
arovnocennosti. Vtomto pfispévku vSak bylo dovozeno, Ze automatické vylouceni pfici-
tatelnosti povinnosti k ndhradé Skody matefské spole¢nosti (pfipadné jiného subjektu)
za jednani spole¢nosti dcetiné (Ci jiné osoby) v ramci soutéZitele by bylo s ohledem na
i) specialni hmotnépravni kategorii ,,porusitele” jakoZto entity povinné k nahradé skody
anaii) poZadavek smérnice spocivajici v zajisténi plné ucinnosti ¢l. 101/102 SFEU, v roz-
poru s unijnim pravem. Ptijetim opaé¢ného vykladu by nutn€ dochézelo k situacim vedou-
cim ke ztiZeni ¢i dokonce znemoZnéni uplatnéni prava poSkozeného na ndhradu Skody,
naptiklad, pokud by dcetind spole¢nost (jakoZto soucast soutéZitele) nebyla solventni,
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doslo by kjeji likvidaci nebo by byla znemoZnéna jeji identifikace v disledku restruktu-
ralizace v ramci soutéZitele apod. Cilem smérnice je pfitom zajistit, aby se kazZdy domohl
plné nédhrady Skody zptsobené poruSenim soutéZniho préva ,sout€Zitelem ve smyslu
jedné hospoddrské jednotky*, tj. porusitelem souté€Zniho prdva a Skiidcem.

Soucasné byl pfedestien ndzor, Ze poSkozenému by méla byt ponechdna volba, zda
upfednostni Zalobu p¥imo proti spole¢nosti dcefiné, kterd se protisoutéZniho jednani
a tedy i Skody fakticky dopustila. PoSkozeny by tedy mél mit moZnost poZadovat ndhra-
du Skody nejen na spole¢nosti dcetiné, ale i na spole¢nosti matetské za predpokladu,
Ze tato spole¢nost vykondvala rozhodujici vliv na jednani spole¢nosti dcefiné, pfipadné
inajinych osobach v rdmci skupiny.

Zavérem je vhodné zminit, Ze nékteré ¢lenské staty vefejnopravni doktrinu pficitatel-
nosti automaticky pfevzaly do civilnich kodext (Portugalsko, Spanélsko), jinde ponechal
zakonodarce tuto otdzku otevienou (Ceska republika, Némecko). Pfistupy vnitrostatnich
civilnich soudu se tak v rdmci EU mohou liSit — napfiklad némecké a nizozemské soudy
odmitly pfevzeti vefejnopravnich pravidel pticitatelnosti odpovédnosti vytvotenych dok-
trinou a judikaturou SDEU do civilniho prava deliktniho. Rozhodnuti ESD o pfedbézné
otdzce ve véci Skanska, kterd se tyka pfevzeti pravidel pficitatelnosti, bude mit nepo-
chybné zdsadni vyznam pro dalsi legislativni a judikaturni vyvoj napti¢ ¢lenskymi staty.
Je proto Zadouci prerusit civilni fizeni, kterd probihaji pfed ¢eskymi soudy a ve kterych je
spornou otazka pricitatelnosti odpovédnosti za Skodu zplisobenou poruSenim antitrus-
tovych pravidel jinému subjektu v rdmci soutéZitele.
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Mysticky testament

Pavel Salak jr.*

Abstrakt: Institut mystického testamentu vychazi z fimského prava, kterym se inspirovala jeho tprava v ABGB
a po jeho vzoru se objevuje i v o. z. (§ 1495). Text se vénuje historickému vyvoji, diivodiim vzniku a funkci
mystického testamentu v Rimé. Zabyva se také odli$nostmi mezi timto pojetim mystického testamentu a mys-
tickym testamentem v zakonicich postavenych na francouzském Code civil. Francouzsky, Spanélsky a italsky
pravni fad sice také znaji mysticky testament, nicméné jeho pojeti je zcela jiné, nez bylo ono pojeti Fimské,
které uzce souvisi s rozvojem dovétku (kodicilu) jakozto méné formalniho posledniho pofizeni. Hlavni po-
zornost je soustfedéna na moznou vyuzitelnost tohoto institutu dnes. Na prvni pohled jsou zde mozZnosti
omezené, jelikoz pro dovétek i pro zavét plati shodné formalni nalezitosti. Jako hlavni Gcel je dnes chapano
utajeni osoby dédice, jehoZ jméno ma byt napsano na jiny dokument v budoucnu. Text se v§ak zamysli i nad
jinymi moZnostmi. Zejména nad otazkou, zda mize byt timto testamentem odkazano i na dokument, ktery
byl pofizen dfive. Tim je napf. moZno ozivit jiz jednou zruseny testament. Dal$i otazkou je, zda platné maze
byt i odkdzani na listinu, kterou pofidila jind osoba nez zlstavitel - napf. na zavét nékoho jiného. Vedle frag-
mentl fimského prava autor vychéazii z rakouské judikatury, ktera by mohla byt pro budouci vyklad ustano-
veni § 1495 o. z. v mnohém velmi inspirujici.

Klicova slova: dédické pravo, zavét, mysticky testament, dovétek, ABGB, o. z.

Uvod

Jednim z ustanoveni o. z., kterym se do naseho ob¢anského prava vraci néktery z poza-
pomenutych pravnich institutt, je i § 1495 tykajici se mystického testamentu. Tradice
mystického testamentu sahé aZ do prava fimského a i dnes je s nim moZno se setkat v fadé
pravnich fadq, jako tfeba v pravu francouzském nebo rakouském, z néhoZ ostatné vy-
chézi i pravni uprava o. z. Na druhou stranu tento institut nezna pravni uprava némecka!
ani Svycarskd? a ani dalSich zemi, jejichZ obCanské zdkoniky jsou inspirovany prave BGB.

Navrat tohoto institutu s sebou pfinesl i ve€tsi zdjem v domdci pravnické literatute.
Prvni a na dlouhou dobu jediné texty byly z pera Petra Dostalika,® jeZ do zna¢né miry
vychdzeji z pozice romanistické. Teprve v nedavné dobé byla vénovana institutu vétsi
pozornost i pozitivnimi pravniky, a to v ¢lancich A. Talandy* a F. Plasila.’ Byt pochopitelné
i tyto se nemohou vyhnout historickym souvislostem a rovnéZ komparaci se zahrani¢im.
Zejména druhy jmenovany text pro jeho velmi erudovany, na druhou stranu vsak prak-
ticky ptistup k otdzce je moZno doporucit vétsi pozornosti.®

*  Pavel Salk jr., katedra d&jin statu a prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: pavel.salak@email.cz. Tento text

je vystupem z Grantu GA17-23288S Autonomie vile zistavitele - historické a komparativni vychodiska a jejich uplatnéni pri
aplikaci Nového obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.).

1 Byt napf. Sasky obcansky zakonik jej znal - viz § 2084, 2085 saského obcanského zakoniku. Birgerliches Gesetzbuch fir das
Konigreich Sachsen (kratce Sachsisches BGB) byl zékon, ktery byl pfijat v roce 1865 a platil az do G¢innosti BGB (1900).

2 Coz vsak nebrani tomu, aby se této otdzce nevénovala pravni literatura danych zemi.

3 DOSTALIK, P. Dédicka instituce jako zakladni obsahové néleZitost testamentu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, &. 3,
s.275-282. DOSTALIK, P. Mysticky testament jako (po)zapomenuty institut soukromého préva. In: Nadéje prévni védy: Bykov
2012. Plzert: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 17-25.

4 TALANDA, A. Mysticky testament. In: POLACEK-TUREKOVA, Z. - TUROSIK, M. (eds). Civilnoprévne instittty a ich historicka
reflexia vo svetle modernych kodifikacii. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 293-299.

5  PLASIL, F. Mysticky testament v ¢eském pravu z komparativniho pohledu. Ad notam. 2018, &. 3, s. 3-9.

6  Plasilav ¢lanek byl vydan v dobé recenzniho fizeni tohoto textu, a proto povazoval autor za vhodné tento text jesté doplnit
reakcemi a odkazy prévé na uvedeny ¢lanek F. Plasila.
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1. Pojem ,,mysticky testament®

PfestoZe termin mysticky testament, jak bylo naznaceno, je zndm nékolika prdvnim fa-
dtm, je tfeba si uvédomit, Ze jeho obsah neni ve vSech zminénych fddech totozZny.

Ustanoveni § 1495 o. z. vychdzi z rakouského pfedobrazu v § 582 ABGB (v pivodnim
znéni - tj. do roku 2016 vCetné). Mysticky testament ztistal v ABGB i po velké novele dédic-
kého prava (ErbRAG 2015), nicméné jeho tiprava byla pfesunuta do § 585 ABGB v aktudl-
nim znéni. Takovyto mysticky testament je moZno oznacit rovnéz jako testamentum per
relationem ad schedam,” coZ je termin mnohem 1épe vystihujici podstatu pojeti mystic-
kého testamentu v rakouské prdavni tradici, jeZ vychdzi pfimo z préava fimského. Mysti¢-
nost takovéto zavéti spociva v tom, Ze poukazuje ve svém obsahu na jinou dalsi listinu.
Jen pro potddek je moZno dodat, Ze mysticky testament obdobné chépalo i prdvo uher-
ské (§ 12 zak. ¢l. XVI/1876 o poslednich pofizenich, formdlnich ndleZitostech, dédickych
smlouvach a darovani na pfipad smrti),® avSak je tfeba védét, Ze potizeni soukromé zaveéti
bylo v uherském pravu svdazdno s mnohem vét§imi formalismy neZ v pravu rakouském.’
Vtomto ohledu se tedy jevi vhodné oznaceni ,,relatum® pro onu listinu, na nizje poukazo-
vano, a naopak pro ono posledni pofizeni, v némz se onen odkaz na jinou listinu nachdazi,
je vhodné pouZit termin ,referens®.’

Naopak mysticky testament, ktery znd okruh obfanskych zdkonika pod vlivem fran-
couzského Code civil (tj. pravni ¥ady Francie, Spanélska, Itdlie)," m4 jiné pojeti. V Code
Civil - a po jeho vzoru i v ostatnich z néj odvozenych zdkonech - by bylo presnéjsi nez
o mystickém mluvit o testamentu tajném,? i kdyZ sam Code civil pojem testament mys-
tique pouZziva.® Jeho podstata spociva v zasadé v tom, Ze jde o vuli, jeZ je v pfitomnosti
notare Ci svédku zapeceténa. Obsah je tajny proto, nebot byl napsan (zpravidla)* ztsta-
vitelem beze svédkil a pred svédky v zapeCeténé obdlce byl notdfi pfedan. Svédci tedy
nemaji ponéti o obsahu zaveti, pouze potvrzuji, Ze pred nimi zlistavitel prohlésil, Ze ona
listina obsahuje jeho zavét. Otazkou je, jak moc je tento institut vyuzivan, nebot minimal-
né v Italii patfi k nejméné vyuzivanym druhtim zavéti.s

2. Rimsky mysticky testament

Jak bylo fe¢eno, kofeny § 1495 o. z. spocivaji v pravu fimském a jsou spojeny s jinym in-
stitutem, jenZ se do naseho fadu vratil prostfednictvim o. z., ato s dovétkem (kodicilem).
Pravé kodicil byl totiZ nejcastéji — ba pfimo vyhradné - onim dokumentem, na ktery

7 Tj.zavét doplnénd informaci na dal$im listé pIné vystihuje podstatu institutu, termin per relationem pak svym nazvem sméfuje
k onomu odkazovacimu vztahu. Viz téz DOSTALIK, P. Mysticky testament jako (po)zapomenuty institut soukromého prava, s. 21.

8  TALANDA, A. Mysticky testament, s. 294.

9 SVECOVA, A. Formélno-prévna strénka zriadenia tikonov posledného poriadku na Slovensku do roku 1950. Bratislava: Veda,
2010, s. 122 an., k této otazce s. 149, avsak velmi stru¢né.

10 PLASIL, F. Mysticky testament v ¢eském prévu z komparativniho pohledu, s. 3.

11 Viz ¢l. 976 an. Code civil (CC), ¢l. 604 an. Codice Civile Italiano (CCI 1942), €l. 704 an. Codigo civil espagnol (CCE).

12V italském pravu je ostatné oznacovan jako testamento segreto. Srovnej ¢l. 604, 605 CCI.

13 Art. 976 CC:, Lorsque le testateur voudra faire un testament mystique, le papier qui contiendra les dispositions ou le papier
qui servira d'enveloppe, sl y en a une, sera clos, cacheté et scellé.”

14 Nejde o zavét holografni, mlize byt psan i za pou?ziti technickych prostiedk, a dokonce i napsan jinou osobou. Musi véak byt
vlastnoruéné podepsan. Viz SEJDL, J. Zéklady dédického prava ve Francii. Casopis pro prévni védu a praxi. 2012, &. 3, s. 309,
pro italské pravo nejdostupnéji MASKOVA, D. Prévni tprava dédéni ze zévéti v Ceské republice a v Italii. Diplomové prace.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2012, s. 27.

15 CEDON, P. Commentario al codice civile: Successioni legittime e testamentarie. Milano: Giuffre, 2009, s. 1047, citovano dle
MASKOVA, D. Prévni iprava dédéni ze zavéti v Ceské republice a v Itélii, s. 27.
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tzv. mysticky testament odkazoval. Pro bliZ§i pochopeni vzniku a vazby téchto institutt
je dobré se vratit prave do prava fimského doby klasické.

Rimané sice neméli zdkonem pfikdzano, Ze by museli poridit zavét, nicméné potidit
testament bylo chdpdno za spole¢enskou normu.'® Testament se u nich téSsil velké ucté
i v tom ohledu, Ze jeho pozice v soukromém pravu byla pfirovndvana k pozici zdkona
v pravu vefejném.” V dobé klasické byl testament svdzdn s fadou formalism1, zejména
s poétem sedmi svédki. Svédky pfitom nemohl byt nikdo jiny neZ obfané fimsti. Vedle
toho platilo pravidlo, Ze novy testament, byt by i jeho obsah byl odlisny, vzdy rusil testa-
ment ptvodni. Tato okolnost méla za nasledek, Ze i kdyZ by t¥eba §lo jen o drobné doplné-
ni zavéti — napt. o zfizeni civilniho odkazu (legatum), musel byt pofizen novy testament.
Formalni néleZitosti pro zfizeni legatu totiZ vyZadovaly, Ze musi byt zfizen v zavéti. Jist€,
byla zde i moZnost neformdlniho odkazu, fideikomisu. Nicméné€ fideicommissum bylo
puvodné soudné nevymahatelné. I pfes tento handicap se stavalo, Ze zlistavitel ¢asto sepi-
soval podobné neformadlni listy, jimiZ se obracel na své dédice, aby splnili v pfipadé jeho
smrti n€jaké jeho pfani. Tato fideikomisa ve formé dopisu byla oznacovana za kodicily
(codicilli). A jeden z téchto kodicil stdl u zrodu pravni Zalovatelnosti fideikomisti.'®

Neformdlni fideikomisa a s nimi i kodicily zaznamenaly prudky rozvoj v 1. stoleti n. 1.,
a prestoZe jim posléze (od vlady Flaviovcil) zacaly byt kladeny urcité limity a byly poZa-
dovany postupné i u nich jisté formalni ndleZitosti, jejich obliba trvala i naddle. V této
dobé se také vyvinuly tfi druhy kodicilt - kodicil existujici vedle zavéti a zaveti predpo-
kladany, kodicil existujici vedle zavéti, av§ak v zavéti nijak nezminény a kodicil existujici
samostatné bez jakékoliv zavéti - tj. codicilli ab intestato. Toto rozliSeni m€lo vliv na to,
o ¢em bylo moZno v daném kodicilu potidit. Zatimco totiZ druhé dva zminéné mohly
obsahovat toliko fideikomisa, prvni, tj. v zavéti pfedpoklddany kodicil, mohl obsahovat
i civilni odkaz - legatum.*

Nespornou vyhodou kodicilu byl fakt, Ze mohl byt fadné zfizen testament se vSemi
formalnimi naleZitostmi a jakdkoliv dalsi (drobnd) doplnéni? se jiZ mohla dit skrze nefor-
malni, nebo (pozdéji) méné formalni kodicil. JelikoZ kodicil byl zcela jiné povahy nez zavét,
nemohlo byt pofizeni kodicilu zavéti na §kodu, a ze stejného diivodu ani nevadilo, bylo-li
kodicilt potizeno vice, coZ ostatné pievzalo i ABGB.? PfestoZe kodicilem zminénym v za-
véti bylo moZno pofidit téméf o vSem, o ¢em bylo moZno potidit i testamentem, jedna véc
byla kodicilu zapovézena. Kodicil nemohl obsahovat dédickou instituci, tedy urceni toho,
kdo bude dédicem, pfipadné kdo je vydédén. Pravé tato instituce byla hlavnim a nejdtle-
Zit€jSim znakem zavéti, kterou se prave zavet odliSovala (a dodnes odliSuje) od dovétku.?

16 | ONGCHAMPS DE BERIER, F. Law of Succession. Roman Legal Framework and Comparative Law Perspective. Warszawa:
Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 24 (informace pochazi od Plutarcha z Plut. Cat. Ma. 9.9).

17 Cic. Phil. 2109: ,In publicis nihil est lege gravius, in privatis firmissimum est testamentum.“

18 LentullGv kodicil kolem r. 15 pf. n. |, 0 némz je zminka v Inst. lust. 2.25pr.

19 Z hlediska dnesniho prava se toto rozlieni zda tieba i zbytecné, na druhou stranu fideikomisa zakladala jen obliga¢ni nérok na
odkézany predmét, avak napt. vindikaéni legét zakladal odkazovnikovi pfimo vlastnické pravo a byl také chréanén vindikacni
Zalobou.

20 JistéZe nejtypictéjsimi budou pravé ony odkazy. Z dalSich véci mohlo jit napf. o propusténi otrokd, popfipadé o uréeni porué-
nika manzelce (vdové) ¢i nedospélym détem.

21 Srovnej § 713 a 714 ABGB v pGvodnim znéni, tento rozdil byl odstranén az v domécich mezivéleénych rekodifikacnich snahach
a po jejich vzoru i v o. z. K otdzce kombinace jednotlivych zavéti a kodicilt viz SALAK, P. Testamentum militis jako inspiracni
zdroj moderniho dédického préava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 298 an., zejména 300-301.

22 To, ze z4vét, aby byla zavéti, musi obsahovat ustanoveni dédice, je typické nejen pro nase prévo, ale i pro zakoniky ze vech
némecky mluvicich zemi, popfipadé zemi, kde je prdvo zaloZeno na tradici BGB a ABGB. Naopak tam, kde je tradice francouz-
ského prava, jez pouziva ,reserve hereditair, tomu tak jiz neni.

Pravnik 12/2018 1039



PAVEL SALAK JR. 1037—1048

Avsak Rimané by byli §patnymi praktiky, kdyby nenalezli skulinu i zde. Jejich feseni
nam predstavuje asi nejlépe nasledujici fragment.

Dig. 28.5.78 Papinianus 17 quaest: ,,Asse toto non distributo ita scriptum est: ,quem here-
dem codicillis fecero, heres esto: titium codicillis heredem instituit. eius quidem institutio
valet ideo, quod, licet codicillis dari hereditas non possit, tamen haec ex testamento data
videtur: sed hoc tantum ex hereditate habebit, quantum ex asse residuum mansit.”

K celému, nerozdélenému dédictvi bylo takto sepsano: ,,Koho ucinim dédicem v kodi-
cilu, ten budiz dédicem!” Ustanovil jsem Titia dédicem. A véru jeho ustanoveni plati, a to
proto, Ze tfebaZe neni povoleno ustanovit dédice kodicilem, pfece se ma zato, Ze tento
byl ué¢inén dédicem v zavéti: ale Titius bude mit jen tolik z poziistalosti, kolik z ni ztistalo
nerozdéleno.?

Pravnik Papinianus se v 17. knize otdzek zabyval problémem, jak naloZit se zaveéti, jejiz
dédicka instituce znéla: ,,Koho oznacim za dédice v kodicilu, ten at je dédicem!”. Forma
dédické instituce - latinsky jazyk a ustalend rozkazovaci formulace - zde byly naplnény,
nicméné text neobsahoval samotné oznaceni dédice. Brano dusledné z tohoto pohledu,
mohla by byt instituce oznacena za neurcitou a jako takova by se stala neplatnou. JelikoZ
instituce byla oznacovana jako caput et fundum testamenti (hlava a zédklad),?* nasledovala
by nutné neplatnost celého testamentu se vSemi jeho ustanovenimi, nebot télo bez hlavy
nemuze Zit.

Jakje patrné, pravnik Papinidn zde pouZil zcela jiny postup. Dédickou instituci v zavéti
povazoval za uréitou. Rimské pravo totiZ nestanovovalo, Ze dédic musi byt v zavéti uveden
jménem - povinnosti bylo jej oznacit tak, aby bylo jednoznacéné patrné, kdo jim ma byt.
Pokud bylo tedy zaveti odkdzano na jiny dokument, ktery skute¢né existoval a obsahoval
oznaceni dédice, bylo moZno skute¢né instituci povazovat za urcitou. Podobny postup
bylo moZno pouZit i v pfipadé€, kdy sice doslo k oznadeni dédicti v zavéti, avSak presné
vymezeni dédickych podil{i bylo pfeneseno do kodicilu. U&el obojiho je nasnadé - ztista-
vitel si tak ponechdval ,,zadni vratka® pro ptipad, Ze by doslo ke zméné jeho ndzoru na to,
kdo a v jaké mite m4 byt dédicem. Mohl tak velmi oZehavou otdzku pfenést ze zavéti do
kodicilu, a tak ji i pfed potencidlnimi dédici utajit. Kone¢né posledni vyhodou byla ona
zminovand neformdlnost, kdy ke zméné své viile v kodicilu nepotfeboval nejprve Zad-
nych svédku. V dobé poklasickeé sice byl jiZ stanoven minimadlni pocet svédki a dalSich
formdlnich ndleZitosti i pro kodicil, avSak i tak byly tyto nédleZitosti mnohem mirnéjsi
nez u testamenttl.

Tento fragment neni jedinym, kde je takovato situace feSena,? a ackoliv jsou v nich
teSeny jisté sporné okolnosti, na podstaté uvedeného to nic neméni. Pokud dédicka
instituce v zavéti odkazuje na osobu napsanou jako dédice v jiné listiné, jde o instituci
platnou, a pokud jsou zde n€jakd omezeni, tak nevyplyvaji ze skute¢nosti, Ze jde o jinou
listinu - kodicil. Takovym pfikladem je fragment Dig.27.7.10pr. a 1 (Ulpianus 8 disp.),*

23 Preklad viz DOSTALIK, P. Dédickd instituce jako zékladni obsahové nélezitost testamentu, s. 280.

24 | proto platilo, Ze k tomu, co bylo napséno pred dédickou instituci, se nepfihlizelo.

25 Obdobné téz Dig. 28.710pr. a 1, Dig. 29.7.2.4, Dig. 29.7.10, Dig. 3711.12.

26 Dig. 28.7.10pr. Ulpianus 8 disp.
JInstitutio talis: ,si codicillis seium heredem scripsero, heres esto’ non est inutilis in quovis herede instituto praeter filium: est
enim condicionalis institutio. nec videtur hereditas codicillis data, quod interdictum est, verum condicionalis est haec institutio,
quae testamento data esset. proinde et si ita scripserit: ,cuius nomen codicillis scripsero, ille mihi heres esto; pari ratione dicen-
dum erit institutionem valere nullo iure impediente.
1. Si quem ita institutum ponamus: ,ille, si eum codicillis heredem scripsi, heres esto; valet institutio etiam in filio qui in potestate
est, cum nulla sit condicio, quae in praeteritum confertur vel quae in praesens, veluti,si rex parthorum vivit; ,si navis in portu stat“
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kde se fesi otazka, kdy byl dédic stanoven: ,,JestliZe napisi Seia v kodicilu jako dédice, tak
budiz dédicem!” A nebo: ,Ten a ten at je mym dédicem, jestlize jsem ho zapsal v kodicilu!“
V principiu se nezpochybiiuje Seiova instituce jako takova, ale jako neplatnd se bere pou-
ze v situaci, kdy by $lo o syna (a tedy nepominutelného dédice) — nebot jde o instituci
pod podminkou a takovyto syn musi byt stanoven nepodminéné. V druhém pfipadé
tomu takjiZ neni - podminka musi odkazovat do budoucnosti, ne v§ak do pfitomnosti ¢i
minulosti.

Jak je navic z tohoto fragmentu (Dig.27.7.10.1) patrné, ona listina (kodicil) mohla svym
sepsanim predchdzet sepsani zavéti jako takové.

3. Mysticky testament v modernim domacim pravu

Jakjiz bylo fe€eno, mysticky testament upravoval § 582 ABGB? v ptivodnim znéni, tento
paragraf byl novelizovan roku 2016, kdy byla jeho podoba mirné zménéna a pfesunuta
do § 585 ABGB v soucasném znéni.?® Do oné novely vSak byl text v ptivodni podobé€ z roku
1811 a zména textu vsak je spiSe zménou terminologickou, jeZ reaguje jednak na vyklad
a jednak i na jazykové zmeény, jeZ se od roku 1811 uddly. Text o. z. se zjevné inspiroval
puvodnim textem, nicméné nejde o jeho pfeklad.?” Mysticky testament v 0. z. ma néasle-
dujici znéni: ,,§ 1495 PoukdZe-li ztistavitel v zdvéti na obsah jiné listiny, md i tato jind listi-
na stejné prdavni ucinky, pokud spliiuje ndleZitosti zdveéti. Nesplriuje-li je, Ize jejiho obsahu
pouZit jen k vysveétleni ziistavitelovy viile.”

Pfi porovnani s vySe citovanym § 582 ABGB v ptivodnim znéni nevyplyne jesté tolik
rozdil obou ustanoveni. D4 se fici, Ze text je témér totozny. Je zde vSak nékolik rozdild.

Prvni spociva v tom, Ze o. z. hovofi o zavéti, zatimco ABGB (a podle néj i Osnova 1937)
o0 ,poslednim pofizeni“. V tomto shleddva zcela zdsadni rozdil P. Dostalik, ktery vSak, jak
se zd4, vychdzi z mylného pfedpokladu, Ze predvalecny kodicil byl kodicilem neformadl-
nim, podobné jako v fimském pravu.*® Z toho také vyvozuje, Ze mél-li byt podle ABGB
stanoven na onom jiném listku dédic, musel tento listek spliiovat naleZitosti zavéti. , Tedy
prestoZe text zdkona hovori obecné o celém poslednim porizeni, komentdr klade poZadavek
stejné formy, jako md zdvét pouze na situaci, kdy je na onom listku nebo spisu uvedeno jmé-
no deédice nebo urceni dédického podilu. V ostatnich pripadech neni tato forma vyZadovd-
na.*' Petr Dostalik sice neodkazuje na komentdf, o kterém hovofi, ale na jinych mistech

27 §582 ABGB (do 1.1.2017):,,Eine Verfligung des Erblassers durch Bezeichnung auf einen Zettel oder auf einen Aufsatz, ist nur

dann von Wirkung, wenn ein solcher Aufsatz mit alllem zur Gultigkeit einer letzen Willenserkldrung nétigen Erfordernissen
versehen ist. AuBerdem kénnen dergleichen von dem Erblasser anzeigte schrftliche Bemerkunggen nur zur Erlduterung seines
Wilens angewendet werden.”
Cesky preklad znél:, Zistavitelovo pofizeni, u¢inéné se vztahem k néjakému listku nebo k néjakému spisu, mé jen tehdy Gcinek,
kdy?Z takovy spis jest opatfen véemi ndleZitostmi nutnymi ku platnosti posledni vile. Jinak Ize takovych pisemnych poznamek,
ku kterym zdstavitel poukdzal, pouZiti jen k vysvétleni jeho vile.“ (viz <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna>).

28 §585 ABGB (od 1. 1. 2017): ,Eine Verfiigung des Verstorbenen durch Verweis auf einen Zettel oder auf eine andere Urkunde
ist nur wirksam, wenn eine solche Urkunde alle Glltigkeitserfordernisse einer letztwilligen Verfigung erfillt. Sonst kénnen
derartige schriftliche Bemerkungen des Verstorbenen nur zur Auslegung seines Willens herangezogen werden.“

29 Podoba tohoto ustanoveni véak méla rovnéz svou genezi, kdy zde bylo nékolik formulaci. Viz PLASIL, F. Mysticky testament
v Ceském pravu z komparativniho pohledu, s. 5. Véechny vSak naznacuji znacny vliv pravé ABGB, ale od ¢eského prekladu
§ 582 ABGB v plvodnim znéni se v8ak preci jen odliduji.

30 Predvale¢nd Uprava umozriovala navic i kodicil, tedy bezforemnou dispozici s majetkem.“ DOSTALIK, P. Mysticky testament
jako (po)zapomenuty institut soukromého prava, s. 24.

31 |bidem, s. 23.
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je zminiovan komentaf Roucek-Sedlacek a 1ze se tedy domnivat, Ze pracoval s nim. AvSak
v tomto komentafi podobné tvrzeni obsazeno neni. Jeho autofi obecné hovofi o ,,posled-
nim poftizeni“ a pouze opakuji slova zdkona v tom smyslu, Ze nebude-li mit listek onu
formu, je moZno jej pouZit jen k vykladu ztistavitelovy viile. Uvedené Dostalikovo tvrzeni
je spiSe vyvozovano z judikatury, nicméné vychdzi pfitom z jedné mylné myslenky -
tj. Ze kodicil (dovétek) dle ABGB byl bezforemnym jedndnim. Jak zavét, tak dovétek byly
v ABGB spojovany pod pojem ,,posledni pofizeni“ (§ 552 ABGB), pfi¢emZ § 553 jako roz-
liSovaci kritérium mezi zavéti a dovétkem stanovoval, Ze v z4avéti je obsaZena dédicka
instituce, kterou naopak dovétek jako takovy obsahovat nemtZe. V tomto ohledu jde
zcela jasné o fimské dédictvi, nicméné podstatnou odliSnosti od prava fimského je, Ze
pro dovétek v ABGB platily stejné formalni nalezitosti jako pro zavét, coz vyslovné uvadi
komentat: ,,0 testamentech i kodicilech plati stejnd ustanoveni (zejména pokud jde o zp1i-
sobilost osob a predepsané formdlnosti), [...].“*? Z tohoto uhlu pohledu skute¢né jedinym
rozliSovacim kritériem bylo, zda v daném dokumentu byl ¢i nebyl ustanoven dédic. Jisté,
existovaly zde pak odlisné ptistupy k dovétku a zavéti, zejména stran kombinace vice
dovétkll a zavéti a jejich rusSeni (§ 713, § 714 ABGB). Tento odliSny pfistup byl vSak jiZ
v Osnove 1937 odstranén a podle jejiho vzoru jej nenalezneme ani v o. z. JestliZe tedy o. z.
hovofi misto o ,,poslednim pofizeni“ o zavéti, tak zde vpravdé o podstatny rozdil nejde,
pouze byla dotaZena do diisledku tiprava ABGB, nebot ono také v fadé pripadii pouZzivalo
slov ,testovati®, ackoliv se tim minilo nejen potizeni zavéti, ale i dovétku.® Skute¢nost, Ze
tam, kde je pouzito slovo ,zavét®, je mozno dosadit i slovo ,,dovétek®, 1ze dovodit ze slov:
,»C0 je stanoveno o zdvéti, plati obdobné i o dovétku® (§1498 o. z.).

Judikaty ze sbirky Glaser-Unger, jeZ uvadi komentatf Roucek-Sedlacek a jichZ se dovo-
14va i Petr Dostalik, maji pon€kud jiny vyznam. Kli¢em K jejich pochopeni je prvni slovo
druhé véty ustanoveni § 582 ABGB v ptivodnim znéni. Ono slovi¢ko zni ,,aufSerdem™ a je-
ho Cesky pfeklad pak ,,jinak®. Onen vyraz lze totiZ vyloZit dvojim zplisobem. Prvni vyklad
je ten, o némz je feC. Tedy Ze onen list musi mit stejné formdlni néleZitosti jako posledni
pofizeni.3

Je zde ale i druhd moZnost, a to, Ze onu formu stejnou jako posledni potizeni musi mit
jen tehdy, kdyZ obsahuje n€jakou instituci (dédice ¢i odkazovnika). Pokud ale jde o ostat-
ni zapisy, tedy takové, které instituci pfimo neobsahuiji, tak tyto formu posledniho pofi-
zeni mit nemusi. Tak je vidét u judikatu Gl.-U. 7498: ,,Je-li dédici uloZeno, aby upotrebil
pozustalosti k iicelu v dopisu zvldsté udanému, neni tfeba, aby dopis mél formu posledniho
porizeni.” Podobn€ i judikat G1.-U. N. F. 1236, ktery stanovuje, Ze tuto formu nemusi mit
ani dokument, jenZ upfesiiuje provedeni nadace natizené zavéti.*> Nejde zde ovSem o to,
Ze v onom dokumentu neni obsaZena dédickd instituce, ale ,,jind majetkova dispozice”
(tj. tfeba odkaz), jak se domniva Petr Dostalik.’® Jde o to, Ze ona instituce konkrétniho
dédice ¢i zfizeni nadace jako takové je plné obsaZena v ptivodnim testamentu a na listku
jsou jen instrukce k provedeni oné dispozice.?”

32 ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. Komentar k éeskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, komentar k § 553, s. 76.

33 |bidem, s. 76.

34 GSCHNITZER, F. - FAISTENBERGER, Ch. Osterreichisches Erbrecht. 2., neubearbeitete Auflage. Wien: Springer, 1983, s. 37.

35 ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. Komentar k éeskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil, s. 133.

36 DOSTALIK, P. Mysticky testament jako (po)zapomenuty institut soukromého préva, s. 23.

37V tomto ohledu vlastné ani nema smysl mluvit o néjakém ,mystickém* testamentu — obmysleny zde neni v zavéti utajen.
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Jinak tomu ale je v situaci, kdyby bylo obecné v zdavéti stanoveno, Ze néjaké Sperky
jsou odkazany kamaradiim, jejichZ jména jsou napsdna na zvlaStnim listku. Tak tomu
bylo v pfipadé€ zustavitelky N. N., kterd zemfela a v bodu 7 své zavéti pravé odkdzala riiz-
né drobnosti ,,svym pratelim®.3® V tomto pfipadu nejde o instituci dédickou, ale o zfizeni
odkazu. AvSak zavét neobsahovala jména odkazovnikii, ani upfesnéni odkazu, nybrz
pouze obecnou informaci dovolavajici se pravé jinych listt1, na nichZ bylo uvedeno, komu
ma co konkrétné pripadnout. V tomto pfipadé tedy rozhodné neni mozno mluvit o tom,
Ze by byla instituce odkazovnikil k odkaziim obsaZena v zavéti pln€ a tato podoba plné
vyhovuje chapani mystického testamentu. Zminiované drobnosti byly uloZeny v krabici
v riaznych pouzdrech a nadepsany napf. ,mé milé netefi Mimi*, ,,mému kmotfenci Fran-
tikovi® atp.®® Plivodni testament obsahoval pouze obecnou zminku o tom, Ze n€jakym
pratelim maji byt pfedany Sperky, proto tedy takovéto listky se jmény neni mozZno cha-
patjenjako ,,pouhé upfesnéni®, pro néjZ neni potfeba splnéni formdalnich naleZitosti. Jde
skute¢né o instituci k odkazu, a proto takovy listek by mél mit formu posledniho potize-
ni, tedy mél by obsahovat i podpis ztstavitelky.° JelikoZ v8ak tomu tak nebylo, byly ony
odkazy shleddny neplatnymi.

Prestoze komentar Roucek-Sedlacek vySe uvedené judikaty cituje, z jeho vykladu jako
by se zdalo, Ze vyraz ,auflerdem” jim byl chdpdn prdvé v onom prvnim naznaceném
vyznamu. Tomu ostatné odpovida i fakt, jak se k citovanému ustanoveni postavila mezi-
valecnd rekodifikace. Subkomitét totiZ pivodné navrhl celé ustanoveni § 582 ABGB
(v pavodnim znéni) zrusit: ,,Jest jisté nesporno, Ze soucdsti posledniho porizeni nemiiZe
byti nic, co nemd ndleZitosti, predepsanych pro platné posledni porizeni a prdvé tak je
samozrejmo, Ze, odkazuje-li zuistavitel na jinou pisemnost, kterd tyto ndleZitosti md, bude
tato pisemnost poslednim porizenim, po pripadé jeho soucdsti.“** Na popud pripominek
nejvyssiho soudu*? nebyl tento zavér subkomitétu superrevizi pfijat, nicméné findlni
ustanoveni v § 429 Osnovy 1937 znélo: ,,Posledni porizeni, které by nékdo ucinil, dovold-
vaje se jiného spisu, md prdvni ndsledky jen tehdy, kdyZ tento spis md vsechny obradnosti
posledniho porizeni.” Jak je patrnd, druhd véta ustanoveni § 582 ABGB v pivodnim znéni
prevzata nebyla, nebot v této otdzce se superrevize priklonila k ndzoru subkomitétu:*
»Pokud vsak maji podobné zdpisky, pozndmky atd. hodnotu pomticek vyklddacich, musi
vjednotlivych pripadech posouditi soud.“*

Jak je patrné z § 1495 o. z., ktery druhou vétu obsahuje, inspiraci bylo pravé ABGB
v ptuvodnim znéni a nikoliv mezivale¢né osnovy. Na druhou stranu autofi zakona jakoby
pokracovali v domdci tradici, kterd onen vyraz ,,auflerdem® chape spiSe v onom prvnim

38  Ich habe meinen lieben Frunden kliene Vermachtinisse zugedacht und meine Schmucksachen mit Zetteln versehen, aus wel-
chen zu entnehmen ist, wem ich mein Schmuck schenke.“KLINGSTEDT, H. Das Testamentum mysticum und dessen Formge-
bundenheit. Osterriechische Notariat-Zeitung. 1955, No. 12, s. 177.

39 KLINGSTEDT, H. Das Testamentum mysticum und dessen Formgebundenheit, s. 177.

40 GSCHNITZER, F. - FAISTENBERGER, Ch. Osterreichisches Erbrecht, s. 37.

41 SVOBODA, E. Dédické prévo: névrh subkomitétu pro revisi obéanského zakonika pro Ceskoslovenskou republiku. 2. vydani.
Praha: Ministerstvo spravedInosti, 1924, s. 23.

42 Narodni archiv Praha, Fond Ministerstvo spravedinosti 1918-1953, K 302, slozka 1922. Pfipominky Nejvyssiho soudu k elaboratu
subkomisse pro pravo dédické, s. 9:,,§ 582 neni Zadoucno $krtnouti, pres to, Ze jim toliko vyrknut jest disledek podaévajici se
ze spravného vykladu ustanoveni o poslednim pofizeni'i jest pfi nejmensim diraznou vystrahou nikterak zbytecnou v zékoné
hledicim k obecné srozumitelnosti.”

43 K citovanému ustanoveni divodova zprava viz Snémovni tisk 844. Vladni navrh zékona, kterym se vydava obcéansky zakonik.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 288.

44 SVOBODA, E. Dédické prévo: ndvrh subkomitétu pro revisi ob&anského zékonika pro Ceskoslovenskou republiku, s. 24.
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vyznamu, nebot druha véta v o. z. zni: ,Nespliiuje-1i je, Ize jejiho obsahu pouZit jen k vy-
svétleni zustavitelovy viile.”

S ohledem na tuto formulaci je tfeba se zamyslet nad tim, jestli tato formulace pfipousti
onen druhy vyklad, tedy Ze listiny, na které je zavéti odkdzano, ale samy o sobé instituci
neobsahuji, onu formu mit nemusi, nebo naopak, zda i v tomto pfipadé bude pro jejich
platnost vyzadovana forma zavéti. Autor se kloni k nazoru, Ze i pro toto znéni, byt poné-
kud odliSné od ABGB, je ptipustny uvedeny vyklad, tedy Ze forma je vyZadovana toliko
tam, kde je obsaZena instituce.

Dal8im a svym zptisobem na to navazujicim problémem se miiZe zd4t rozdilnd poloha
obou paragrafii v ABGB a o. z. Zatimco autofi o. z. zvolili pomérné logicky pozici hned
za paragraf popisujici zavét jako takovou (§ 1494), pohled na systematiku ABGB ukazuje,
Ze citovany § 582 se nachdzi v ¢asti vénované formalnim naleZitostem zavéti. S ohledem
na tuto skutec¢nost je totiZ otazkou, jak vykladat obrat ,,md i tato jind listina stejné prdvni
ucinky, pokud spliiuje ndleZitosti zdveéti“. MiZe byt poloZena otdzka, zda jde jen o formélni
naleZitosti, nebo i o dalsi. Pohled do starSich komentaiti (Unger)* hovoftijen o formalnich
ndleZitostech.*® Dle novéjSich ndzorl jsou vyZadovany i ndleZitosti ostatni, tj. subjektu
avile.*” Jak vSak poznamendvd i Plasil, jsou otdzkou obsahové ndleZitosti, tomu by odpo-
vidala i dikce o. z., kde se hovoii o néleZitostech zavéti.*

S ohledem na zminéné zarazeni institutu v o. z. a i onu zminénou dikci se nelze divit,
Ze nekteti autofi komentait vykladaji poZzadavek, Ze musi byt splné€ny stejné naleZitosti
jako v pripadé zavéti, podobné jako jiZ vySe subkomitét. Objevuji se ndzory, Ze tato listina,
ma-li mit stejné ndleZitosti, musi nutné obsahovat i dédickou instituci a je vlastné zavéti.*
Takovyto vyklad je sice na prvni pohled naprosto v pofddku, nicméné pokud by tomu tak
skutecné bylo, pak celé ustanoveni je zbytecné, nebot kombinace zavéti vyplyva z jinych
ustanoveni zdkona a tato kombinace navic ani neni postavena tak, Ze novéjsi zavét musi
vZdy vyslovné reagovat na existenci zavéti starsi (jak bylo napt. piavodné v ABGB). To vSak
samoziejmeé neni argument, nebot bohuZel, zdkon obsahuje fadu kontradiktornich usta-
noveni a pouhé odvoldni se na historické souvislosti nestaci.

I pfesto, Ze tento vyklad je moZny, je tfeba mit na védomi jeSt€ jednu skute¢nost. Vzor
pro ono ustanoveni, ABGB, hovofilo a hovofi o ,,letztwillige Verfiigung®, coz neni jen zavet,
ale i dovétek, ktery obsahuje odkaz. I dle o. z. onim dokumentem, na néjZ se odkazuje,
nemusi byt jen zavet, coZ je pochopitelné mozné, ale miiZe jim byt i dovétek. Uz i proto,
Ze i pro dovétek plati, Ze ,,co je stanoveno o zdvéti, plati obdobné i o dovétku” (§ 1498 o. z.).
Jisté€ by totiz bylo nerozumné vztahnout ustanoveni § 1495 o. z. jen na zavét stricto sensu.
Mysticky testament se nemusi tykat jen zavéti, ale i dovétku, dokonce i dédickych smluv

45 UNGER, J. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Sechster Band. Das sterreichische Erbrecht. 4. vydani.
Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1894, s. 59 pozn. O s odkazem na pravidlo pronesené v Dig. 281.21.1.

46 Plasil zde uvadii dalsi. PLASIL, F. Mysticky testament v eském prévu z komparativniho pohledu, s. 6, pozn. 30. Cituje zde mimo
jiné i Krémarovu ucebnici z roku 1934. Autor méa k dispozici starsi vydani (1928), kde vSak Krémar vyzaduje ,veskeré nalezZi-
tosti, jaké se vyhledévaji k platnosti posledniho pofizeni“ Viz KREMAR, J. Prévo obéanské. V. Pravo dédické. 3. vydani. Praha:
Véehrd, 1928, s. 32.

47 Tak tfeba Klangtv komentaF z roku 2017, viz PLASIL, F. Mysticky testament v eském prévu z komparativniho pohledu, s. 6
pozn. 31. Srovnej WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeines blrgerliches Gesetzbuch (§§ 531-824).
4. vydani. Wien: MANZ, 2012, komentar k § 582, s. 65, téZ ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB Praxiskommen-
tar Band 3. 4. vydani. Wien: LexisNexis, 2013, s. 67, marg. €. 1. Je vSak otdzkou, zda tak tomu nebylo i dfive, jen se tyto naleZitosti
meély ,samo sebou”.

48 TALANDA, A. Mysticky testament, s. 296; PLASIL, F. Mysticky testament v ¢eském prévu z komparativniho pohledu, s. 6.

49 Viz SESINA, J. - WAWERKA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. Obéansky zékonik: komentar. Svazek IV. Dédické
pravo (§ 1475 az 1720) véetné vykladu fizeni o pozustalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentar k § 1495 m. €. 1in fine, s. 78.
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a ve Svycarsku byl poukaz na jinou listinu uznan platnym i u vydédéni.s° Shodné se i do-
maci literatura stavi prevazné k nazoru, Ze § 1495 o. z . Ize pouZit i v jinych situacich nez
jen u zaveéti.>

Neni tak pfesné ani tvrzeni A. Talandy: ,,Ziistavitel tak prakticky musi poridit formdiné
bezvadnou zdveét, ve které odkdze na jinou formdlné bezvadnou zdvet [...]. Mimo formdl-
nich ndleZitosti musi byt v obou zdvetech také splnény nutné obsahové ndlezitosti zdveti,
tedy predevsim urceni dédicui, a pripadné také urceni jejich podilii na pozustalosti.” Sdm
Talanda pfitom pfipousti, Ze 1ze ustanoveni mystického testamentu aplikovat jen na do-
vétek. Bylo by vSak ponékud zvlastni, kdyby v zavéti bylo mozno poukdazat jen na zaveét
a v dovétku na dovétek. Pro¢ by nemohl ztistavitel ve své zavéti poukdzat na jinou listinu
toliko stran odkazti? Ostatné vySe uvedeny pfipad z Rakouska, byt forma onéch listin
v daném pfipadé€ byla shleddna neplatnou, jasné dokazuje, Ze to mozné je. A muizZe snad
dovétek splnit obsahovou ndleZitost zavéti - tj. dédickou instituci, kdyZ praveé absence usta-
noveni dédice je tradi¢né to, ¢im je dovétek® odliSen od zavéti? Ackoliv to o. z. vyslovné
netika, je mozno z dikce § 1498, ktery o dovétku hovofi, dovodit totéz - tedy Ze dovétkem
neni mozno stanovit dédice. Zde je vhodné poukdzat opét na kofeny tohoto institutu
v pravu fimském - ono relatum nemusi obsahovat dédickou instituci, tu pfeci obsahuje
referens. PrestoZe Talanda pochybuje o tom, zda je moZné, aby instituce ,,v fimském duchu*
odkazovala na jinou listinu, aniZ by bylo zminéno jméno dédice,** dle mého nézoru je to
takto mozné a pravé k tomu institut mystického testamentu sméroval. Relatum tedy musi
spliiovat formalni néleZitosti zavéti, ne v§ak nutné obsahové.s

Je-li moZno v zavéti poukazat na dovetek, nabizi se otdzka, zda by tomu mohlo byt
i opacné. Jisté by tomu tak byt mohlo, nicmén€ ovSem jen v tom rozméru, v jakém je
moZno disponovat skrze dovétek.

Bez ohledu na to, zda bude ¢i nebude tento institut mystického testamentu v praxi
skute¢né vyuzivan, je vhodné se zamyslet nad nékterymi moznostmi, byt tfeba i jen teo-
retickymi.

Prvnim pfedpokladem, aby ona jind listina méla stejné uc¢inky jako zavét, je fakt, Ze na
ni bude poukazano, tj. bude v zavéti vyslovné zminéna. Toto vyslovné zminéni mélo sviij
vyznam v minulosti, jak jiZ bylo naznac¢eno, nicméné m4d sviij dosah i dnes. Napft. je moz-
no mystického testamentu vyuZit pro obZivnuti jiZ d¥ive odvolaného testamentu. Toto
obZivnuti je pfitom moZné,* aniz by byl nutné zopakovan obsah oné zavéti.” Skutec¢nost,
Ze tak mlZe zlstavitel ucinit i bez pfepsani obsahu onoho dfive zruSeného testamentu,

50 Plasil zde poukazuje na spor Naf proti Naf. PLASIL, F. Mysticky testament v Geském prévu z komparativniho pohledu, s. 4.

51 Talanda vyslovné zmiruje dovétek — viz TALANDA, A. Mysticky testament, s. 296. Fiala a Beerova pak dospéli ke stejnému
z&véru jako zminéné Svycarské rozhodnuti. Viz FIALA, J. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. (eds). Ob&ansky zékonik IV.
Dédické prévo (§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 97.

52 TALANDA, A. Mysticky testament, s. 296.

53 Tak to vyslovné uvadél § 553 ABGB pred novelou, po novele je tato otdzka upravena v § 552 ABGB v souc¢asném znéni, kde vsak
jiz neni vyraz kodicil, pouze se hovofi o ,sonstige letztwillige Verfiigungen®, jehoz Gcelem je bud otdzka odkazu, nebo ustano-
veni ¢i odvolani vykonavatele zavéti.

54 Talanda zmifuje instituci dédice slovy: ,za dédice urcuji osobu, jejiz jméno je uvedeno v zavéti ze dne 22. 2. 2016“. Dle mého
ndzoru je tato instituce dostatec¢né urcitd a otazka, zda je osoba dédice zaménitelnd, nebo ne, je dana povahou oné dalsi listiny,
na niz je odkazovano. TALANDA, A. Mysticky testament, s. 297.

55 Shodné i PLASIL, F. Mysticky testament v éeském pravu z komparativniho pohledu, s. 6.

56 KRALIK, W. - EHRENZWEIG, A. Das Erbrecht: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts 4. Buch. 3. pfepracované
a rozsifené vydani. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1983, s. 153, samoziejmé ov§em, pouze pokud je
dané porizeni v psané formé.

57 ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB Praxiskommentar Band 3, s. 67.
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ma vSak sva uskali. Napt. co kdyZ ona ptuvodni zavét byla zni¢ena? A¢koliv to zni nepravdé-
podobngé, je to moZné. Podobnou situaci zminiuje ve svém ¢lanku F. Plasil,’® kdy odkazuje
najudikat Svycarského nejvyssiho soudu BGE 10111 211,% ktery dospél k rozhodnuti, Ze je
mozno ozivit i zaveét, jejiz platnost byla zrusena fyzickym zni¢enim zavéti, pokud spliiova-
la patfi¢né ndleZitosti a pokud je moZno jeji text rekonstruovat. Jist€ se 1ze s timto postu-
pem ztotoZnit i pro domdci podminky. Co v§ak kdyZ onen pfedchozi testament nebude
nalezen? Tento problém byl feSen jiZ fimskym pravem.

Fragment Dig 37.11.12 Paul 7 quest.®® k tomu tika: ,,Ohledné otdzky, zda miiZe ten, kdo
byl zapsdn do kodicilu jako dédic, poZadovat drZbu dédictvi, mdm za to, Ze je tieba presné
zjistit, aby byl sprdvné oznacen a aby mu byl sprdvné pripsdn dil poziistalosti. A miiZe do-
konce i dosdhnout na urcitou cdst, tfebaze by byl i ustanoven bez urcitého dédického podi-
lu, nebot dédic, ktery je ustanoven bez ndroku na urcitou ¢dst pozustalosti, miizZe dédit
vakantni dédicky podil, nebo miiZe zabrat podil jiného. Avsak jestliZe by nékdo zapsal dé-
dice tak, aby byl vyloucen z testamentu, nebot neni mozné urcit dil, ke kterému mohl byt
ustanoven, nemiiZe ani poZadovat, aby byl uveden do drzby dédictvi. To se miiZe prihodit,
JjestliZe je nékdo takto ustanoven za dédice: ,Na kolik jsem Titia ustanovil v drivéjSim testa-

sz

mentujako dédice, k takové cdsti budiz dédicem nebo ,na kolik jsem jej ustanovil v kodicilu,
k takové cdsti budiz dédicem’ a onen predchozi testament nebo predchozi kodicil nemiiZe
byt nalezen. AvSak jestliZe bych takto ustanovil: ,Titius, jestliZe jsem jej v drivéjsim testa-
mentu ustanovil jako dédice k jedné poloviné, pak jej mdm za zapsaného jako dédice‘ nebo
JjestliZe jsem Titia zapsal jako dédice z jedné poloviny v testamentu, budiz dédicem z jedné
poloviny’, tedy prijme drzbu dédictvi z jedné poloviny jako dédic zapsany pod podminkou.“®*

Pfi sepisovani mystického testamentu je tedy velmi peclive tfeba vaZit, jak jej sepsat,
nebot pri ztraté oné listiny, na niZ je odkazovano, by se klidné mohlo stat, Ze se obmysleny
dédicem (odkazovnikem) stat nemusi.

Otéazkou je, jak by to bylo v pfipadé opa¢ném. Tedy v situaci, kdy by zde existoval doku-
ment, na ktery bylo odkazovano, avSak ona ptivodni zavet, kterd by na néj odkazovala, by
nebyla k nalezeni.

JelikoZ pro onu listinu plati stejné formalni pozadavky jako pro zavét, nemél by zde
vzniknout problém po této strance. Cist& technicky by takovato listina mohla stat i jako
zcela samostatny testament, presné€ tak, jak i pfedpokldda vySe uvedeny komentéf. Zde
by ovSem zdviselo na tom, jaké znéni by tato listina méla. Pokud by jeji obsah byl ,,kaZdy
z mych dédicit v zdvéti at dostane po jedné tretiné”, tak zcela jisté by zde vznikl problém,
kdyz by ona zavét, o niz je fe¢, nebyla nalezena. Pokud by ale znél ,,mym détem Petrovi 3,
Jané Y4 a Karlovi %4“, pak by pfi splnéni formdlnich nédleZitosti zavéti (tj. zejména podpis)
mohla byt uzndna i za platnou.

58 PLASIL, F. Mysticky testament v ¢eském pravu z komparativniho pohledu, s. 6.

59 Text judikdtu dostupny z: <http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F101-11-211%3Ade
&lang=de&type=show_document>.

60 Dig 371112 Paul 7 quest.: ,,Ut scriptus heres adgnoscere possit bonorum possessionem, exigendum puto, ut et demonstratus sit
propria demonstratione et portio adscripta ei inveniri possit, licet sine parte institutus sit: nam qui sine parte heres institutus
est, vacantem portionem vel alium assem occupat. quod si ita heres scriptus sit, ut interdum excludatur a testamento, eo quod
non invenitur portio, ex qua institutus est, nec bonorum possessionem petere potest. id evenit, si quis ita heredem instituat:
Jtitius quanta ex parte priore testamento eum heredem scriptum habeo, heres esto* vel ,quanta ex parte codicillis scriptum eum
habeo, heres esto; sic scriptus non inveniatur. quod si ita scripsero: titius, si eum priore testamento ex semisse scriptum here-
dem habeo’ vel ,si eum codicillis ex semisse heredem scripsero, ex semisse heres esto; tunc accipiet bonorum possessionem
quasi sub condicione heres scriptus.“

61 Preklad viz DOSTALIK, P. Mysticky testament jako (po)zapomenuty institut soukromého préva, s. 20.
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4. 0dkazani na pofizeni cizi osoby

Dalsi otazkou, ktera se zde muzZe v praxi objevit, je situace, kdy by ona zavét odkazovala
na listinu, kterou pofidila jind osoba. Osoba A ustanovi svym dédicem nékoho tak, Ze
odkdaZe na instituci v zavéti osoby B. Takovouto situaci je mozno pfedpokladat v pfipadé
manZel ¢i osob Zijicich v obdobném blizkém svazku, a to tim spiSe, Ze obansky zdkonik
na rozdil od ABGB neznd spole¢nou zavét a trva na zasadé, Ze zavét je za vSech okolnosti
jednostranny projev vile.

PrestoZe rakouské pravo znd moznost spole¢ného testamentu, i ve zdejSi praxi se
vyskytl pfipad, kdy bylo jednim pofizenim odkdzdno na potizeni druhého z partnerd,
priCemz zcela zjevné neslo o spole¢nou zaveét.s

Po zemtelém Georgovi S. se prihldsili dva dédicové — jeden na zdkladé zdkonné posloup-
nosti, druhy pak opiral sv(ij ndrok o posledni nafizeni nésledujiciho znéni: ,,Jd niZe pode-
psany Georg S. potvrzuji svym vlastnorucnim podpisem, Ze tento testament plati i pro mou
pozustalost. W., dne 9. 5. 1973, Georg S.“%

List s timto textem byl pfilepen k zavéti potfizené téhoZ dne Paulinou S., jeho manZel-
kou, kterd jako svého dédice povolala Horsta K. Jmenovany Horst K. byl nakonec ve svém
sporu neuspésny. Text, ktery byl sepsan Georgem S., sice spliioval vnéjsi formu holograf-
ni zavéti, tj. byl vlastnoru¢né sepsan a podepsdn, nadto byl dokonce datovan, coZ dle
rakouského prava neni obligatorni udaj, po otdzce vnitfnich formalnich néleZitosti to jiZ
bylo horsi. Jelikoz bylo deklarovéano, Ze jde o zavét dle § 582 ABGB v ptivodnim znéni
(mysticky testament), a nikoliv o zavét spoleCnou, byl text zlistavitele Georga S. shledan
neplatnym. Onim absentujicim prvkem, ktery neplatnost zptisobil, byla absence dédické
instituce,** kterou nebylo mozno nahradit instituci v zavéti jeho manzelky.® Skutec¢nost,
Ze dédic byl stanoven v testamentu manzelCiné, k niZ byl text Georga S. pfipojen, pro
samotné naplnéni naleZitosti posledniho potizeni nestacil a i v tomto ohledu se rakous-
ké komentare shoduji, Ze neni moZno mit jako relatum listinu napsanou nékym jinym.°®
Shodny ndzor zastava i Plasil."

Proti tomu by bylo moZno postavit jiny ndzor. A¢Kkoliv se spiSe pfedpokladad, Ze auto-
rem oné jiné listiny, na niZ je v zavéti odkazovano, bude sam ztistavitel, jazykovy vyklad
zakona nijak na prvni pohled nebrani tomu, aby onu jinou listinu napsal nékdo jiny,
respektive aby ona listina byla poslednim pofizenim jiné osoby.

Zavét je typicky osobnim projevem viile,®® tedy neni jej mozno nahradit jednanim
zastupce ani zdkonného, ani na zakladé plné moci. Jednostrannost jedndni rovnéz ma
zarucit, Ze jde o projev vile praveé dané osoby — ostatné€ zdkon deklaruje vyslovné, Ze neni
moZzné, aby instituce spocivala v pouhém ptitakdni ndvrhu nékoho jiného (§ 1497 o. z.).

62 Viz judikat OGH ze 17. 9. 1991, sp. zn. 5 Ob 531/91, Osterriechische Notariat-Zeitung 1992, s. 296-298.

63 Ich Gefertitegter Georg S.bestatige mit meiner eingenhangigen Unterschrift, dass dieses Testament auch fir meinen Nachlass
gilt. W, am 9. 5. 1973, Georg S.“ Ibidem, s. 297.

64 Plasil ponékud nepresné uvédi, ze absentovalo jméno dédice, ale judikat uziva obrat ,keine Erbseinsetzung enthélt“. Ibidem,
s. 298, srovnej PLASIL, F. Mysticky testament v Geském prévu z komparativniho pohledu, s. 8.

65 Viz judikdt OGH ze 17. 9. 1991, sp. zn. 5 Ob 531/91, Osterriechische Notariat-Zeitung 1992, s. 298.

66 ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB Praxiskommentar Band 3, s. 67, FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VON-
KLICH, A. ABGB. § 552-646. 3. Auflage des von Heinrich Klang begriindeten Kommentars. Wien: Verlag Osterreich, 2017, marg.
¢.5,5.232.

67 PLASIL, F. Mysticky testament v éeském prévu z komparativniho pohledu, s. 8, 9.

68 FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar IV. Dédické prévo (§ 1475-1720), marg.
¢. 7,591
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Jednostranny charakter zavéti se odrdZzi i v moZnosti ji kdykoliv zménit, kterd byla jiz
v dobéch antiky vyjddfena reguli: ,,Ambulatoria est voluntas defuncti adque supermum
vitae exitum.” (Dig. 34.4.4.). Tato zdsada, jeZ plyne ze samotné povahy jednostranného
ukonu, je jeSté zdtiraznéna § 1581 o. z. (neucinna zruSovaci dolozka): ,, Prohldsi-li zuistavi-
tel, Ze neplatnd budou vSechna jeho pristi porizent pro pripad jeho smrti, anebo Ze budou
neplatnd takovd porizent, jez nebudou ziizena v urcité formé, neprihliZi se k tomu.“

Z povahy véci neni mozné pravo ztistavit sobé dédice, potaZzmo odkazovnika, pfenechat
jiné osobé a neni moZno se takového prava vzdat ani do budoucna. Co v§ak brani, pokud
zlstavitel ve své zaveéti v instituci poukdZe na osobu oznacenou v zaveéti, ¢i vjiném poftize-
ni, jiné osoby?%® Na cizi listinu by tak mohlo byt v mystickém testamentu odkdzano, oviem
pouze tehdy, pokud ona cizi listina byla pofizena dfive neZli onen mysticky testament.

Jako protiargument je vSak moZno vznést jeden ze zavér F. PlaSila: ,, Budou-li jak samo
porizeni pro pripad smrti (referens), tak i listina, na kterou poukazuje (relatum), spliiovat
ndleZitosti zdvéti, budou obé listiny povaZovdny za jediné porizent, jeden celek.“° 1 proto by
mélo nejen referens, ale i relatum byt pofizeno zlistavitelem osobné (byt ne nutné v téze
formé€). S ohledem na vySe zminované rakouské komentare a fakt, Ze nase uprava je rakou-
skym pradvem v této otdzce inspirovana, je 1épe priklonit se k Plasilovu stanovisku.

Odkaz na cizi posledni potizeni by v§ak mohl mit stejnou pozici jako listiny, jeZ formu
nespliiyji — tj. mohl by byt vyuZit k vykladu vile zistavitele. Plati ovSem pravidlo, Ze
formdalné nedostatecné relatum nemuze napravit obsahové vady zavéti jako takové.”

Ackoliv je moZno mit obé€ listiny mystického testamentu za jeden dokument, bylo by
vhodné ob€ doplnit dataci. Dtivod, pro¢ by mél takovyto mysticky testament dataci obsa-
hovat, spociva v tom, Ze takovouto situaci by bylo moZno zatadit pod ptipady, kdy je datum
obligatorni. Je moZno mit za to, Ze v tomto pfipadé by skute¢né mohly zdviset ucinky
zaveti na dobé jejiho potizeni (§ 1494 odst. 1 0. z.). Ostatné mohlo by dojit i k situaci, kdy
by referens a relatum mohly byt povaZzovany za dve riizné zavéti a pak by — s ohledem na
fakt, Ze by mohly znit kontradiktorné — hrozilo rovn€éZ jejich zneplatnéni.

Zavérem

Névrat mystického testamentu do naSeho pravniho fadu se mtZze zdat ponékud zbytec-
nym, i s ohledem na to, Ze pro zavét i pro dovétek plati jiZ nejen stejna formdlni pravidla
(shodné s ABGB), ale i proto, Ze zdkon po vzoru Osnovy 1937 fe$i shodné i situaci kombi-
nace vice zavéti a vice dovétki (na rozdil od ABGB). Je otazkou, jak se tedy tento institut
prosadi v praxi.

Je v§ak mozZné, Ze nebude tolik vyuZivan pro ,utajenijmeéna dédice, jehoZ jméno bude
napsano na jiny list v budoucnu. SpiSe bude tento institut vyuZitelny pro situace, kdy je
potieba odkazat na dokument jiz vznikly. Timto zptisobem je mozno ozivit zavét, ktera
byla dfive zruSena, aniZ by nutné musel byt opakovdn jeji obsah, a za urcitych okolnosti
iv ptipadé, Ze byla zni¢ena.

69 Nikde neni feceno, Ze tato osoba musi byt i v dokumentu, na néjz je odkazovéno, oznacena jako dédic. Napf. zUstavitel mize
obdafit dédictvim nékoho, kdo v testamentu jiného byl u¢inén pouze odkazovnikem, ale stejné tak je mozny i pfipad ,mym
dédicem budiz ten, kdo byl v zavéti osoby B vydédén“.

70 PLASIL, F. Mysticky testament v éeském pravu z komparativniho pohledu, s. 9.

71 |bidem, s. 8, s odkazem na ustalenou rakouskou judikaturu.
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Ustni jednani a slavni rétofi
v historii Nejvyssiho soudu USA

Martin Dostal*

Abstrakt: V Givodu se autor vénuje popisu monumentdlni budovy Nejvyssiho soudu a problematice tstniho
jednani pred timto soudem v soucasnosti. Soud nafizuje Ustni jednani v 80-90 pfipadech ro¢né a jde o jedi-
nou viditelnou moznost procesu pro verejnost a zaroven prileZitost pro soudce klast otazky pfimo advoka-
tam. Argumentacni procedura zarover umoziuje soudciim zjistovat silu ndzord na projednavany pfipad,
zastdvanou ostatnimi soudci. Pfed rokem 1849 bylo ustni jednani neomezené; trvalo nékolik dni a pfFitaho-
valo znacéné zastupy zajemcu. Jadro ¢lanku je vénovano velkym fec¢nikim 19. stoleti, vedenych Danielem
Websterem, jednim z nejvice ocefiovanych advokatl této éry a vadéim ustavnim expertem své generace
s velkym vlivem na legendarni Marshalliv soud. Roku 1816 Webster vasnivé argumentoval na podporu své
alma mater, pfipadu Dartmouth College v. Woodward. Legislativa statu New Hampshire pfijala zakon, ktery
zménil Dartmouthskou kolej na statni instituci. Nejvyssi soud Spojenych statl rozhodl ve prospéch Webstera
a Dartmouthské koleje. Na prelomu 21. stoleti dochazi ke znovuobnoveni rétorickych studii, zvlasté v ame-
rickém systému porotniho soudnictvi a procesu s kli¢ovou roli pravnikl jako velkych feénikd. Divodem je
ve 20. stoleti znovuobjevena dllezZitost jazyka (obrat k jazyku) a presvédcovani v medializovaném svété,
se zamérenim na Siroké variace pravnické rétoriky a jeji disledky.

Kli¢ova slova: ustni jednani, rétorika, fe¢nici, argumentacni proces, Marshall of the Court, Clerk of the Court,
Solicitor General, americky systém porotniho procesu

v

1. Ustni jednani v budové Nejvyssiho soudu Spojenych stati
v soucasnosti

Jednou z nejzajimavéjsich atrakci (i pro pravni laiky), kterou vetejny Zivot ve Spojenych
statech nabizi, je ustni jednani pfed Nejvyssim soudem - tzv. oral arguments. Jde o jedi-
nou viditelnou a vefejnosti pfistupnou ¢ast rozhodovaciho procesu tohoto soudu.! Je
k tomu pfileZitost po 14 tydnti kazdy rok (dva tydny v mésicich od fijna do dubna vcetné)
v soudni sini Nejvyssiho soudu (courtroom). V tydny, kdy soud zasedad, se tak déje v pon-
déli, utery a ve stfedu a kazdy den soud vyslechne ¢tyfi kauzy.

Navstévnik pristupuje k budoveé Nejvyssiho soudu, kde tento nejmocnéjsi soudni organ
amerického ustavniho systému sidli od roku 1935. Hlavni architekt Cass Gilbert (stavbu
ale dokoncil jeho syn Cass Gilbert, Jr. a John R. Rockart) zvolil korintsky styl klasické fec-
ké architektury, aby budova harmonicky dopliiovala kongresové stavby na Capitol Hill.
Za zakladni materidl byl zvolen mramor; pro exteriér je uZzit ¢isté bily mramor z lomu ve
Vermontu, krémovy alabamsky mramor je ve vstupni hale, na hlavnich poschodich a vét-
§iné zdi, mramor v barvé slonoviny byl dovezen ze Spanélska, aby zdobil hlavni jednaci
sifi, a sloupy jsou z italského mramoru. Na poc¢dtku Sirokého mramorového schodiste,
vedouciho od ovalného ndmeésti s lavickami a fontdnou k hlavnimu vchodu (main entrance)

JUDr. Martin Dostal, Ustavni soud Ceské republiky. E-mail: Martin.Dostal@usoud.cz.

1 Samoziejmé zalezi na zajmu o jednotlivé pfipady. Na nékteré, ostie sledované, je tfeba se postavit do fronty az o den dfive
a pfenocovat pred budovou Nejvyssiho soudu. Pristup verejnosti miZe byt v takovych kauzach omezen napfiklad jen na prvnich
Ctyricet Cekajicich.
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na zdpadni strané, se nachdzeji sochy (autorem je J. E. Fraser), pfedstavujici dvé sedici
postavy. Nalevo je socha Zeny, zobrazujici kontemplaci spravedlnosti a napravo muzska
postava, reprezentujici strdZce autority prava. Na architravu podpiraném vysokymi ko-
rintskymi sloupy je vepsdno motto ,,Equal Justice Under Law® a nad nim se nachdzi troj-
uhelnikovy pediment se skulpturami, v jejichZ centru se nachdzi Spravedlnost na triinu,
chrdnéna Moci a Radem; scénu dopliiuji postavy, predstavujici poradni sbor (council)
a vyzkum (research), dilo Roberta Aitkena.?

Centrum soudu je situovano do prvniho patra. Navs§tévnika ohromi hluboké, az kos-
telni ticho v téchto rozlehlych prostordch. Soudci po prestéhovani ve tficatych letech
minulého stoleti Zertovali, Ze by vysokym stroptim a celkové atmosféie nejlépe odpovi-
dalo, kdyby zde jezdili na slonech, pomalu a uctyhodné jako mahdradZové. Ve velké hale
(Great Hall; hlavni koridor) jsou vystaveny busty diivéjSich pfedsed — Chief Justices
a mohutné dubové dvefte oteviraji vstup do hlavni jednaci mistnosti (Court Chamber),
obklopené 24 sloupy ze Sienského mramoru (Ligurie). V této mistnosti se rovnéZ nachéze-
ji figury zobrazujici dlistojnost prava a moc vlady sochate Adolpha A. Weinmana a tablo
reprezentujici ptijeti Listiny prav (Bill of Rights), Casto zaménované se scénou predani
Deseti ptikdzani (Ten Commandments). Na pravé strané z pohledu pfichoziho je situova-
na Weinmanova sochatska scéna historickych zakonodarcti predkrestanského obdobi
(Meni, Chamurabbi, MojZis, Salamoun, Lykurgos, Solén, Drakont, Konfucius a Augustus,
spolu s postavami Slavy a Historie), naproti jsou slavni lawmakers ktestanské éry (Justi-
nidn, Karel Veliky, kral Jan, Svaty Ludvik, Grotius, Blackstone, Marshall a Napoleon);® na
vSe dohliZeji sochy reprezentujici Svobodu, Mir a Filosofii. Ddle zde vidime SpravedInost
s okfidlenou figurou predstavujici BoZskou inspiraci, obklopenou Moudrosti a Pravdou.
Jako varovanijsou zde také skulptury zndzorniujici korupci, pomluvu, podvod a despotic-
kou vladu, které jsou poraZeny symboly zobrazujici bezpeci, harmonii, mir, milosrden-
stvi a obranu hodnot — Defense of Virtue. Nabytek a monumentélni, prohnutd soudcovska
lavice, jsou z mahagonu. Tvar lavice do oblouku se datuje od roku 1972, do té doby byla
rovna. Stalo se tak na ptikaz ptfedsedy Warrena Burgera, protoZe soudci na sebe htife vidé-
li a také se neslySeli tak dobte a skdkali si proto nékdy do feci. Soudce William O. Douglas
tuto zménu nazval posmésné, Ze je dulleZita ,,asi jako bohdciiv pdty Cadillac”. Honosna
ktesla soudcti a soudkyni se daji upravit podle jejich velikosti, takZe i malinka soudkyné
Ginsburgova neptisobi za lavici ztracené. TéZké zaveésy vinové barvy za zady soudct
slouZi také k tomu, aby byla v mistnosti dobrd akustika. Nalevo od lavice soudc je sttil
pro funkcionare zvaného Clerk of the Court, napravo ma své misto Marshal of the Court.*

2 Vchod z protilehlé vychodni strany, ktery hosté navstivi zfidka, je ozdoben dilem ,SpravedInost, straZce svobody“ (Justice the
Guardian of Liberty) a sochai Herman A. McNeil zde vypracoval reliéfy mramorovych figur predstavujicich veliké zakonodarce
minulosti, Mojzige, Konfucia a Soldna, obklopené skupinami, symbolizujicimi prostfedky prosazovéni prava.

3 Vroce 1997 se na jednu z fresek zaméfili americti muslimové, ktefi upozornili na zakaz jakkoli zobrazovat proroka Mohameda.
Nejvyssi soud odmitl sochu odstranit nebo pfikryt, ale snazil se v propagacnich broZurach a jinych publikacich citlivé upozornit
na tento problém, aby se nedotykal néboZenského citéni véficich.

4 Clerk of the Court spolu s podfizenymi uredniky spravuje veskeré listiny a dokumenty spojené s konkrétni kauzou, tedy pecuje
o soudni rejstiik ¢i vécnou komoru (docket), zahrnujici podani, stiznosti, vyjadieni a dal$i materidly, adresované Nejvyssimu
soudu. Distribuuje tyto texty jednotlivym soudcovskym pracovistim, hlida kalendar pro ustni jednani (argument calendars),
vyzyva advokaty, stézovatele a nizsi soudy k provedeni formalnich ukonl a poucuje je o nich, pokud je to nutné. Jeho kancelar
zaméstnava kolem tficeti Ufednikl a je dnes vybavena nejmodernéjsi technikou. Disponuje také pedeti, na které je znak Nejvys-
$iho soudu (Seal of the Supreme Court). The Clerk of the Court dlouho vykondval i to, co je od roku 1867 povinnosti vysokého
ufednika zvaného Marshall of the Court. Jde o funkci zahrnujici ukoly jakéhosi generdlniho manaZera soudu, $éfa ochranné
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Naproti jsou stolky advokatti a bronzovym zdbradlim je oddélena oblast pro vefejnost; na
levé strané jsou Cervené lavice vyhrazené tisku a na pravé strané mista rezervovana pro
hosty soudcti. Zidle pfed t&mito lavicemi pati{ asistentfim a spolupracovnikiim soudcti
a slouZzi také pro vyznaéné navstévniky. Stolky pravnich zastupct jsou opatfeny sefiznu-
tymi husimi brky, coZ slouZzi jako dalsi pfipominka slavné tradice, i kdyZ dnes jiZ nikdo
timto nastrojem samoziejmé nepise.

Vysoci utednici soudu, Marshall of the Court a Clerk of the Court, oble€eni v tradi¢nim
odévu, se postavi kazdy k jednomu okraji podlouhlého mahagonového stolu soudct
(the bench). Pfesné v deset hodin dopoledne udefi mar$al soudu o zem svoji ceremonidlni
holi a po starém zptisobu zvold silnym a dlistojnym hlasem: ,,Ctihodni, predseda a soudci
Nejvyssiho soudu Spojenych stdtu” (The Honorable, the Chief Justice and the Associate
Justices of the United States). Tmavé rudé zaveésy za Ctyfmi grandidéznimi sloupy v soudni
sini se rozhrnou a pomalym krokem vstoupi soudci, vZdy po tfech mezi jednotlivymi
sloupy. Jakmile usedaji na svd mista, hfmi mar$alav hlas: ,,Slyste, slyste, slyste, viechny
osoby ucastnict se jedndni ctihodného Nejvyssiho soudu Spojenych stdtii necht pristoupi
bliZe a ddvaji pozor, soud prdvé zasedd. Bith ochrariuj Spojené stdty a tento ctihodny soud”
(Oyez, Oyez, Oyez. All persons having business before the Honorable, the Supreme Court of
the United States, are admonished to draw near and give their attention, for the Court is
now sitting. God save the United States and this honorable Court). Dalsi uder mar§alovy
hole ukoncuje tuto proklamaci a v§ichni se usadi.’

Pfi ustnim jedndni ¢i argumentaénim vystoupeni se zastupci jednotlivych stran snazi
vystiZzné shrnout sva pisemnd podani (briefs) a zdliraznit klicové skute¢nosti pfipadu.
Za kaZdou ze stran smi hovofit jen jeden pravni zastupce (only one attorney for a side),
vyjimKy jsou pfipuStény pouze v ptipadé amicus curiae, zejména kdyz jako ,,pfitel soudu”
vystupuje Solicitor General a jeho ufad.° Vystoupeni pravnich zdstupctll je omezeno na
pul hodiny, k soudctiim se hovofi od stolku opatfeného svételnou signalizaci; rozsviti-1i
se Ciré svétlo, zbyva fe¢nikovi p€t minut a jakmile se rozsviti ervené, musi s proslovem
ihned skoncit, ledaZe by mu néktery ze soudct poloZil dopliiujici otdzku. Povoleni pro-
dlouZit vystoupeni je udéleno zcela vyjimecné. Hovofi se spatra, pravidla stanovuji, Ze
wsoud pohliZi nevlidné na cetbu pripraveného textu”™ (the Court looks with disfavor on oral
argument read from a prepared text) a tak si maloktery advokat dovoli takové faux-pas,
i kdyZ vyslovn€ zakdzano to neni. Samozfejmeé pravnim zastupctim nikdo nebrani pomoci
si seznamem s pozndmkami, aby fe¢ méla spad.

plnéni svého navysost ceremonialniho Ukonu, kdyZ jako dlstojny zfizenec zahajuje slavnou formuli ,Oyez, Oyez, Oyez*“
(podrobnosti dale v textu) zasedani Nejvyssiho soudu.

5  Oyez je slovo, pochazejici z francouzstiny, pouZzivané z tradi¢nich divodl misto anglického hear ye. Pochazi ze stfedovéké
Anglie, kdy bylo uzivédno pro dosazeni ticha a pozornosti v soudni sini. Zahajovaci kfik (doslova opening cry) byl instituciona-
lizovén 2. inora 1790 kvorem Ctyr soudcl Nejvyssiho soudu. Soud tehdy také vybral prvniho vyvolévace (cryer) Richarda
Wenmana, jenz néasledujiciho dne zahdjil prvni zasedani. Tuto funkci pInilo kolem tficeti vyvolavacd, nez ji pfevzal roku 1962
marsal.

6 Samotné Spojené stéty (the U. S. Government) jsou stranou ve zhruba poloviné kauz pred Nejvy$sim soudem (jako navrhovatel
¢i odplrce) a reprezentuije je pravni zastupce Spojenych statl (Solicitor General of the U. S.) zvany government’s lawyer nebo
,desaty soudce” (the tenth justice), ktery jako sou¢dst ministerstva spravedinosti (the Justice Department) také rozhoduje,
proti éemu se federace odvola, tedy zejména co nechd Ustavnépravné prezkoumat. Urad Solicitor General navic vystupuje
v mnoha pfipadech, ve kterych je pfezkoumavana pozice federalni vlady jako U€astnika v fizeni pred nizsimi soudy. Vyjimecné,
v pfipadech mimoradné dilezitosti, se mize v této pozici pred Nejvyssim soudem objevit i jeho nadfizeny, Attorney General
(odpovidé funkci ministra spravedinosti na kontinentu), jenz takto vystupoval pfed rokem 1870, nez vznikla samotna funkce
Solicitor General.
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2. Zlaty vék advokatské rétoriky
aneb argumentuje Daniel Webster a dalsi

Cas vymezeny pro argumentaci se v historii Nejvyssiho soudu ménil (zkracoval), stejné
jako atmosféra, spojend s touto udélosti. Zejména v prvni polovin€ devatendctého stoleti,
kdy pred soudem vystupovali legenddrni fe¢nici jako Daniel Webster, Henry Clay, William
Pinkney nebo Simon Greenleaf; ve druhé polovine€ stoleti je doplnili Reverdy Johnson,
William Evarts, Augustus Garland a Mathew Carpenter. Jednalo se o vyrazné, svérazné
jedince, ktefiisvym zjevem budili emoce. Tmavovlasy, vaSnivy Webster, zvany ,,Cerny Dan®,
charismaticky Henry Clay, hrdy a arogantni William Pinkney, vZdy vystfedné obleCeny.
Zastupy washingtonskych dam na né chodily jako do divadla na slavné herce. V dobéach,
kdy neexistovalo radio, televize ani kino, umélo publikum ocenit zajimavy soudni proces
a dobré pravnické projevy (good courtroom speech). Dnes si stéZi dovedeme predstavit,
jakou silu mély tehdy promyslené vyiréené véty v projevu spatra, bez napoved ¢i éteciho
zatizeni. Mistfi slova, inspirovdni Démosthénem a Ciceronem (ale také velkymi anglickymi
parlamentnimi fe¢niky strany whigit Burkem, Foxem a Sheridanem ¢i toryovcem Pittem)
predvadéli divy rétoriky doprovazené vyraznou gestikulaci, a nebylo pfedstavitelné, Ze
by byli pferusovani. Soudci naslouchali ml¢ky a trp€live. Zaseddni se odrocovala a trvala
klidné nékolik dni. Napfiklad v kauze Charles River Bridge argumentovali advokati pét
dnt po ¢tyfech hodindach; 19., 21., 23., 24. a 26. ledna 1837, podobneé jako ve véci Gibbons
v. Ogden, kdy Webster zah4jil svoji fe€ v 11 hodin dopoledne 4. inora 1824 a mluvil nepfe-
trzité dveé a ptl hodiny; poté se aZ do 8. uinora stfidali dalsi fecnici a argumentaci svym
mocnym hlasem uzaviral Attorney General William Wirt. Publikum v soudni sini napjaté
hltalo vykony velkych rétorti a scéna neméla daleko k divadelnim pfedstavenim velmi
dobré trovné.

UkazZme si na slavném pripadu ve véci Dartmouthské koleje, kde legendarni predseda
NejvyssihosouduJohn Marshall vyuZil advokatské argumentace ve vztahu ke kontraktac-
ni klauzuli Ustavy (contract clause, ¢l. 1. odd. 10 Ustavy - Zadny st4t nesmi uzavfit jakou-
koli mezistatni smlouvu nebo pfijmout zdkon, porusujici zdvazky ze smluv) k ochrané
soukromych korporaci pfed pravem nékterého statu. Ctihodny reverend Eleazar Whee-
lock, zakladatel a prvni prezident Dartmouthské koleje, si pfdl, aby jej ve funkci nahradil
jeho syn John Wheelock. To nebyl dobry ndpad, protoZe John byl od pocatku v konfliktu
se zbytkem vedeni této instituce (board of trustees). Aby posilil svoji pozici, presvedcil
legislativu staitu New Hampshire ke zméné formatu Skoly z privatni na stdtni, vefejnou.
Dartmouth trustees, ktefi tak ztratili jakoukoli kontrolu nad pfejmenovanou Dartmouth
University, Zalovali jejiho pfedstavitele, sekretadfe Williama H. Woodvarda a véc skoncila
az pred Nejvys$sim soudem. Ve véci Dartmouth College (Trustees of) v. Woodward, 4 Whea-
ton 518 (1819) soud vyslovil, Ze zaklddaci listinu krale Jifiho III. univerzity v New Hamp-
shire (Royal Charter from the Crown), zménénou zdkonem stdtu, je nutno povazovat za
smlouvu, chrdnénou ustavou pred statni legislativou (,,the Royal Charter was a contract
between the donors, the trustees and the Crown®) a za neustavni oznacil zdkon statu New
Hampshire, odvolavajici statut Darthmoutské koleje, aby Skolu zménil ze soukromé na
vefejnou. Pokus statu zménit privatni Skolu na statni tedy nevysel, soud zduaraznil, Ze
vysadni listina je totéZ co smlouva a jako takovd miiZe byt ménéna jen se souhlasem
smluvnich stran, nikoliv arbitrarnim aktem statniho zdkonoddrce (,,the school’s original
charter is the same as a contract, which the state legislature could not arbitraly change®).”
Soudci Washington a Story sepsali vlastni odli§né stanovisko (concurring opinion) v dané
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véci. Védec Story podpofil Marshallovo vychodisko tim, Ze citoval nékolik autorit common
law, podporujicich pfijaty zavér. Jen soudce Duvall, ktery za vice neZ dvacet let u soudu
nesepsal témér nic, disentoval, ale bez odtivodnéni.

Za Dartmouth College jednal jeden z nejlepSich pravnikd a jesté lepSich fe¢niki Ame-
riky, Daniel Webster, ktery ¢asto zastupoval vitéznou stranu pied NejvySSim soudem.
Kolej byla jeho alma mater. Webstertv projev vyvrcholil takto: ,, Pdnové, miiZete tuto insti-
tuci znicit; je slabd, je to ve vasich rukou. Jd ale vim, Ze to je jedna z mdla svici v literdrnim
horizontu nasi zemé. MuZete ji rozpustit. Ale kdyz to udéldte, ddvejte pozor na svoji prdci!
Budete muset uhasit, jedno po druhém, vsechna svétla védy, kterd po vice nez jedno stoleti
vrhala svoji zd7i na celou zemi. Je to, pdnové, jak jsem jiz rekl, jen mald Skola, ale presto
existujilidé, kteriji miluji.” (,You must extinguish, one after another, all those great lights
of science which, for more than a century have thrown their radiance over our land. It is, sir,
as I have said, a small college - and yet there are those who love it“). Posluchaci byli hluboce
dojati, mnozi hlasité plakali a dokonce i John Marshall, ktery umél zvladat sentimentalni
okamZiky, byl neobvykle pohnut. Pohled na Daniela Webstera byl pry nezapomenutelny.
Rty se mu chvély a ruce tfdsly emocemi; oc¢i byly zality slzami, jeho dunivy hlas obcas
vypovidal sluzbu. Zdalo se, Ze m4 nejvice pradce sam se sebou - zvlddnout néval citl
v okamziku, kdy bojuje za spravedlivou a pro n€j drahou véc. Soudce Story vzpominal, Ze
nelze popsat slovy dojem, kterym Webster zapusobil. VZdy pfed po¢atkem jeho proslovu
bylo aZ minutové ticho, kdy se nikdo v sdle neodvaZzil ani pohnout. Celé to mélo jakousi
snovou atmosféru. Pak Webster zac¢al. Kombinace brilantnich pravnickych argumentd,
hlubokého patosu, hereckych gest, rétorickych pomlk a riznych hlasovych poloh ¢inila
z vykonu velikého prdvnika nepfenositelnou zaleZitost.®

Ale svoji roli hrdl také Marshall. Pro bystré advokaty byla radost s moudrym predse-
dou soudu spolupracovat a pfednést svoji fe¢, protoZe jej to opravdu zajimalo a s chuti se
ucastnil této intelektudlni hry. S&m Daniel Webster popsal Marshalla pfi jednéni soudu
v kauze Gibbons v. Ogden (1824): ,,Chief Justice Marshall psal vZdy husim brkem, neprevzal
ten barbarsky vyndlez ocelovych per. A vZdy, neZ zacal prdvni zdstupce argumentovat,
predseda si peclivé naostril svuj psact ndstroj, povyhrnul si rukdvy taldru a pak zaméril
svoji pozornost na advokdta, ktery se chystal k projevu, jako by celou svoji bytosti vyjadio-
val: Jd jsem pripraven, miiZete zacit. Nikdy jsem nebyl uicasten vétsi intelektudlni radosti,
nez kdyz jsem predndsel o néjaké nové prdavni otdzce pred timto velkym muzZem, ktery si
vykonu advokdta vdzil a umél skutecné naslouchat; a cinil tak, jako kdyz dité saje mater-
ské mléko.*

7 Marshall tu také definoval korporaci, moderni formu podnikéni, pravni fikci, umoznujici skupiné lidi vystupovat jednotné po
celém Gzemi Spojenych statl. Dfive se korporace pouZivaly jen v pfipadé velkych projektl budovanych v zajmu vefejnosti
(banky, plavebni kanaly, Zeleznice) a na jiné zélezitosti se pouzivala forma partnerstvi (Partnership), coz bylo sdruzeni osob
provozujicich jistou obchodni ¢innost (kdo chtél s timto spolecenstvim uzavfit smlouvu, musel ji uzavfit se samostatnymi
spolecniky). Marshall napsal: ,,Korporace je umélé a neviditelnd bytost, existujici jen z pohledu prava. Jejimi typickymi znaky
je nesmrtelnost a individualita, Ize-li to takto fici. Proto se posloupnost mnoha jednotlive( ji tvoficich povaZuje stéle za stej-
ného c¢lovéka a muze tak jednat jako samostatny jednotlivec.”

8  Daniel Webster, zvany mimo jiné ,obhajce Ustavy“ (Defender of the Constitution) &i ,velky rétor“ (Great Orator) podporoval
Siroky vyklad federalnich pravomoci (broad powers for the national government). Patfil mezi advokaty vitézné strany (winning
attorneys) napf. také ve slavnych kauzach McCulloch v. Maryland a Gibbons v. Ogden. Rika se, Ze i zndmy MarshallGv vyrok
v McCulloch case ,moc zdanit v sobé zahrnuje moc znicit“ byl inspirovan jim v oral arguments. Pravnik, rétor, politik (kongresman,
ministr zahrani¢i za prezidentd Harrisona a Tylera, sém kandidat na prezidenta roku 1836) se velmi snazil zachovat jednotnou
Unii a podridil tomu ke konci Zivota veskery svdj vliv a talent v emotivnich vystoupenich v Sendtu Kongresu Spojenych stata.
Seth Waxman, Solicitor General za Billa Clintona, o Websterovi fikal:,,V Pantheonu advokacie by nesedél. On byl samotny Zeus*

9  WARREN, Ch. The Supreme Court in United States History. Boston: Little and Brown, 1923.
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Je zfejmé, Ze Webster a dalsi rétofi té doby argumentovali pfed soudci jako pfed poro-
tou, coZ je dnes nepfipustné. Pfipomenime, Ze americky pravni systém je mnohem vice
zaméfen na spor stran (adversarial), at jiz ve formé trestniho fizeni mezi stitem a jed-
notlivcem, nebo v civilnim sporu, neZ je tomu v kontinentalnim pravnim systému. Soud-
ce je v americkém systému nestrannym nadfazenym dohliZitelem nad stranami, které
v procesu pred porotou predepsanym zplisobem vlastné sami zjistuji, kde je pravda ¢i
vina v dané véci, neZ aby jako vétSina evropskych soudcti hrél roli toho, kdo vlastné v ko-
necné platnosti rozhoduje. To historicky vzniklo s nedobrymi zkuSenostmi americkych
kolonistt s orgdny britské monarchie, coZ v nich vyvolalo hlubokou nedtvéru ve vladu,
pravniky a tehdejsi soudy. SpiSe neZ zaloZit vSemocné soudnictvi, preferovali tedy nalé-
zat pravo pomoci stfetu oponenttd v soudni sini, za fizeni soudce a dozoru verejnosti.
Porot€ vSak néleZi rozhodovat jen o faktech ptipadu (questions of fact), nikoli o pravu, to
je véci soudce.’®

3. Moderni analyticka a racionalni argumentace,
bez ozdob a emoci

Velci fecnici a jejich vykony odesli spolu s devatendctym stoletim, ale ldmat se to zacalo
uz v jeho poloviné. PfiSlo obdobi ,,zvédeéténi® prava a riznych technickych pomtcek
a vynalez1, které pomahaji pravnikiim v jejich suché, mnohdy cynické argumentaci.
Zmeénil se charakter odborného projevu — pfesvédceni se jiz nerodi v konfrontaci alterna-
tivnich ndzort a vumeéni presvéddit posluchace, ale na zdkladé analyzy empirickych faktt
a raciondlnim usudku. Nikdo uz nemusi nosit v hlavé spoustu informaci a nepotfebuje,
ale hlavné ani neumi citovat v origindle dlouhé pasdZe z dél slavnych basniki a prozaiku.
Mnozi advokati by se moZnd nestydéli a radi by si pomohli dojimavym rétorickym vyko-
nem, ale jak feCeno, zkratka to neuméji a kdyZ se o to pokusi, ptisobi vétSinou smésné.
Dnes se obdiv elit pfesunul jednoznac¢né do oblasti psané védecké argumentace, kde je
ocenovana spiSe neZ originalita intelektudlni pfetiZenost textu a predstirdni rozsdhlych
znalosti pomoci citaci, ¢imZ se autor zdrovenl vyhyba plagidtorstvi, coZ je povaZovano
za nejvetsi védecky prohteSek. Ostatné k ¢isté odbornému a stroze védeckému pfistupu
vybizi i moderni Guide for Counsel (voln€ pteloZeno ,Doporuceni pro pravniho zastupce®),
ve kterém Clerk of the Supreme Court radi advokatiim-novackiim pred soudem: ,, Nejvyssi
soud neni porota, kterou se klasicky procesni prdavnik (trial lawyer) snazi presvédcit pomoct
faktii a emoct. Utohoto soudu by se ale mél prdavni zdstupce snaZit argumentovat jen pomoci
prdvnich teorii” (,At this Court, counsel should try to persuade the Court by arguing legal

10 Pronikavy advokét Clarence Darrow napsal v poloviné tficatych let minulého stoleti svézi dilko Jak si vybrat porotu (How to
Pick a Jury) z hlediska ndrodnostniho, ndbozenského presvédceni, socidlniho statusu a pohlavi. Dnes je mnoho véci sice
trochu jinak, ale stéle jde o pou¢na doporuceni zkuseného obhdjce, ktery musi byt také dobrym psychologem, i kdyz politicky
korektni v dnesnim smyslu vzato to pfili§ neni. Darrow jednoznaéné doporucéoval jako vhodného porotce (z pohledu advokéta,
ktery usiluje o osvobozeni svého klienta) Ira, ktery je citové zalozeny a vidi se sdm na misté obzalovaného; obecné mu stoji
naroven muz, ktery se rad sméje. Angli¢an neni tak vhodny jako Ir, ale tradi¢né uctiva pravo jednotlivce a neobéva se fict, co si
mysli. Z hlediska cirkvi je nejméné vhodny do poroty luteran, zejména ze Skandinavie, ten vzdy obZalovaného odsoudi, podobné
jsou na tom kalvinisté (presbyteriani) a baptisté. Z protestant( stoji za pokus dle Darrowa jen dobro¢inni metodisté a vhodni
jsou pry také zidé, kdyZ jim nekladete mnoho otadzek. Nikdy do poroty nebrat bohace, ti obvinéného osvobodi, jen kdyz je
obvinén nékdo jim podobny. K Zendm, které se v Darrowové dobé mohly stat nové také porotkynémi, uvedl, Ze se nafukuji, jak
dllezitd uloha jim byla svéfena, a naivné véri, ze zméni svét k lepsimu. Pfitom jejich kosté nenechd jako v doméacnosti ani
v nejtmavsich zakoutich Zivotnich osudd néjaké smitko. Darrow konstatoval, Ze poklada za $tésti ukondit svoji kariéru, kdyz
do porot pronikly Zeny; v soucasné dobé by takova véta ukoncila jakékoli jeho ambice tak jako tak.
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theories®)." Tedy soustiedit se pouze na pravni, nikoliv teatrdlni a emociondlni stranku
pfipadu. To je vS8ak obvykle jen ozdobny ndtér a védecky znéjici vymluva pro nudné vy-
stoupeni (proto publikum tak ¢ihd na rizné vtipné pozndmky a otazky soudcil). Pravo ale
neni sama logika a racionalita, ale také originalita, intuice a emoce, jako koteni dobrého
jidla. Dan Webster, John Marshall a prdavnici jejich doby to véd€li a védél to jesté Oliver
Wendell Holmes. Po nich jiZ p¥isSli pravnici, z nichZ nejlepsi to jenom néjak tusi.?

S rostoucim poctem p¥ipadi, kterymi se soud musel zabyvat, se muselo pfikrocit k ¢a-
sové limitaci jednotlivych vystoupeni. To jiZ byly poc¢atky popsaného procesu, kdy kvan-
tita vytlacuje kvalitu. Od roku 1848 byly k dispozici maximéalné dvé hodiny pro zdstupce
kazdé ze stran (dva soudci, James Moore Wayne a Levi Woodbury oteviené proti tomuto
sméru vyvoje disentovali), ve dvacdtych letech dvacatého stoleti se to sniZilo na jednu
hodinu, vjeho poloviné se rozliSovaly sloZit€jsi ptipady, kdy byla povolena jedna hodina
argumentace (kauzy zatazované do tzv. regulary docket) a jednodussi véci s ptilhodinou
na proslov (summary docket); soucasnych tficet minut pro vSechny plati od roku 1970.
Vyjimeéné miiZe soud tuto lhitu prodlouZit, naptiklad ve véci United States v. Nixon (1974)
byly povoleny t#i hodiny a v pfipadu Bowser v. Synar (1986) hodiny dvé.

4.Vyznam a podstata ,,oral arguments® u NejvysSiho soudu
Spojenych statti

Otdzkou je ptinos ustnich jednéni pro z4avér, ktery soudce nakonec zaujme. Slavny Hol-
mes fikal, Ze jeho nézor na véc nebyl nikdy zménén (was never altered) v pribéhu oral
arguments. Pozorovatelé soudu podotykaji, Ze vétSina soudctl mé jiz davno pred vystou-
penimi svij ndzor na konkrétni pfipad hotovy a t€Zko je miiZe né&jaky advokat zviklat;
tim spiSe, Ze dnes jiZ neargumentuje nikdo podobny Danu Websterovi nebo Henrymu
Clayovi.* Mnozi soudci vSak povazuji ¢as straveny pii oral arguments za velmi uZitecny.
Soudce Brennan tvrdil, Ze jeho pochopeni véci krystalizuje pravé pii ustnich jednénich,
podobné Sandra Day O’Connorovd konstatovala, Ze pti nich syntetizuje rizné nazory;

11 Guide for Counsel in Cases to be Argued Before the Supreme Court of the United States (Oct. Term 2006) 10.

12 Kdyby Websterovi fekli, ze ma na projev jen pul hodiny, Ze mu do néj budou soudci skakat dotazy a Ze by mél ovladat své city
a argumentovat jen odborné, asi by odpovédél, Ze se citi jako uslechtily dostihovy kar, kterému svazali nohy, zakazali rzét, ale
zato jej pobizeji bicikem k velkému vykonu. Ale i ve dvacatém stoleti se vyskytli vynikajici rétofi. K Websterovu emociondlnimu
stylu se nejvice bliZil John Davis. Soudce Lamar o ném fekl, Ze mél tak perfektné pfipravenou a logicky provazanou fe¢ (a perfect
flow of language), Ze ho soudci neprerusovali otdzkami, i kdyz se to mnohdy pfimo nabizelo. Také slavny Robert Jackson umél
nejen skvéle mluvit pfi oral arguments, a pozdéji uz jako soudce také psat ¢itelnd a inteligentni odlivodnéni; to vée navzdory
skutecnosti - nebo spise diky ni, Ze nikdy neziskal UpIné formalni vzdélani na pravnické vysoké skole. Vyte¢nym advokéatem
byl i sou¢asny predseda John Roberts. Mél dva zvyky, jeden prakticky a druhy psychologicky. Svoji fe¢ nejdfive zkusmo
prednes| pred nékterym vzdélanym a bystrym pfitelem, ale nepravnikem. A po prichodu k Nejvys$imu soudu vzdy pohladil
sochu Johna Marshalla v pfizemi; pro Stésti a inspiraci.

13 The Rules and Orders of the Supreme Court of the United States No. 53 (Dec. Term 1848); Revised Rules No. 26 (1925); Rules
No. 44 (1970).

14 K nejvyznamnéj$im pravnikim, nejcastéji argumentujicim pred Nejvys$sim soudem ve 20. stoleti, patfili kromé Thurgooda
Marshalla jiz zminény John W. Davis a Lawrence Wallace. Davis, zndmy svoji kandidaturou na prezidenta (porazeny Calvinem
Coolidgem), byl také velvyslancem ve Velké Britanii a Gcastnikem Pafizské mirové konference 1919. Pfed Nejvys$sim soudem
vystupoval ve 140 pfipadech, coZ byl na dlouhou dobu rekord, nez jej koncem stoleti prekonal zminény L. Wallace. Davis napfi-
klad uspél ve slavné Steel case z roku 1952, pred koncem své kariéry se v kauze Briggs v. Elliott (1954) souvisejici s pfipadem
Brown v. Board of Education, neiispé$né stfetl s Thurgoodem Marshallem. ,Specialisté na argumentaci pred Nejvy$sim sou-
dem jiz dnes neexistuji (Supreme Court bar m& mnoho ¢len(), coz neznamend, Ze neexistuji advokati vyborné obeznameni
s judikaturou a procesem pred touto nejvys$si instanci, ale malokdy se stane, Ze ten stejny pravni zéstupce zde vystupuje
Castéji nez jednou, dvakrat do roka; samoziejmé s vyjimkou prévnikl z GUfadu Solicitor General.
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Potter Stewart fikal, Ze nikdy nevi o pfipadu tolik, jako kdyZ opousti soudni lavici po oral
arguments. Pfedseda Hughes konstatoval, Ze mu uSet#i spoustu ¢asu, ktery by musel
vénovat studiu materidlt a pro konfronta¢né zaloZeného Antonina Scaliu byla tato vy-
stoupeni pfileZitosti, jak pravnim zastupctim poloZit ,,téZké otazky (hard question), které
ptipad vyvolava“ (z cehoZ mé€li advokati velkou radost). Snad nejzajimavéji popsal to, co
se pfi oral arguments dé&je, soudce Kennedy: ,,Jde o to, Ze soud konverzuje sdm se sebou —
skrze zprostiedkovdni pres prdvni zdstupce stran.” (,the Court is having conversation with
itselfthrough the intermediary of the attorney”). Podobné se vyjadril také Stephen Breyer:
wJednd se o sokratovsky dialog mezi soudci prostrednictvim advokdta“ (,,a Socratic dialo-
gue between Justices and counsel). To je dano také pomérné zna¢nou izolovanosti jed-
notlivych soudct od svych kolegti u Nejvyssiho soudu, coZ vede k vyuZiti prostoru vetej-
ného jedndni k diskusi a tfibeni nazoru.

Néktefi soudci tak radi pferusuji vystoupeni otdzkami, kterymi chtéji nejcastéji upozor-
nit na nékterou slabinu v argumentaci, jini to ale nedélaji, nebo to dokonce pfimo nesna-
Seji. K prvnim patfil jiZzminény soudce Scalia nebo soudkyné Ginsburgova, ¢asto se také
dotazovala Sandra Day O’Connorova nebo Thurgood Marshall. Typicky akademické jsou
¢asto dotazy soudct, ktefi dfive pracovali jako profesofi na pravnickych fakultdch na
plny uvazek (Scalia, Breyer, Ginsburgova, Kaganova); zac¢inaji obvykle takto: ,, Predstav-
me si, Ze...“ nebo ,,Co se stane, kdyz...“, ,,Predpoklddejme...” (,What if “, ,Suppose that*..).
Na druhou stranu napfiklad soudce Thomas se velmi zfidka na néco zepta. Néktefi libe-
ralni pozorovatelé soudili, Ze Clarence Thomas neni asi dost bystry na to, aby okamzité
reagoval na néjaky problém, ten jim ale pregnantné odpoveédél takto: ,, Nemyslim si, Ze se
kolegové dotazuji, aby se néco dozvédeli, ale proto, Ze hodlaji protlacit své viastni ndzory
(to press their own points of view) [...] radéji si poslechnu advokdty jednotlivych stran bez
prerusovdni®. Nicméné plati, Ze advokat, ktery nedokéZe rychle a pfesné€ odpovédét na
otdzku nékterého ze soudcu, ztraci presvédcivost. Podobné soudci nemaji radi, kdyZ na
svoji otdzku nedostanou jasnou odpovéd ano ¢i ne, pokud ji poZadovali a pokud otdzka
byla poloZena tak, Ze tuto odpoveéd umoziiovala. Novodoby soud je pomérné ,,inkvizitorsky*
a soudci zacinaji s otdzkami brzy a mnohdy dominuji celému advokatovu vystoupeni.
Rychle tak vyjdou najevo slabd mista v argumentaci urcité strany, ale je ji tim zaroveni ddna
prileZitost tyto pasdZe upfesnit a posilit.’®

Je mnoho druht oral advocates, jako se od sebe 1iSi jednotlivi lidé. Jak feceno, doby
velikych rétort jiZ pominuly, a tyto schopnosti, v osmnactém a devatendctém stoleti vel-
mi oceriované, se dnes pomijeji. Pfesto dobry fe¢nik mé stdle v americkém soudnim sys-
tému vétsi Sance na uspéch neZ pravnicky suchar, stroze analyzujici fakta. Pohled ze
soudni lavice je také poné€kud jiny, neZ z hledisté verejnosti. Pro vétSinu soudcti je dileZi-
té, umi-li nékdo mluvit ,,se soudem® (with the Court) nezjen ,k soudu” (to the Court). Ten
prvni typ advokatli zné dobfte sviij ptipad a vi, jak prodat jeho duleZité body, na kterych
se celé posouzeni véci mize zlomit. Umi navazat oéni kontakt se soudci, déla dramatické
pauzy, davd prostor pro dotazy, o kterych premysli, neZ odpovi. Vi, Ze soudci nejsou
schopni vSechno vstiebat, a proto umi ponechat méné zasadni otdzky do pisemného
podani (brief). Druhy typ byva nazyvan lektor ¢i ucitel, ktery ukazuje, co vSechno vi a jak

15 Jiz bylo zminéno, Ze soudci v prvni poloviné devatenéctého stoleti viibec nepferusovali advokaty otazkami (no question from
the bench). Jeden pozorovatel legendarniho Marshallova soudu napsal v roce 1924: ,,The Supreme Court is not only one of the
most dignified and enlightened tribunals in the world, but one of the most patient. Counsel are heard in silence for hours,
without being stopped.“ New York Statesman. Feb. 7, 1824.
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je pripraven; snad jeSté horsi, neZ svij projev Cist, je poucovat soud jako kantor Zaky.
VétsSinou také mluvi rychle, jelikoZ nechce, aby mu do peclivé nacvi¢eného predstaveni
nékdo zasahoval. Antonin Scalia jednomu takovému fekl do ticha po advokatove pulho-
dinovém nonstop monologu: ,,Konec vyucovdni pro dnesek, domdci tikoly zndte.” Pozor
ale také na pfili§ vaSn€ a zaujeti pro véc, doplnéné naptiklad i dramatickymi gesty, jako
jsou tfeba udery dlani do stolku. Soudci maji dnes rddi kontrolovany entuziasmus. ,, KdyZ
nds nékdo jako na divadle hromovym hlasem Zddd o zdchranu Listiny prdv pred vlddou,
nebo zdchranu vlddy pred Listinou prdv, moc to u naseho soudu nebude fungovat”, konsta-
toval kdysi pfedseda Rehnquist. Také je zndmo, Ze vysoci (voleni) ufednici jako politici
neovladaji obvykle to, co je klicové pro dobré vefejné vystoupeni pfed soudem; podrob-
nou znalost precedentti, schopnost vystihnout pravni a skutkovou podstatu véci a umet
precizné odpovidat na dotazy soudcti.'

Lze shrnout, Ze moderni oral arguments jsou pravnickou konverzaci, usmériiovanou
soudci. Kli¢ovym slovem je flexibilita, se kterou dokdZe pravni zastupce okamZité reago-
vat na otazky soudu, neni vhodné odpovidat t¥eba ,,Vase ctihodnosti, k tomuto bodu dojdu
za chvili“. Dobry advokat vita dotazy, jelikoZ zjisti, které aspekty véci soudci povaZuji za
problémové; zvladd jednat s nepfijemnym soudcem, umi ale rozeznat také pratelské otaz-
ky (friendly questions), kterymi mu chce néktery soudce pomoci ¢i napovédéet a odpovida
také na hypotetické otdzky, kterymi soudci nékdy zkouSeji pravnikovu vérnost zakladni
premise jeho argumentace. Je toho zkratka mnoho, co musi dobry prdvni zastupce pro-
myslet a na co se pfipravit, neZ nastane ten okamzik, kdy pfedstoupi pfed Nejvyssi soud
suvodni frazi ,,Mr. Chief Justice, and may it please the Court.”

5. Zména paradigmatu a vyhled do budoucna

Pokud jde o materidlni obsah rétorickych prednestl, je kazdému poucenému pozorovateli
brzy zfejmad jednostrannost obou hlavnich pozic, v Evrop€ i v Americe: mordlni relativis-
mus versus absolutizovany objektivismus. Zaklady téchto krajnich ptistuptl pocinaji jiz
v antice u Prétagora a Platéna. Objektivni hodnotovy fad byl od stfedovéku po novovék
promysSlen s pomoci terminologie, zahrnujici cestu od Svatého Augustina po Blaise Pascala.
Edmund Husserl se fenomenologii pokusil pfekonat jak induktivni metodu empirismu,
tak deduktivni racionalistické postupy. Jeho znovunalezeni intuice v pozndvacim procesu
pak bylo Maxem Schelerem aplikovdno na hodnotovou oblast. Dnes se v§ak etika v evrop-
ské oblasti vyhybd metafyzice a fe$i zejména problémy, které oteviela Habermasova
a Apelova diskursivni teorie, nebo se vedou diskuse mezi Rawlsovym universalismem
a riznymi druhy komunitarismu. Pfedpokldda se jakysi spole¢ny charakter racionality
a duvétuje se pfedem domluvené procedufe argumentace. Tim vrcholi nepf#ili§ obdivu-
hodny vyvoj, sméfujici v novovéku k oddéleni prava od mordlky s abdikaci na vySsi ¢i
mimolidsky rozum, na Boha a na pevné stanovenou hierarchii hodnot s jeji integrativni
funkeci. Jde o takova lidska prdava a svobody, na které se raciondlni diskusi debatéti shod-
nou a preklenou riznd stanoviska, aniz je ovSem konsenzus predem zajistén.

Ve Spojenych statech vSak stdle existuje mnohem silnéjsi — tradi¢ni postup hledani

pravdy, ovlivnény pfirozenym pravem (natural law as a philosophical background to the

16 Napriklad John Ashcroft, Attorney General prezidenta Bushe, si pamatoval, Ze nedosahoval u soudu velkych vysledkd, kdyz byl
jesté ministrem spravedInosti za stat Missouri. Moudfe se potom nechal v fizeni pred Nejvy$$im soudem zastupovat schopnéj-
§im podrizenym a porusil tak neformdlni tradici, Ze kazdy Attorney General of the United States vystupuje pred soudem sam.
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Constitution), mnohem opravdoveéjsi a vlivnéjs$i neZ na starém Kontinentu. Zde neznalost
amerického prdva nebo spiSe povrchnost ptijeho studiu vede ¢asto k pfed¢asnému odsou-
zeni. NE€ktefi evropsti experti, zejména z okruhu evropskych levicovych liberdlt, kritizuji
americké soudce, Ze nepouZivaji mezindrodni pravo ani komparativni vyklad; metody
jako originalismus ¢i intencionalismus pak povaZzuji za nemoderni, pfekonané aZ ismeév-
né. Ve svété common law je pry zase viad¢im elementem kanadskd judikatura, a ucit se 1ze
i od Nejvyssiho soudu Indie, Odvolaciho soudu Nového Zélandu, Ustavniho soudu Jizni
Afriky nebo od australského Vysokého soudu.

Pfitom precizni odlivodnéni rozhodnuti americkych federdlnich soudu v Cele s Nej-
vy$§im soudem a odliSnd stanoviska jednotlivych soudct jsou stdle vzorem poctivé prav-
ni argumentace a ovliviiuji poucené evropské soudce. Ameri¢antim bylo vZdy podezielé
evropské socidlni inZenyrstvi, pozitivistické pojimani obsdhle zaloZenych zdkladnich
prav, diiraz na mohutné kodexy, podrobné definice ¢i pfehnané - tiidajné€ védecky - poji-
mané otazky metodologie vykladu. S trochou nadsazky Ize fici, Ze hlavni metodou vykladu
je v Evropé eklekticismus. Americké pravo je vSak vyjimecné okolnostmi svého vzniku
a dalSiho vyvoje; spoc¢iva na individualismu a svobodé. Ve vztahu k nejbliz§imu pravnimu
systému - anglickému - vyslovil jiZ roku 1811 John Marshall: ,,Rikd se, Ze rozhodnuti piija-
td britskymi soudy po revoluci nejsou pro nds nijak zdvaznd. S tim souhlasim, ale patvijim
ta ticta a respekt, ktery maji zdvéry moudrych muzii, dlouhodobé studujicich véc, kterou
rozhoduji.”

Je zndmo, Ze odborné debaty se v moderni dobé opé€t vice rétorizuji; experti (jak v exakt-
nich, tak i ve spolecenskych véddch) poznavaji, Ze nestoji nad zkoumanou realitou, ale
jsou jeji soucasti — véda sama pak legitimizuje otdzky, majici alternativni feSeni; tomu
nahréavaji také soudobé znalosti o0 jazyce, chdpanému nejen v pragmatickych a socidlnich,
ale také filozofickych a psychologickych souvislostech. Neni divod, aby tomu tak nebylo
i v pravnickém diskursu. Dochdzi ke znovuobnoveni rétorickych studii, zvl4sté v ame-
rickém systému porotniho soudnictvi a procesu s klicovou roli pravniki jako velkych
fecnikl, se zaméfenim na Siroké variace pravnické rétoriky a jeji disledky. Své misto zde
zacne mit opét stéle vice klasicka rétorika jako psychologie pfesvédcovani, ucici ale také
(docere), jak porozumét souc¢asnym i starym textlim a hledat pravdu. Tedy nikoliv jen jako
»nastroj podvodu a klamu”, jak rétoriku definoval John Locke, ¢i manipulativni technika
sofistd, kritizovand Platénem ¢i Kantem, ale jako umeéni teci (oratio), snazici se nejen
o dosaZeni uspéchu pti vyjadfovani subjektivnich ndzort, ale také usilujici o poznani
skuteénosti (epistémé) ajeji vysvétleni. Neodmyslitelnym pfedpokladem je pfitom Cicero-
novo spojeni mravné dokonalého ¢lovéka a skvélého fe¢nika (vir bonus, orator perfectus),
ktery vi, jak nalézat spravedlnost a jak pfesvédcit soudce. Dovoli si nékdo tvrdit, Ze Web-
steriv vykon v pfipadu Dartmouthské Koleje byl jen pragmaticky vypocitany na efekt
a neopiral se o jeho hluboké presvédceni? Je pravdépodobné, Ze impuls k renesanci to-
hoto druhu advokatské rétoriky ptijde do Evropy opét ze Spojenych statt.
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RECENZE

Pichrt J. - Bohac¢ R. - Moravek J. (eds). Sdilené ekonomika -
sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,336 s.

Publikace je vystupem projektu SVV Univerzity Karlovy, a to v ndvaznosti na konferenci
uspofddanou v Cervnu 2017 dvéma katedrami Pravnické fakulty (pracovniho prava a prava
socidlniho zabezpecleni a finanéniho prava a finanéni védy). Pfispélo do ni tedy mnoho
autord, proto je tfeba ocenit, Ze publikace neptlisobi dojmem néjakého sebrani prispév-
ki, je usporfdddana docela monografickym zptlisobem do tfi kapitol (I. - pracovnéprdvni
aspekty, II. — dariové a financni aspekty, III. - dalsi souvisejici aspekty). Pfitom, jak editofi
v pfredmluvé vyslovné uvadéji, nebylo cilem dospét k n€jakym jednoznacénym a spolec-
nym zavériim — publikace obsahuje i riizné pohledy na stejny aspekt véci.

Klade se pfedevs§im otdzka, co to je ta véc. Do ndzvu publikace byl zvolen termin ,,sdi-
lend ekonomika®, asi je skutecné momentdlné nejfrekventovanéjsi, ale sdm o sobé ¥ika
stejné malo jako dalSi jemu konkurujici terminy, které u nds natolik doma nejsou a které
uvadi R. Bohdc - collaborative economy, peer economy, on-demand economy (s. 138). Pro-
to jsem knihu zacal ¢ist od strany 248, kde M. Frydrychovd pod nadpisem Uber, Airbnb,
Zonky a dalsi, co jsou vilastné zac? podava hezky a stru¢ny vyklad toho, jak tyto nékteré
znameé;jsi platformy funguji uvnitf. Vztahy jsou vS§echno jen ne uniformni, i kdyby si plné-
nijejich cestou ziskavand byla i navzdjem podobnad. Zd4 se, Ze spolecné je tady jediné, a to
Ze platforma sama nikdy nema4 to, co klient ve skute¢nosti chce: Svetoveé nejveétsi taxikar
Uber nema auta, ptjcovatel pen€z Zonky nema kapitdl, nejvetsi bavi¢ YouTube nevytvari
Zadny obsah, Airbnb nemd Zaddné ubytovaci kapacity. Ten jev ale neni aZ tak dfive nevida-
ny, prece kazdy ,tradi¢ni” dispecink taxi posle taxikare, s nimZ m4d jen jakousi smlouvu,
arezervacni systémy zadaji stiil v restauraci nebo termin na prohlidku zdmku - to je pfece
také digitalizované, nebo snad ne? Digitalizovand ekonomika, stejné jako ptactvo nebeské,
sama neseje ani nesklizi, ale déla podle mého ndzoru jen dvé zakladni véci: PfedevSim
zaméstnavd sama sebe vytvafenim a provozovanim kapacit na zpracovani a pfenos dat,
archivaci, ochranu a bezpecnost atd. A potom teprve d€la praci potfebnou pro svoje okoli,
atou neni nicjiného neZ spojovat nabidku s poptavkou. Ta funkce je tu odjakZiva, jen diky
hyperkonektivité a obrovskym kapacitdm na rychlé zpracovani informaci m4 dnes iplné
jinou produktivitu, a tim i umoZniuje zcela nevidany rozsah hleddni odpovidajicich si
nabidek a poptavek. Aukce obrazu m4d pordad stejny princip, ale jeji vysledek bude dojista
jiny, kdyZ se umoZni ddlkové piihozy. Kromeé toho jsou tu né€jaké vedlejsi efekty — Sance na
nalezeni kradenych d€l se tim moZna zvetsi, ale urcité nezmensi. Hlavnim pfinosem ale
asi bude to, Ze diky snadnosti nabizeni na strané nabidky ptibyvaji kapacity, které by jinak
vibec nabidnuty nebyly. A tim se dostavame k pojmu sdilené ekonomiky. Jinak, samo-
zfejmé, to, co nazyvame sdilenou ekonomikou, muiZe fungovat a i fungovalo (funguje)
i bez informatiky, jak potvrzuji J. Matocha a J. Svoboda (s. 215) i P. Stonjek (s. 279).

L. Darilkovd (s. 122) ptfipomind téZ termin access economy, tedy ptistupova ekonomi-
ka - v prekladu, ktery urcité je§t€ moc zdomécnély neni. Ten, jak se zda, by mél slouZit
k tomu, aby se termin sdilend ekonomika omezil na pfimou bezuplatnou vymeénu stat-
ki, tedy jakousi pouhou omezenou socidlni interakci v omezeném okruhu ucastnikil.
A pfistupovou ekonomikou by pak bylo to, co je ve skute¢nosti pfedmétem zdjmu knihy,
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tedy uplatnd sména mezi osobné sijinak navzdjem nezndmymi subjekty, pfi niZ rozhodu-
jici motivace je ekonomicka.

Ptavodni mySlenka sharing byla nechat jiného vyuZit, co tak jako tak mam, a sniZit si
naklady spojené s vlastnictvim: Ndazev Airbnb povstal zkrdcenim z Airbed and Breakfast,
avzniklo to celé jako spiSe improvizovanad odpovéd na zvySenou potfebu ubytovani, kte-
rd nastala lokdlné a momentdlné pfi kondni jakési akce, poctem ucastnika pfekracujici
zavedené ubytovaci kapacity daného mista. Autofi, kte#i platformu spustili, byli sami
nejvic prekvapeni, kdyZ ji nechali dal béZet a zjistili, kolik lidi se pfidava a Ze to bude
fungovat dlouhodobé. Filosoficky vzato je to modelovy pfipad odcizeni — ta platforma
sama si nasla a definovala své misto a vynutila si byt podle toho dal budovana a rozvijena
tak, aby zvladala nabidku posléze narostlou do dnesnich globdlnich rozmérti. Obsahova
zména je v tom, Ze ted uZ nemuiZeme mluvit jen o kratkodobém vyuZzivani n€jakych do-
¢asné uvolnénych nebo doc¢asné predimenzovanych ubytovacich mozZnosti, urcité to uz
alespon z n€jaké nemalé ¢dsti poskytuje normalni ubytovaci sluzby. Pojem sdilena eko-
nomika, anebo peer-to-peer (ve smyslu, Ze se potkavaji vlastné dva spotiebitelé a v tom
jsou si navzdjem peer) tedy asi nyni uz nejsou vystizné, protoze odkazuji na minulost,
kdy tomu tak asi skute¢né prevazné bylo. Hledat novy a vystiZnéjsi pojem nema smysl;
jev je oznaCen n€jakym dosti antikvovanym slovem, je vSak jednoznacny a prislusny jev
se pod nim da zkoumat.

Ndzev publikace zdtraziiuje, Ze na sdilenou ekonomiku hledi jako na problém pravni.
To se sice samoziejmé jaksi samo nabizi, kdyZ jde o vyzkumny vystup Pravnické fakulty
UK, presto bych to zde podtrhnul. Myslim si totiZ, Ze sdilend ekonomika je i v redlu problé-
mem predevSim pravnim. Ostatni discipliny, pfedev§im ekonomické, by s nim asi mohly
byt hotovy pomérné rychle - uméji ho popsat, uméji ho kvantifikovat, uméji ho jisté i roz-
manité hodnotit. Dokladem toho je ptispévek J. Zahradnicka, v némz prevlada pohled
na fakta, nejen ekonomicky, ale hodnotici i urc¢ité socialni dopady (s. 287). Pfed pravo ale
sdilend ekonomika klade obrovskou fadu otdzek tim, Ze zna¢né€ novy jev ma v roviné
hmotnépravni pfedev§im problém, zda jeho komponenty Ize subsumovat pod existujici
pravni normu, anebo zda se nékde jednd o vztah pravem neregulovany. V roviné proces-
népravni pak je nasnadé problém lokalizace ¢innosti a subjektu, problém vymahatelnosti
prava a problém kontroly. CoZ oboji se tyka jak prava soukromého, tak prava verejného.
UZ (zdélo by se docela elementdrni) otdzka po povaze toho vztahu, ktery se zrealizuje, kdyZ
sijeden ke druhému sedne do auta nebo do bytu. Zjevné neni snadné to subsumovat pod
néktery ze smluvnich typtli, kdyZ hned u dvou riznych autord jsem narazil na navrh -
v obou pfipadech pravda spi$ plachy — zda by to nemohla byt spolec¢enska tisluha predvi-
dand v § 2055 odst. 2 o. z. Tady si dovolim byt silné proti, obansky zakonik tento pojem
pouZzil jako zbytkovy asi proto, aby ne zase uplné ze vSeho vznikla smlouva, ale jinak ddl
to nefesi a nemuZe ani vyloucit pravni nadsledky, napft. deliktni: V&fim, Ze podat nékomu
pres sttl keCup muiZe byt spole¢enskou usluhou ve smyslu bezesmluvniho stavu, kdyZ se
ale keCup projevi na néci sukni, pravni nasledky to mit bude. Majitelka sukné se asi ne-
bude citit jako obdarovana usluhou a smluvné vzato taky skute¢n€ obdarovanou neni —
vzacnd shoda mezi objektivnim prdvnim stavem a jeho subjektivnim vnimanim. Pravni
teSeni se ale najde, bude-li to komu jen stat za to — naklady ¢istirny, a nemateridlni ujma
dand zmeSkanim koncertu. Toto ale neni feSeni pro tak sloZity vztah, jaky nastava pfti
nez byva nejbéznéjsi spotiebitelskd smlouva uzavirand v obchodé€. Myslim, Ze smluvni
povahu je tady tfeba ptfiznat.
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Asi viibec prvni, co se ve sféfe vefejného prava k feSeni nabizi, je problematika dafiova
a finanéni, jiZ je vénovana pfimérené rozsdhla kapitola II. (70 stran, 7 pfispévki). V ni se
pochopitelné nejvic koncentruje to, co je patrné nejcitlivéjSim mistem a dtivodem vyso-
kého zdjmu o fenomén sdilené ekonomiky, tedy unik pfed regulacemi, jimZ podléhaji
konvenéni poskytovatelé odpovidajicich sluZeb na trhu. R. Bohdc (s. 137) posuzuje podle
nasSich platnych predpist postaveni jak zprostfedkovateltl, tak findlnich poskytovateld,
a vénuje pozornost notorickému problému zndmému nejen ze sféry sdilené ekonomiky,
totiZ urcovani hranice mezi pfipustnou danovou optimalizaci a obyCejnym daniovym
unikem. Dal8i pFispévky se vénuji specidlné dani z pfijmu fyzickych osob' a dani z ptida-
né hodnoty,? jakoZ i mistnim poplatkiim.? Tti pfisp€vky se pak uZ zabyvaji problemati-
kou jinou neZ danovou, totiZ projevy technologickych zmén v bankovnictvi,* virtudlnim
ménam® a rliznym zplisobtim pfimého ptijéovani penéz, zndmym pod oznacenim P2P
lending.

Z pohledu spravniho prava, jak je otitulovan ptispévek J. Stasi (s. 207), se ukazuje, Ze
wjde vlastné o problém dosud neformulovany®, a asi to bude pravda, jelikoZ v pfispévkem
citované literatufe uplné prevladaji zdroje zahrani¢ni, a z naSich pak analytické dokumen-
ty statnich orgdnu. CoZ samoziejmé neznamenad, Ze by v kaZdodenni praktické aplikaci
nebyly feSeny problémy typu ,,bylo zapotiebi Zivnostenského oprdavnéni?, byl dodrZen
ptedpis o hldSeni pobytu?“, které typicky vedou k néjakému rozhodnuti v prestupkovém
tizeni. Autorovi jde o néco jiného, o pon€kud principidlni postoj celého pravniho odvétvi
k novému jevu. Alternativy takového pfistupu uvadi v pfispévku citovana analyza Ufadu
vlady Sdilend ekonomika a digitdlni platformy. Pfedné je tady ve vladnich materidlech
oblibend ,,nulova varianta®; ta se zpravidla a jisté i tady uvadi spi$ jako doklad toho, Ze
nedélat nic by spravnym feSenim nebylo - coZ nikdy neznamen4, Ze na takovou variantu
nakonec nedojde. Dal$imi variantami je definovat do¢asnost podnikani, nebo rozsifit
vyjimKky ze Zivnostenského zakona, nebo pfijmout obecny zdkon o ptileZitostném posky-
tovani sluZeb, nebo udélat revizi tzv. sektorovych zdkonu. Nepocitdme-li ivodni nulo-
vou variantu ani zaveéreény ,kombinovany pfistup®, vidime celkem ¢étyfi sméry mozné
legislativni aktivity, které se vSechny jevi opravnéné a navzdjem komplementarni. Autor
ke vS§em z nich uvadi svoje ivahy, a — k ¢emuZ se plné hldsim — pfed obecnym zdkonem
varuje.

Nejrozsahlejsi ze t¥i kapitol je ovSem ta prvni, vénovand aspektiim pracovnépravnim
(124 stran, 10 ptispévkil). Nikdy bych si byl nepomyslel, Ze by mé cokoliv z oboru pracov-
niho prdava kdy mohlo zaujmout, ale stalo se. J. Pichrt uZ ve svych uvodnich tezich (s. 13)
vysvetluje, jak pivodni sdilend ekonomika, nabyvsi uréitych rozmért, je faktorem tlaku
na celkem jakékoliv pravni regulace ve smyslu jejich obchdzeni nebo ignorovani. Ze zpra-
vy pfednesené na mezindrodnim kongresu pracovniho prava a prava socidlniho zabezpe-
¢eni uvadi myslenku politické dimenze, totiZ heslo flexibilizace pracovniho prdva, ve kte-
ré je zfejmy zdjem velkych investortl a manaZer( na vyfazeni rtznych pravnich ochran
proti negativnim disledktim velkého podnikéni, a jednou z hlavnich takovych ochran je
jisté ochrana zaméstnaneckého vztahu. Ta zprdva je z roku 2006 - to je z hlediska tempa

HRDLICKA, L. In: PICHRT, J. - BOHAC, R. - MORAVEK, J. (eds). Sdilena ekonomika - sdileny prévni problém, s.163.
SEJKORA, T. In: Ibidem, s. 196.

TULACEK, M. In: Ibidem, s. 185.

KRALIK, M. - PETRASEK, Z. In: Ibidem, s. 149.

MARTINIK, P. In: Ibidem, s. 156.
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ndrtlistu sdilené ekonomiky dnes uz ddvna historie. Dnes je sdilend ekonomika, ktera je
aspoii z valné ¢dsti ekonomikou Sedou (s ¢imZ na riaznych mistech souhlasi fada ptispév-
ki do knihy zafazenych), dal§im a moZnd jeSté vice vaZicim faktorem zminénych trendq.
Pravem se J. Pichrt podivuje nad tim, Ze na$ zdkonoddrce, jenZ svého ¢asu tak energicky
zasahoval proti tehdy médnimu Svarcsystému, jakoby ignoroval ¢i mél pfimo pochopeni
pro sdilenou ekonomiku, tak jak se nyni utvafi, pfiCemz autor jeji disledky v jim sledova-
né oblasti povaZuje ve srovnani za ,,jesté mnohem tristnéjsi“ (s. 15). Tady bych ale nabidnul
urcité vysvétleni: Svarcsystém je pordd jesté v ramci systému aspon potud, Ze na obou
strandch jsou jasné identifikované subjekty, které chtéji byt v systému zarazeny jinam,
nez kam patfi, a které néco predstiraji. A to je legislativné i administrativné daleko ucho-
pitelnéjsi neZ tzv. sdileni.

Tady jsme v8ak v situaci, kterou J. Barancovd charakterizuje zejména tim, Ze samotna
vymeéna sluzby urcité nepredstavuje standardni hospodéaiskou ¢innost a v fadé stata se
vilbec nepovazuje za ¢innost vyd€le¢nou; ptitom podle rliznych udaji sdilend ekonomika
jako sektor, byla-li by sektorem, v roce 2016 vykazuje vyS$si tempo ristu nez takové spo-
le¢nosti jako Google nebo Facebook (s. 22). Pfitom je ,kolaborativni platforma®“ i podle
J. Barancové novym typem obchodniho vztahu a hledani pozice zaméstnance nebo sa-
mostatného podnikatele v téchto obchodnich vztazich m4 sva uskali, coZ je v pfispévku
doloZeno i judikaturou Soudniho dvora EU.

Prispévky zatazené do této Kapitoly probiraji z rliznych hledisek provedeni vztahu
osoby vykonéavajici praci k zadavateli ¢i zprostfedkovateli préace, jako Cervend nit se jimi
tdhne jedno spole¢né, totiZ eliminace klasického zaméstnaneckého vztahu. Tato okolnost
byva jakymsi ,,pfiveskem” nebo diisledkem toho kterého sdileného poskytovani vykont,
A. Poruban vSak navic upozoriiuje na dalsi ukaz, crowdworking, ktery skute¢né a zcela
pfimo poskytuje jen Cistou praci na objedndvku, nehraje zde roli néco jako poskytnuti
vlastniho auta nebo ¢4sti bytu, a to vykonéavanou tak, Ze se vlibec nevstupuje do smluv-
niho vztahu se zadavatelem prace (s. 89). Asi trochu jinym ukazem je tzv. sdileni zamést-
nancu, jemuz svij ptispévek vénuje A. Mlynkovd (s. 78). Tento jev, alespori pokud jde
o frekvenci, jisté je také ponékud novinkou podporovanou riiznymi mozZnostmi novych
technologii, ale jak se zda docela dobfe si s nim uméji poradit existujici pravni formy -
pfedevsim se tady totiZ nijak nepopira fakt zaméstndni jako takového, nesubstituuje se
nécimjinym, a vtom sméru bych tedy netekl, Ze se pfimo jedné o projev tzv. sdilené eko-
nomiky, tak jak je vinimdna obecné.

Je prospésné se sdilenou ekonomikou zabyvat na tom plidorysu, ktery recenzovana
kniha nastifiuje. Rizné projekce fikaji, Ze v dob€ nikoli nedohledné se do sdilené ekono-
miky zapojime tak néjak vSichni. N&jaky prospéch to pfindasi, urcité to odkryva jisté zdro-
je, které by jinak ekonomicky aktivni nebyly, zakdzat se to ned4, tak asponl vézme, Ze to
soucasné i ohroZuje systém, a hledejme cesty, jak nedopustit jeho rozklad.

Jan Barta*

*  JUDr. Jan Barta, CSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: jan.barta@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou na dlouho-
doby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a préva AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Kaminkova Petra. Zneuziti prava jako hranice darfiového pla-
novani. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2018, 198 s.

Coje to zdkaz zneuZiti prava? Jak se zneuZiti prava poznd? Jaky je jeho vztah k obchdzeni
zakona a disimulaci? Jaké jsou jeho dusledky? To jsou hlavni otdzky, které si Petra Ka-
minkovd pokladd pfi odhalovani role zdkazu zneuZiti prava v pravu dariovém. V samém
zaveru své knihy pak nabizi na tyto otdzky konkrétni odpovédi.

Cesta k nachédzeni odpovédi je zjevné peclivé promyslend, ¢ehoZ je zndmKkou i fakt, Ze
je text knihy vystavén ve dvou vykladovych urovnich. Na prvni urovni autorka seznamuje
¢tendfe s Ceskou a unijni judikaturou, vymezuje pojem prava vici ptibuznym konceptiim,
rozebird pravni upravu zneuZiti prava ve vybranych stétech a pfibliZzuje nadnéarodni legis-
lativu a jeji obraz v Uprave zneuZiti prava v ceském daniovém pravu. Na této tirovni autorka
postupuje po jednotlivych tématech mnohdy aZ vyctove. Presto ale text neptisobi mecha-
nicky ajednotvarné, a to pravé diky druhé vykladové urovni. Nap#i¢ jednotlivymi tématy
totiZ autorka rozviji teoretické uvahy ohledné pojmu zneuZiti prava a jeho vyznamu.
KaZdé jednotlivé probirané téma tak neni samoucelnym motivem slouZicim jen k obezna-
meni ¢tendfe s judikaturou a legislativou. Je zarovenl vyuZivano i jako materidl k analyze
pojmu zneuZzit{ prava.

Tato druhd droven, na které autorka rozviji teoretické tivahy, je fizena predevSim dvé-
ma pal¢ivymi problémy dafiového prava. Prvnim z nich je fakt, Ze v pravu daniovém neni
mozZné pfedem vesSkeré situace legislativné oSetfit, a tedy jsou n€ktera pravidla nutné
tvofena Ci dotvafena aZ v ramci aplikaéni praxe. To pak implikuje pravni nejistotu na
strané poplatnikd. Druhym problémem je pfedchdzeni neZddoucimu jedndni poplatnika.
Neboli otdazka po zptsobech a dopadech legislativniho zakotveni obecného pravidla pro-
ti zneuZiti (GAAR, z anglického General anti-abuse rule).

Autorka svou knihu déli do ¢tyf kapitol. V prvni - analytické — kapitole pfedstavuje
vybranou unijni a ¢eskou judikaturu tykajici se zneuZiti prava. Jednotliva rozhodnuti
stru¢né popisuje, velmi pfehledné strukturuje a dopliiuje o historickou a teoretickou
reflexi. V ramci reflexe historické sleduje vyvojovou linku soudni argumentace. V rdmci
reflexe teoretické pak komentuje, zobeciiuje a pojmenovava evolué¢ni momenty doktriny.
Kromé toho text dopliiuje o fadu postiehti tykajicich se vztahu konkrétnich ¢lenskych
statd k unijni judikatufe nebo naptiklad i zmifiuje, jakou pozornosti vyvolal feSeny pfipad
u médii a Sirsi vefejnosti. Témito postfehy autorka text oZivuje a zaroven zprostfedkovava
plastic¢téjsi obraz o jednotlivych rozhodnutich a ndlezech.

Ve druhé - normativni — kapitole autorka pracuje ve vétSi mite s odbornou literaturou
véetné kupfikladu poznatki lingvistické analyzy. Judikaturu pfedstavenou v prvni kapi-
tole pouZiva inspirativné a rliznorodé, a to naptiklad jako vychozi material k poklddani si
otdzek, jindy pro modelové pfiklady, anebo na ni testuje své analytické zavery.

Druhd kapitola je zaméfena pfedevSim na nalezeni obsahu pojmu zneuZiti prava. Au-
torka rozebira znamé definice pojmu a analyzuje jejich plausibilitu. Dale pak fesi rozdily
a prekryvy pojmu s pfibuznymi Koncepty, které byvaji se zneuZitim prava zaménovany.
V ramci toho zaroven zjistuje kritéria zneuzivani prava.

Poukazuje také na paradoxy, které pojem zneuZiti prava doprovazeji. Prvnim z nich
je moZnost potrestani i pouhého hloupého ¢i iraciondlniho jedndni poplatnika. Druhym
je generovani protichtidnych motivi na strané poplatnika. Legitimnim cilem poplatnika
je totiZ vytvafet zisk, ¢ehoZ poplatnik mutZe dosdhnout i hleddnim cest ke sniZeni dané.
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Danové pravo ale mnohé z takovych cest povazuje za zneuZiti prava. S obéma paradoxy
souvisi i dosud nevyteSend otdzka, zda md soud zkoumat konec¢ny cil poplatnika, anebo
cestu, jak cile dosahl. K demonstraci a rozkryti paradoxnosti situaci autorka uvadi mnoho
nazornych pfikladd.

S timto je spojen i problém trestni postiZitelnosti zneuzivajiciho jedndni. Pal¢ivost
otdzky trestnosti je navic umocnéna a) specificnosti pravni nejistoty v daiovém pravu
ab) silnou subjektivnosti pfi posuzovani hranice, od niZ je jedndni poplatnika zneuZitim
prava. Autorka uvadi ndvrhy GAAR (obecného pravidla proti zneuZiti), jimiZ pravni véda
reagovala na potfebu pravni postiZitelnosti zneuZziti prava. S ndvrhy autorka polemizuje
a predklada vlastni feSeni, kterd pfimo vyplyvaji z analyz provedenych dfive v textu knihy.

Stejné jako kapitola prvni, je i kapitola druhd napsana velmi pfimocare a stru¢né. Praveé
ale ve druhé kapitole je strohost misty na ukor zfetelnosti a logice vykladu. Nalezeni vza-
jemné navaznosti nékterych odstavct je totiZ ponechdno na ¢tendfi. Jisté to pro Ctenafe
nebude nijak naro¢ny tkol, nebot jde jen o drobné ztraty kontinuity, nicméné je praci
autora, aby vyklad ucinil co nejhladsim a nejjasné€jSim. Napfiklad na strané 63 se mluvi
o tzv. druhém pfistupu, ale neni jasné feceno, co bylo tim prvnim. Na téZe stran€ miiZe
také ¢tendre prekvapit, Ze se z niceho nic hovofi o ndsledcich disimulovaného jednani,
ackoliv pojem disimulované jedndni pfedtim nebyl nijak uveden. Na stran€ 71 se ve tfetim
odstavci dozvidame, Ze nam byl v pfedchozich dvou odstavcich predstavovan test zneu-
Ziti prava. Nicméné jde jen o ztidka se vyskytujici mali¢kosti, které rozhodné necini text
méneé Ctivym, natoZ nesrozumitelnym.

Ve tfeti kapitole autorka srovnava pouzivani zdkazu zneuZiti prava ve vybranych Sesti
evropskych zemich (Itdlie, Francie, Spojené kralovstvi, Némecko, Rakousko, Polsko)
a ukazuje, jak rozdilné jsou podobné problémy v jednotlivych zemich feSeny. Néktera
feSeni jsou ptritom inspirujici a jind spiSe odstrasujici. Pozoruhodna je v této kapitole
kombinace stru¢nosti a vybéru téch nejpodstatnéjSich momentli. Za vyslednym pfehled-
nym a srozumitelnym textem musi byt zna¢né mnoZstvi prace s primarnimi zdroji. Moz-
nd jejen trochu Skoda, Ze autorka neuvadi kli¢, na jehoZ zakladé vybrala staty pro rozbor
jejich legislativy.

Ve Ctvrté kapitole autorka predstavuje ,,aktudlniiniciativy OECD a EU tykajici se zdka-
zu neziti prdava a jejich vliv na Cesky prdavni rad*” (s. 15). Zatimco pfedchozi kapitoly se za-
byvaly hlavné vztahem poplatnika a spravce dané, ¢tvrtd kapitola se vénuje i vztahim
mezi jednotlivymi staty. Navazuje tak na postfeh z jedné z pfedchozich kapitol, a to, Ze
jednani poplatnika muZe generovat rizika dvojiho zdanéni ve vice statech.

Dvojimu zdanéni 1ze predejit, jestliZe staty vytvofi spolecnd pravidla. OvSem tato potte-
ba spole¢nych pravidel vyvolava dalsi z paradoxnich situaci dannového prava. Paradoxni
situace feSend v pfedchozich kapitolach byla na strané poplatnika, ktery ma jednak zdjem
sniZovat svou dan, ale zaroveil je na n€ho kladena povinnost tento zdjem nenapliiovat.
Zde, ve Ctvrté kapitole, se odhaluje paradoxni situace na stran€ statd. Ty na jedné strané
potfebuji harmonizovat ¢i unifikovat své pravni upravy, ale na stran€ druhé si chtéji vza-
jemné konkurovat niZ§imi danémi a tim prilakat investory. Kromé toho vyvolava sjednoco-
vani pravidel i dal§i problém, na ktery autorka upozoriiuje v souvislosti s pravni upravou
v rdmci Evropské unie. Uvdadi, Ze sjednocend legislativa nemusi byt vhodna pro kazdy
stdt a z pohledu nékterych zemi by také bylo vhodnéjsi nejprve vytesit jiné problémy
daniového prava.

Ctvrtd kapitola je rozd&lena na dvé &asti, z nichZ prvni se vénuje iniciativé OECD proti
rozmélnovani daflového zakladu a presouvani ziskli oznacovana jako BEPS. , Tato inicia-
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tiva vyvrcholila v roce 2017 podpisem Mnohostranné umluvy, kterd po své ratifikaci jed-
notlivymi stdty zmeéni stovky, ¢i dokonce tisice dvoustrannych dariovych smluv® (s. 136).
OECD vypracovala Akéni plan obsahujici 15 akei, z nichZ se autorka dale zabyva pouze
akei 6., tedy Pfedchdzeni zneuZivani smluv o zamezovani dvojimu zdanéni. UZ ale ani
v kratkosti nevysvétli, pro¢ vénuje pozornost prave této akci, a nikoliv i ostatnim.

Zpusob, jak autorka piedstavuje Umluvu, je ze étendiského hlediska pifjemny, roz-
hodné totiZ nejde o strohy popis. Umluvu pfibliZuje prostiednictvim rozboru zpiisobt,
jak k ni jednotlivé staty, a pfedevsim samoziejmé Ceskd republika, pfistoupily. Autorka
¢aste¢né i hodnoti podobu pfistoupeni Ceské republiky, a to za pouZiti poznatki, k nim?
dosla v ramci predeSlych kapitol.

Druha ¢ast ¢tvrté kapitoly se vénuje doporuéeni a smérnicim Evropské unie. Text reflek-
tuje historii vahdni nad vyslovnym zakotvenim GAAR (obecného pravidla proti zneuZiti)
do ¢eského pravniho fddu. Nabizi i kriticky pohled nejen na zvolenou podobu zakotveni
pravidla, ale i na samotnou smérnici, kterd nemusi naplnit svtij ucel.

V zavéru své knihy autorka uvadi oblasti, kterymi by se pravni véda i zdkonoddarci méli
do budoucna vice zabyvat, pfi¢emz duleZitost téchto oblasti vyplyva z argumentace vede-
né naptic celou publikaci. Praktické rady v zdvéru souvisi i s autoréinym cilem, a to, aby
kniha a v ni zpracovand judikatura slouZila pravni praxi. Takové ambice pfitom muZe
kniha Petry Kaminkovéjisté naplnit. Je pfinosem pro pravni praxi, a to nejen diky dtiklad-
nému vybéru a zpracovani velkého mnoZstvi judikatury i legislativy, je vyznamna i pro
poskytnuti mnoha analytickych ndstrojt pro pravni argumentaci na poli zneuZiti prava.

Diky objevné prdci s judikaturou a terminologii bude publikace jisté zajimavym ¢tenim
také pro teoretiky, a to nejen z oblasti daniového prava. Zptlisob zpracovani problematiky
muZe byt inspirujici pro kohokoliv, kdo se zabyva rozborem judikatury nebo analytickou
filozofii v oblasti pravni védy. Pravni filozofové si pti cteni moZnd postesknou, Ze publika-
ce postradéd jakékoliv explicitni zapojeni zndmych filozofickych praci. Kuptikladu rozbor
ptipadu Elmer, ktery nabidl Ronald Dworkin v publikaci Rise prdva, se dotykd hranice
mezi vyuZitim a zneuZitim prdva a mohl by tak byt v knize o zneuZiti prava vyuZit. Nicmé-
né toto zameérné opomenuti Ize obhdjit. Konceptem publikace Petry Kaminkové je ptisné
analytické linka a origindlni prace pfedevSim s primarnimi prameny v podobé€ judikatury
a legislativy.

Nakonec je tfeba dodat, Ze kniha je pro svou pfimocarost, ¢tivost a stru¢nost velmi
vhodnd i jako ucebni pomtcka. Ostatné diky svému grafickému zpracovani na prvni
pohled i ptisobi jako uéebnice. Grafika je jednoduchd, ndzornd a dobte text dopliuje.
Nicméné ¢tendf by se ji i stru¢nosti a srozumitelnosti textu nemél nechat zmast. A¢koliv
je kniha pouZitelnd jako ucebnice, rozhodné to nenijeji jediné vhodné vyuZiti.

Jana KokesSova*

*  Mgr. Bc. Jana Koke$ova, katedra prévni teorie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: jana.kokesova@post.cz.
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Zprava z konference: Pravo a praxe nahradniho materstvi

Uvod

Ve dnech 25. aZ 26. ¢ervna 2018 se v Cambridge ve Velké Britdnii konala konference na
téma Prdvo a praxe ndhradniho materstvi, pofadand Akademii evropského prava (ERA)
spole¢né s Univerzitou v Cambridge. Konference se zaméfila na pravni Upravu nahrad-
niho matefstvi a jeji vyvoj predevs§im v jednotlivych statech Evropské unie, jelikoZ rizné
staty zaujimaji k regulaci nahradniho matefstvi riizny, a to i zcela opacny, postoj. Na kon-
ferenci nebyla opomenuta ani aktudlni rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska
prava (déle takeé jen ,,ESLP®).

Na konferenci vystoupili fe¢nici, ktefi se problematikou dlouhodobé€ zabyvaji, a zu-
dastnili se ji iCastnici z mnoha stata, a to nejen evropskych (kromé ucastnika napiiklad
z Némecka, Francie ¢i Recka byli pfitomni také zdstupci naptiklad z Jihoafrické republiky
a Kanady). Tato zprava se zaméfuje na vybrané nejzajimavejsi prispevky z konference.

1. Restriktivni pravni uprava nahradniho mate¥stvi v Némecku

V prvni fadé je tfeba rozliSovat dva zakladni pristupy k pravni tipravé ndhradniho mateft-
stvi, a to restriktivni a tolerantni. Anatol Dutta (Univerzita Ludwiga Maximiliana v Mni-
chové) predstavil némeckou pravni upravu ndhradniho matefstvi, kterd je restriktivni
povahy, jelikoZ némecky pravni fad ndhradni matefstvi zakazuje a jeho realizace je trest-
nym ¢inem.

Néhradni matefstvi je zde tedy regulovano na tirovni trestniho prava. OvSem nédhradni
matka ani zamysleni rodiCe nejsou trestné odpovédni za takovy trestny ¢in. Trestni odpo-
védnost dopada zejména na 1ékafe, ktefi se podileli na realizaci ndhradniho matefstvi,
tedy zejména provedli oplodnéni nahradni matky. Za tento trestny ¢in lze uloZit penéZi-
ty trest nebo trest odnéti svobody az do vySe tfi let. Dutta ovSem zdtraznil, Ze pokud je
ndhradni matefstvi provedeno v jiném stdté, neni trestné stihdno.

Z obcanskopravniho hlediska je smlouva uzaviend mezi zamyslenymi rodi¢i a ndhrad-
ni matkou neplatnd a nevynutitelnd. Co se ty¢e urceni rodiovstvi k ditéti, které bylo
odnoSeno ndhradni matkou, némecky pravni ¥ad pfistupuje k takovému ditéti jako k ja-
kémukoli jinému narozenému ditéti, a tudiZ nebere v tivahu, Ze Slo o nahradni matefstvi.
Matkou je tedy Zena, ktera dité porodila.

2. Tolerantni pravni uprava nahradniho mate¥stvi ve Velké Britanii

Pravni upravu ndhradniho matefstvi ve Velké Britdnii, kterd je prikladem tolerantniho
pfistupu, pak predstavila Deirdre Fottrell (advokatka, Londyn). Britskd pravni uprava
pfipousti ndhradni matetstvi v jeho altruistické formé. To znamena, Ze zamysleni rodice
uhradi ndhradni matce pouze pfimérené vynaloZené naklady souvisejici s ndhradnim
matefstvim, ale nikoli odménu, jelikoZ ndhradni matka nemiize nahradni matefstvi pod-
stoupit za uplatu. Opakem altruistického ndhradniho matefstvi je komeréni ndhradni
mateftstvi, kdy zamysleni rodi¢e poskytnou ndhradni matce odménu za odnoSeni ditéte.
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Prdavni uprava ndhradniho mateftstvi ve Velké Britdnii je zaloZena na rodi¢ovském pfti-
kazu (parental order), ktery vydava soud. Rodicovsky ptikaz odnima rodi¢ovska prava
a povinnosti ndhradni matce a pfizndva je zamySlenym rodi¢tim. Ti jsou pak zapsani
do rodného listu ditéte.

Pravni fad stanovi pro vydani rodi¢ovského pfikazu nékolik kritérii. V prvni fad€ je
nezbytné, aby ndhradni matka udélila souhlas s vyddnim rodi¢ovského ptikazu, pticemz
tak miiZe ucinit nejdfive 6 tydnd po narozeni ditéte, a tento souhlas musi byt udélen
s plnym porozuménim a bezpodminec¢né. Dale musi byt mezi ditétem a alespoii jednim
z navrhovateld (zamyslenych rodi¢t) vydani rodi¢ovského piikazu geneticky vztah,
pfi¢emz toto dité bylo odnoSeno Zenou, kterd neni jednim z navrhovatel(i. Navrhovatelé
musi byt bud manZelé, registrovani partneti, nebo dve osoby Zijici jako partnefi v trvaji-
cim rodinném vztahu, musi byt starsi 18 let a alespori jeden z nich musi mit trvaly pobyt
ve Velké Britdnii. Navrh na vydani rodi¢ovského ptfikazu musi byt podan do 6 mésicti od
narozeni ditéte, které v dobé podani navrhu Zije s navrhovateli. Soud musi byt pfi rozho-
dovani presvédceny o tom, Ze ndhradni matce nebyly v souvislosti s ndhradnim mateft-
stvim poskytnuty Zadné finan¢ni prostiedky ¢i jiné benefity, a to s vyjimkou nahrady
pfiméfené vynaloZenych ndkladu souvisejicich s téhotenstvim a porodem.

Fottrelluvedla, Ze pravni uprava ndhradniho matefstvi ve Velké Britdnii neni dostatec-
né propracovand a je tfeba bud ¢aste¢na novelizace, nebo uplnd reforma pravni upravy.
Tento sviij ndzor podpotila tim, Ze v podstaté vSechny vyse uvedené podminky pro vyda-
ni rodi¢ovského prikazu byly jiZ mnohokrat pfedméetem rozhodovani britskych soudu,
které maji tendenci v téchto vécech rozhodovat velice kreativné.

Na otdzku potfeby novelizace pravni upravy ndhradniho matefstvi ve Velké Britanii
navazal se svym prispévkem Nicholas Hopkins (Univerzita v Readingu, Law Commission).
Hopkins je Clenem Law Commission (ddle jen ,Komise®), kterd je nezdvislym vykonnym
orgdnem ve Velké Britdnii a jejimZ ikolem je pfezkoumdavani pravnich predpist a dopo-
ruéovani ptipadnych reforem. Smyslem ¢innosti Komise je zajistit, aby pravo bylo spra-
vedlivé, moderni, jednoduché a ndkladové efektivni. Problematika ndhradniho matefstvi
je zahrnuta ve 13. programu reforem, pfi¢emZ cilem novelizace je zkvalitnéni u¢inné prav-
ni dpravy ndhradniho matefstvi tak, aby ndhradni matefstvi v praxi dobte fungovalo.
Na zéaklad€ 13. programu reforem Komise v kvétnu 2018 zahdjila projekt tykajici se ndhrad-
niho matefstvi, ktery se vSak zatim nachdzi v prvni fazi. Projekt se zaméf{ na aktudlni
problémy, které ucinnd pravni uprava ndhradniho matefstvi zptisobuje v praxi. Projekt
bude probihat po dobu tfi let a jeho vysledkem ma byt konzultacni zprava.

3. Zptsoby regulace nahradniho matefstvi

At uz konkrétni stat zvoli restriktivni, nebo tolerantni pfistup k ndahradnimu matefrstvi,
je vice zplisobu, kterymi lze ndhradni matefstvi regulovat, pficemz tyto jednotlivé zptiso-
by Ize ¢aste¢né kombinovat. Touto problematikou se ve svém prispévku zabyvala Claire
Fenton-Glynn (Univerzita v Cambridge).

Prvnim z téchto zplisobti je kriminalizace ndhradniho matefstvi, tedy regulace na urovni
trestniho prava. Tento zpuisob regulace byl zvolen v Némecku (viz vySe), ale také ve Francii
a v Novém JiZnim Walesu (Australie). Dal§im typickym zptisobem je regulace ndhradni-
ho matefstvi prostfednictvim uréeni rodicovstvi (respektive uznani uréeni rodi¢ovstvi)
k ditéti narozenému prostfednictvim ndhradniho matefstvi. Napfiklad Francie tradi¢né
odmitd uznavat rodné listy déti, které se narodily prostfednictvim ndhradniho matefstvi
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v zahranici (touto problematikou se zabyval ESLP v rozsudku Mennesson proti Francii'
z roku 2014). Anglie pak napfiklad stanovi podminky pro to, aby urceni rodi¢ovstvi k dité-
ti narozenému prostfednictvim ndhradniho matetstvi v zahrani¢i bylo v Anglii uznano,
zaroven v§ak klade diiraz na nejlepsi zdjem ditéte. Regulace ndhradniho matetstvi realizo-
vaného v zahrani¢i také muiZe spoc¢ivat v omezeni pohybu, respektive neumoZnéni vstu-
pu ditéte na tizemi statu (k tomu viz rozsudek ESLP ve véci D proti Belgii? z roku 2014) ¢i
se muZe fakticky realizovat prostfednictvim ochrany ditéte (k tomu viz kli¢ovy rozsudek
ESLP Paradiso a Campanelli proti Itdlii* z roku 2017). VSechny tyto uvedené pfistupy lze
oznacit za vice ¢i méné restriktivni.

Jako tolerantni oznacujeme dva zpusoby pfistupu Kk regulaci ndhradniho matefstvi,
a to umoznéni ndhradniho matefstvi s pfijetim pfislusné pravni upravy (Velka Britdnie,
Recko, Kypr, Portugalsko, Izrael, Jihoafricka republika atd.) a tzv. svobodny trh. V pfipadé
svobodného trhu zpravidla neexistuje pravni uprava ndhradniho mate¥stvi, které se tudiz
realizuje bez omezeni v ramci moZnosti konkrétniho pravniho fadu, tj. typicky prostied-
nictvim nésledného osvojeni takto narozeného dité zamyslenymi rodi¢i (napt. Thajsko,
Indie). Fenton-Glynn zavérem svého prispévku uvedla, Ze vSechny pfistupy k regulaci
ndhradniho matefstvi maji své potencidlni problémy, a proto je tfeba hledat kompromisy
(tj. mezi pravnimi principy a funkéni pravni upravou, mezi pravy zamyslenych rodic¢a
a pravy ndhradnich matek a také mezi ingerenci statu a autonomii vtile).

4, PFiprava pravni upravy nadhradniho matefstvi

V dal$im ptispévku se Eleni Zervogianni (Aristotelova univerzita v Soluni) vénovala tomu,
proc¢ je vhodné ptijmout pravni upravu ndhradniho matefstvi a zaroven vysvétlila, jaké
aspekty je tfeba pfi tvorbé prdvni upravy ndhradniho matefstvi vzit v uvahu. Rozdilny
pfistup k jednotlivym aspektim ¢aste¢né prezentovala na pravni upravé nahradniho
matefstvi v Recku, na Kypru a v Portugalsku.

Zervogianni upozornila, Ze kromé altruistického a komeréniho ndhradniho matetstvi
je také tfeba rozliSovat tzv. gestationdlni a tradi¢ni ndhradni mateftstvi. Jde-li o pfipad
gestationdlniho nahradniho matefstvi, je ndhradni matka pouhou nositelkou, jelikoZ
neposkytne své vlastni vaji¢ko a dit€, které odnosi, s ni neni geneticky spfizné€no, zatimco
v ptipadé tradi¢niho ndhradniho matefstvi nahradni matka své vajicko poskytne a tudiz
je geneticky sptiznéna s ditétem, které odnosi zamySlenym rodi¢tim.

Zervogianni uvedla, Ze pfi tvorbé pravni upravy nahradniho matetstvi by mély byt
zohlednény predevs§im nasledujici skute¢nosti. V prvni fadé je tfeba se zaméfit na poza-
davky, které bude pravni tiprava klast na zamyslené rodi¢e. Pravni uprava miiZe naptiklad
poZadovat, aby zamysleni rodi¢e byli manZelé, ¢i umoZnit realizaci ndhradniho matefstvi
i neoddanym partim, a to t¥eba i v€etné paru stejného pohlavi. Zakonoddarce by mél také

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 26. ¢ervna 2014 ve véci Mennesson proti Francii, stiznost ¢. 65192/11.
HUDOC - European Court of Human Rights [online]. Evropsky soud pro lidské prava, 2014 [cit. 20. 9. 2018]. Dostupné z:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145389>.

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. Eervence 2014 ve véci D proti Belgii, stiznost ¢. 29176/13. HUDOC -
European Court of Human Rights [online]. Evropsky soud pro lidska prava, 2014 [cit. 20. 9. 2018]. Dostupné z: <http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-155182>.

3 Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. ledna 2017 ve véci Paradiso a Campanelli proti Italii,
stiznost &. 25358/12. HUDOC - European Court of Human Rights [online]. Evropsky soud pro lidska préava, 2017 [cit. 20. 9. 2018].
Dostupné z: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359>.
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zvazit, zda budou k ndhradnimu mateftstvi moci zamysleni rodice pfistoupit jen z dlivodu
1ékatské nutnosti (napt. neplodnost, nemoznost donosit dit€), nebo pfistup k ndhradnimu
matetstvi takto neomezi. Lze zvazit také v€kové omezeni zamyslenych rodic¢t a poZadavek
na trvaly pobyt ¢i bydlisté zamyslenych rodicli v daném staté.

Co se tyCe ndhradni matky, je mozné urcit poZadavky na jeji zdravotni stav, a to jak
z hlediska fyzického, tak duSevniho zdravotniho stavu. Zdkonodarce miiZe zvaZzit vékové
omezeni ndhradni{ matky (napf. fecky pravni fadd vSak nestanovi vékové omezeni pro
ndhradni matku), jeji vztah k zamyslenym rodi¢am (napft. ptibuzensky) a obdobné jako
u zamySlenych rodicu jeji trvaly pobyt nebo bydlisté v daném staté. Jako zdsadni aspekty
pravni upravy nahradniho matetstvi by mél zdkonodarce vnimat skute¢nost, zda umoz-
ni, aby ndhradni matka mohla zaroven poskytnout své vajicko, ¢i nikoli (tedy zda bude
umoznéno také tradi¢ni ndhradni matetstvi, ¢i zda ndhradni matka dité pouze odnosi)
a zda bude vyZadovano, aby alespori jeden ze zamySlenych rodic¢li byl s ditétem geneticky
spriznén, ¢i nikoli.

NaleZitosti samotné dohody o ndhradnim matefstvi mezi zamyslenymi rodici a ndhradni
matKkou Ize v pravni dpravé zohlednit riznym zptisobem. Reckd pravni tiprava napiiklad
obsah dohody nijak neupravuje, zatimco kKyperska pravni uprava se soustfedi na otdzku
ndkladl hrazenych ndhradni matce a portugalskd na prava a povinnosti smluvnich stran.
Ve vSech téchto stdtech je vSak dohoda o ndhradnim matefstvi povaZzovdna za zdvaznou
avynutitelnou s tim, Ze Zadné 1ékatské tikony nemtiiZou byt ndhradni matce provedeny bez
jejiho informovaného souhlasu a dohoda neni pravnim diivodem pro uréeni rodi¢ovstvi
k ditéti. Dohoda také nesmi omezovat svobodu ndhradni matky nepfiméfenym zptisobem.

Vzhledem ke specifikiim nahradniho matefstvi je tfeba, aby zakonodarce obzvlast vé-
noval pozornost nasledkiim ndhradniho matefstvi, a to v otdzce rodi¢ovstvi dit€te takto
narozeného a prav ndhradni matky po narozeni ditéte. Co se tyCe rodicovstvi ditéte, exis-
tuji dva zdkladni pfistupy k uréeni rodic¢ovstvi v okamziku narozeni ditéte. Bud'se vycha-
zi z pravidla mater semper certa est a teprve nasledné€ se urc¢i rodicovstvi zamyslenych
rodict, nebo jsou za rodice ditéte povazovani zamysleni rodice jiZ v dob€ jeho narozeni.
Recko, Kypr i Portugalsko zvolily druhou moZnost (tj. uréeni rodi¢ovstvi k okamZiku naro-
zeni ditéte ex lege, ptfipadné rozhodnutim soudu apod.). Ndhradni matce, bez ohledu na
jeji dalsi pravni vztah k ditéti, je tfeba zarudit pravo na poporodni péci, prava vyplyvajici
z pracovniho prdva a prava socidlniho zabezpeceni a pfipadné lze zvazit otdzku prava na-
hradni matky a dit€te na vzajemny kontakt. Za vhodné se povaZuje stanovit, Ze dité naroze-
né prostiednictvim ndhradniho matefstvi musi byt o této skute¢nosti po dosazeni pfime-
feného véku informovano, a to pfipadné véetné informovani o identité nahradni matky.

Zakonodarce by nemél zapomenout ani na ipravu kontrolnich mechanismui. Nahrad-
ni matetstvi by obecné mélo v urcité fazi realizace podléhat rozhodnuti ptislu§ného or-
ganu vetejné moci (napft. schvdleni dohody o ndhradnim mateftstvi, rodi¢ovsky ptikaz).
Takovym orgdnem bude typicky soud, ale muiZe jit i o jiny orgdn (napft. zvlaStni komisi).
Néhradni matefstvi realizované v rozporu se zdkonem m4 byt sankcionovano, a to tieba
i nadrovni trestniho prava.

Zervogianni také uvedla, Ze 1ze mit urcité pochybnosti o tom, zda je tfeba trvat na vy-
hradné altruistické formé nahradniho matefstvi. V praxi se totiZ rozdil mezi altruistickym
a komerénim ndhradnim matefstvim stird. S altruistickou formou ndhradniho matetstvi
je totiZ zpravidla spojena ihrada nejen ndkladu souvisejicich s t€hotenstvim a porodem,
ale i od¢inéni nemajetkové tjmy, kterd ndhradni matce vznikne (tj. nemajetkova ijma
v podobé nepohodli, omezeni rlizného charakteru apod.). Zatimco vypocteni nakladl
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vynaloZenych v souvislosti s téhotenstvim a porodem, které zamySleni rodi¢e ndhradni
matce uhradi, zpravidla problematické neni, je otdzkou, jaka ¢astka je pfimérend k odc¢i-
néni nemajetkové ujmy, kterd nahradni matce v souvislosti s téhotenstvim a porodem
vznikla. Tato ¢astka miZe byt v praxi natolik rozdilnd, Ze se fakticky muZe pfekryvat jiz
s uréitou odménou za odnoSeni ditéte. Nejevi se proto jako zcela nezbytné komeréni na-
hradni matefstvi z principu odmitat, ale Ize uvaZovat o jeho umoZnéni za pfedpokladu
existence kvalitni pravni tpravy.

5. Reproduk¢ni turismus a souvisejici otazky

Jednou z otazek, kterd byla na konferenci diskutovana, byla problematika reprodukéniho
turismu, na kterou upozornil ve svém prispévku Dutta. Existuje zde svétovy trh se sluz-
bami souvisejicimi s ndhradnim matefstvim (lékafskymi, logistickymi, biologickymi)
amezi pravnimi fddy jednotlivych statil je konkurence. JelikoZ mezi jednotlivymi pravni-
miupravami existuji zdsadnirozdily zpisobené mimojinéirtiznymi pfistupy kndhradni-
mu matefstvi (restriktivni, ¢i tolerantni pfistup), zamysleni rodice ze statu, kde se uplat-
nuje restriktivni pristup k ndhradnimu matefstvi, usiluji o realizaci ndhradniho materstvi
v téch zemich, kde je pravni uprava benevolentnéjsi. Druhou pfi¢inou reprodukéniho
turismu je také skutecnost, Ze nahradni matefstvi je v jednotlivych zemich rizné finan¢-
né nakladné a zamySleni rodiCe voli realizaci ndhradniho matefstvi v jiném stat€ i z du-
vodu nizsich ndkladd. S reprodukénim turismem pak vSak souvisi dalSi obtiZe a pravni
nejistota nejen zamyslenych rodi¢t a ndhradni matky, ale pfedevsim ditéte narozeného
prostfednictvim ndhradniho matefstvi.

StéZejni otdzkou souvisejici s reprodukénim turismem je pak uréeni rodic¢ovstvi k di-
téti, respektive uznani uréeni rodicovstvi v jiném staté. Touto problematikou se jiz néko-
likrat zabyval Evropsky soud pro lidska prava (napt. Mennesson proti Francii, Paradiso
a Campanelli proti Itdlii), ktery svou judikaturu stavi zejména na nejlepSim zajmu ditéte
a pravu ditéte na respektovani soukromého Zivota. V souvislosti s tim zvlastni zpravodaj
OSN ve své zpravé tykajici se obchodovani s détmi a sexudlniho zneuZivani déti véetné
détské prostituce, détské pornografie a dalstho materidlu zneuZivajictho déti* vyzyva
vSechny staty, aby pfijaly vnitrostatni pravni upravu ndhradniho matefstvi a aby byl zdro-
ven stanoven mezindrodni regula¢ni rdmec. K ureni a uznani rodicovstvi v souvislosti
s ndhradnim matefstvim s mezindrodnim prvkem navrhuje, aby pravni uprava byla obsa-
Zena jak v soukromém, tak ve vefejném mezindrodnim pravu.

6. Nahradni mate¥stvi z psychologické perspektivy

Kromé pravniho pohledu na problematiku ndhradniho matefstvi byl soucasti konference
takeé prispévek Susan Golombok (Centrum pro rodinny vyzkum Univerzity v Cambridge),
kterd se zamérila na nahradni matefstvi z psychologické perspektivy. Golombok predsta-
vila nékolik jiz ukoncenych ¢i stale jeSté probihajicich studii, které realizovalo Centrum
pro rodinny vyzkum Univerzity v Cambridge. Nejvyznamnéjsi z nich vSak je dlouhodoba
studie rodin, které vyuzily nahradni matetstvi.

4 Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of children, including child prostitution, child pornogra-
phy and other child sexual abuse material [online]. Human Rights Council, Thirty-seventh session. General Assembly, United
Nations, 15. 1. 2018 [cit. 14. 9. 2018]. Dostupné z: <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/37/60>.
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Jde o stdle probihajici studii, do které je zapojeno 42 rodin, které vyuZily ndhradniho
matefstvi, 51 rodin, které vyuZily darované vaji¢ko, a 80 rodin, které pocaly dit€ pfirozenou
cestou. VSechny zkoumané déti v téchto rodindch se narodily v roce 2000 a data byla
ziskavana postupné vzdy po dosaZeni urc¢itého véku déti, tedy ve véku 1, 2, 3, 7,10 a 14 let.
Dalsi faze je planovana v dohledné dobé, jelikoZ v roce 2018 vSechny zapojené déti do-
sahnou véku 18 let. Hodnoceni probihd prostfednictvim rozhovord, a to zejména s rodic¢i
a détmi, ale také s ndhradnimi matkami, popfipade€ s uciteli apod., ddle prostfednictvim
pozorovani a dotaznikd. Hlavnimi aspekty, na které se studie zamétuje, jsou kvalita vzta-
hu mezi rodici a jejich ditétem, vyrovnanost ditéte a vztah rodiny s ndhradni matkou po
narozeni ditéte.

Ve véku 1 roku ditéte vykazuji rodice, ktefi vyuZili nahradniho matetstvi, vétsi vielost
a citlivost vii¢i svym détem, jejich vztah k nim je vice emociondlni a také si rodi¢ovstvi
vice uZzivaji. Pti dosazZeni 2 let véku ditéte Ize pozorovat, Ze matky, které vyuZily ndhrad-
niho matefstvi, se ze svych déti vice tési, je u nich patrna niZsi iroven hnévu, viny a zkla-
mani viéi détem. U otcn, kteti vyuZili ndhradniho matetstvi, je v souvislosti s rodicov-
stvim patrnd niZ$i uiroven stresu. Co se tyCe ditéte samotného, nejsou vtomto véku Zddné
rozdily v socidlnim, emociondlnim a kognitivnim vyvoji oproti détem v ostatnich typech
rodin zapojenych do studie. VétSi vielost a interakce je u matek, které vyuzily ndhradniho
matetstvi, patrnd i ve véku 3 let dité€te. Po dosaZeni véku 7 let jiZ vétSina rodicti sd€lila svym
détem, Ze se narodily prostfednictvim ndhradniho matefstvi. Déti jsou v tomto véku jiZ
schopny dostate¢né€ porozumét vyznamu absence genetické vazby ke svym rodictim.
Déti, které se narodily prostfednictvim ndhradniho matefstvi v tomto véku, prospivaji
standardné, avSak jsou ponékud méné vyrovnané oproti détem v ostatnich typech rodin.
Jde o obdobné potiZe jako u déti v tomtéZ véku, které byly osvojeny. Tyto potiZe jsou zpu-
sobeny nutnosti vyrovnat se s otdzkou své identity v takto nizkém véku, pficemz odezni
do doby dosaZeni véku 10 let, stejn€ jako u déti osvojenych. Ve véku 14 let je pak v rodi-
ndch, které vyuZzily nahradniho matefstvi, patrny pozitivnéjsi vztah mezi ditétem a jeho
matkou. Adolescenti, ktefi se narodili prostfednictvim ndhradniho matefstvi, vykazuji
vysokou uroven psychické vyrovnanosti.

Pocity déti ohledné skutecnosti, Ze se narodily prostfednictvim ndhradniho mateftstvi,
jsou vétSinou pozitivni ¢i neutrdlni. Co se ty€e vztahu rodiny, kterd vyuZila nahradniho
matefstvi, s ndhradni matkou, mivaji s ni rodi¢e obvykle dobry vztah v dobé téhotenstvi
a do véku 10 let ditéte. Intenzita kontaktu postupné klesa, ale 60 % rodin je s ndhradni
matkou v dobé€, kdy je ditéti 10 let, stdle v kontaktu. Rodina také ¢astéji ztrati kontakt
s ndhradni matkou, kterou pred realizaci ndhradniho matefstvi rodice neznali a kterd je
s ditétem geneticky spojena.

Z dosavadnich zjiSténi stale probihajici studie vyplyva, Ze obavy ohledné psychickych
nasledk nahradniho matefstvi u jednotlivych zapojenych osob jsou zaloZeny spiSe na
spekulacich, nikoli na faktech. Vysledky studie totiZ ukazuji, Ze v rodindch, které vyuZily
nahradniho matefstvi, jsou dobré a pozitivni rodinné vztahy a déti takto narozené jsou
psychicky vyrovnané.

Zavér
Celd konference se nesla spiSe v duchu pozitivniho vnimani ndhradniho matefstvi s tim,

Ze s touto problematikou pfirozené souvisi celd fada otdzek, které musi byt feSeny, a to
jak na drovni vnitrostatni pravni upravy jednotlivych statd, tak na tiirovni mezinarodni.
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Pravni procesy souvisejici s ndhradnim matefstvim maji byt jednoduché a pochopitel-
né pro kohokoli, nejen pro osoby s pravnim vzd€lanim. Pravni tiprava by méla byt takov4,
aby otdzky souvisejici s realizaci nahradniho matefstvi byly feSeny jiZ pfed oplodnénim
ndahradni matky, pfipadné pfed narozenim ditéte. Je tfeba klast diiraz zejména na nej-
lepsi zajem ditéte, ale také na ochranu ndhradni matky a zamyslenych rodicu a zajisténi
pravni jistoty vSech dotéenych osob.

Aneta Vermachova*

Biologicky monitoring jako cesta k efektivné;jsi regulaci
koncentraci chemickych latek

Dne 28. zati 2018 se na ptidé Diplomatické akademie ve Vidni a pod zaStitou rakouského
predsednictvi Rady EU konala odbornd multidisciplinarni konference, kterd ptivedla
do stejného jednaciho salu 1ékate, farmaceuty a pfirodoveédce spolu s pravniky, politiky
i ufedniky odpovédnymi za vytvareni vefejnych politik a pravni regulace koncentraci
chemickych latek.

Hlavnim tématem konference bylo biologické monitorovani lidi (human biomonito-
ring), coZ je védeckd metoda zaloZend na ziskani exaktnich a priikaznych dat o vyskytu
chemickych latek pochdzejicich z externiho prostfedi v lidském téle, a to prostfednictvim
analyzy tkani, krve, moci, vlasti nebo matefského mléka. Tato metoda umozni identifiko-
vat hlavni zdroje chemikalii se Skodlivymi u¢inky na ¢lovéka. Jeji pfednosti je moZnost
ziskani komplexnich dat o expozici jednotlivcll riznym souc¢asnym chemickym vliviim
a souvisejici reakci lidského organismu na né, véetné zvlasté zranitelnych skupin, jako
jsou déti nebo seniofi. Clovék je v kazdodennim kontaktu s velkym poétem chemickych
latek a pravé nedostatek harmonizovanych informaci o expozici chemikdliim s propoje-
nymi ucéinky byl na konferenci opakované akcentovan.

Metoda mad velky potencial pro nastaveni maximalnich pfipustnych koncentraci v po-
travinach nebo ve vyrobcich spotfebniho priimyslu pro kaZdodenni pouZiti i na odbor-
nych pracovistich, kde dochdzi k expozici zaméstnancili potencidlné nebezpeénym che-
mickym latkdm. PoslouZi jak pro efektivnéjSi zaméreni nového vyzkumu v pfirodnich
védach, tak pronastavenivefejnopravniregulace odpadového hospodarstvi, farmaceutic-
kého pramyslu a dalSich odvétvi. Diky biologickému monitoringu miiZeme l1épe rozumét
riziklim, kterda mohou chemikélie pfinést pro lidské zdravi, a identifikovat tak pfi¢innou
souvislost mezi expozici jedince urcitym latkdm a jeho zdravotnim stavem.

Zastupci Evropské komise (z generdlnich feditelstvi pro vyzkum a inovace, pro Zivotni
prostiedi a pro zdravi a bezpecnost potravin) predstavili na konferenci iniciativu HBM4EU,
kterda mad za cil v Evropé rozSitit a koordinovat pouZziti metody biologického monitorin-
gu. Byla vyvinuta nova softwarova aplikace pro vzdjemné sdileni ziskanych dat. Ta muzZe
pomoci k zavedeni skute¢né systematického celoevropského pfistupu k pravni regulaci.
V prvni fazi aplikace koncentruje agregovana existujici data o sledovanych chemickych

*  Mgr. Aneta Vermachova, Ministerstvo spravedinosti CR. E-mail: AVermachova@msp.justice.cz.
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latkach, jejich identifikaci a zatazeni do skupin. Nasledné€ aplikace nabidne (na zakladé
jiZ shromdaZdénych dat) kvalifikovanou predikci vyskytu zkoumanych chemickych latek
v budoucnu. Aplikace tim miiZe sama pfedem varovat pted jejich Skodlivymi u¢inky. Vy-
sledkem bude stanoveni pfipustnych hodnot vybranych chemickych latek pro jednotné
celoevropské pouZziti. Na konferenci se mluvilo o potencidlu statistickych metod i o ces-
tach uspésné komunikace s odpovédnymi odborniky i Sirokou vefejnosti. Na konferenci
vystoupili také delegati z ndrodnich instituci z nékolika evropskych statu, kde se metoda
biologického monitorovani usp&$né pouZiva (napt. SRN, Spanélsko, Belgie, také CR - spo-
lupréce Statniho zdravotniho ustavu a Narodniho centra pro chemické 1atky).

Konference zaroven predstavila souvisejici pravni aspekty, a to pfedevs§im na urovni
provadéni mezindrodnich smluv z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a aplikace evrop-
ského prdva. Mezindrodni a unijni pravo muZe zajistit potfebné sjednoceni metodiky
meéteni koncentraci chemikalii v ¢innosti statnich i mezindrodnich regulaénich institu-
ci, a to pravé na zaklad€ biologického monitorovani. Pravni tiprava reguluje jak vyrobu
chemickych latek, tak podminky jejich uvadéni na trh. Experti z Evropské agentury pro
chemické 1atky mj. upozornili, Ze méfeni miiZe poskytnout cennou zp€tnou vazbu Kk jiz
existujicim regulacim a ukdzat, zda opravdu pfispé€ly ke sniZeni negativnich zdravotnich
vlivli omezovanych chemikalii.

Na konferenci vystoupil také zastupce Svétové zdravotnické organizace (WHO), ktery
predstavil projekty realizované v rdmci jednoho z prioritnich cilt minimalizace Skodli-
vych vlivli chemikalii. WHO se zamétuje na vzdjemnou vazbu lidského zdravi a Zivotni-
ho prostiedi uz od roku 1989. Evropsky region WHO ¢itd 53 statti a geograficky presahuje
samotny evropsky kontinent, zejména ve sméru do zdpadni a stfedni Asie. Cinnost WHO
ma celosveétovy rozmér a pomaha také ve statech, kde chemické znecisténi predstavuje
vyznamny problém.

Utast na konferenci byla velmi pf¥inosnd pro kazdého, kdo se zaujetim sleduje pfistup
tvlrcl evropské politiky a legislativy k propojujicim se otdzkdm soucasné ochrany Zivot-
niho prostfedi a lidského zdravi. Je zfejmé, Ze efektivni prdvni regulace této oblasti se
dnes neobejde bez orientace v pfirodovédném Kkontextu a bez mezindrodni spoluprace
pfekondvajici omezenost jednotlivych vnitrostdtnich pravnich uprav.

Sandra Brozova*

*  JUDr. Sandra Brozova, Ph.D., LL.M., Fakulta mezinarodnich vztahd, Vysoké §kola ekonomickéa v Praze.

E-mail: sandra.brozova@seznam.cz.
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Fundamental Rights in the Eyes of Czechoslovak
Inter-war Legal Scholars

Michal Sejvl

Abstract: The article presents opinions of the inter-war Czechoslovak legal science on the legal significance
of the fundamental rights catalogue. Scholars are divided into three groups: The first group is represented
mainly by FrantiSek Weyr and perceives these rights as “lawgiver’s monologues” without any legal significan-
ce. The article tries to reconstruct his arguments and show that they are highly dependant on the opinions
of the 19th century legal science and to disprove them. These arguments are based on the underestimation
of hierarchy of legal norms and of constitutional review. The greatest number of scholars form the second
group (mainstream opinion). For them, fundamental rights are not an important topic (with few exceptions),
but scholars of this group do not deny their legal significance (in most cases without disproving arguments
of the first group). The significance of particular rights differs according to their constitutional formulation
and this difference influences their judicial application that is recognised by the mainstream legal science.
The third group includes only Jaroslav Krejéi, because during his academic career he finally came to the
opinion that ,the very essence” of these rights is non-derogable and because he perceived the protection
of these rights as the main task of constitutional judiciary. He also tried to reform this judiciary in a way that
is very close to its today’s role. That’s why the article highlights his opinions as one of the most progressive
of the inter-war Czechoslovak legal science. At the same time the article shows that many fundamental rights
were directly applied by courts and that no one among the scholars believed in natural law.

Key words: fundamental rights, human rights, Czechoslovak Constitutional Charter of 1920, Frantisek Vav-
finek, FrantiSek Weyr, Jifi Prazak, Jifi Hoetzel, Bohumil Baxa, Vaclav Joachim, Cyril Horacek junior, Jaromir
Sedlacek, Zdenék Peska, Franz Adler, Fritz Sander, Jaroslav Krejci, constitutional review, Czechoslovak Con-
stitutional Court, Czechoslovak Supreme Administrative Court, hierarchy of legal norms, direct application
of fundamental rights, non-derogable character of fundamental rights

Legal Standing in Antitrust Damages Actions
Lucie Kuncova

Abstract: The main objective of this article is to identify a plaintiff (the injured person) and a defendant
(the person obliged to pay damages) in actions for damages caused by forbidden agreements and abuse of
a dominant position. The first part is devoted to the position of the plaintiff and his right to compensation
for damages. The term “anyone” used in Directive 2014/104/EU is interpreted and specific groups of persons,
such as parties to an anticompetitive agreement, umbrella plaintiffs and indirect customers are addressed.
The contribution also briefly discusses the limitation of potential claimants. The second part deals with the
identification of the defendant and the person obliged to compensate for the damage. An undertaking
(in Czech “a competitor”) within the meaning of EU competition law as an infringer of competition rules
typically consists of several natural or legal persons, e.g. parent and subsidiary companies. Hence, it is key
to determine the obligation to pay damages on the part of an individual legal entity (entities) forming that
undertaking. The attribution of liability to a parent company for a conduct committed by its subsidiary is
typically applied in public enforcement of competition law. The contribution discusses various options that
could be applied by civil courts and argues that it would be preferable, due to the principle of legal certain-
ty and consistency of legal system, to apply the principles developed in administrative proceedings also
in private enforcement of competition law. Legal and economic arguments for introducing such approach
to Czech civil law reflect the wording of EU Directive 2014/104/EU, Act No. 262/2017 Coll. implementing
the directive into the Czech legal system, as well as case-law of the CJEU and the principles of EU law.

Key words: Directive 2014/104/EU, private enforcement of competition law, damages actions, active and
passive legal standing, imputability, civil liability
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The Mystical Testament

Pavel Salék jr.

Abstract: The institute of the mystical testament is based in Roman law, which inspired its adaptation into
the ABGB, and later this pattern appears in the new Czech civil code (CzCC 2012, § 1495). The text deals
with the historical development and the reasons for the creation and function of the mystical testament in
ancient Rome. It also deals with the differences between this concept of mystical testament and the mystical
testament in the codes built on the French Code civil. The French, Spanish and Italian legal orders also know
the mystical testament, but their concept is quite different from the Roman concept, which was closely rela-
ted to the development of the codicil as a less formal type of last will. The main focus is on the possible use
of this institute today. At first glance, the possibility is limited, since identical formalities apply to both the
codicil and the testament. The main purpose today is the confidentiality of the heir whose name is to be
written on another document in the future. However, the text also considers other options. In particular, the
question whether this testament may also refer to a document that was previously taken. For example, it is
possible to revive the already annulled testament. Another issue is that validation may also be the reference
to a document that was obtained by a person other than the testator - for example, to the will of someone
else. In addition to fragments of Roman law, the author also draws on the Austrian case law, which could be
very inspiring for the future interpretation of the provisions of § 1495 of the CzCC 2012.

Key words: Law of succession, Testament, Mystical Testament, Codicilli, Austrian Civil Code 1811 (ABGB),
Czech Civil Code 2012

Oral Arguments and Famous Orators in History
of the Supreme Court of the United States

Martin Dostal

Abstract: In the introduction, the author starts with description of the noble house of the Supreme Court
and oral arguments here at the present time. The Court holds oral argument in about 80-90 cases each year
and it is the only step in the process visible to the public and opportunity for the Justices to ask questions
directly of the attorneys. Also, the argument procedure provides an opportunity for Justices to sense the
position held by the other Justices. Before 1849, oral arguments were unrestricted and continued for days
and drew a large crowd. The core of the article is dedicated to the great rhetors in the 19th century, headed
with Daniel Webster, one of the highly regarded courtroom lawyers of the era and the leading constitutional
scholar of his generation, with great influence on the legendary Marshall Court. In 1816, Webster passionately
argued in favor of his alma mater, Dartmouth College v. Woodward. The New Hampshire legislature had pas-
sed new laws converting Dartmouth into a state institution. The Supreme Court of the United States ruled in
favor of Webster and Dartmouth College. At the turn of the 21th century, we see a revival of rhetorical study,
especially in American system of jury trial and procedure, with significant role of lawyers as great orators.
The renewed importance of language (linguistic turn) and persuasion in the mediated environment, with the
focus on the wide variations of lawyer’s rhetoric and its consequences in the 20th century play a significant
role in the increasing interest in rhetorics.

Key words: Oral arguments, rhetoric, orators, argument procedure, Marshall of the Court, Clerk of the Court,
Solicitor General, American system of jury trial
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