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Ustni jednani a slavni rétofi
v historii Nejvyssiho soudu USA

Martin Dostal*

Abstrakt: V Givodu se autor vénuje popisu monumentdlni budovy Nejvyssiho soudu a problematice tstniho
jednani pred timto soudem v soucasnosti. Soud nafizuje Ustni jednani v 80-90 pfipadech ro¢né a jde o jedi-
nou viditelnou moznost procesu pro verejnost a zaroven prileZitost pro soudce klast otazky pfimo advoka-
tam. Argumentacni procedura zarover umoziuje soudciim zjistovat silu ndzord na projednavany pfipad,
zastdvanou ostatnimi soudci. Pfed rokem 1849 bylo ustni jednani neomezené; trvalo nékolik dni a pfFitaho-
valo znacéné zastupy zajemcu. Jadro ¢lanku je vénovano velkym fec¢nikim 19. stoleti, vedenych Danielem
Websterem, jednim z nejvice ocefiovanych advokatl této éry a vadéim ustavnim expertem své generace
s velkym vlivem na legendarni Marshalliv soud. Roku 1816 Webster vasnivé argumentoval na podporu své
alma mater, pfipadu Dartmouth College v. Woodward. Legislativa statu New Hampshire pfijala zakon, ktery
zménil Dartmouthskou kolej na statni instituci. Nejvyssi soud Spojenych statl rozhodl ve prospéch Webstera
a Dartmouthské koleje. Na prelomu 21. stoleti dochazi ke znovuobnoveni rétorickych studii, zvlasté v ame-
rickém systému porotniho soudnictvi a procesu s kli¢ovou roli pravnikl jako velkych feénikd. Divodem je
ve 20. stoleti znovuobjevena dllezZitost jazyka (obrat k jazyku) a presvédcovani v medializovaném svété,
se zamérenim na Siroké variace pravnické rétoriky a jeji disledky.

Kli¢ova slova: ustni jednani, rétorika, fe¢nici, argumentacni proces, Marshall of the Court, Clerk of the Court,
Solicitor General, americky systém porotniho procesu

v

1. Ustni jednani v budové Nejvyssiho soudu Spojenych stati
v soucasnosti

Jednou z nejzajimavéjsich atrakci (i pro pravni laiky), kterou vetejny Zivot ve Spojenych
statech nabizi, je ustni jednani pfed Nejvyssim soudem - tzv. oral arguments. Jde o jedi-
nou viditelnou a vefejnosti pfistupnou ¢ast rozhodovaciho procesu tohoto soudu.! Je
k tomu pfileZitost po 14 tydnti kazdy rok (dva tydny v mésicich od fijna do dubna vcetné)
v soudni sini Nejvyssiho soudu (courtroom). V tydny, kdy soud zasedad, se tak déje v pon-
déli, utery a ve stfedu a kazdy den soud vyslechne ¢tyfi kauzy.

Navstévnik pristupuje k budoveé Nejvyssiho soudu, kde tento nejmocnéjsi soudni organ
amerického ustavniho systému sidli od roku 1935. Hlavni architekt Cass Gilbert (stavbu
ale dokoncil jeho syn Cass Gilbert, Jr. a John R. Rockart) zvolil korintsky styl klasické fec-
ké architektury, aby budova harmonicky dopliiovala kongresové stavby na Capitol Hill.
Za zakladni materidl byl zvolen mramor; pro exteriér je uZzit ¢isté bily mramor z lomu ve
Vermontu, krémovy alabamsky mramor je ve vstupni hale, na hlavnich poschodich a vét-
§iné zdi, mramor v barvé slonoviny byl dovezen ze Spanélska, aby zdobil hlavni jednaci
sifi, a sloupy jsou z italského mramoru. Na poc¢dtku Sirokého mramorového schodiste,
vedouciho od ovalného ndmeésti s lavickami a fontdnou k hlavnimu vchodu (main entrance)

JUDr. Martin Dostal, Ustavni soud Ceské republiky. E-mail: Martin.Dostal@usoud.cz.

1 Samoziejmé zalezi na zajmu o jednotlivé pfipady. Na nékteré, ostie sledované, je tfeba se postavit do fronty az o den dfive
a pfenocovat pred budovou Nejvyssiho soudu. Pristup verejnosti miZe byt v takovych kauzach omezen napfiklad jen na prvnich
Ctyricet Cekajicich.
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na zdpadni strané, se nachdzeji sochy (autorem je J. E. Fraser), pfedstavujici dvé sedici
postavy. Nalevo je socha Zeny, zobrazujici kontemplaci spravedlnosti a napravo muzska
postava, reprezentujici strdZce autority prava. Na architravu podpiraném vysokymi ko-
rintskymi sloupy je vepsdno motto ,,Equal Justice Under Law® a nad nim se nachdzi troj-
uhelnikovy pediment se skulpturami, v jejichZ centru se nachdzi Spravedlnost na triinu,
chrdnéna Moci a Radem; scénu dopliiuji postavy, predstavujici poradni sbor (council)
a vyzkum (research), dilo Roberta Aitkena.?

Centrum soudu je situovano do prvniho patra. Navs§tévnika ohromi hluboké, az kos-
telni ticho v téchto rozlehlych prostordch. Soudci po prestéhovani ve tficatych letech
minulého stoleti Zertovali, Ze by vysokym stroptim a celkové atmosféie nejlépe odpovi-
dalo, kdyby zde jezdili na slonech, pomalu a uctyhodné jako mahdradZové. Ve velké hale
(Great Hall; hlavni koridor) jsou vystaveny busty diivéjSich pfedsed — Chief Justices
a mohutné dubové dvefte oteviraji vstup do hlavni jednaci mistnosti (Court Chamber),
obklopené 24 sloupy ze Sienského mramoru (Ligurie). V této mistnosti se rovnéZ nachéze-
ji figury zobrazujici dlistojnost prava a moc vlady sochate Adolpha A. Weinmana a tablo
reprezentujici ptijeti Listiny prav (Bill of Rights), Casto zaménované se scénou predani
Deseti ptikdzani (Ten Commandments). Na pravé strané z pohledu pfichoziho je situova-
na Weinmanova sochatska scéna historickych zakonodarcti predkrestanského obdobi
(Meni, Chamurabbi, MojZis, Salamoun, Lykurgos, Solén, Drakont, Konfucius a Augustus,
spolu s postavami Slavy a Historie), naproti jsou slavni lawmakers ktestanské éry (Justi-
nidn, Karel Veliky, kral Jan, Svaty Ludvik, Grotius, Blackstone, Marshall a Napoleon);® na
vSe dohliZeji sochy reprezentujici Svobodu, Mir a Filosofii. Ddle zde vidime SpravedInost
s okfidlenou figurou predstavujici BoZskou inspiraci, obklopenou Moudrosti a Pravdou.
Jako varovanijsou zde také skulptury zndzorniujici korupci, pomluvu, podvod a despotic-
kou vladu, které jsou poraZeny symboly zobrazujici bezpeci, harmonii, mir, milosrden-
stvi a obranu hodnot — Defense of Virtue. Nabytek a monumentélni, prohnutd soudcovska
lavice, jsou z mahagonu. Tvar lavice do oblouku se datuje od roku 1972, do té doby byla
rovna. Stalo se tak na ptikaz ptfedsedy Warrena Burgera, protoZe soudci na sebe htife vidé-
li a také se neslySeli tak dobte a skdkali si proto nékdy do feci. Soudce William O. Douglas
tuto zménu nazval posmésné, Ze je dulleZita ,,asi jako bohdciiv pdty Cadillac”. Honosna
ktesla soudcti a soudkyni se daji upravit podle jejich velikosti, takZe i malinka soudkyné
Ginsburgova neptisobi za lavici ztracené. TéZké zaveésy vinové barvy za zady soudct
slouZi také k tomu, aby byla v mistnosti dobrd akustika. Nalevo od lavice soudc je sttil
pro funkcionare zvaného Clerk of the Court, napravo ma své misto Marshal of the Court.*

2 Vchod z protilehlé vychodni strany, ktery hosté navstivi zfidka, je ozdoben dilem ,SpravedInost, straZce svobody“ (Justice the
Guardian of Liberty) a sochai Herman A. McNeil zde vypracoval reliéfy mramorovych figur predstavujicich veliké zakonodarce
minulosti, Mojzige, Konfucia a Soldna, obklopené skupinami, symbolizujicimi prostfedky prosazovéni prava.

3 Vroce 1997 se na jednu z fresek zaméfili americti muslimové, ktefi upozornili na zakaz jakkoli zobrazovat proroka Mohameda.
Nejvyssi soud odmitl sochu odstranit nebo pfikryt, ale snazil se v propagacnich broZurach a jinych publikacich citlivé upozornit
na tento problém, aby se nedotykal néboZenského citéni véficich.

4 Clerk of the Court spolu s podfizenymi uredniky spravuje veskeré listiny a dokumenty spojené s konkrétni kauzou, tedy pecuje
o soudni rejstiik ¢i vécnou komoru (docket), zahrnujici podani, stiznosti, vyjadieni a dal$i materidly, adresované Nejvyssimu
soudu. Distribuuje tyto texty jednotlivym soudcovskym pracovistim, hlida kalendar pro ustni jednani (argument calendars),
vyzyva advokaty, stézovatele a nizsi soudy k provedeni formalnich ukonl a poucuje je o nich, pokud je to nutné. Jeho kancelar
zaméstnava kolem tficeti Ufednikl a je dnes vybavena nejmodernéjsi technikou. Disponuje také pedeti, na které je znak Nejvys-
$iho soudu (Seal of the Supreme Court). The Clerk of the Court dlouho vykondval i to, co je od roku 1867 povinnosti vysokého
ufednika zvaného Marshall of the Court. Jde o funkci zahrnujici ukoly jakéhosi generdlniho manaZera soudu, $éfa ochranné
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Naproti jsou stolky advokatti a bronzovym zdbradlim je oddélena oblast pro vefejnost; na
levé strané jsou Cervené lavice vyhrazené tisku a na pravé strané mista rezervovana pro
hosty soudcti. Zidle pfed t&mito lavicemi pati{ asistentfim a spolupracovnikiim soudcti
a slouZzi také pro vyznaéné navstévniky. Stolky pravnich zastupct jsou opatfeny sefiznu-
tymi husimi brky, coZ slouZzi jako dalsi pfipominka slavné tradice, i kdyZ dnes jiZ nikdo
timto nastrojem samoziejmé nepise.

Vysoci utednici soudu, Marshall of the Court a Clerk of the Court, oble€eni v tradi¢nim
odévu, se postavi kazdy k jednomu okraji podlouhlého mahagonového stolu soudct
(the bench). Pfesné v deset hodin dopoledne udefi mar$al soudu o zem svoji ceremonidlni
holi a po starém zptisobu zvold silnym a dlistojnym hlasem: ,,Ctihodni, predseda a soudci
Nejvyssiho soudu Spojenych stdtu” (The Honorable, the Chief Justice and the Associate
Justices of the United States). Tmavé rudé zaveésy za Ctyfmi grandidéznimi sloupy v soudni
sini se rozhrnou a pomalym krokem vstoupi soudci, vZdy po tfech mezi jednotlivymi
sloupy. Jakmile usedaji na svd mista, hfmi mar$alav hlas: ,,Slyste, slyste, slyste, viechny
osoby ucastnict se jedndni ctihodného Nejvyssiho soudu Spojenych stdtii necht pristoupi
bliZe a ddvaji pozor, soud prdvé zasedd. Bith ochrariuj Spojené stdty a tento ctihodny soud”
(Oyez, Oyez, Oyez. All persons having business before the Honorable, the Supreme Court of
the United States, are admonished to draw near and give their attention, for the Court is
now sitting. God save the United States and this honorable Court). Dalsi uder mar§alovy
hole ukoncuje tuto proklamaci a v§ichni se usadi.’

Pfi ustnim jedndni ¢i argumentaénim vystoupeni se zastupci jednotlivych stran snazi
vystiZzné shrnout sva pisemnd podani (briefs) a zdliraznit klicové skute¢nosti pfipadu.
Za kaZdou ze stran smi hovofit jen jeden pravni zastupce (only one attorney for a side),
vyjimKy jsou pfipuStény pouze v ptipadé amicus curiae, zejména kdyz jako ,,pfitel soudu”
vystupuje Solicitor General a jeho ufad.° Vystoupeni pravnich zdstupctll je omezeno na
pul hodiny, k soudctiim se hovofi od stolku opatfeného svételnou signalizaci; rozsviti-1i
se Ciré svétlo, zbyva fe¢nikovi p€t minut a jakmile se rozsviti ervené, musi s proslovem
ihned skoncit, ledaZe by mu néktery ze soudct poloZil dopliiujici otdzku. Povoleni pro-
dlouZit vystoupeni je udéleno zcela vyjimecné. Hovofi se spatra, pravidla stanovuji, Ze
wsoud pohliZi nevlidné na cetbu pripraveného textu”™ (the Court looks with disfavor on oral
argument read from a prepared text) a tak si maloktery advokat dovoli takové faux-pas,
i kdyZ vyslovn€ zakdzano to neni. Samozfejmeé pravnim zastupctim nikdo nebrani pomoci
si seznamem s pozndmkami, aby fe¢ méla spad.

plnéni svého navysost ceremonialniho Ukonu, kdyZ jako dlstojny zfizenec zahajuje slavnou formuli ,Oyez, Oyez, Oyez*“
(podrobnosti dale v textu) zasedani Nejvyssiho soudu.

5  Oyez je slovo, pochazejici z francouzstiny, pouZzivané z tradi¢nich divodl misto anglického hear ye. Pochazi ze stfedovéké
Anglie, kdy bylo uzivédno pro dosazeni ticha a pozornosti v soudni sini. Zahajovaci kfik (doslova opening cry) byl instituciona-
lizovén 2. inora 1790 kvorem Ctyr soudcl Nejvyssiho soudu. Soud tehdy také vybral prvniho vyvolévace (cryer) Richarda
Wenmana, jenz néasledujiciho dne zahdjil prvni zasedani. Tuto funkci pInilo kolem tficeti vyvolavacd, nez ji pfevzal roku 1962
marsal.

6 Samotné Spojené stéty (the U. S. Government) jsou stranou ve zhruba poloviné kauz pred Nejvy$sim soudem (jako navrhovatel
¢i odplrce) a reprezentuije je pravni zastupce Spojenych statl (Solicitor General of the U. S.) zvany government’s lawyer nebo
,desaty soudce” (the tenth justice), ktery jako sou¢dst ministerstva spravedinosti (the Justice Department) také rozhoduje,
proti éemu se federace odvola, tedy zejména co nechd Ustavnépravné prezkoumat. Urad Solicitor General navic vystupuje
v mnoha pfipadech, ve kterych je pfezkoumavana pozice federalni vlady jako U€astnika v fizeni pred nizsimi soudy. Vyjimecné,
v pfipadech mimoradné dilezitosti, se mize v této pozici pred Nejvyssim soudem objevit i jeho nadfizeny, Attorney General
(odpovidé funkci ministra spravedinosti na kontinentu), jenz takto vystupoval pfed rokem 1870, nez vznikla samotna funkce
Solicitor General.
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2. Zlaty vék advokatské rétoriky
aneb argumentuje Daniel Webster a dalsi

Cas vymezeny pro argumentaci se v historii Nejvyssiho soudu ménil (zkracoval), stejné
jako atmosféra, spojend s touto udélosti. Zejména v prvni polovin€ devatendctého stoleti,
kdy pred soudem vystupovali legenddrni fe¢nici jako Daniel Webster, Henry Clay, William
Pinkney nebo Simon Greenleaf; ve druhé polovine€ stoleti je doplnili Reverdy Johnson,
William Evarts, Augustus Garland a Mathew Carpenter. Jednalo se o vyrazné, svérazné
jedince, ktefiisvym zjevem budili emoce. Tmavovlasy, vaSnivy Webster, zvany ,,Cerny Dan®,
charismaticky Henry Clay, hrdy a arogantni William Pinkney, vZdy vystfedné obleCeny.
Zastupy washingtonskych dam na né chodily jako do divadla na slavné herce. V dobéach,
kdy neexistovalo radio, televize ani kino, umélo publikum ocenit zajimavy soudni proces
a dobré pravnické projevy (good courtroom speech). Dnes si stéZi dovedeme predstavit,
jakou silu mély tehdy promyslené vyiréené véty v projevu spatra, bez napoved ¢i éteciho
zatizeni. Mistfi slova, inspirovdni Démosthénem a Ciceronem (ale také velkymi anglickymi
parlamentnimi fe¢niky strany whigit Burkem, Foxem a Sheridanem ¢i toryovcem Pittem)
predvadéli divy rétoriky doprovazené vyraznou gestikulaci, a nebylo pfedstavitelné, Ze
by byli pferusovani. Soudci naslouchali ml¢ky a trp€live. Zaseddni se odrocovala a trvala
klidné nékolik dni. Napfiklad v kauze Charles River Bridge argumentovali advokati pét
dnt po ¢tyfech hodindach; 19., 21., 23., 24. a 26. ledna 1837, podobneé jako ve véci Gibbons
v. Ogden, kdy Webster zah4jil svoji fe€ v 11 hodin dopoledne 4. inora 1824 a mluvil nepfe-
trzité dveé a ptl hodiny; poté se aZ do 8. uinora stfidali dalsi fecnici a argumentaci svym
mocnym hlasem uzaviral Attorney General William Wirt. Publikum v soudni sini napjaté
hltalo vykony velkych rétorti a scéna neméla daleko k divadelnim pfedstavenim velmi
dobré trovné.

UkazZme si na slavném pripadu ve véci Dartmouthské koleje, kde legendarni predseda
NejvyssihosouduJohn Marshall vyuZil advokatské argumentace ve vztahu ke kontraktac-
ni klauzuli Ustavy (contract clause, ¢l. 1. odd. 10 Ustavy - Zadny st4t nesmi uzavfit jakou-
koli mezistatni smlouvu nebo pfijmout zdkon, porusujici zdvazky ze smluv) k ochrané
soukromych korporaci pfed pravem nékterého statu. Ctihodny reverend Eleazar Whee-
lock, zakladatel a prvni prezident Dartmouthské koleje, si pfdl, aby jej ve funkci nahradil
jeho syn John Wheelock. To nebyl dobry ndpad, protoZe John byl od pocatku v konfliktu
se zbytkem vedeni této instituce (board of trustees). Aby posilil svoji pozici, presvedcil
legislativu staitu New Hampshire ke zméné formatu Skoly z privatni na stdtni, vefejnou.
Dartmouth trustees, ktefi tak ztratili jakoukoli kontrolu nad pfejmenovanou Dartmouth
University, Zalovali jejiho pfedstavitele, sekretadfe Williama H. Woodvarda a véc skoncila
az pred Nejvys$sim soudem. Ve véci Dartmouth College (Trustees of) v. Woodward, 4 Whea-
ton 518 (1819) soud vyslovil, Ze zaklddaci listinu krale Jifiho III. univerzity v New Hamp-
shire (Royal Charter from the Crown), zménénou zdkonem stdtu, je nutno povazovat za
smlouvu, chrdnénou ustavou pred statni legislativou (,,the Royal Charter was a contract
between the donors, the trustees and the Crown®) a za neustavni oznacil zdkon statu New
Hampshire, odvolavajici statut Darthmoutské koleje, aby Skolu zménil ze soukromé na
vefejnou. Pokus statu zménit privatni Skolu na statni tedy nevysel, soud zduaraznil, Ze
vysadni listina je totéZ co smlouva a jako takovd miiZe byt ménéna jen se souhlasem
smluvnich stran, nikoliv arbitrarnim aktem statniho zdkonoddrce (,,the school’s original
charter is the same as a contract, which the state legislature could not arbitraly change®).”
Soudci Washington a Story sepsali vlastni odli§né stanovisko (concurring opinion) v dané
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véci. Védec Story podpofil Marshallovo vychodisko tim, Ze citoval nékolik autorit common
law, podporujicich pfijaty zavér. Jen soudce Duvall, ktery za vice neZ dvacet let u soudu
nesepsal témér nic, disentoval, ale bez odtivodnéni.

Za Dartmouth College jednal jeden z nejlepSich pravnikd a jesté lepSich fe¢niki Ame-
riky, Daniel Webster, ktery ¢asto zastupoval vitéznou stranu pied NejvySSim soudem.
Kolej byla jeho alma mater. Webstertv projev vyvrcholil takto: ,, Pdnové, miiZete tuto insti-
tuci znicit; je slabd, je to ve vasich rukou. Jd ale vim, Ze to je jedna z mdla svici v literdrnim
horizontu nasi zemé. MuZete ji rozpustit. Ale kdyz to udéldte, ddvejte pozor na svoji prdci!
Budete muset uhasit, jedno po druhém, vsechna svétla védy, kterd po vice nez jedno stoleti
vrhala svoji zd7i na celou zemi. Je to, pdnové, jak jsem jiz rekl, jen mald Skola, ale presto
existujilidé, kteriji miluji.” (,You must extinguish, one after another, all those great lights
of science which, for more than a century have thrown their radiance over our land. It is, sir,
as I have said, a small college - and yet there are those who love it“). Posluchaci byli hluboce
dojati, mnozi hlasité plakali a dokonce i John Marshall, ktery umél zvladat sentimentalni
okamZiky, byl neobvykle pohnut. Pohled na Daniela Webstera byl pry nezapomenutelny.
Rty se mu chvély a ruce tfdsly emocemi; oc¢i byly zality slzami, jeho dunivy hlas obcas
vypovidal sluzbu. Zdalo se, Ze m4 nejvice pradce sam se sebou - zvlddnout néval citl
v okamziku, kdy bojuje za spravedlivou a pro n€j drahou véc. Soudce Story vzpominal, Ze
nelze popsat slovy dojem, kterym Webster zapusobil. VZdy pfed po¢atkem jeho proslovu
bylo aZ minutové ticho, kdy se nikdo v sdle neodvaZzil ani pohnout. Celé to mélo jakousi
snovou atmosféru. Pak Webster zac¢al. Kombinace brilantnich pravnickych argumentd,
hlubokého patosu, hereckych gest, rétorickych pomlk a riznych hlasovych poloh ¢inila
z vykonu velikého prdvnika nepfenositelnou zaleZitost.®

Ale svoji roli hrdl také Marshall. Pro bystré advokaty byla radost s moudrym predse-
dou soudu spolupracovat a pfednést svoji fe¢, protoZe jej to opravdu zajimalo a s chuti se
ucastnil této intelektudlni hry. S&m Daniel Webster popsal Marshalla pfi jednéni soudu
v kauze Gibbons v. Ogden (1824): ,,Chief Justice Marshall psal vZdy husim brkem, neprevzal
ten barbarsky vyndlez ocelovych per. A vZdy, neZ zacal prdvni zdstupce argumentovat,
predseda si peclivé naostril svuj psact ndstroj, povyhrnul si rukdvy taldru a pak zaméril
svoji pozornost na advokdta, ktery se chystal k projevu, jako by celou svoji bytosti vyjadio-
val: Jd jsem pripraven, miiZete zacit. Nikdy jsem nebyl uicasten vétsi intelektudlni radosti,
nez kdyz jsem predndsel o néjaké nové prdavni otdzce pred timto velkym muzZem, ktery si
vykonu advokdta vdzil a umél skutecné naslouchat; a cinil tak, jako kdyz dité saje mater-
ské mléko.*

7 Marshall tu také definoval korporaci, moderni formu podnikéni, pravni fikci, umoznujici skupiné lidi vystupovat jednotné po
celém Gzemi Spojenych statl. Dfive se korporace pouZivaly jen v pfipadé velkych projektl budovanych v zajmu vefejnosti
(banky, plavebni kanaly, Zeleznice) a na jiné zélezitosti se pouzivala forma partnerstvi (Partnership), coz bylo sdruzeni osob
provozujicich jistou obchodni ¢innost (kdo chtél s timto spolecenstvim uzavfit smlouvu, musel ji uzavfit se samostatnymi
spolecniky). Marshall napsal: ,,Korporace je umélé a neviditelnd bytost, existujici jen z pohledu prava. Jejimi typickymi znaky
je nesmrtelnost a individualita, Ize-li to takto fici. Proto se posloupnost mnoha jednotlive( ji tvoficich povaZuje stéle za stej-
ného c¢lovéka a muze tak jednat jako samostatny jednotlivec.”

8  Daniel Webster, zvany mimo jiné ,obhajce Ustavy“ (Defender of the Constitution) &i ,velky rétor“ (Great Orator) podporoval
Siroky vyklad federalnich pravomoci (broad powers for the national government). Patfil mezi advokaty vitézné strany (winning
attorneys) napf. také ve slavnych kauzach McCulloch v. Maryland a Gibbons v. Ogden. Rika se, Ze i zndmy MarshallGv vyrok
v McCulloch case ,moc zdanit v sobé zahrnuje moc znicit“ byl inspirovan jim v oral arguments. Pravnik, rétor, politik (kongresman,
ministr zahrani¢i za prezidentd Harrisona a Tylera, sém kandidat na prezidenta roku 1836) se velmi snazil zachovat jednotnou
Unii a podridil tomu ke konci Zivota veskery svdj vliv a talent v emotivnich vystoupenich v Sendtu Kongresu Spojenych stata.
Seth Waxman, Solicitor General za Billa Clintona, o Websterovi fikal:,,V Pantheonu advokacie by nesedél. On byl samotny Zeus*

9  WARREN, Ch. The Supreme Court in United States History. Boston: Little and Brown, 1923.
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Je zfejmé, Ze Webster a dalsi rétofi té doby argumentovali pfed soudci jako pfed poro-
tou, coZ je dnes nepfipustné. Pfipomenime, Ze americky pravni systém je mnohem vice
zaméfen na spor stran (adversarial), at jiz ve formé trestniho fizeni mezi stitem a jed-
notlivcem, nebo v civilnim sporu, neZ je tomu v kontinentalnim pravnim systému. Soud-
ce je v americkém systému nestrannym nadfazenym dohliZitelem nad stranami, které
v procesu pred porotou predepsanym zplisobem vlastné sami zjistuji, kde je pravda ¢i
vina v dané véci, neZ aby jako vétSina evropskych soudcti hrél roli toho, kdo vlastné v ko-
necné platnosti rozhoduje. To historicky vzniklo s nedobrymi zkuSenostmi americkych
kolonistt s orgdny britské monarchie, coZ v nich vyvolalo hlubokou nedtvéru ve vladu,
pravniky a tehdejsi soudy. SpiSe neZ zaloZit vSemocné soudnictvi, preferovali tedy nalé-
zat pravo pomoci stfetu oponenttd v soudni sini, za fizeni soudce a dozoru verejnosti.
Porot€ vSak néleZi rozhodovat jen o faktech ptipadu (questions of fact), nikoli o pravu, to
je véci soudce.’®

3. Moderni analyticka a racionalni argumentace,
bez ozdob a emoci

Velci fecnici a jejich vykony odesli spolu s devatendctym stoletim, ale ldmat se to zacalo
uz v jeho poloviné. PfiSlo obdobi ,,zvédeéténi® prava a riznych technickych pomtcek
a vynalez1, které pomahaji pravnikiim v jejich suché, mnohdy cynické argumentaci.
Zmeénil se charakter odborného projevu — pfesvédceni se jiz nerodi v konfrontaci alterna-
tivnich ndzort a vumeéni presvéddit posluchace, ale na zdkladé analyzy empirickych faktt
a raciondlnim usudku. Nikdo uz nemusi nosit v hlavé spoustu informaci a nepotfebuje,
ale hlavné ani neumi citovat v origindle dlouhé pasdZe z dél slavnych basniki a prozaiku.
Mnozi advokati by se moZnd nestydéli a radi by si pomohli dojimavym rétorickym vyko-
nem, ale jak feCeno, zkratka to neuméji a kdyZ se o to pokusi, ptisobi vétSinou smésné.
Dnes se obdiv elit pfesunul jednoznac¢né do oblasti psané védecké argumentace, kde je
ocenovana spiSe neZ originalita intelektudlni pfetiZenost textu a predstirdni rozsdhlych
znalosti pomoci citaci, ¢imZ se autor zdrovenl vyhyba plagidtorstvi, coZ je povaZovano
za nejvetsi védecky prohteSek. Ostatné k ¢isté odbornému a stroze védeckému pfistupu
vybizi i moderni Guide for Counsel (voln€ pteloZeno ,Doporuceni pro pravniho zastupce®),
ve kterém Clerk of the Supreme Court radi advokatiim-novackiim pred soudem: ,, Nejvyssi
soud neni porota, kterou se klasicky procesni prdavnik (trial lawyer) snazi presvédcit pomoct
faktii a emoct. Utohoto soudu by se ale mél prdavni zdstupce snaZit argumentovat jen pomoci
prdvnich teorii” (,At this Court, counsel should try to persuade the Court by arguing legal

10 Pronikavy advokét Clarence Darrow napsal v poloviné tficatych let minulého stoleti svézi dilko Jak si vybrat porotu (How to
Pick a Jury) z hlediska ndrodnostniho, ndbozenského presvédceni, socidlniho statusu a pohlavi. Dnes je mnoho véci sice
trochu jinak, ale stéle jde o pou¢na doporuceni zkuseného obhdjce, ktery musi byt také dobrym psychologem, i kdyz politicky
korektni v dnesnim smyslu vzato to pfili§ neni. Darrow jednoznaéné doporucéoval jako vhodného porotce (z pohledu advokéta,
ktery usiluje o osvobozeni svého klienta) Ira, ktery je citové zalozeny a vidi se sdm na misté obzalovaného; obecné mu stoji
naroven muz, ktery se rad sméje. Angli¢an neni tak vhodny jako Ir, ale tradi¢né uctiva pravo jednotlivce a neobéva se fict, co si
mysli. Z hlediska cirkvi je nejméné vhodny do poroty luteran, zejména ze Skandinavie, ten vzdy obZalovaného odsoudi, podobné
jsou na tom kalvinisté (presbyteriani) a baptisté. Z protestant( stoji za pokus dle Darrowa jen dobro¢inni metodisté a vhodni
jsou pry také zidé, kdyZ jim nekladete mnoho otadzek. Nikdy do poroty nebrat bohace, ti obvinéného osvobodi, jen kdyz je
obvinén nékdo jim podobny. K Zendm, které se v Darrowové dobé mohly stat nové také porotkynémi, uvedl, Ze se nafukuji, jak
dllezitd uloha jim byla svéfena, a naivné véri, ze zméni svét k lepsimu. Pfitom jejich kosté nenechd jako v doméacnosti ani
v nejtmavsich zakoutich Zivotnich osudd néjaké smitko. Darrow konstatoval, Ze poklada za $tésti ukondit svoji kariéru, kdyz
do porot pronikly Zeny; v soucasné dobé by takova véta ukoncila jakékoli jeho ambice tak jako tak.
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theories®)." Tedy soustiedit se pouze na pravni, nikoliv teatrdlni a emociondlni stranku
pfipadu. To je vS8ak obvykle jen ozdobny ndtér a védecky znéjici vymluva pro nudné vy-
stoupeni (proto publikum tak ¢ihd na rizné vtipné pozndmky a otazky soudcil). Pravo ale
neni sama logika a racionalita, ale také originalita, intuice a emoce, jako koteni dobrého
jidla. Dan Webster, John Marshall a prdavnici jejich doby to véd€li a védél to jesté Oliver
Wendell Holmes. Po nich jiZ p¥isSli pravnici, z nichZ nejlepsi to jenom néjak tusi.?

S rostoucim poctem p¥ipadi, kterymi se soud musel zabyvat, se muselo pfikrocit k ¢a-
sové limitaci jednotlivych vystoupeni. To jiZ byly poc¢atky popsaného procesu, kdy kvan-
tita vytlacuje kvalitu. Od roku 1848 byly k dispozici maximéalné dvé hodiny pro zdstupce
kazdé ze stran (dva soudci, James Moore Wayne a Levi Woodbury oteviené proti tomuto
sméru vyvoje disentovali), ve dvacdtych letech dvacatého stoleti se to sniZilo na jednu
hodinu, vjeho poloviné se rozliSovaly sloZit€jsi ptipady, kdy byla povolena jedna hodina
argumentace (kauzy zatazované do tzv. regulary docket) a jednodussi véci s ptilhodinou
na proslov (summary docket); soucasnych tficet minut pro vSechny plati od roku 1970.
Vyjimeéné miiZe soud tuto lhitu prodlouZit, naptiklad ve véci United States v. Nixon (1974)
byly povoleny t#i hodiny a v pfipadu Bowser v. Synar (1986) hodiny dvé.

4.Vyznam a podstata ,,oral arguments® u NejvysSiho soudu
Spojenych statti

Otdzkou je ptinos ustnich jednéni pro z4avér, ktery soudce nakonec zaujme. Slavny Hol-
mes fikal, Ze jeho nézor na véc nebyl nikdy zménén (was never altered) v pribéhu oral
arguments. Pozorovatelé soudu podotykaji, Ze vétSina soudctl mé jiz davno pred vystou-
penimi svij ndzor na konkrétni pfipad hotovy a t€Zko je miiZe né&jaky advokat zviklat;
tim spiSe, Ze dnes jiZ neargumentuje nikdo podobny Danu Websterovi nebo Henrymu
Clayovi.* Mnozi soudci vSak povazuji ¢as straveny pii oral arguments za velmi uZitecny.
Soudce Brennan tvrdil, Ze jeho pochopeni véci krystalizuje pravé pii ustnich jednénich,
podobné Sandra Day O’Connorovd konstatovala, Ze pti nich syntetizuje rizné nazory;

11 Guide for Counsel in Cases to be Argued Before the Supreme Court of the United States (Oct. Term 2006) 10.

12 Kdyby Websterovi fekli, ze ma na projev jen pul hodiny, Ze mu do néj budou soudci skakat dotazy a Ze by mél ovladat své city
a argumentovat jen odborné, asi by odpovédél, Ze se citi jako uslechtily dostihovy kar, kterému svazali nohy, zakazali rzét, ale
zato jej pobizeji bicikem k velkému vykonu. Ale i ve dvacatém stoleti se vyskytli vynikajici rétofi. K Websterovu emociondlnimu
stylu se nejvice bliZil John Davis. Soudce Lamar o ném fekl, Ze mél tak perfektné pfipravenou a logicky provazanou fe¢ (a perfect
flow of language), Ze ho soudci neprerusovali otdzkami, i kdyz se to mnohdy pfimo nabizelo. Také slavny Robert Jackson umél
nejen skvéle mluvit pfi oral arguments, a pozdéji uz jako soudce také psat ¢itelnd a inteligentni odlivodnéni; to vée navzdory
skutecnosti - nebo spise diky ni, Ze nikdy neziskal UpIné formalni vzdélani na pravnické vysoké skole. Vyte¢nym advokéatem
byl i sou¢asny predseda John Roberts. Mél dva zvyky, jeden prakticky a druhy psychologicky. Svoji fe¢ nejdfive zkusmo
prednes| pred nékterym vzdélanym a bystrym pfitelem, ale nepravnikem. A po prichodu k Nejvys$imu soudu vzdy pohladil
sochu Johna Marshalla v pfizemi; pro Stésti a inspiraci.

13 The Rules and Orders of the Supreme Court of the United States No. 53 (Dec. Term 1848); Revised Rules No. 26 (1925); Rules
No. 44 (1970).

14 K nejvyznamnéj$im pravnikim, nejcastéji argumentujicim pred Nejvys$sim soudem ve 20. stoleti, patfili kromé Thurgooda
Marshalla jiz zminény John W. Davis a Lawrence Wallace. Davis, zndmy svoji kandidaturou na prezidenta (porazeny Calvinem
Coolidgem), byl také velvyslancem ve Velké Britanii a Gcastnikem Pafizské mirové konference 1919. Pfed Nejvys$sim soudem
vystupoval ve 140 pfipadech, coZ byl na dlouhou dobu rekord, nez jej koncem stoleti prekonal zminény L. Wallace. Davis napfi-
klad uspél ve slavné Steel case z roku 1952, pred koncem své kariéry se v kauze Briggs v. Elliott (1954) souvisejici s pfipadem
Brown v. Board of Education, neiispé$né stfetl s Thurgoodem Marshallem. ,Specialisté na argumentaci pred Nejvy$sim sou-
dem jiz dnes neexistuji (Supreme Court bar m& mnoho ¢len(), coz neznamend, Ze neexistuji advokati vyborné obeznameni
s judikaturou a procesem pred touto nejvys$si instanci, ale malokdy se stane, Ze ten stejny pravni zéstupce zde vystupuje
Castéji nez jednou, dvakrat do roka; samoziejmé s vyjimkou prévnikl z GUfadu Solicitor General.
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Potter Stewart fikal, Ze nikdy nevi o pfipadu tolik, jako kdyZ opousti soudni lavici po oral
arguments. Pfedseda Hughes konstatoval, Ze mu uSet#i spoustu ¢asu, ktery by musel
vénovat studiu materidlt a pro konfronta¢né zaloZeného Antonina Scaliu byla tato vy-
stoupeni pfileZitosti, jak pravnim zastupctim poloZit ,,téZké otazky (hard question), které
ptipad vyvolava“ (z cehoZ mé€li advokati velkou radost). Snad nejzajimavéji popsal to, co
se pfi oral arguments dé&je, soudce Kennedy: ,,Jde o to, Ze soud konverzuje sdm se sebou —
skrze zprostiedkovdni pres prdvni zdstupce stran.” (,the Court is having conversation with
itselfthrough the intermediary of the attorney”). Podobné se vyjadril také Stephen Breyer:
wJednd se o sokratovsky dialog mezi soudci prostrednictvim advokdta“ (,,a Socratic dialo-
gue between Justices and counsel). To je dano také pomérné zna¢nou izolovanosti jed-
notlivych soudct od svych kolegti u Nejvyssiho soudu, coZ vede k vyuZiti prostoru vetej-
ného jedndni k diskusi a tfibeni nazoru.

Néktefi soudci tak radi pferusuji vystoupeni otdzkami, kterymi chtéji nejcastéji upozor-
nit na nékterou slabinu v argumentaci, jini to ale nedélaji, nebo to dokonce pfimo nesna-
Seji. K prvnim patfil jiZzminény soudce Scalia nebo soudkyné Ginsburgova, ¢asto se také
dotazovala Sandra Day O’Connorova nebo Thurgood Marshall. Typicky akademické jsou
¢asto dotazy soudct, ktefi dfive pracovali jako profesofi na pravnickych fakultdch na
plny uvazek (Scalia, Breyer, Ginsburgova, Kaganova); zac¢inaji obvykle takto: ,, Predstav-
me si, Ze...“ nebo ,,Co se stane, kdyz...“, ,,Predpoklddejme...” (,What if “, ,Suppose that*..).
Na druhou stranu napfiklad soudce Thomas se velmi zfidka na néco zepta. Néktefi libe-
ralni pozorovatelé soudili, Ze Clarence Thomas neni asi dost bystry na to, aby okamzité
reagoval na néjaky problém, ten jim ale pregnantné odpoveédél takto: ,, Nemyslim si, Ze se
kolegové dotazuji, aby se néco dozvédeli, ale proto, Ze hodlaji protlacit své viastni ndzory
(to press their own points of view) [...] radéji si poslechnu advokdty jednotlivych stran bez
prerusovdni®. Nicméné plati, Ze advokat, ktery nedokéZe rychle a pfesné€ odpovédét na
otdzku nékterého ze soudcu, ztraci presvédcivost. Podobné soudci nemaji radi, kdyZ na
svoji otdzku nedostanou jasnou odpovéd ano ¢i ne, pokud ji poZadovali a pokud otdzka
byla poloZena tak, Ze tuto odpoveéd umoziiovala. Novodoby soud je pomérné ,,inkvizitorsky*
a soudci zacinaji s otdzkami brzy a mnohdy dominuji celému advokatovu vystoupeni.
Rychle tak vyjdou najevo slabd mista v argumentaci urcité strany, ale je ji tim zaroveni ddna
prileZitost tyto pasdZe upfesnit a posilit.’®

Je mnoho druht oral advocates, jako se od sebe 1iSi jednotlivi lidé. Jak feceno, doby
velikych rétort jiZ pominuly, a tyto schopnosti, v osmnactém a devatendctém stoleti vel-
mi oceriované, se dnes pomijeji. Pfesto dobry fe¢nik mé stdle v americkém soudnim sys-
tému vétsi Sance na uspéch neZ pravnicky suchar, stroze analyzujici fakta. Pohled ze
soudni lavice je také poné€kud jiny, neZ z hledisté verejnosti. Pro vétSinu soudcti je dileZi-
té, umi-li nékdo mluvit ,,se soudem® (with the Court) nezjen ,k soudu” (to the Court). Ten
prvni typ advokatli zné dobfte sviij ptipad a vi, jak prodat jeho duleZité body, na kterych
se celé posouzeni véci mize zlomit. Umi navazat oéni kontakt se soudci, déla dramatické
pauzy, davd prostor pro dotazy, o kterych premysli, neZ odpovi. Vi, Ze soudci nejsou
schopni vSechno vstiebat, a proto umi ponechat méné zasadni otdzky do pisemného
podani (brief). Druhy typ byva nazyvan lektor ¢i ucitel, ktery ukazuje, co vSechno vi a jak

15 Jiz bylo zminéno, Ze soudci v prvni poloviné devatenéctého stoleti viibec nepferusovali advokaty otazkami (no question from
the bench). Jeden pozorovatel legendarniho Marshallova soudu napsal v roce 1924: ,,The Supreme Court is not only one of the
most dignified and enlightened tribunals in the world, but one of the most patient. Counsel are heard in silence for hours,
without being stopped.“ New York Statesman. Feb. 7, 1824.
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je pripraven; snad jeSté horsi, neZ svij projev Cist, je poucovat soud jako kantor Zaky.
VétsSinou také mluvi rychle, jelikoZ nechce, aby mu do peclivé nacvi¢eného predstaveni
nékdo zasahoval. Antonin Scalia jednomu takovému fekl do ticha po advokatove pulho-
dinovém nonstop monologu: ,,Konec vyucovdni pro dnesek, domdci tikoly zndte.” Pozor
ale také na pfili§ vaSn€ a zaujeti pro véc, doplnéné naptiklad i dramatickymi gesty, jako
jsou tfeba udery dlani do stolku. Soudci maji dnes rddi kontrolovany entuziasmus. ,, KdyZ
nds nékdo jako na divadle hromovym hlasem Zddd o zdchranu Listiny prdv pred vlddou,
nebo zdchranu vlddy pred Listinou prdv, moc to u naseho soudu nebude fungovat”, konsta-
toval kdysi pfedseda Rehnquist. Také je zndmo, Ze vysoci (voleni) ufednici jako politici
neovladaji obvykle to, co je klicové pro dobré vefejné vystoupeni pfed soudem; podrob-
nou znalost precedentti, schopnost vystihnout pravni a skutkovou podstatu véci a umet
precizné odpovidat na dotazy soudcti.'

Lze shrnout, Ze moderni oral arguments jsou pravnickou konverzaci, usmériiovanou
soudci. Kli¢ovym slovem je flexibilita, se kterou dokdZe pravni zastupce okamZité reago-
vat na otazky soudu, neni vhodné odpovidat t¥eba ,,Vase ctihodnosti, k tomuto bodu dojdu
za chvili“. Dobry advokat vita dotazy, jelikoZ zjisti, které aspekty véci soudci povaZuji za
problémové; zvladd jednat s nepfijemnym soudcem, umi ale rozeznat také pratelské otaz-
ky (friendly questions), kterymi mu chce néktery soudce pomoci ¢i napovédéet a odpovida
také na hypotetické otdzky, kterymi soudci nékdy zkouSeji pravnikovu vérnost zakladni
premise jeho argumentace. Je toho zkratka mnoho, co musi dobry prdvni zastupce pro-
myslet a na co se pfipravit, neZ nastane ten okamzik, kdy pfedstoupi pfed Nejvyssi soud
suvodni frazi ,,Mr. Chief Justice, and may it please the Court.”

5. Zména paradigmatu a vyhled do budoucna

Pokud jde o materidlni obsah rétorickych prednestl, je kazdému poucenému pozorovateli
brzy zfejmad jednostrannost obou hlavnich pozic, v Evrop€ i v Americe: mordlni relativis-
mus versus absolutizovany objektivismus. Zaklady téchto krajnich ptistuptl pocinaji jiz
v antice u Prétagora a Platéna. Objektivni hodnotovy fad byl od stfedovéku po novovék
promysSlen s pomoci terminologie, zahrnujici cestu od Svatého Augustina po Blaise Pascala.
Edmund Husserl se fenomenologii pokusil pfekonat jak induktivni metodu empirismu,
tak deduktivni racionalistické postupy. Jeho znovunalezeni intuice v pozndvacim procesu
pak bylo Maxem Schelerem aplikovdno na hodnotovou oblast. Dnes se v§ak etika v evrop-
ské oblasti vyhybd metafyzice a fe$i zejména problémy, které oteviela Habermasova
a Apelova diskursivni teorie, nebo se vedou diskuse mezi Rawlsovym universalismem
a riznymi druhy komunitarismu. Pfedpokldda se jakysi spole¢ny charakter racionality
a duvétuje se pfedem domluvené procedufe argumentace. Tim vrcholi nepf#ili§ obdivu-
hodny vyvoj, sméfujici v novovéku k oddéleni prava od mordlky s abdikaci na vySsi ¢i
mimolidsky rozum, na Boha a na pevné stanovenou hierarchii hodnot s jeji integrativni
funkeci. Jde o takova lidska prdava a svobody, na které se raciondlni diskusi debatéti shod-
nou a preklenou riznd stanoviska, aniz je ovSem konsenzus predem zajistén.

Ve Spojenych statech vSak stdle existuje mnohem silnéjsi — tradi¢ni postup hledani

pravdy, ovlivnény pfirozenym pravem (natural law as a philosophical background to the

16 Napriklad John Ashcroft, Attorney General prezidenta Bushe, si pamatoval, Ze nedosahoval u soudu velkych vysledkd, kdyz byl
jesté ministrem spravedInosti za stat Missouri. Moudfe se potom nechal v fizeni pred Nejvy$$im soudem zastupovat schopnéj-
§im podrizenym a porusil tak neformdlni tradici, Ze kazdy Attorney General of the United States vystupuje pred soudem sam.
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Constitution), mnohem opravdoveéjsi a vlivnéjs$i neZ na starém Kontinentu. Zde neznalost
amerického prdva nebo spiSe povrchnost ptijeho studiu vede ¢asto k pfed¢asnému odsou-
zeni. NE€ktefi evropsti experti, zejména z okruhu evropskych levicovych liberdlt, kritizuji
americké soudce, Ze nepouZivaji mezindrodni pravo ani komparativni vyklad; metody
jako originalismus ¢i intencionalismus pak povaZzuji za nemoderni, pfekonané aZ ismeév-
né. Ve svété common law je pry zase viad¢im elementem kanadskd judikatura, a ucit se 1ze
i od Nejvyssiho soudu Indie, Odvolaciho soudu Nového Zélandu, Ustavniho soudu Jizni
Afriky nebo od australského Vysokého soudu.

Pfitom precizni odlivodnéni rozhodnuti americkych federdlnich soudu v Cele s Nej-
vy$§im soudem a odliSnd stanoviska jednotlivych soudct jsou stdle vzorem poctivé prav-
ni argumentace a ovliviiuji poucené evropské soudce. Ameri¢antim bylo vZdy podezielé
evropské socidlni inZenyrstvi, pozitivistické pojimani obsdhle zaloZenych zdkladnich
prav, diiraz na mohutné kodexy, podrobné definice ¢i pfehnané - tiidajné€ védecky - poji-
mané otazky metodologie vykladu. S trochou nadsazky Ize fici, Ze hlavni metodou vykladu
je v Evropé eklekticismus. Americké pravo je vSak vyjimecné okolnostmi svého vzniku
a dalSiho vyvoje; spoc¢iva na individualismu a svobodé. Ve vztahu k nejbliz§imu pravnimu
systému - anglickému - vyslovil jiZ roku 1811 John Marshall: ,,Rikd se, Ze rozhodnuti piija-
td britskymi soudy po revoluci nejsou pro nds nijak zdvaznd. S tim souhlasim, ale patvijim
ta ticta a respekt, ktery maji zdvéry moudrych muzii, dlouhodobé studujicich véc, kterou
rozhoduji.”

Je zndmo, Ze odborné debaty se v moderni dobé opé€t vice rétorizuji; experti (jak v exakt-
nich, tak i ve spolecenskych véddch) poznavaji, Ze nestoji nad zkoumanou realitou, ale
jsou jeji soucasti — véda sama pak legitimizuje otdzky, majici alternativni feSeni; tomu
nahréavaji také soudobé znalosti o0 jazyce, chdpanému nejen v pragmatickych a socidlnich,
ale také filozofickych a psychologickych souvislostech. Neni divod, aby tomu tak nebylo
i v pravnickém diskursu. Dochdzi ke znovuobnoveni rétorickych studii, zvl4sté v ame-
rickém systému porotniho soudnictvi a procesu s klicovou roli pravniki jako velkych
fecnikl, se zaméfenim na Siroké variace pravnické rétoriky a jeji disledky. Své misto zde
zacne mit opét stéle vice klasicka rétorika jako psychologie pfesvédcovani, ucici ale také
(docere), jak porozumét souc¢asnym i starym textlim a hledat pravdu. Tedy nikoliv jen jako
»nastroj podvodu a klamu”, jak rétoriku definoval John Locke, ¢i manipulativni technika
sofistd, kritizovand Platénem ¢i Kantem, ale jako umeéni teci (oratio), snazici se nejen
o dosaZeni uspéchu pti vyjadfovani subjektivnich ndzort, ale také usilujici o poznani
skuteénosti (epistémé) ajeji vysvétleni. Neodmyslitelnym pfedpokladem je pfitom Cicero-
novo spojeni mravné dokonalého ¢lovéka a skvélého fe¢nika (vir bonus, orator perfectus),
ktery vi, jak nalézat spravedlnost a jak pfesvédcit soudce. Dovoli si nékdo tvrdit, Ze Web-
steriv vykon v pfipadu Dartmouthské Koleje byl jen pragmaticky vypocitany na efekt
a neopiral se o jeho hluboké presvédceni? Je pravdépodobné, Ze impuls k renesanci to-
hoto druhu advokatské rétoriky ptijde do Evropy opét ze Spojenych statt.
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Abstract: In the introduction, the author starts with description of the noble house of the Supreme Court
and oral arguments here at the present time. The Court holds oral argument in about 80-90 cases each year
and it is the only step in the process visible to the public and opportunity for the Justices to ask questions
directly of the attorneys. Also, the argument procedure provides an opportunity for Justices to sense the
position held by the other Justices. Before 1849, oral arguments were unrestricted and continued for days
and drew a large crowd. The core of the article is dedicated to the great rhetors in the 19th century, headed
with Daniel Webster, one of the highly regarded courtroom lawyers of the era and the leading constitutional
scholar of his generation, with great influence on the legendary Marshall Court. In 1816, Webster passionately
argued in favor of his alma mater, Dartmouth College v. Woodward. The New Hampshire legislature had pas-
sed new laws converting Dartmouth into a state institution. The Supreme Court of the United States ruled in
favor of Webster and Dartmouth College. At the turn of the 21th century, we see a revival of rhetorical study,
especially in American system of jury trial and procedure, with significant role of lawyers as great orators.
The renewed importance of language (linguistic turn) and persuasion in the mediated environment, with the
focus on the wide variations of lawyer’s rhetoric and its consequences in the 20th century play a significant
role in the increasing interest in rhetorics.

Key words: Oral arguments, rhetoric, orators, argument procedure, Marshall of the Court, Clerk of the Court,
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