1037—1048

Mysticky testament

Pavel Salak jr.*

Abstrakt: Institut mystického testamentu vychazi z fimského prava, kterym se inspirovala jeho tprava v ABGB
a po jeho vzoru se objevuje i v o. z. (§ 1495). Text se vénuje historickému vyvoji, diivodiim vzniku a funkci
mystického testamentu v Rimé. Zabyva se také odli$nostmi mezi timto pojetim mystického testamentu a mys-
tickym testamentem v zakonicich postavenych na francouzském Code civil. Francouzsky, Spanélsky a italsky
pravni fad sice také znaji mysticky testament, nicméné jeho pojeti je zcela jiné, nez bylo ono pojeti Fimské,
které uzce souvisi s rozvojem dovétku (kodicilu) jakozto méné formalniho posledniho pofizeni. Hlavni po-
zornost je soustfedéna na moznou vyuzitelnost tohoto institutu dnes. Na prvni pohled jsou zde mozZnosti
omezené, jelikoz pro dovétek i pro zavét plati shodné formalni nalezitosti. Jako hlavni Gcel je dnes chapano
utajeni osoby dédice, jehoZ jméno ma byt napsano na jiny dokument v budoucnu. Text se v§ak zamysli i nad
jinymi moZnostmi. Zejména nad otazkou, zda mize byt timto testamentem odkazano i na dokument, ktery
byl pofizen dfive. Tim je napf. moZno ozivit jiz jednou zruseny testament. Dal$i otazkou je, zda platné maze
byt i odkdzani na listinu, kterou pofidila jind osoba nez zlstavitel - napf. na zavét nékoho jiného. Vedle frag-
mentl fimského prava autor vychéazii z rakouské judikatury, ktera by mohla byt pro budouci vyklad ustano-
veni § 1495 o. z. v mnohém velmi inspirujici.
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Uvod

Jednim z ustanoveni o. z., kterym se do naseho ob¢anského prava vraci néktery z poza-
pomenutych pravnich institutt, je i § 1495 tykajici se mystického testamentu. Tradice
mystického testamentu sahé aZ do prava fimského a i dnes je s nim moZno se setkat v fadé
pravnich fadq, jako tfeba v pravu francouzském nebo rakouském, z néhoZ ostatné vy-
chézi i pravni uprava o. z. Na druhou stranu tento institut nezna pravni uprava némecka!
ani Svycarskd? a ani dalSich zemi, jejichZ obCanské zdkoniky jsou inspirovany prave BGB.

Navrat tohoto institutu s sebou pfinesl i ve€tsi zdjem v domdci pravnické literatute.
Prvni a na dlouhou dobu jediné texty byly z pera Petra Dostalika,® jeZ do zna¢né miry
vychdzeji z pozice romanistické. Teprve v nedavné dobé byla vénovana institutu vétsi
pozornost i pozitivnimi pravniky, a to v ¢lancich A. Talandy* a F. Plasila.’ Byt pochopitelné
i tyto se nemohou vyhnout historickym souvislostem a rovnéZ komparaci se zahrani¢im.
Zejména druhy jmenovany text pro jeho velmi erudovany, na druhou stranu vsak prak-
ticky ptistup k otdzce je moZno doporucit vétsi pozornosti.®

*  Pavel Salk jr., katedra d&jin statu a prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: pavel.salak@email.cz. Tento text

je vystupem z Grantu GA17-23288S Autonomie vile zistavitele - historické a komparativni vychodiska a jejich uplatnéni pri
aplikaci Nového obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.).

1 Byt napf. Sasky obcansky zakonik jej znal - viz § 2084, 2085 saského obcanského zakoniku. Birgerliches Gesetzbuch fir das
Konigreich Sachsen (kratce Sachsisches BGB) byl zékon, ktery byl pfijat v roce 1865 a platil az do G¢innosti BGB (1900).

2 Coz vsak nebrani tomu, aby se této otdzce nevénovala pravni literatura danych zemi.

3 DOSTALIK, P. Dédicka instituce jako zakladni obsahové néleZitost testamentu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, &. 3,
s.275-282. DOSTALIK, P. Mysticky testament jako (po)zapomenuty institut soukromého préva. In: Nadéje prévni védy: Bykov
2012. Plzert: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 17-25.

4 TALANDA, A. Mysticky testament. In: POLACEK-TUREKOVA, Z. - TUROSIK, M. (eds). Civilnoprévne instittty a ich historicka
reflexia vo svetle modernych kodifikacii. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 293-299.

5  PLASIL, F. Mysticky testament v ¢eském pravu z komparativniho pohledu. Ad notam. 2018, &. 3, s. 3-9.

6  Plasilav ¢lanek byl vydan v dobé recenzniho fizeni tohoto textu, a proto povazoval autor za vhodné tento text jesté doplnit
reakcemi a odkazy prévé na uvedeny ¢lanek F. Plasila.

Pravnik 12/2018 1037



PAVEL SALAK JR. 1037—1048

1. Pojem ,,mysticky testament®

PfestoZe termin mysticky testament, jak bylo naznaceno, je zndm nékolika prdvnim fa-
dtm, je tfeba si uvédomit, Ze jeho obsah neni ve vSech zminénych fddech totozZny.

Ustanoveni § 1495 o. z. vychdzi z rakouského pfedobrazu v § 582 ABGB (v pivodnim
znéni - tj. do roku 2016 vCetné). Mysticky testament ztistal v ABGB i po velké novele dédic-
kého prava (ErbRAG 2015), nicméné jeho tiprava byla pfesunuta do § 585 ABGB v aktudl-
nim znéni. Takovyto mysticky testament je moZno oznacit rovnéz jako testamentum per
relationem ad schedam,” coZ je termin mnohem 1épe vystihujici podstatu pojeti mystic-
kého testamentu v rakouské prdavni tradici, jeZ vychdzi pfimo z préava fimského. Mysti¢-
nost takovéto zavéti spociva v tom, Ze poukazuje ve svém obsahu na jinou dalsi listinu.
Jen pro potddek je moZno dodat, Ze mysticky testament obdobné chépalo i prdvo uher-
ské (§ 12 zak. ¢l. XVI/1876 o poslednich pofizenich, formdlnich ndleZitostech, dédickych
smlouvach a darovani na pfipad smrti),® avSak je tfeba védét, Ze potizeni soukromé zaveéti
bylo v uherském pravu svdazdno s mnohem vét§imi formalismy neZ v pravu rakouském.’
Vtomto ohledu se tedy jevi vhodné oznaceni ,,relatum® pro onu listinu, na nizje poukazo-
vano, a naopak pro ono posledni pofizeni, v némz se onen odkaz na jinou listinu nachdazi,
je vhodné pouZit termin ,referens®.’

Naopak mysticky testament, ktery znd okruh obfanskych zdkonika pod vlivem fran-
couzského Code civil (tj. pravni ¥ady Francie, Spanélska, Itdlie)," m4 jiné pojeti. V Code
Civil - a po jeho vzoru i v ostatnich z néj odvozenych zdkonech - by bylo presnéjsi nez
o mystickém mluvit o testamentu tajném,? i kdyZ sam Code civil pojem testament mys-
tique pouZziva.® Jeho podstata spociva v zasadé v tom, Ze jde o vuli, jeZ je v pfitomnosti
notare Ci svédku zapeceténa. Obsah je tajny proto, nebot byl napsan (zpravidla)* ztsta-
vitelem beze svédkil a pred svédky v zapeCeténé obdlce byl notdfi pfedan. Svédci tedy
nemaji ponéti o obsahu zaveti, pouze potvrzuji, Ze pred nimi zlistavitel prohlésil, Ze ona
listina obsahuje jeho zavét. Otazkou je, jak moc je tento institut vyuzivan, nebot minimal-
né v Italii patfi k nejméné vyuzivanym druhtim zavéti.s

2. Rimsky mysticky testament

Jak bylo fe¢eno, kofeny § 1495 o. z. spocivaji v pravu fimském a jsou spojeny s jinym in-
stitutem, jenZ se do naseho fadu vratil prostfednictvim o. z., ato s dovétkem (kodicilem).
Pravé kodicil byl totiZ nejcastéji — ba pfimo vyhradné - onim dokumentem, na ktery

7 Tj.zavét doplnénd informaci na dal$im listé pIné vystihuje podstatu institutu, termin per relationem pak svym nazvem sméfuje
k onomu odkazovacimu vztahu. Viz téz DOSTALIK, P. Mysticky testament jako (po)zapomenuty institut soukromého prava, s. 21.

8  TALANDA, A. Mysticky testament, s. 294.

9 SVECOVA, A. Formélno-prévna strénka zriadenia tikonov posledného poriadku na Slovensku do roku 1950. Bratislava: Veda,
2010, s. 122 an., k této otazce s. 149, avsak velmi stru¢né.

10 PLASIL, F. Mysticky testament v ¢eském prévu z komparativniho pohledu, s. 3.

11 Viz ¢l. 976 an. Code civil (CC), ¢l. 604 an. Codice Civile Italiano (CCI 1942), €l. 704 an. Codigo civil espagnol (CCE).

12V italském pravu je ostatné oznacovan jako testamento segreto. Srovnej ¢l. 604, 605 CCI.

13 Art. 976 CC:, Lorsque le testateur voudra faire un testament mystique, le papier qui contiendra les dispositions ou le papier
qui servira d'enveloppe, sl y en a une, sera clos, cacheté et scellé.”

14 Nejde o zavét holografni, mlize byt psan i za pou?ziti technickych prostiedk, a dokonce i napsan jinou osobou. Musi véak byt
vlastnoruéné podepsan. Viz SEJDL, J. Zéklady dédického prava ve Francii. Casopis pro prévni védu a praxi. 2012, &. 3, s. 309,
pro italské pravo nejdostupnéji MASKOVA, D. Prévni tprava dédéni ze zévéti v Ceské republice a v Italii. Diplomové prace.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2012, s. 27.

15 CEDON, P. Commentario al codice civile: Successioni legittime e testamentarie. Milano: Giuffre, 2009, s. 1047, citovano dle
MASKOVA, D. Prévni iprava dédéni ze zavéti v Ceské republice a v Itélii, s. 27.

1038 Pravnik 12/2018



MYSTICKY TESTAMENT 1037—1048

tzv. mysticky testament odkazoval. Pro bliZ§i pochopeni vzniku a vazby téchto institutt
je dobré se vratit prave do prava fimského doby klasické.

Rimané sice neméli zdkonem pfikdzano, Ze by museli poridit zavét, nicméné potidit
testament bylo chdpdno za spole¢enskou normu.'® Testament se u nich téSsil velké ucté
i v tom ohledu, Ze jeho pozice v soukromém pravu byla pfirovndvana k pozici zdkona
v pravu vefejném.” V dobé klasické byl testament svdzdn s fadou formalism1, zejména
s poétem sedmi svédki. Svédky pfitom nemohl byt nikdo jiny neZ obfané fimsti. Vedle
toho platilo pravidlo, Ze novy testament, byt by i jeho obsah byl odlisny, vzdy rusil testa-
ment ptvodni. Tato okolnost méla za nasledek, Ze i kdyZ by t¥eba §lo jen o drobné doplné-
ni zavéti — napt. o zfizeni civilniho odkazu (legatum), musel byt pofizen novy testament.
Formalni néleZitosti pro zfizeni legatu totiZ vyZadovaly, Ze musi byt zfizen v zavéti. Jist€,
byla zde i moZnost neformdlniho odkazu, fideikomisu. Nicméné€ fideicommissum bylo
puvodné soudné nevymahatelné. I pfes tento handicap se stavalo, Ze zlistavitel ¢asto sepi-
soval podobné neformadlni listy, jimiZ se obracel na své dédice, aby splnili v pfipadé jeho
smrti n€jaké jeho pfani. Tato fideikomisa ve formé dopisu byla oznacovana za kodicily
(codicilli). A jeden z téchto kodicil stdl u zrodu pravni Zalovatelnosti fideikomisti.'®

Neformdlni fideikomisa a s nimi i kodicily zaznamenaly prudky rozvoj v 1. stoleti n. 1.,
a prestoZe jim posléze (od vlady Flaviovcil) zacaly byt kladeny urcité limity a byly poZa-
dovany postupné i u nich jisté formalni ndleZitosti, jejich obliba trvala i naddle. V této
dobé se také vyvinuly tfi druhy kodicilt - kodicil existujici vedle zavéti a zaveti predpo-
kladany, kodicil existujici vedle zavéti, av§ak v zavéti nijak nezminény a kodicil existujici
samostatné bez jakékoliv zavéti - tj. codicilli ab intestato. Toto rozliSeni m€lo vliv na to,
o ¢em bylo moZno v daném kodicilu potidit. Zatimco totiZ druhé dva zminéné mohly
obsahovat toliko fideikomisa, prvni, tj. v zavéti pfedpoklddany kodicil, mohl obsahovat
i civilni odkaz - legatum.*

Nespornou vyhodou kodicilu byl fakt, Ze mohl byt fadné zfizen testament se vSemi
formalnimi naleZitostmi a jakdkoliv dalsi (drobnd) doplnéni? se jiZ mohla dit skrze nefor-
malni, nebo (pozdéji) méné formalni kodicil. JelikoZ kodicil byl zcela jiné povahy nez zavét,
nemohlo byt pofizeni kodicilu zavéti na §kodu, a ze stejného diivodu ani nevadilo, bylo-li
kodicilt potizeno vice, coZ ostatné pievzalo i ABGB.? PfestoZe kodicilem zminénym v za-
véti bylo moZno pofidit téméf o vSem, o ¢em bylo moZno potidit i testamentem, jedna véc
byla kodicilu zapovézena. Kodicil nemohl obsahovat dédickou instituci, tedy urceni toho,
kdo bude dédicem, pfipadné kdo je vydédén. Pravé tato instituce byla hlavnim a nejdtle-
Zit€jSim znakem zavéti, kterou se prave zavet odliSovala (a dodnes odliSuje) od dovétku.?

16 | ONGCHAMPS DE BERIER, F. Law of Succession. Roman Legal Framework and Comparative Law Perspective. Warszawa:
Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 24 (informace pochazi od Plutarcha z Plut. Cat. Ma. 9.9).

17 Cic. Phil. 2109: ,In publicis nihil est lege gravius, in privatis firmissimum est testamentum.“

18 LentullGv kodicil kolem r. 15 pf. n. |, 0 némz je zminka v Inst. lust. 2.25pr.

19 Z hlediska dnesniho prava se toto rozlieni zda tieba i zbytecné, na druhou stranu fideikomisa zakladala jen obliga¢ni nérok na
odkézany predmét, avak napt. vindikaéni legét zakladal odkazovnikovi pfimo vlastnické pravo a byl také chréanén vindikacni
Zalobou.

20 JistéZe nejtypictéjsimi budou pravé ony odkazy. Z dalSich véci mohlo jit napf. o propusténi otrokd, popfipadé o uréeni porué-
nika manzelce (vdové) ¢i nedospélym détem.

21 Srovnej § 713 a 714 ABGB v pGvodnim znéni, tento rozdil byl odstranén az v domécich mezivéleénych rekodifikacnich snahach
a po jejich vzoru i v o. z. K otdzce kombinace jednotlivych zavéti a kodicilt viz SALAK, P. Testamentum militis jako inspiracni
zdroj moderniho dédického préava. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 298 an., zejména 300-301.

22 To, ze z4vét, aby byla zavéti, musi obsahovat ustanoveni dédice, je typické nejen pro nase prévo, ale i pro zakoniky ze vech
némecky mluvicich zemi, popfipadé zemi, kde je prdvo zaloZeno na tradici BGB a ABGB. Naopak tam, kde je tradice francouz-
ského prava, jez pouziva ,reserve hereditair, tomu tak jiz neni.
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Avsak Rimané by byli §patnymi praktiky, kdyby nenalezli skulinu i zde. Jejich feseni
nam predstavuje asi nejlépe nasledujici fragment.

Dig. 28.5.78 Papinianus 17 quaest: ,,Asse toto non distributo ita scriptum est: ,quem here-
dem codicillis fecero, heres esto: titium codicillis heredem instituit. eius quidem institutio
valet ideo, quod, licet codicillis dari hereditas non possit, tamen haec ex testamento data
videtur: sed hoc tantum ex hereditate habebit, quantum ex asse residuum mansit.”

K celému, nerozdélenému dédictvi bylo takto sepsano: ,,Koho ucinim dédicem v kodi-
cilu, ten budiz dédicem!” Ustanovil jsem Titia dédicem. A véru jeho ustanoveni plati, a to
proto, Ze tfebaZe neni povoleno ustanovit dédice kodicilem, pfece se ma zato, Ze tento
byl ué¢inén dédicem v zavéti: ale Titius bude mit jen tolik z poziistalosti, kolik z ni ztistalo
nerozdéleno.?

Pravnik Papinianus se v 17. knize otdzek zabyval problémem, jak naloZit se zaveéti, jejiz
dédicka instituce znéla: ,,Koho oznacim za dédice v kodicilu, ten at je dédicem!”. Forma
dédické instituce - latinsky jazyk a ustalend rozkazovaci formulace - zde byly naplnény,
nicméné text neobsahoval samotné oznaceni dédice. Brano dusledné z tohoto pohledu,
mohla by byt instituce oznacena za neurcitou a jako takova by se stala neplatnou. JelikoZ
instituce byla oznacovana jako caput et fundum testamenti (hlava a zédklad),?* nasledovala
by nutné neplatnost celého testamentu se vSemi jeho ustanovenimi, nebot télo bez hlavy
nemuze Zit.

Jakje patrné, pravnik Papinidn zde pouZil zcela jiny postup. Dédickou instituci v zavéti
povazoval za uréitou. Rimské pravo totiZ nestanovovalo, Ze dédic musi byt v zavéti uveden
jménem - povinnosti bylo jej oznacit tak, aby bylo jednoznacéné patrné, kdo jim ma byt.
Pokud bylo tedy zaveti odkdzano na jiny dokument, ktery skute¢né existoval a obsahoval
oznaceni dédice, bylo moZno skute¢né instituci povazovat za urcitou. Podobny postup
bylo moZno pouZit i v pfipadé€, kdy sice doslo k oznadeni dédicti v zavéti, avSak presné
vymezeni dédickych podil{i bylo pfeneseno do kodicilu. U&el obojiho je nasnadé - ztista-
vitel si tak ponechdval ,,zadni vratka® pro ptipad, Ze by doslo ke zméné jeho ndzoru na to,
kdo a v jaké mite m4 byt dédicem. Mohl tak velmi oZehavou otdzku pfenést ze zavéti do
kodicilu, a tak ji i pfed potencidlnimi dédici utajit. Kone¢né posledni vyhodou byla ona
zminovand neformdlnost, kdy ke zméné své viile v kodicilu nepotfeboval nejprve Zad-
nych svédku. V dobé poklasickeé sice byl jiZ stanoven minimadlni pocet svédki a dalSich
formdlnich ndleZitosti i pro kodicil, avSak i tak byly tyto nédleZitosti mnohem mirnéjsi
nez u testamenttl.

Tento fragment neni jedinym, kde je takovato situace feSena,? a ackoliv jsou v nich
teSeny jisté sporné okolnosti, na podstaté uvedeného to nic neméni. Pokud dédicka
instituce v zavéti odkazuje na osobu napsanou jako dédice v jiné listiné, jde o instituci
platnou, a pokud jsou zde n€jakd omezeni, tak nevyplyvaji ze skute¢nosti, Ze jde o jinou
listinu - kodicil. Takovym pfikladem je fragment Dig.27.7.10pr. a 1 (Ulpianus 8 disp.),*

23 Preklad viz DOSTALIK, P. Dédickd instituce jako zékladni obsahové nélezitost testamentu, s. 280.

24 | proto platilo, Ze k tomu, co bylo napséno pred dédickou instituci, se nepfihlizelo.

25 Obdobné téz Dig. 28.710pr. a 1, Dig. 29.7.2.4, Dig. 29.7.10, Dig. 3711.12.

26 Dig. 28.7.10pr. Ulpianus 8 disp.
JInstitutio talis: ,si codicillis seium heredem scripsero, heres esto’ non est inutilis in quovis herede instituto praeter filium: est
enim condicionalis institutio. nec videtur hereditas codicillis data, quod interdictum est, verum condicionalis est haec institutio,
quae testamento data esset. proinde et si ita scripserit: ,cuius nomen codicillis scripsero, ille mihi heres esto; pari ratione dicen-
dum erit institutionem valere nullo iure impediente.
1. Si quem ita institutum ponamus: ,ille, si eum codicillis heredem scripsi, heres esto; valet institutio etiam in filio qui in potestate
est, cum nulla sit condicio, quae in praeteritum confertur vel quae in praesens, veluti,si rex parthorum vivit; ,si navis in portu stat“
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kde se fesi otazka, kdy byl dédic stanoven: ,,JestliZe napisi Seia v kodicilu jako dédice, tak
budiz dédicem!” A nebo: ,Ten a ten at je mym dédicem, jestlize jsem ho zapsal v kodicilu!“
V principiu se nezpochybiiuje Seiova instituce jako takova, ale jako neplatnd se bere pou-
ze v situaci, kdy by $lo o syna (a tedy nepominutelného dédice) — nebot jde o instituci
pod podminkou a takovyto syn musi byt stanoven nepodminéné. V druhém pfipadé
tomu takjiZ neni - podminka musi odkazovat do budoucnosti, ne v§ak do pfitomnosti ¢i
minulosti.

Jak je navic z tohoto fragmentu (Dig.27.7.10.1) patrné, ona listina (kodicil) mohla svym
sepsanim predchdzet sepsani zavéti jako takové.

3. Mysticky testament v modernim domacim pravu

Jakjiz bylo fe€eno, mysticky testament upravoval § 582 ABGB? v ptivodnim znéni, tento
paragraf byl novelizovan roku 2016, kdy byla jeho podoba mirné zménéna a pfesunuta
do § 585 ABGB v soucasném znéni.?® Do oné novely vSak byl text v ptivodni podobé€ z roku
1811 a zména textu vsak je spiSe zménou terminologickou, jeZ reaguje jednak na vyklad
a jednak i na jazykové zmeény, jeZ se od roku 1811 uddly. Text o. z. se zjevné inspiroval
puvodnim textem, nicméné nejde o jeho pfeklad.?” Mysticky testament v 0. z. ma néasle-
dujici znéni: ,,§ 1495 PoukdZe-li ztistavitel v zdvéti na obsah jiné listiny, md i tato jind listi-
na stejné prdavni ucinky, pokud spliiuje ndleZitosti zdveéti. Nesplriuje-li je, Ize jejiho obsahu
pouZit jen k vysveétleni ziistavitelovy viile.”

Pfi porovnani s vySe citovanym § 582 ABGB v ptivodnim znéni nevyplyne jesté tolik
rozdil obou ustanoveni. D4 se fici, Ze text je témér totozny. Je zde vSak nékolik rozdild.

Prvni spociva v tom, Ze o. z. hovofi o zavéti, zatimco ABGB (a podle néj i Osnova 1937)
o0 ,poslednim pofizeni“. V tomto shleddva zcela zdsadni rozdil P. Dostalik, ktery vSak, jak
se zd4, vychdzi z mylného pfedpokladu, Ze predvalecny kodicil byl kodicilem neformadl-
nim, podobné jako v fimském pravu.*® Z toho také vyvozuje, Ze mél-li byt podle ABGB
stanoven na onom jiném listku dédic, musel tento listek spliiovat naleZitosti zavéti. , Tedy
prestoZe text zdkona hovori obecné o celém poslednim porizeni, komentdr klade poZadavek
stejné formy, jako md zdvét pouze na situaci, kdy je na onom listku nebo spisu uvedeno jmé-
no deédice nebo urceni dédického podilu. V ostatnich pripadech neni tato forma vyZadovd-
na.*' Petr Dostalik sice neodkazuje na komentdf, o kterém hovofi, ale na jinych mistech

27 §582 ABGB (do 1.1.2017):,,Eine Verfligung des Erblassers durch Bezeichnung auf einen Zettel oder auf einen Aufsatz, ist nur

dann von Wirkung, wenn ein solcher Aufsatz mit alllem zur Gultigkeit einer letzen Willenserkldrung nétigen Erfordernissen
versehen ist. AuBerdem kénnen dergleichen von dem Erblasser anzeigte schrftliche Bemerkunggen nur zur Erlduterung seines
Wilens angewendet werden.”
Cesky preklad znél:, Zistavitelovo pofizeni, u¢inéné se vztahem k néjakému listku nebo k néjakému spisu, mé jen tehdy Gcinek,
kdy?Z takovy spis jest opatfen véemi ndleZitostmi nutnymi ku platnosti posledni vile. Jinak Ize takovych pisemnych poznamek,
ku kterym zdstavitel poukdzal, pouZiti jen k vysvétleni jeho vile.“ (viz <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna>).

28 §585 ABGB (od 1. 1. 2017): ,Eine Verfiigung des Verstorbenen durch Verweis auf einen Zettel oder auf eine andere Urkunde
ist nur wirksam, wenn eine solche Urkunde alle Glltigkeitserfordernisse einer letztwilligen Verfigung erfillt. Sonst kénnen
derartige schriftliche Bemerkungen des Verstorbenen nur zur Auslegung seines Willens herangezogen werden.“

29 Podoba tohoto ustanoveni véak méla rovnéz svou genezi, kdy zde bylo nékolik formulaci. Viz PLASIL, F. Mysticky testament
v Ceském pravu z komparativniho pohledu, s. 5. Véechny vSak naznacuji znacny vliv pravé ABGB, ale od ¢eského prekladu
§ 582 ABGB v plvodnim znéni se v8ak preci jen odliduji.

30 Predvale¢nd Uprava umozriovala navic i kodicil, tedy bezforemnou dispozici s majetkem.“ DOSTALIK, P. Mysticky testament
jako (po)zapomenuty institut soukromého prava, s. 24.

31 |bidem, s. 23.
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je zminiovan komentaf Roucek-Sedlacek a 1ze se tedy domnivat, Ze pracoval s nim. AvSak
v tomto komentafi podobné tvrzeni obsazeno neni. Jeho autofi obecné hovofi o ,,posled-
nim poftizeni“ a pouze opakuji slova zdkona v tom smyslu, Ze nebude-li mit listek onu
formu, je moZno jej pouZit jen k vykladu ztistavitelovy viile. Uvedené Dostalikovo tvrzeni
je spiSe vyvozovano z judikatury, nicméné vychdzi pfitom z jedné mylné myslenky -
tj. Ze kodicil (dovétek) dle ABGB byl bezforemnym jedndnim. Jak zavét, tak dovétek byly
v ABGB spojovany pod pojem ,,posledni pofizeni“ (§ 552 ABGB), pfi¢emZ § 553 jako roz-
liSovaci kritérium mezi zavéti a dovétkem stanovoval, Ze v z4avéti je obsaZena dédicka
instituce, kterou naopak dovétek jako takovy obsahovat nemtZe. V tomto ohledu jde
zcela jasné o fimské dédictvi, nicméné podstatnou odliSnosti od prava fimského je, Ze
pro dovétek v ABGB platily stejné formalni nalezitosti jako pro zavét, coz vyslovné uvadi
komentat: ,,0 testamentech i kodicilech plati stejnd ustanoveni (zejména pokud jde o zp1i-
sobilost osob a predepsané formdlnosti), [...].“*? Z tohoto uhlu pohledu skute¢né jedinym
rozliSovacim kritériem bylo, zda v daném dokumentu byl ¢i nebyl ustanoven dédic. Jisté,
existovaly zde pak odlisné ptistupy k dovétku a zavéti, zejména stran kombinace vice
dovétkll a zavéti a jejich rusSeni (§ 713, § 714 ABGB). Tento odliSny pfistup byl vSak jiZ
v Osnove 1937 odstranén a podle jejiho vzoru jej nenalezneme ani v o. z. JestliZe tedy o. z.
hovofi misto o ,,poslednim pofizeni“ o zavéti, tak zde vpravdé o podstatny rozdil nejde,
pouze byla dotaZena do diisledku tiprava ABGB, nebot ono také v fadé pripadii pouZzivalo
slov ,testovati®, ackoliv se tim minilo nejen potizeni zavéti, ale i dovétku.® Skute¢nost, Ze
tam, kde je pouzito slovo ,zavét®, je mozno dosadit i slovo ,,dovétek®, 1ze dovodit ze slov:
,»C0 je stanoveno o zdvéti, plati obdobné i o dovétku® (§1498 o. z.).

Judikaty ze sbirky Glaser-Unger, jeZ uvadi komentatf Roucek-Sedlacek a jichZ se dovo-
14va i Petr Dostalik, maji pon€kud jiny vyznam. Kli¢em K jejich pochopeni je prvni slovo
druhé véty ustanoveni § 582 ABGB v ptivodnim znéni. Ono slovi¢ko zni ,,aufSerdem™ a je-
ho Cesky pfeklad pak ,,jinak®. Onen vyraz lze totiZ vyloZit dvojim zplisobem. Prvni vyklad
je ten, o némz je feC. Tedy Ze onen list musi mit stejné formdlni néleZitosti jako posledni
pofizeni.3

Je zde ale i druhd moZnost, a to, Ze onu formu stejnou jako posledni potizeni musi mit
jen tehdy, kdyZ obsahuje n€jakou instituci (dédice ¢i odkazovnika). Pokud ale jde o ostat-
ni zapisy, tedy takové, které instituci pfimo neobsahuiji, tak tyto formu posledniho pofi-
zeni mit nemusi. Tak je vidét u judikatu Gl.-U. 7498: ,,Je-li dédici uloZeno, aby upotrebil
pozustalosti k iicelu v dopisu zvldsté udanému, neni tfeba, aby dopis mél formu posledniho
porizeni.” Podobn€ i judikat G1.-U. N. F. 1236, ktery stanovuje, Ze tuto formu nemusi mit
ani dokument, jenZ upfesiiuje provedeni nadace natizené zavéti.*> Nejde zde ovSem o to,
Ze v onom dokumentu neni obsaZena dédickd instituce, ale ,,jind majetkova dispozice”
(tj. tfeba odkaz), jak se domniva Petr Dostalik.’® Jde o to, Ze ona instituce konkrétniho
dédice ¢i zfizeni nadace jako takové je plné obsaZena v ptivodnim testamentu a na listku
jsou jen instrukce k provedeni oné dispozice.?”

32 ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. Komentar k éeskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, komentar k § 553, s. 76.

33 |bidem, s. 76.

34 GSCHNITZER, F. - FAISTENBERGER, Ch. Osterreichisches Erbrecht. 2., neubearbeitete Auflage. Wien: Springer, 1983, s. 37.

35 ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. Komentar k éeskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil, s. 133.

36 DOSTALIK, P. Mysticky testament jako (po)zapomenuty institut soukromého préva, s. 23.

37V tomto ohledu vlastné ani nema smysl mluvit o néjakém ,mystickém* testamentu — obmysleny zde neni v zavéti utajen.
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Jinak tomu ale je v situaci, kdyby bylo obecné v zdavéti stanoveno, Ze néjaké Sperky
jsou odkazany kamaradiim, jejichZ jména jsou napsdna na zvlaStnim listku. Tak tomu
bylo v pfipadé€ zustavitelky N. N., kterd zemfela a v bodu 7 své zavéti pravé odkdzala riiz-
né drobnosti ,,svym pratelim®.3® V tomto pfipadu nejde o instituci dédickou, ale o zfizeni
odkazu. AvSak zavét neobsahovala jména odkazovnikii, ani upfesnéni odkazu, nybrz
pouze obecnou informaci dovolavajici se pravé jinych listt1, na nichZ bylo uvedeno, komu
ma co konkrétné pripadnout. V tomto pfipadé tedy rozhodné neni mozno mluvit o tom,
Ze by byla instituce odkazovnikil k odkaziim obsaZena v zavéti pln€ a tato podoba plné
vyhovuje chapani mystického testamentu. Zminiované drobnosti byly uloZeny v krabici
v riaznych pouzdrech a nadepsany napf. ,mé milé netefi Mimi*, ,,mému kmotfenci Fran-
tikovi® atp.®® Plivodni testament obsahoval pouze obecnou zminku o tom, Ze n€jakym
pratelim maji byt pfedany Sperky, proto tedy takovéto listky se jmény neni mozZno cha-
patjenjako ,,pouhé upfesnéni®, pro néjZ neni potfeba splnéni formdalnich naleZitosti. Jde
skute¢né o instituci k odkazu, a proto takovy listek by mél mit formu posledniho potize-
ni, tedy mél by obsahovat i podpis ztstavitelky.° JelikoZ v8ak tomu tak nebylo, byly ony
odkazy shleddny neplatnymi.

Prestoze komentar Roucek-Sedlacek vySe uvedené judikaty cituje, z jeho vykladu jako
by se zdalo, Ze vyraz ,auflerdem” jim byl chdpdn prdvé v onom prvnim naznaceném
vyznamu. Tomu ostatné odpovida i fakt, jak se k citovanému ustanoveni postavila mezi-
valecnd rekodifikace. Subkomitét totiZ pivodné navrhl celé ustanoveni § 582 ABGB
(v pavodnim znéni) zrusit: ,,Jest jisté nesporno, Ze soucdsti posledniho porizeni nemiiZe
byti nic, co nemd ndleZitosti, predepsanych pro platné posledni porizeni a prdvé tak je
samozrejmo, Ze, odkazuje-li zuistavitel na jinou pisemnost, kterd tyto ndleZitosti md, bude
tato pisemnost poslednim porizenim, po pripadé jeho soucdsti.“** Na popud pripominek
nejvyssiho soudu*? nebyl tento zavér subkomitétu superrevizi pfijat, nicméné findlni
ustanoveni v § 429 Osnovy 1937 znélo: ,,Posledni porizeni, které by nékdo ucinil, dovold-
vaje se jiného spisu, md prdvni ndsledky jen tehdy, kdyZ tento spis md vsechny obradnosti
posledniho porizeni.” Jak je patrnd, druhd véta ustanoveni § 582 ABGB v pivodnim znéni
prevzata nebyla, nebot v této otdzce se superrevize priklonila k ndzoru subkomitétu:*
»Pokud vsak maji podobné zdpisky, pozndmky atd. hodnotu pomticek vyklddacich, musi
vjednotlivych pripadech posouditi soud.“*

Jak je patrné z § 1495 o. z., ktery druhou vétu obsahuje, inspiraci bylo pravé ABGB
v ptuvodnim znéni a nikoliv mezivale¢né osnovy. Na druhou stranu autofi zakona jakoby
pokracovali v domdci tradici, kterd onen vyraz ,,auflerdem® chape spiSe v onom prvnim

38  Ich habe meinen lieben Frunden kliene Vermachtinisse zugedacht und meine Schmucksachen mit Zetteln versehen, aus wel-
chen zu entnehmen ist, wem ich mein Schmuck schenke.“KLINGSTEDT, H. Das Testamentum mysticum und dessen Formge-
bundenheit. Osterriechische Notariat-Zeitung. 1955, No. 12, s. 177.

39 KLINGSTEDT, H. Das Testamentum mysticum und dessen Formgebundenheit, s. 177.

40 GSCHNITZER, F. - FAISTENBERGER, Ch. Osterreichisches Erbrecht, s. 37.

41 SVOBODA, E. Dédické prévo: névrh subkomitétu pro revisi obéanského zakonika pro Ceskoslovenskou republiku. 2. vydani.
Praha: Ministerstvo spravedInosti, 1924, s. 23.

42 Narodni archiv Praha, Fond Ministerstvo spravedinosti 1918-1953, K 302, slozka 1922. Pfipominky Nejvyssiho soudu k elaboratu
subkomisse pro pravo dédické, s. 9:,,§ 582 neni Zadoucno $krtnouti, pres to, Ze jim toliko vyrknut jest disledek podaévajici se
ze spravného vykladu ustanoveni o poslednim pofizeni'i jest pfi nejmensim diraznou vystrahou nikterak zbytecnou v zékoné
hledicim k obecné srozumitelnosti.”

43 K citovanému ustanoveni divodova zprava viz Snémovni tisk 844. Vladni navrh zékona, kterym se vydava obcéansky zakonik.
Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 288.

44 SVOBODA, E. Dédické prévo: ndvrh subkomitétu pro revisi ob&anského zékonika pro Ceskoslovenskou republiku, s. 24.
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vyznamu, nebot druha véta v o. z. zni: ,Nespliiuje-1i je, Ize jejiho obsahu pouZit jen k vy-
svétleni zustavitelovy viile.”

S ohledem na tuto formulaci je tfeba se zamyslet nad tim, jestli tato formulace pfipousti
onen druhy vyklad, tedy Ze listiny, na které je zavéti odkdzano, ale samy o sobé instituci
neobsahuji, onu formu mit nemusi, nebo naopak, zda i v tomto pfipadé bude pro jejich
platnost vyzadovana forma zavéti. Autor se kloni k nazoru, Ze i pro toto znéni, byt poné-
kud odliSné od ABGB, je ptipustny uvedeny vyklad, tedy Ze forma je vyZadovana toliko
tam, kde je obsaZena instituce.

Dal8im a svym zptisobem na to navazujicim problémem se miiZe zd4t rozdilnd poloha
obou paragrafii v ABGB a o. z. Zatimco autofi o. z. zvolili pomérné logicky pozici hned
za paragraf popisujici zavét jako takovou (§ 1494), pohled na systematiku ABGB ukazuje,
Ze citovany § 582 se nachdzi v ¢asti vénované formalnim naleZitostem zavéti. S ohledem
na tuto skutec¢nost je totiZ otazkou, jak vykladat obrat ,,md i tato jind listina stejné prdvni
ucinky, pokud spliiuje ndleZitosti zdveéti“. MiZe byt poloZena otdzka, zda jde jen o formélni
naleZitosti, nebo i o dalsi. Pohled do starSich komentaiti (Unger)* hovoftijen o formalnich
ndleZitostech.*® Dle novéjSich ndzorl jsou vyZadovany i ndleZitosti ostatni, tj. subjektu
avile.*” Jak vSak poznamendvd i Plasil, jsou otdzkou obsahové ndleZitosti, tomu by odpo-
vidala i dikce o. z., kde se hovoii o néleZitostech zavéti.*

S ohledem na zminéné zarazeni institutu v o. z. a i onu zminénou dikci se nelze divit,
Ze nekteti autofi komentait vykladaji poZzadavek, Ze musi byt splné€ny stejné naleZitosti
jako v pripadé zavéti, podobné jako jiZ vySe subkomitét. Objevuji se ndzory, Ze tato listina,
ma-li mit stejné ndleZitosti, musi nutné obsahovat i dédickou instituci a je vlastné zavéti.*
Takovyto vyklad je sice na prvni pohled naprosto v pofddku, nicméné pokud by tomu tak
skutecné bylo, pak celé ustanoveni je zbytecné, nebot kombinace zavéti vyplyva z jinych
ustanoveni zdkona a tato kombinace navic ani neni postavena tak, Ze novéjsi zavét musi
vZdy vyslovné reagovat na existenci zavéti starsi (jak bylo napt. piavodné v ABGB). To vSak
samoziejmeé neni argument, nebot bohuZel, zdkon obsahuje fadu kontradiktornich usta-
noveni a pouhé odvoldni se na historické souvislosti nestaci.

I pfesto, Ze tento vyklad je moZny, je tfeba mit na védomi jeSt€ jednu skute¢nost. Vzor
pro ono ustanoveni, ABGB, hovofilo a hovofi o ,,letztwillige Verfiigung®, coz neni jen zavet,
ale i dovétek, ktery obsahuje odkaz. I dle o. z. onim dokumentem, na néjZ se odkazuje,
nemusi byt jen zavet, coZ je pochopitelné mozné, ale miiZe jim byt i dovétek. Uz i proto,
Ze i pro dovétek plati, Ze ,,co je stanoveno o zdvéti, plati obdobné i o dovétku” (§ 1498 o. z.).
Jisté€ by totiz bylo nerozumné vztahnout ustanoveni § 1495 o. z. jen na zavét stricto sensu.
Mysticky testament se nemusi tykat jen zavéti, ale i dovétku, dokonce i dédickych smluv

45 UNGER, J. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Sechster Band. Das sterreichische Erbrecht. 4. vydani.
Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1894, s. 59 pozn. O s odkazem na pravidlo pronesené v Dig. 281.21.1.

46 Plasil zde uvadii dalsi. PLASIL, F. Mysticky testament v eském prévu z komparativniho pohledu, s. 6, pozn. 30. Cituje zde mimo
jiné i Krémarovu ucebnici z roku 1934. Autor méa k dispozici starsi vydani (1928), kde vSak Krémar vyzaduje ,veskeré nalezZi-
tosti, jaké se vyhledévaji k platnosti posledniho pofizeni“ Viz KREMAR, J. Prévo obéanské. V. Pravo dédické. 3. vydani. Praha:
Véehrd, 1928, s. 32.

47 Tak tfeba Klangtv komentaF z roku 2017, viz PLASIL, F. Mysticky testament v eském prévu z komparativniho pohledu, s. 6
pozn. 31. Srovnej WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeines blrgerliches Gesetzbuch (§§ 531-824).
4. vydani. Wien: MANZ, 2012, komentar k § 582, s. 65, téZ ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB Praxiskommen-
tar Band 3. 4. vydani. Wien: LexisNexis, 2013, s. 67, marg. €. 1. Je vSak otdzkou, zda tak tomu nebylo i dfive, jen se tyto naleZitosti
meély ,samo sebou”.

48 TALANDA, A. Mysticky testament, s. 296; PLASIL, F. Mysticky testament v ¢eském prévu z komparativniho pohledu, s. 6.

49 Viz SESINA, J. - WAWERKA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. Obéansky zékonik: komentar. Svazek IV. Dédické
pravo (§ 1475 az 1720) véetné vykladu fizeni o pozustalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentar k § 1495 m. €. 1in fine, s. 78.
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a ve Svycarsku byl poukaz na jinou listinu uznan platnym i u vydédéni.s° Shodné se i do-
maci literatura stavi prevazné k nazoru, Ze § 1495 o. z . Ize pouZit i v jinych situacich nez
jen u zaveéti.>

Neni tak pfesné ani tvrzeni A. Talandy: ,,Ziistavitel tak prakticky musi poridit formdiné
bezvadnou zdveét, ve které odkdze na jinou formdlné bezvadnou zdvet [...]. Mimo formdl-
nich ndleZitosti musi byt v obou zdvetech také splnény nutné obsahové ndlezitosti zdveti,
tedy predevsim urceni dédicui, a pripadné také urceni jejich podilii na pozustalosti.” Sdm
Talanda pfitom pfipousti, Ze 1ze ustanoveni mystického testamentu aplikovat jen na do-
vétek. Bylo by vSak ponékud zvlastni, kdyby v zavéti bylo mozno poukdazat jen na zaveét
a v dovétku na dovétek. Pro¢ by nemohl ztistavitel ve své zavéti poukdzat na jinou listinu
toliko stran odkazti? Ostatné vySe uvedeny pfipad z Rakouska, byt forma onéch listin
v daném pfipadé€ byla shleddna neplatnou, jasné dokazuje, Ze to mozné je. A muizZe snad
dovétek splnit obsahovou ndleZitost zavéti - tj. dédickou instituci, kdyZ praveé absence usta-
noveni dédice je tradi¢né to, ¢im je dovétek® odliSen od zavéti? Ackoliv to o. z. vyslovné
netika, je mozno z dikce § 1498, ktery o dovétku hovofi, dovodit totéz - tedy Ze dovétkem
neni mozno stanovit dédice. Zde je vhodné poukdzat opét na kofeny tohoto institutu
v pravu fimském - ono relatum nemusi obsahovat dédickou instituci, tu pfeci obsahuje
referens. PrestoZe Talanda pochybuje o tom, zda je moZné, aby instituce ,,v fimském duchu*
odkazovala na jinou listinu, aniZ by bylo zminéno jméno dédice,** dle mého nézoru je to
takto mozné a pravé k tomu institut mystického testamentu sméroval. Relatum tedy musi
spliiovat formalni néleZitosti zavéti, ne v§ak nutné obsahové.s

Je-li moZno v zavéti poukazat na dovetek, nabizi se otdzka, zda by tomu mohlo byt
i opacné. Jisté by tomu tak byt mohlo, nicmén€ ovSem jen v tom rozméru, v jakém je
moZno disponovat skrze dovétek.

Bez ohledu na to, zda bude ¢i nebude tento institut mystického testamentu v praxi
skute¢né vyuzivan, je vhodné se zamyslet nad nékterymi moznostmi, byt tfeba i jen teo-
retickymi.

Prvnim pfedpokladem, aby ona jind listina méla stejné uc¢inky jako zavét, je fakt, Ze na
ni bude poukazano, tj. bude v zavéti vyslovné zminéna. Toto vyslovné zminéni mélo sviij
vyznam v minulosti, jak jiZ bylo naznac¢eno, nicméné m4d sviij dosah i dnes. Napft. je moz-
no mystického testamentu vyuZit pro obZivnuti jiZ d¥ive odvolaného testamentu. Toto
obZivnuti je pfitom moZné,* aniz by byl nutné zopakovan obsah oné zavéti.” Skutec¢nost,
Ze tak mlZe zlstavitel ucinit i bez pfepsani obsahu onoho dfive zruSeného testamentu,

50 Plasil zde poukazuje na spor Naf proti Naf. PLASIL, F. Mysticky testament v Geském prévu z komparativniho pohledu, s. 4.

51 Talanda vyslovné zmiruje dovétek — viz TALANDA, A. Mysticky testament, s. 296. Fiala a Beerova pak dospéli ke stejnému
z&véru jako zminéné Svycarské rozhodnuti. Viz FIALA, J. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. (eds). Ob&ansky zékonik IV.
Dédické prévo (§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 97.

52 TALANDA, A. Mysticky testament, s. 296.

53 Tak to vyslovné uvadél § 553 ABGB pred novelou, po novele je tato otdzka upravena v § 552 ABGB v souc¢asném znéni, kde vsak
jiz neni vyraz kodicil, pouze se hovofi o ,sonstige letztwillige Verfiigungen®, jehoz Gcelem je bud otdzka odkazu, nebo ustano-
veni ¢i odvolani vykonavatele zavéti.

54 Talanda zmifuje instituci dédice slovy: ,za dédice urcuji osobu, jejiz jméno je uvedeno v zavéti ze dne 22. 2. 2016“. Dle mého
ndzoru je tato instituce dostatec¢né urcitd a otazka, zda je osoba dédice zaménitelnd, nebo ne, je dana povahou oné dalsi listiny,
na niz je odkazovano. TALANDA, A. Mysticky testament, s. 297.

55 Shodné i PLASIL, F. Mysticky testament v éeském pravu z komparativniho pohledu, s. 6.

56 KRALIK, W. - EHRENZWEIG, A. Das Erbrecht: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts 4. Buch. 3. pfepracované
a rozsifené vydani. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1983, s. 153, samoziejmé ov§em, pouze pokud je
dané porizeni v psané formé.

57 ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB Praxiskommentar Band 3, s. 67.
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ma vSak sva uskali. Napt. co kdyZ ona ptuvodni zavét byla zni¢ena? A¢koliv to zni nepravdé-
podobngé, je to moZné. Podobnou situaci zminiuje ve svém ¢lanku F. Plasil,’® kdy odkazuje
najudikat Svycarského nejvyssiho soudu BGE 10111 211,% ktery dospél k rozhodnuti, Ze je
mozno ozivit i zaveét, jejiz platnost byla zrusena fyzickym zni¢enim zavéti, pokud spliiova-
la patfi¢né ndleZitosti a pokud je moZno jeji text rekonstruovat. Jist€ se 1ze s timto postu-
pem ztotoZnit i pro domdci podminky. Co v§ak kdyZ onen pfedchozi testament nebude
nalezen? Tento problém byl feSen jiZ fimskym pravem.

Fragment Dig 37.11.12 Paul 7 quest.®® k tomu tika: ,,Ohledné otdzky, zda miiZe ten, kdo
byl zapsdn do kodicilu jako dédic, poZadovat drZbu dédictvi, mdm za to, Ze je tieba presné
zjistit, aby byl sprdvné oznacen a aby mu byl sprdvné pripsdn dil poziistalosti. A miiZe do-
konce i dosdhnout na urcitou cdst, tfebaze by byl i ustanoven bez urcitého dédického podi-
lu, nebot dédic, ktery je ustanoven bez ndroku na urcitou ¢dst pozustalosti, miizZe dédit
vakantni dédicky podil, nebo miiZe zabrat podil jiného. Avsak jestliZe by nékdo zapsal dé-
dice tak, aby byl vyloucen z testamentu, nebot neni mozné urcit dil, ke kterému mohl byt
ustanoven, nemiiZe ani poZadovat, aby byl uveden do drzby dédictvi. To se miiZe prihodit,
JjestliZe je nékdo takto ustanoven za dédice: ,Na kolik jsem Titia ustanovil v drivéjSim testa-

sz

mentujako dédice, k takové cdsti budiz dédicem nebo ,na kolik jsem jej ustanovil v kodicilu,
k takové cdsti budiz dédicem’ a onen predchozi testament nebo predchozi kodicil nemiiZe
byt nalezen. AvSak jestliZe bych takto ustanovil: ,Titius, jestliZe jsem jej v drivéjsim testa-
mentu ustanovil jako dédice k jedné poloviné, pak jej mdm za zapsaného jako dédice‘ nebo
JjestliZe jsem Titia zapsal jako dédice z jedné poloviny v testamentu, budiz dédicem z jedné
poloviny’, tedy prijme drzbu dédictvi z jedné poloviny jako dédic zapsany pod podminkou.“®*

Pfi sepisovani mystického testamentu je tedy velmi peclive tfeba vaZit, jak jej sepsat,
nebot pri ztraté oné listiny, na niZ je odkazovano, by se klidné mohlo stat, Ze se obmysleny
dédicem (odkazovnikem) stat nemusi.

Otéazkou je, jak by to bylo v pfipadé opa¢ném. Tedy v situaci, kdy by zde existoval doku-
ment, na ktery bylo odkazovano, avSak ona ptivodni zavet, kterd by na néj odkazovala, by
nebyla k nalezeni.

JelikoZ pro onu listinu plati stejné formalni pozadavky jako pro zavét, nemél by zde
vzniknout problém po této strance. Cist& technicky by takovato listina mohla stat i jako
zcela samostatny testament, presné€ tak, jak i pfedpokldda vySe uvedeny komentéf. Zde
by ovSem zdviselo na tom, jaké znéni by tato listina méla. Pokud by jeji obsah byl ,,kaZdy
z mych dédicit v zdvéti at dostane po jedné tretiné”, tak zcela jisté by zde vznikl problém,
kdyz by ona zavét, o niz je fe¢, nebyla nalezena. Pokud by ale znél ,,mym détem Petrovi 3,
Jané Y4 a Karlovi %4“, pak by pfi splnéni formdlnich nédleZitosti zavéti (tj. zejména podpis)
mohla byt uzndna i za platnou.

58 PLASIL, F. Mysticky testament v ¢eském pravu z komparativniho pohledu, s. 6.

59 Text judikdtu dostupny z: <http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F101-11-211%3Ade
&lang=de&type=show_document>.

60 Dig 371112 Paul 7 quest.: ,,Ut scriptus heres adgnoscere possit bonorum possessionem, exigendum puto, ut et demonstratus sit
propria demonstratione et portio adscripta ei inveniri possit, licet sine parte institutus sit: nam qui sine parte heres institutus
est, vacantem portionem vel alium assem occupat. quod si ita heres scriptus sit, ut interdum excludatur a testamento, eo quod
non invenitur portio, ex qua institutus est, nec bonorum possessionem petere potest. id evenit, si quis ita heredem instituat:
Jtitius quanta ex parte priore testamento eum heredem scriptum habeo, heres esto* vel ,quanta ex parte codicillis scriptum eum
habeo, heres esto; sic scriptus non inveniatur. quod si ita scripsero: titius, si eum priore testamento ex semisse scriptum here-
dem habeo’ vel ,si eum codicillis ex semisse heredem scripsero, ex semisse heres esto; tunc accipiet bonorum possessionem
quasi sub condicione heres scriptus.“

61 Preklad viz DOSTALIK, P. Mysticky testament jako (po)zapomenuty institut soukromého préva, s. 20.
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4. 0dkazani na pofizeni cizi osoby

Dalsi otazkou, ktera se zde muzZe v praxi objevit, je situace, kdy by ona zavét odkazovala
na listinu, kterou pofidila jind osoba. Osoba A ustanovi svym dédicem nékoho tak, Ze
odkdaZe na instituci v zavéti osoby B. Takovouto situaci je mozno pfedpokladat v pfipadé
manZel ¢i osob Zijicich v obdobném blizkém svazku, a to tim spiSe, Ze obansky zdkonik
na rozdil od ABGB neznd spole¢nou zavét a trva na zasadé, Ze zavét je za vSech okolnosti
jednostranny projev vile.

PrestoZe rakouské pravo znd moznost spole¢ného testamentu, i ve zdejSi praxi se
vyskytl pfipad, kdy bylo jednim pofizenim odkdzdno na potizeni druhého z partnerd,
priCemz zcela zjevné neslo o spole¢nou zaveét.s

Po zemtelém Georgovi S. se prihldsili dva dédicové — jeden na zdkladé zdkonné posloup-
nosti, druhy pak opiral sv(ij ndrok o posledni nafizeni nésledujiciho znéni: ,,Jd niZe pode-
psany Georg S. potvrzuji svym vlastnorucnim podpisem, Ze tento testament plati i pro mou
pozustalost. W., dne 9. 5. 1973, Georg S.“%

List s timto textem byl pfilepen k zavéti potfizené téhoZ dne Paulinou S., jeho manZel-
kou, kterd jako svého dédice povolala Horsta K. Jmenovany Horst K. byl nakonec ve svém
sporu neuspésny. Text, ktery byl sepsan Georgem S., sice spliioval vnéjsi formu holograf-
ni zavéti, tj. byl vlastnoru¢né sepsan a podepsdn, nadto byl dokonce datovan, coZ dle
rakouského prava neni obligatorni udaj, po otdzce vnitfnich formalnich néleZitosti to jiZ
bylo horsi. Jelikoz bylo deklarovéano, Ze jde o zavét dle § 582 ABGB v ptivodnim znéni
(mysticky testament), a nikoliv o zavét spoleCnou, byl text zlistavitele Georga S. shledan
neplatnym. Onim absentujicim prvkem, ktery neplatnost zptisobil, byla absence dédické
instituce,** kterou nebylo mozno nahradit instituci v zavéti jeho manzelky.® Skutec¢nost,
Ze dédic byl stanoven v testamentu manzelCiné, k niZ byl text Georga S. pfipojen, pro
samotné naplnéni naleZitosti posledniho potizeni nestacil a i v tomto ohledu se rakous-
ké komentare shoduji, Ze neni moZno mit jako relatum listinu napsanou nékym jinym.°®
Shodny ndzor zastava i Plasil."

Proti tomu by bylo moZno postavit jiny ndzor. A¢Kkoliv se spiSe pfedpokladad, Ze auto-
rem oné jiné listiny, na niZ je v zavéti odkazovano, bude sam ztistavitel, jazykovy vyklad
zakona nijak na prvni pohled nebrani tomu, aby onu jinou listinu napsal nékdo jiny,
respektive aby ona listina byla poslednim pofizenim jiné osoby.

Zavét je typicky osobnim projevem viile,®® tedy neni jej mozno nahradit jednanim
zastupce ani zdkonného, ani na zakladé plné moci. Jednostrannost jedndni rovnéz ma
zarucit, Ze jde o projev vile praveé dané osoby — ostatné€ zdkon deklaruje vyslovné, Ze neni
moZzné, aby instituce spocivala v pouhém ptitakdni ndvrhu nékoho jiného (§ 1497 o. z.).

62 Viz judikat OGH ze 17. 9. 1991, sp. zn. 5 Ob 531/91, Osterriechische Notariat-Zeitung 1992, s. 296-298.

63 Ich Gefertitegter Georg S.bestatige mit meiner eingenhangigen Unterschrift, dass dieses Testament auch fir meinen Nachlass
gilt. W, am 9. 5. 1973, Georg S.“ Ibidem, s. 297.

64 Plasil ponékud nepresné uvédi, ze absentovalo jméno dédice, ale judikat uziva obrat ,keine Erbseinsetzung enthélt“. Ibidem,
s. 298, srovnej PLASIL, F. Mysticky testament v Geském prévu z komparativniho pohledu, s. 8.

65 Viz judikdt OGH ze 17. 9. 1991, sp. zn. 5 Ob 531/91, Osterriechische Notariat-Zeitung 1992, s. 298.

66 ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB Praxiskommentar Band 3, s. 67, FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VON-
KLICH, A. ABGB. § 552-646. 3. Auflage des von Heinrich Klang begriindeten Kommentars. Wien: Verlag Osterreich, 2017, marg.
¢.5,5.232.

67 PLASIL, F. Mysticky testament v éeském prévu z komparativniho pohledu, s. 8, 9.

68 FIALA, R. - BEEROVA, K. In: FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar IV. Dédické prévo (§ 1475-1720), marg.
¢. 7,591
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Jednostranny charakter zavéti se odrdZzi i v moZnosti ji kdykoliv zménit, kterd byla jiz
v dobéch antiky vyjddfena reguli: ,,Ambulatoria est voluntas defuncti adque supermum
vitae exitum.” (Dig. 34.4.4.). Tato zdsada, jeZ plyne ze samotné povahy jednostranného
ukonu, je jeSté zdtiraznéna § 1581 o. z. (neucinna zruSovaci dolozka): ,, Prohldsi-li zuistavi-
tel, Ze neplatnd budou vSechna jeho pristi porizent pro pripad jeho smrti, anebo Ze budou
neplatnd takovd porizent, jez nebudou ziizena v urcité formé, neprihliZi se k tomu.“

Z povahy véci neni mozné pravo ztistavit sobé dédice, potaZzmo odkazovnika, pfenechat
jiné osobé a neni moZno se takového prava vzdat ani do budoucna. Co v§ak brani, pokud
zlstavitel ve své zaveéti v instituci poukdZe na osobu oznacenou v zaveéti, ¢i vjiném poftize-
ni, jiné osoby?%® Na cizi listinu by tak mohlo byt v mystickém testamentu odkdzano, oviem
pouze tehdy, pokud ona cizi listina byla pofizena dfive neZli onen mysticky testament.

Jako protiargument je vSak moZno vznést jeden ze zavér F. PlaSila: ,, Budou-li jak samo
porizeni pro pripad smrti (referens), tak i listina, na kterou poukazuje (relatum), spliiovat
ndleZitosti zdvéti, budou obé listiny povaZovdny za jediné porizent, jeden celek.“° 1 proto by
mélo nejen referens, ale i relatum byt pofizeno zlistavitelem osobné (byt ne nutné v téze
formé€). S ohledem na vySe zminované rakouské komentare a fakt, Ze nase uprava je rakou-
skym pradvem v této otdzce inspirovana, je 1épe priklonit se k Plasilovu stanovisku.

Odkaz na cizi posledni potizeni by v§ak mohl mit stejnou pozici jako listiny, jeZ formu
nespliiyji — tj. mohl by byt vyuZit k vykladu vile zistavitele. Plati ovSem pravidlo, Ze
formdalné nedostatecné relatum nemuze napravit obsahové vady zavéti jako takové.”

Ackoliv je moZno mit obé€ listiny mystického testamentu za jeden dokument, bylo by
vhodné ob€ doplnit dataci. Dtivod, pro¢ by mél takovyto mysticky testament dataci obsa-
hovat, spociva v tom, Ze takovouto situaci by bylo moZno zatadit pod ptipady, kdy je datum
obligatorni. Je moZno mit za to, Ze v tomto pfipadé by skute¢né mohly zdviset ucinky
zaveti na dobé jejiho potizeni (§ 1494 odst. 1 0. z.). Ostatné mohlo by dojit i k situaci, kdy
by referens a relatum mohly byt povaZzovany za dve riizné zavéti a pak by — s ohledem na
fakt, Ze by mohly znit kontradiktorné — hrozilo rovn€éZ jejich zneplatnéni.

Zavérem

Névrat mystického testamentu do naSeho pravniho fadu se mtZze zdat ponékud zbytec-
nym, i s ohledem na to, Ze pro zavét i pro dovétek plati jiZ nejen stejna formdlni pravidla
(shodné s ABGB), ale i proto, Ze zdkon po vzoru Osnovy 1937 fe$i shodné i situaci kombi-
nace vice zavéti a vice dovétki (na rozdil od ABGB). Je otazkou, jak se tedy tento institut
prosadi v praxi.

Je v§ak mozZné, Ze nebude tolik vyuZivan pro ,utajenijmeéna dédice, jehoZ jméno bude
napsano na jiny list v budoucnu. SpiSe bude tento institut vyuZitelny pro situace, kdy je
potieba odkazat na dokument jiz vznikly. Timto zptisobem je mozno ozivit zavét, ktera
byla dfive zruSena, aniZ by nutné musel byt opakovdn jeji obsah, a za urcitych okolnosti
iv ptipadé, Ze byla zni¢ena.

69 Nikde neni feceno, Ze tato osoba musi byt i v dokumentu, na néjz je odkazovéno, oznacena jako dédic. Napf. zUstavitel mize
obdafit dédictvim nékoho, kdo v testamentu jiného byl u¢inén pouze odkazovnikem, ale stejné tak je mozny i pfipad ,mym
dédicem budiz ten, kdo byl v zavéti osoby B vydédén“.

70 PLASIL, F. Mysticky testament v éeském pravu z komparativniho pohledu, s. 9.

71 |bidem, s. 8, s odkazem na ustalenou rakouskou judikaturu.
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Abstract: The institute of the mystical testament is based in Roman law, which inspired its adaptation into
the ABGB, and later this pattern appears in the new Czech civil code (CzCC 2012, § 1495). The text deals
with the historical development and the reasons for the creation and function of the mystical testament in
ancient Rome. It also deals with the differences between this concept of mystical testament and the mystical
testament in the codes built on the French Code civil. The French, Spanish and Italian legal orders also know
the mystical testament, but their concept is quite different from the Roman concept, which was closely rela-
ted to the development of the codicil as a less formal type of last will. The main focus is on the possible use
of this institute today. At first glance, the possibility is limited, since identical formalities apply to both the
codicil and the testament. The main purpose today is the confidentiality of the heir whose name is to be
written on another document in the future. However, the text also considers other options. In particular, the
question whether this testament may also refer to a document that was previously taken. For example, it is
possible to revive the already annulled testament. Another issue is that validation may also be the reference
to a document that was obtained by a person other than the testator - for example, to the will of someone
else. In addition to fragments of Roman law, the author also draws on the Austrian case law, which could be
very inspiring for the future interpretation of the provisions of § 1495 of the CzCC 2012.
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