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Legitimace v Fizeni o zalobach
na nahradu skody v soutéznich vécech

Lucie Kuncova*

Abstrakt: Identifikace Zalobce (poskozeného) a Zalovaného (Skidce) v fizeni o Zalobach na nahradu skody
zplsobené uzavienim zakézané dohody nebo zneuzitim dominantniho postaveni je hlavnim cilem tohoto
¢lanku. Prvni ¢ast se vénuje postaveni zZalobce a jeho aktivni legitimaci k nahradé skody. Zabyva se vykla-
dem pojmu ,.kazdy“ a skupinou osob jako jsou tcastnici zakdzané dohody, destnikovi Zalobci a nepfimi odbé-
ratelé. Soucasti prispévku je rovnéz kratka tivaha nad moznou limitaci okruhu potencialnich Zalobc. Druha
Cast je zamérena na uréeni Zalovaného a osoby povinné k nahradé skody. Porusitelem unijniho a vnitrostat-
niho soutézniho prava, ktery zptsobil $kodu, je ,podnik“ (soutézitel) ve smyslu soutézniho prava EU, ktery
se Casto sklada z nékolika fyzickych ¢i pravnickych osob, napi. materskych a dcefinych spolec¢nosti. Uréeni
konkrétni osoby (Ci osob) v rdmci soutézitele povinné k nahradé skody je proto klicové. Pfic¢teni odpovéd-
nosti materské spolecnosti za faktické protipravni jednani spolecnosti dcefiné je bézné pouzivano v oblasti
verejnopravniho prosazovani soutézniho prava. V prispévku je poukazano na nékolik moznosti, které mohou
Ceské civilni soudy vyuZzit, pficemz z dGivodu naplnéni principu pravni jistoty a jednotné aplikace pravniho
fadu je jako vhodnéjsi navrzeno uziti vefejnopravnich pravidel i v rdmci soukromopravniho vymahani soutéz-
niho préva. Pravni i ekonomické argumenty pro vtazZeni téchto pravidel do ¢eského civilniho prava reflektuji
pozadavky unijni smérnice ¢. 2014/104/EU a prislusna ustanoveni zakona €. 262/2017 Sb., ktery tuto smérnici
implementuje do ¢eského pravniho fadu, i relevantni judikaturu SDEU a principy unijniho prava.

Kli¢ova slova: smérnice 2014/104/EU, soukromopravni vymahani soutézniho prava, zaloby na nahradu skody,
aktivni a pasivni legitimace, $kidce a poskozeny, pficitatelnost, deliktni odpovédnost

Uvod

Adresaty zdkona €. 262/2017 Sb., o ndhradé Skody v oblasti hospodafské soutéze (,,zdkon
&.262/2017 Sb.%, ,,ZNSOHS"), jsou primarné skiidci, ktefi porusili soutéZni pravo, a posko-
zeni, kterym vznikla §koda. Identifikace moZného okruhu aktivné a pasivné legitimova-
nych osob v tizeni o Zalobdch na ndhradu Skody zptisobené protisoutézni dohodou nebo
zneuZitim dominantniho postaveni mtiZe v praxi ptisobit nemalé obtiZe. SoutéZni pravo
se vyznacuje uréitymi specifiky, kterd je tfeba mit na paméti jiz pfed samotnym podanim
Zalobniho navrhu.

Podle rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU (,SDEU")' mé kaZdy, kdo je poSkozen na
svych pravech poruSenim souté€Zniho prava, pravo domdhat se ndhrady Skody. V prvni
¢asti tohoto pfispévku se proto zamétim na vyklad pojmu ,.kazdy“ a na konkrétni skupiny
osob, jejichz legitimaci se SDEU zabyval — jednd se o vzdjemné naroky na ndhradu Skody
stran zakdzané dohody a ddle o naroky tzv. deStnikovych Zalobcu. Pozastavim se také nad
problematikou pfenosu S$kody navySenim cen a ndroky neptimych zadkaznik, kterou vy-
slovné zakotvuje zdkon €. 262/2017 Sb. V zavéru poukdZu na piipadnou limitaci okruhu
moznych Zalobctl (poSkozenych).

Mgr. Lucie Kuncova, M.Jur, je doktorandkou na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a asistentkou soudce Nejvyssiho
spravniho soudu. E-mail: lucie.kuncova@centrum.cz.

1 Podle ¢l.19 odst. 1SEU se Soudni dvir Evropské unie (,SDEU*) sklddé ze Soudniho dvora (,ESD*), Tribunélu a specializovanych
soudd.
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Ve druhé ¢asti se budu vénovat moZznym uskalim pfi identifikaci Zalovaného, respekti-
ve osoby povinné k ndhradé §kody (Sktidce). Oznaceni urcitého subjektu jako Zalovaného
muZe ovlivnit nejen pfislusnost soudu v ramci EU, ale i celkovou uspéSnost uplatnéného
ndroku a budouci dobytnost pfiznané nahrady Skody. Podnik (soutéZitel) ve smyslu jedné
hospodéiské jednotky, ktery porusi soutéZni pravo, se ¢asto sklada z nékolika fyzickych
anebo pravnickych osob, tj. typicky matefskych a dcefinych spole¢nosti. Kterd z nich v§ak
bude povinna k ndhradé Skody? MiiZe matetska spole¢nost deliktné odpovidat i za Skodu,
kterou svym jednanim fakticky zptsobila spole¢nost dcefind? Lze pravidla vytvofena
doktrinou a judikaturou SDEU v oblasti vefejnopravniho prosazovani soutéZniho prava
aplikovat i v soukromém pravu? Pfi nalézani odpovedi na tyto otdzky poukaZzu na pfistup
nékterych zahrani¢nich jurisdikci i na nove poloZenou pfedbéZnou otdzku ve véci Skanska.

Zodpovézeni otazky ,,Kdo miiZe byt v rizeni o Zalobé na ndhradu Skody v soutéZnich
vécech Zalobcem a kdo Zalovanym?“bude hlavnim cilem tohoto ¢lanku. Zohlednim pfitom
nejen Ceskou pravni upravu, ale také poZadavky smérnice ¢. 2014/104/EU, o n€kterych
pravidlech pfi vymahdani ndhrady Skody zptisobené porusenim ¢l. 101/102 SFEU a/nebo
jejich vnitrostatnich ekvivalentt,? kterd byla implementovana do ¢eského pravniho fadu
zédkonem €. 262/2017 Sb., a relevantn{ judikaturu SDEU. Vystupem bude navrh feSeni sho-
ra nastinénych problému, ktery by mohl usnadnit nejen pozici poSkozeného pti formu-
laci jeho Zalobniho névrhu a Zalovaného pfi uplatnéni jeho obran, ale i civilnich soudt,
které budou nuceny vyporddat ndmitky Zalobce a Zalovaného ohledné chybéjici legitima-
ce jedné ¢i druhé strany sporu.

1. Pravni ramec

Zakaz uzavirani protisoutéznich dohod a zdkaz zneuZiti dominantniho postaveni je obsa-
Zen v ¢1.101 2102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU®). Vnitrostatni ekvivalenty
téchto ustanoveni jsou obsaZeny v § 3 a 11 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran€ hospodarské
soutéZe a o zméné né€kterych zdkonu (,ZOHS®). PoruSeni téchto pravidel zpravidla vede
ke vzniku rozsahlych Skod, které mohou mit i pfeshrani¢ni dopady. V pfipadech s unijnim
prvkem? mé poSkozeny pravo doméhat se ndhrady Skody u pfislu§ného soudu n€kterého
z Elenskych statt EU. V Ceské republice je takovym soudem v prvnim stupni krajsky soud,
ktery projednava také naroky souvisejici s poruSenim vnitrostatnich pravnich predpist
0 hospodafrské soutézi.*

Uplatiiovani Skodnich ndroku v oblasti soutéZniho préva se dfive fidilo vylu¢né zako-
nem ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (,,0. s. £.“), a obecnou pravni upravou povinnosti
k néhradé Skody zplisobené poruSenim zdkonné povinnosti podle § 2990 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obfansky zdkonik (,,0. z.%). Pfijeti ZNSOHS lze povaZovat za vyznamny
milnik pfi soukromopravnim vymahani soutézniho prava, nebot obsahuje specidlni pra-

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu
$kody podle vnitrostatniho préva v pfipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych statl a Evropské unie o hospodéiské sou-
tézi, OJ L 349, 5.12. 2014, s. 1-19 (,smérnice”, ,smérnice ¢. 2014/104/EU).

3 Unijni prvek je u urcité zakdzané praktiky dan predevsim tehdy, Ize-li v dané véci dovodit alespon potencidlni vliv protisoutézni-
ho jednani na obchod mezi ¢lenskymi staty; dominantni postaveni musi byt na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné ¢asti (k tomu
srov. KINDL, J. Komentar k § 1. In: KINDL, J. - MUNKOVA, J. Zékon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, nebo KINDL, J. Pojem naruseni hospodarské soutéze — obecnd vychodiska a konkrétni praxe. Pravni rozhledy.
2005, ¢.10, s. 343). V takovém pripadé je nutné aplikovat vedle vnitrostdtniho prava rovnéz pfislusny ¢lanek SFEU.

4 Srov. § 9 odst. 2 pism. h) zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad; nyni také § 25 ZNSOHS.
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vidla hmotného i procesniho prava v dané oblasti, napf. fizeni o zpfistupnéni diikaznich
prostiedk, vyjimky ze spole¢né a nerozdilné odpoveédnosti za Skodu, subjektivni pro-
mlceci lhttu v délce péti let, vylouceni objektivni promléeci lhiity ¢i specidlni pravidla
pro uplatiiovani ndrok ze strany nepfimych odbérateld.’ Otdzky neupravené v ZNSOHS
se nadéle tidi 0. z. a 0. s. f.

Cilem specidlni pravni upravy je zejména usnadnéni postaveni poSkozenych pii vy-
mahéni Skod vzniklych poruSenim soutéZnich pravidel v fizeni pfed civilnimi soudy.
V CR je tato oblast velmi malo rozvinut4, Ize si proto slibovat, Ze cil zamysleny unijnim
zakonoddrcem bude v budoucnu, vice ¢i méné, naplnén a Ze bude dochdzet k Cast&jSimu
uplatiiovani soutézniho prava i cestou soukromopravni.

Nyni ale jiZ zpét k hlavni otdzce ,,Kdo muiZe byt onim Zalobcem (poSkozenym) a kdo Zalo-
vanym (Sktidcem) v rizeni o Zalobé na ndhradu skody v soutéZnich vécech?*.

2. AKktivni legitimace

PoruSenim soutéZnich pravidel mohou byt dotéeni na svych soukromych pravech riizni
Ucastnici hospodarské soutéze,® at jiz jsou viici sobé navzajem v postaveni konkurentt,
pfimych ¢i nepfimych dodavatelli anebo odbératelll. Vyjimkou nejsou ani ptipady, kdy
ndahradu Skody poZaduji ¢lenské staty EU nebo Evropskd komise (,,Komise®) jménem EU.
Jako priklad miiZe slouZit poZadavek britské vlady na ndhradu Skody vyplyvajici z kartelu
znamého jako Perindopril, ktery se tykal evropskych vyrobcti medikamentt proti vysoké-
mu krevnimu tlaku, nebo poZadavek Komise na ndhradu Skody zptisobenou vyrobci vyta-
hti Kone, Schindler, Otis a dal$imi.” Znamym pfipadem kartelové dohody, ktera se negativ-
né dotkla mnoha maloobchodniku, pfipadné i kone¢nych spottebiteltl napti¢ ¢lenskymi
staty EU, byla i dohoda o mezibankovnich poplatcich mezi bankami Mastercard a Visa.®
Negativni disledky naruSeni hospodarské soutéZe se ¢asto projevuji i ve sféfe kone¢nych
spottebiteld, ktefi Celi vy$Sim cendm, niz8i kvalité vyrobku a sluZeb, nedostateénému roz-
voji inovaci ¢i omezené&jSimu vybéru mezi vyrobky a sluZbami. Vznik §kody vSak hrozi také
soutézitellim, v€éetné konkurentt porusitele; tato Skoda se nejcastéji projevuje ve ztraté
prodeju, respektive (budouciho) uslého zisku.

Podle smérnice mé kaZdy pravo poZadovat nahradu Skody zplisobené poruSenim sou-
téZniho prava.® Kazdym se rozumi kdokoliv, tj. jednotlivec, spotfebitel, podnik i organ
vefejné moci.'® Smérnice uvadi, Ze aktivné legitimovanou k podani Zaloby je kterdkoliv
tdajné poskozend strana.'* Jejim cilem je primarné zajistit, aby v§echny osoby, kterym byla
zpusobena skoda, mohly poZadovat nahradu Skody v plné vysi.? Smérnice na jiném misté

5 K prehledu véech zmén, které ZNSOHS pfinasi, srov. PETR, M. Zakon o nahradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze. Antitrust.
2017,¢.1, 8. 4.

6 Na nékteré kategorie moznych poskozenych upozornila ve svém &lanku jiz PIPKOVA, J. P. Nov4 Gprava néhrady $kody z proti-
soutéznich jednani I.: Aktivni a pasivni legitimace a rozsah nahrady Skody. Obchodnéprévni revue. 2017, ¢.11-12, s. 326.

7 Dotéenym trhem byla v daném pfipadé i Ceska republika, neni mi véak znamo, Ze by v sou¢asné dobé pied &eskymi civilnimi
soudy probihalo fizeni o soukromopravnim naroku nékterého z poskozenych subjektl.

8 Ve Velké Britédnii jsou vymahany skodni naroky ve véci MasterCard a Visa ve vysi nékolik miliard liber. Srov. KUIJPERS, M. -
TUINENGA, S. - WISKING, S. - DIETZEL, K. - CAMPBELL, S. - FRITZSCHE, A. Actions for Damages in the Netherlands, the
United Kingdom, and Germany. Journal of European Competition Law & Practice. 2015, Vol. 6, No. 2, s. 13.

9  Vizrecital 11 smérnice. Smérnice tuto povinnost stanovi vyslovné na pfipady poruseni ¢l. 101/102 SFEU ve spojeni s vnitrostat-
nimi pravidly (v podminkach CR § 3 a 11 ZOHS).

10 Viz recitdl 3 smérnice.

11 Viz ¢l. 2 odst. 4 smérnice.

12 Viz ¢l. 1 odst. 1smérnice.
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vyslovné uvadi, Ze aktivné legitimovani jsou jak pfimi, tak nep#imi odbératelé neboli ja-
kékoli ¢lanky distribu¢niho fetézce, na které byla §koda odsunuta.’ Zalobu tedy mohou
podat jak ti, kteii zboZi nebo sluzby poridili u porusitele, tak i odbératelé na dalSich tirov-
nich dodavatelského retézce.**

Unijni zdkonoddrce déle ptiznavd legitimaci jakékoli fyzické ¢i pravnické osobé, ktera
je pravnim nastupcem poSkozené strany, véetné osoby, kterd tento ndrok ziskala; vyslov-
né tim pripousti postoupeni (cesi) soukromopravniho naroku.'”® Smérnice pripousti, ze
aktivné legitimovanou miiZe byt i osoba, kterd jednd jménem jedné nebo vice tdajné
poskozenych stran, avS§ak pouze pokud pravni pfedpisy ¢lenskych statli takovou mozZnost
poskytuiji; bliZ§i poZzadavky viak nestanovi.® V pravnim fddu Ceské republiky neni pii
vyméahani §kodnich naroki vzniklych v disledku poruSeni souté€Znich pravidel dostupna
hromadnad, ani reprezentativni Zaloba."” V této souvislosti je v§ak nutno poukézat na pro-
bihajici pfipominkové fizeni k navrhu vécného zdméru zdkona o hromadnych Zalobach,
ktery si klade jako ambici zavedeni systému opt-out, coZ je v podminkéach evropské kon-
tinentalni pravni kultury ponékud ojedinélé.'

Pfi vymezeni okruhu subjektd, které se mohou doméhat uéinkd poruseni ¢l. 101/102
SFEU, smérnice navazuje na acquis communautaire. V judikatute SDEU lze vysledovat
konkrétni ptipady zabyvajici se postavenim urcitych skupin osob. ESD se v minulosti
zabyval aktivni legitimaci a) strany zakdzané dohody a b) deStnikovych Zalobctl. Za pozor-
nost stoji také legitimace c) nepfimych odbératelll poruSitele soutéZniho prdva, kterou
vyslovné pfipousti smérnice i novy ZNSOHS.

2.1 Strany zakazané dohody

ESD se v rozsudku Courage® zabyval naroky na ndhradu §kody ucastniku participujicich
na dohodé zakazané ¢l. 101 odst. 1 SFEU.2°

Spole¢nost Courage zaujimala na trhu vyroby piva ve Velké Britdnii podil témét 20 %.
Soucasti jejiho koncernu byla také spole¢nost IEL, kterd pronajimala hostince. VSichni
ndjemci téchto prostor museli nakupovat pivo vylu¢né od spole¢nosti Courage za pfedem
stanovené ceny; najemni smlouva nemohla byt v tomto ohledu jakkoliv zmé&néna. Pan
Crehan uzavtel dvé takové ndjemni smlouvy na dobu dvaceti let. Spole¢nost Courage po-
dala proti panu Crehanovi Zalobu na nahradu Skody spocivajici v neuhrazeni sjednané
ceny za doddvky piva. BEhem soudniho sporu pan Crehan vznesl namitku, Ze odbératelé,
kteti nebyli ndjemci spole¢nosti IEL, nakupovali pivo od spole¢nosti Courage za vyrazné

13 Viz ¢l.12 odst. 1 smérnice.

14 Viz recitdl 44 smérnice.

18 Viz ¢l. 2 odst. 4 smérnice. K tomu srov. § 107 odst.2a 3 0.s. 1.

16V soucasné dobé je na urovni EU platné pouze Doporuéeni Komise ze dne 11. cervna 2013 o spole¢nych zasadach pro prostred-
ky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jedndni a ndhrady Skody v €lenskych statech v souvislosti s porusenim prav
pfiznanych pravem Unie, OJ L 201, s. 60.

17 Reprezentativni Zaloba je podle § 2989 o. z. mozna pouze v pfipadé narokd na zdrZeni se protipravniho jednéni a odstranéni
zavadného stavu v nekalosoutéznich sporech.

18  Systém opt-out u hromadnych Zalob v soutéznich vécech je typicky pro USA, v kontinentélni Evropé je uplatfiovan napr. ve Velké
Britanii a Nizozemi. Systém opt-out je zaloZen na principu, Ze Zalobci jsou vSichni poskozeni s vyjimkou téch, ktefi vyslovné
uvedou, Ze se nechtéji soudit, respektive Ze nechtéji byt soucasti zalobni skupiny.

19 Rozsudek ESD ze dne 20. 9. 2001 ve véci C-453/99 Courage Ltd. proti Bernard Crehan (Courage), ECLI:EU:C:2001:465.

20 K $irSimu vykladu pojmu ,dohoda“ viz napft. KINDL, J. Pojem jednani ve vzdjemné shodé v soutéznim pravu. Obchodnépravni
revue. 2009, €. 5, s. 126.
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nizsi ceny a soucasné€ uplatnil ndrok na ndhradu S§kody odpovidajici rozdilu v cené piva.?
Spole¢nost Courage ale namitala, Ze podle britského prava se ucastnik zakdzané dohody
podle €l. 101 odst. 1 SFEU nemuZe domdhat ndhrady $kody na svém spolukontrahentovi,
respektive Ze prislusné ustanoveni poskytuje ochranu pouze tfetim osobdm, a nikoli
strané zakdzané dohody, kterd je piuvodcem poruseni soutéZniho prava a ne jeho obéti.?
ESD vsak tento vyklad odmitl a zddraznil, Ze kaZdy jednotlivec je opravnén dovoldvat se
poruSenti ¢l. 101 SFEU, ,,a to i kdyZ je stranou smlouvy zpusobilé omezovat nebo narusovat
piisobeni hospoddrské soutéZe®?® Podle ESD se strana zakdzané dohody muZe doméhat
ndhrady Skody (napt. v podobé uslého zisku, pfipadné sniZeni objemu prodeje) za ptedpo-
kladu, Ze byla jako spolukontrahent ve vyrazné slabsi pozici anebo v jednoznacné slabsi
pozici;** podstatnd je mira jeji ucasti a jeji celkové postaveni v ramci dohody. Nezfidka
je omezena smluvni svoboda takové strany s ohledem na podminky smlouvy a mtiZe byt
vdzné oslabena, ¢i dokonce vyloucena i jeji zpitisobilost vyhnout se skodé nebo omezit jeji
dosah, zejména véasnym vyuZzitim vsech ji dostupnych prdvnich prostiedkii.

Z rozsudku Courage je mozné dovodit i jistou limitaci aktivni legitimace na strané po-
tencidlnich po§kozenych, a to napfiklad tehdy, kdy se u¢astnik zakdzané dohody vyznam-
nou meérou podili na naruSeni hospodafské soutéZe.? Domnivam se, Ze strany horizontdl-
ni (kartelové) dohody, které vystupuji v postaveni konkurentti a jsou zpravidla ve stejné
pozici (tj. nedé se hovofit o slabs§im postaveni jedné ze stran ¢i dokonce vztahu vzdjemné
zavislosti), se svymi vzdjemnymi ndroky na ndhradu Skody neuspéji. Podle mého ndzoru
by se svym ndrokem nemeéli usp€t ani organizatofti ¢i spoluorganizatofi zakdzané dohody
bez ohledu na to, o jakou dohodu se jedna.

Nelze ale vyloudit, Ze i iastnik kartelové dohody bude vii¢i svému pfimému konkuren-
tu ve slabsi pozici, napt. pokud od néj bude zaroveni i jako vertikdlné integrovany subjekt
odebirat urcité sluzby ¢i zboZi a bude tak nejen v pozici konkurenta, ale také odbératele.
Prokdzdani vyrazné slabsi pozice bude naopak snazsi ve vztahu mezi spolukontrahenty
zakazané vertikdilni dohody, kterd se typicky vyznacuje nerovnosti mezi vyrobcem (do-
davatelem) a n€kolika mens$imi distributory. Soucasn€ vSak nelze zcela opomijet, Ze zde
naopak muZe svou roli sehrat také mira vyrovndvaci kupni sily na strané odbératelt ¢i
distributor(; i tu je tfeba pti posuzovani uplatnéného naroku zohlednit.

Nutno podotknout, Ze zakdzand vertikdlni dohoda posuzovana ve véci Courage byla
dohodou ticinkovou. Spole¢nost IEL (Courage) uzavirala zakdzané dohody se vSemi svymi
distributory, z nichZ jednim byl i pan Crehan. VSechny takto uzaviené dohody v souhrnu
meély podstatny vliv na fungovani hospodédfské soutéZe a obchod mezi ¢lenskymi staty EU;
podstatné tak byly kumulativni u¢inky téchto dohod. Naopak pokud by soutéZni organ
posuzoval u¢inky jediné dohody mezi spole¢nosti IEL (Courage) a panem Crehanem izo-
lované, porusent ¢l. 101 odst. 1 SFEU by nepochybné neshledal. Jejich dohoda byla tudiz
protisoutéZni (a z tohoto dlivodu neplatna?®) pouze proto, Ze byla soucasti sité obdobnych
smluv.”’ ESD v této situaci povazoval za relevantni miru odpovédnosti stran zakdzané
dohody, jakou pfispé€ly k protisoutéZnimu jedndni, respektive uc¢inku.

21 Rozsudek Courage (n19), bod 7.

22 |bidem, body 11-13.

23 |bidem, bod 26.

24 |bidem, bod 33. Srov. ¢esky preklad: v jednoznac¢né slabsim postaveni“ (angl. ,in @ markedly weaker position*).
25 |bidem, bod 3.

26 Viz ¢l. 101 odst. 2 SFEU.

27 Rozsudek Courage (n 19), bod 35.
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Neni zcela zfejmé, zda se kritéria formulovand ESD ve véci Courage pti posuzovani
vzajemnych ndroku stran vertikalni ucinkové dohody pouZiji i pfi posouzeni vztahti me-
zi ucastniky vertikalni cilové dohody.?® Jako ptiklad cilové vertikdlni dohody lze uvést
dohodu mezi dodavatelem (velkoobchodnikem) a jeho distributory (maloobchodniky)
o stanoveni minimdlnich cen pro dalsi prodej (RPM). V ptipadé€ cilovych dohod neni nut-
né, na rozdil od dohod uc¢inkovych, zkoumat dopady (i¢inky) protisoutéZniho jednani
na hospodarskou soutéz; negativni uc¢inek takovéto dohody se presumuje.? Byt i jedina
cilova dohoda tudiZ mutZe pfedstavovat naruSeni hospoddrské soutéZe, a to bez ohledu
na podil spolukontrahentt na relevantnim trhu, objem jejich prodejti, anebo zdvaZnost
a rozsah ucinkil této dohody na hospoddiskou soutéz.*® Na rozdil od pfipadu ucinkové
vertikalni dohody mezi spole¢nosti Courage a panem Crehanem tak miiZe byt ijen jedina
cilova dohoda v rozporu se soutéZnimi pravidly. JiZ z povahy véci bude tudiZ mira podilu
strany zakazané cilové dohody (byt ve slab§im postaveni) na naruSeni hospodarské sou-
téZe zpravidla vétsi neZ naptiklad podil strany vertikdlni uc¢inkové dohody.* Co se tyce
vzajemnych soukromopravnich ndrokt stran dohody, domnivam se vSak, Ze ani v téchto
ptipadech neni moZné Zalobu jednoho z uc¢astniki zakdzané dohody bez dalstho odmit-
nout. Jeho postaveni miiZe byt také vyrazné slabsi neZ postaveni druhé strany; pfi posou-
zeni opravnénosti vzajemnych naroku by v§ak bylo vhodné zohlednit cilovou - zdvaznéj-
§i — povahu téchto dohod.

S ohledem na povahu vertikdlni cilové dohody by tak dokonce bylo moZné konstatovat,
Ze poruSeni soutéZniho prava se dopusti obé strany takovéto dohody. Zajimavosti vSak je,
Ze spravni fizeni o moZném porusenti ¢l. 101 odst. 1 SFEU (§ 3 odst. 1 ZOHS) se nezahajuje
s maloprodejci, ktefi ve skute¢nosti dohodu o cendch implementovali; vyslovny pravni
podklad pro tento postup Ufadu nalezneme v § 21a odst. 3 ZOHS. Za poruseni soutézniho
prava tak ve spravnim fizeni ponese odpovédnost pouze subjekt, ktery uzavieni dohody
inicioval, tj. silnéjsi strana (velkoobchodnik nebo vyrobce).®? Pravomocné rozhodnuti
Komise ¢i ndrodniho soutéZniho utadu je pfitom pro civilni soudy zdvazné co do vyroku
o viné a urceni, kdo porusil soutéZni pravo. Jakym zplisobem se s touto spravni praxi
vypotadaji soudy v civilnim fizeni je otdzkou — poSkozeny bude mit zpravidla k dispozici
pouze rozhodnuti soutéZniho organu o poruSenti ¢l. 101 SFEU (§ 3 ZOHS) velkoobchodni-
kem (vyrobcem), a to i pfesto, Ze jim poZadované navySeni ceny promitli do cen pro ko-
necné spotiebitele maloprodejci, kteti byli také stranou zakazané dohody, a je dokonce

28 K rozliseni jednotlivych typd dohod viz KINDL, J. Typové rozliseni dohod narusujicich hospodarskou soutéz. Pravni rozhledy.
2006, ¢.15, s. 533.

29 RPM patfi mezi tzv. ,hard-core restrictions“ (tvrda omezeni); neuplatni se pravidlo de minimis Chranice 15 % pro vertikélni doho-
dy), respektive blokova vyjimka dle Nafizeni Komise (EU) €. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednéni ve vzajemné shodé (hranice 30 % pro vertikalni dohody).
K tomu srov. kriticky rozbor této praxe KINDL, J. Vertikélni fixace cen — nepotiebujeme jestiéby! Antitrust. 2014, ¢. 1, s. 4-10;
nebo KINDL, J. Soutézné-pravni posuzovani vertikalnich dohod. Pravni rédce. 20086, ¢. 9, s. 12.

30 Kumulativni G¢inek téchto dohod muZe byt relevantni napfiklad pfi aplikaci ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ktery vyZaduije, aby protisoutéz-
ni dohoda méla (mohla mit) podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty (K tomu vSak srov. rozsudek ESD ze dne 9.7.1969
ve véci C-5/69 Vilk proti Vervaecke, ECLI:EU:C:1969:35; rozsudek ESD ze dne 13. 12. 2012 ve véci C-226/11 Expedia, ECLI:EU:C:
2012:795). Vnitrostatni pravidla ale tento pozadavek neobsahuji; podle ZOHS v§ak muze byt kumulativni Géinek vyznamnym
faktorem napfiklad pro zavér Uradu, Ze nejsou dany divody pro prioritizaci (srov. § 21 odst. 2 ZOHS a bod 17 pism. ¢) Ozn4-
meni Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 8.11. 2013 o alternativnim feseni soutéznich problémd a o odlozeni véci,
dostupné z: <www.compet.cz>).

31 K tomu vsak srov. postaveni maloobchodniki ve véci Candy - viz rozhodnuti UOHS ze dne 16. 12. 2013, &. j. UOHS-R66/2013/
HS-24518/2013/320/EDy.

32 K tomu srov. rozhodnuti Candy (n 31).
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moZné, Ze (na rozdil od velkoobchodnika) téZili i veSkeré zisky plynouci z takto nezdkonné
navysSené ceny.

2.2 Neprimi odbératelé porusSitele

Na rozhodnuti Courage navazal ESD rozhodnutim ve véci Manfredi,* ve kterém zduraznil,
Ze ,kazZdd osoba je oprdvnéna pozZadovat ndhradu utrpéné ujmy, pokud existuje pricinnd
souvislost mezi uvedenou tjmou a kartelovou dohodou nebo jedndnim zakdzanymi ¢ldn-
kem [101 SFEU]“.** MoZnost domdhat se ndhrady $kody tak vyslovné rozsifil na vSechny
tteti osoby, které byly porusenim sout€Zniho prava poSkozeny. Podle Bilé knihy® tyto roz-
sudky predstavovaly dostatecny pravni zdklad i pro aktivni legitimaci nepfimych odbéra-
teld, v€etné koneénych spotfebitelil.® Pravo nepfimych odbératelti domahat se ndhrady
Skody vSak vyslovné zakotvila aZ smérnice,* kterd se problematice jejich postaveni vénu-
je pomérné podrobné, stejné jako § 29 a nasl. ZNSOHS.38

V praxi se mtZe jednat o situaci, kdy se napt. vyrobci mouky v rozporu s ¢l. 101 odst. 1
SFEU dohodnou na zvySeni ceny této komodity pro své pfimé odbératele (pekate). Pekati
zvySeni cen mouky promitnou do vysSich cen u¢tovanych za pecivo. V takovém piipadé
se zakdzand dohoda o cendch negativné projevi v majetkové sféte neptimych zdkazniku
kupujicich pecivo — kone¢nych spotiebitelt, presto, Ze nejsou v pfimém vztahu s porusite-
lem soutéZniho prava. Tito spotfebitelé maji pfimy smluvni vztah (zaloZeny kupni smlou-
vou) pouze s pekafi, respektive s maloobchodnimi prodejci peciva a jejich vztah k vyrobci
mouky je tudiZ zprostfedkovany — nepfimy. Nepfimi odbératelé, zpravidla kone¢ni spo-
tfebitelé, jsou pfitom nejzranitelnéjsi skupinou osob, kterd velmi ¢asto nese ,,konecné”
negativni nasledky poruSeni soutéZniho prdava z diivodu jejich pfenosu; smérnice dokon-
ce hovofi o béZné obchodni praxi v zavislosti na typu odvétvi.* K pfenosu navysSené ceny
pfitom nemusi dojit pouze uzavienim zakdzané kartelové dohody o cendch, ale také
dusledkem jinych protisoutéZnich praktik, naptiklad zneuZiti dominantniho postaveni
uplatfiovdnim excesivnich cen vii¢i odbérateltim, ktefi ndsledné pfenesou takto zvySené
ceny na své odbératele.

Podle ZNSOHS ma4 Zalovany (porusitel soutéZniho prava) v fizeni o Zalobé na nahradu
Skody moZnost vznést proti Zalobci (pfimému zdkazniku) obranu pfenosu navyseni cen.*°
Namitka je pfipustnd za predpokladu, Ze pfimy zdkaznik (pekaf) porusitele soutéZniho

33 Rozsudek ESD ze dne 13.7.2006 ve spojenych vécech C-295/04 az C-298/04 Manfredi a dalsi (Manfred, ECLI:EU:C:2006:461,
body 58-64.

34 Rozsudek Manfredi (n 33), bod 61.

35 Bila kniha ze dne 2. 4. 2008 o zalobach o ndhradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES [KOM(2008)165
v kone&ném znéni; nebyla zvetejnéna v Urednim véstniku].

36 Objevily se také nazory, Ze aplikace teorie ochranného tGi¢elu normy automaticky vylucuje naroky nepfimych odbératelli - k tomu
viz PIPKOVA, P. J. Ochranny Géel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za $kodu (k § 2910 NOZ). Prévnik.
2013, ¢. 9, s. 869. Tento pristup byl v minulosti zastavan napf. rakouskymi a némeckymi soudy, ty vSak zahy uvedly svou rozho-
dovaci praxi do souladu s pozadavky EU [viz napf. rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 28. 6. 2011,
KZR 75/10 (OLG Karlsruhe)].

37 Viz ¢l. 12 an. smérnice. Pfenos navy$enim cen neni v pravu EU nezndmy - viz fizeni o Zalobé na ndhradu $kody proti EU podle
¢&l. 340 odst. 2 SFEU a Zalobé na nahradu $kody proti ¢lenskym statlim za vyplaceni poplatkd uvalenych ¢lenskym statem v roz-
poru s pravem EU.

38 Nové Pokyny k vypoctu prenosu navysenych cen budou Komisi vydany v pribéhu roku 2018.

39 Viz recital 41 smérnice.

40 Viz § 29 ZNSOHS. Srov. také ¢l. 13 smérnice. Nelze véak vylougit ani pfenos jinych $kod nez ve formé ceny, jako napt. nevyhod-
nych podminek, zavazk( apod.
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prava prenesl navySené ceny na dalsi subjekty dodavatelsko-odbératelského fetézce. Dli-
kazni bfemeno o tom, Ze k prenosu doslo a v jaké vysi, lezZi na Zalovaném.* ProkaZe-li sva
tvrzeni, neni svému p¥imému zakaznikovi za §kodu odpovédny. Skoda totiz ve skute¢nos-
ti nevznikne pfimému zdkazniku (odbérateli mouky - pekafi), ale zdkazniku nepfimému
(kupujicimu chleba, tj. napf. kone¢nému spottebiteli).

Obrana zalovaného vii¢i svému pfimému zakazniku, byt i jen ¢astecné uspésna, otevira
prostor pro eventudlni Zaloby zdkaznikil nepfimych. Uneseni diikazniho bfemene vSak
muze byt pro nepfimé zdkazniky obzvlasté obtizné, nebot se nachdzi na vzdalenéjSim
konci distribuéniho fetézce a s porusSitelem nemaji pfimy smluvni vztah. V. mnoha ptipa-
dech tak nemusi byt schopni prokazat rozsah jim zptisobené (pfenesené) Skody, ani pfi-
¢innou souvislost mezi touto Skodou a protipravnim jedndnim porusitele.*? Situaci mtiize
déle komplikovat i asovy odstup, s jakym dojde k cenovému navySeni findlnich vyrobka
v navaznosti na poruseni soutézniho prava. ZNSOHS, po vzoru smérnice, na néktera uskali
pamatuje a k usnadnéni pozice neptimych zdkaznikil stanovi vyvratitelnou domnénku,
kterd predpoklada, Ze k pfenosu navySené ceny doslo, pokud nepfimy zdkaznik prokaze,
Ze i) Zalovany porusil soutéZni pravo, ii) toto poruseni vedlo k navySeni cen pro ptimého
odbératele a zdroven, Ze iii) nepfimy odbératel sdm toto zboZi ¢i sluzby potidil.*® Vnitro-
statni soudy mohou urdéit vysi pfenosu navySené ceny nebo jeji podil odhadem; pro usnad-
néni soudcovské tivahy pfipravila Komise ndvrh pokynt, ktery je v souc¢asné dobé pred-
métem vefejné konzultace.*

Na tomto mist€ je vhodné zminit, Ze navySené ceny ¢i jiné Skody mohou byt pfendsSeny
nejen na nizsi ¢lanky dodavatelsko-odbératelského fet€zce (odbératele),*® ale i na ¢lanky
vy$si (dodavatele).4s Skoda se tedy muiZe projevit jak ve sféfe odbératelil prodejniho kar-
telu, tak i dodavatelti ndkupniho kartelu.

2.3 DesStnikovi Zalobci

Skoda miiZe vzniknout také v majetkové sféfe osob, které nejsou souéasti dodavatelsko-
-odbératelského tetézce porusSitele, tj. které nejsou v pfimém ani nepfimém smluvnim
vztahu k porusSiteli soutéZniho préva.

V dasledku pokfiveného soutéZzniho prostfedi se mtiZe stat, Ze konkurenti ucastnikil
kartelové dohody, a¢ sami na kartelu nijak neparticipuji, se pfesto rozhodnou navysit
cenu za své vyrobky. VyuZiji tak suprakompetitivni ceny uctované kartelisty na relevant-
nim trhu, nicméneé, jejich jednani bude pravné nezavadné.* Jejich zakaznici (,,deStnikovi

41 Ten muze pfiméfené pozadovat zpfistupnéni informaci po zalobci i po tietich stranach (§ 10 an. ZNSOHS).

42 Na néktera Uskali upozornila jiz Bild kniha, s. 8, bod 215, a Zelena Kniha - Zaloby o nahradu $kody zptsobené porusenim anti-
monopolnich pravidel ES {SEK(2005) 1732}/ KOM/2005/0672.

43 Viz &l. 14 odst. 2 smérnice; § 30 odst. 1 ZNSOHS.

44 Viz ¢1.12 odst. 5 a ¢l. 16 smérnice. K tomu srov. Pokyny pro vnitrostatni soudy, jak stanovit odhadem ¢ast navyseni ceny, ktera
byla pfenesena na nepfimého odbératele. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_cartel_overchar-
ges/20181807_cs.pdf>.

45 Viz recital 44 smérnice.

46 Viz recitél 14 a 43 smérnice. K tomu viz blize BUEREN, E. - SMUDA, F. Suppliers to a sellers’ cartel and the boundaries of the
right to damages in U. S. versus EU competition law. European Journal of Law and Economics. 2018, Vol. 45, No. 3, s. 397-437,
[cit. 2018-07-10]. Dostupné z: <https://doi.org/10.1007/s10657-017-9571-6>.

47 K paralelnimu jednani viz blize napf. rozsudek ESD ze dne 31. 3. 1993 ve spojenych vécech C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 a C-125/85 az C-129/85 Ahlstrém Osakeyhti6 a dalsi proti Komise (Wood Pulp 1), ECLI:EU:C:1993:120, podle kterého:
JL...1 je tfeba si uvédomit, Ze ackoliv [¢l. 101 SFEU] zakazuje jakoukoliv formu koordinace vedouci k naruseni soutéZe, nezba-
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Zalobci®, ,destnikovi poSkozeni“) v§ak musi platit pfedraZzenou cenu, ktera dle situace
na relevantnim trhu vice ¢i méné odpovida cené, jakou by platili, pokud by zboZi ¢i sluz-
bu odebirali pfimo od ucastnikil kartelové dohody - vznika tzv. ,destnikovy efekt®. Jako
priklad 1ze uvést situaci, kdy na trhu ptisobi podniky A, B, C a D, které distribuuji kdvu do
kamennych obchodd, restauraci, kavaren atd. A, B a C uzaviou v rozporu s ¢l. 101 odst. 1
SFEU dohodu o zvySeni cen kavy pro své zdkazniky o 30 %. D se dohody neucastni, s ohle-
dem na trZzni vyvoj se vS§ak rozhodne, Ze ceny kdvy také navysi o 30 %. VyS$si cenu za kavu
tak budou platit nejen (pfimi a nepfimi) zdkaznici porusiteli soutézniho prava A, BaC,
aleizakaznici D (tj. deStnikovi poSkozeni). Nutno podotknout, Ze deStnikovy efekt nemu-
si nutné nastat pouze v ptipad€ cenovych kartelt, ale také v dlisledku jinych protisout€z-
nich praktik, napfiklad u zneuZiti dominantniho postaveni uplatiiovanim excesivnich
cen.*

Okruh opravnénych osob k ndhradé Skody rozsitil ESD ve véci Kone pravé i na tzv. dest-
nikové poSkozené.* DesStnikovi poSkozeni maji tedy také pravo poZadovat §kodu, kterd
jim vznikla navySenim ceny vyrobki ¢i sluZeb ze strany jejich dodavatelt (tj. konkurentt
porusSitelti soutéZniho prava), pfimo na tcastnicich kartelové dohody, nikoliv na téch, od
kterych vyrobky koupili a ktefi se kartelu netcastnili. Dle rakouského prava byli destniko-
vi poskozeni z okruhu aktivné legitimovanych osob automaticky vyloudeni.*® Uéastnici
kartelu namitali, Ze u¢inky cenového deStniku nemohli dostate¢n€ pfedvidat, a tedy dosta-
te¢né kauzalné zapficinit.> Tvrdili, Ze u€inky cenového deStniku nespadaji pod ochran-
ny ucel ¢l. 101 odst. 1 SFEU a z divodu chybéjici pfi¢inné souvislosti s protipravnim jed-
nanim nelze vii¢i ucastnikiim kartelové dohody za tyto Skody uplatnit obéanskopravni
odpovédnost.®> Opacny vyklad by dle stran mohl vést ke sniZeni hospodafské soutéZe na
trhu, nebot zvySend odpovédnost by je mohla odradit od aktivit na prislusném trhu.%
Zalovani vyjad¥ili také obavu z pfetiZenosti civilnich soudii a z povinnosti k ithradé exem-
plarni ¢i sankéni ndhrady Skody.5* Na strané rakouského soudu tak vznikla pochybnost,
zda je takovy pristup souladny s pravem EU, a proto poloZil pfedbéZnou otdzku ESD.%

Generdlniadvokatka J. Kokott ve svém stanovisku odmitla argumenty stran, zdtrazni-
la vefejny zdjem na efektivnim fungovani hospodarské soutéZe na vnitinim trhu EU a na
vymahani soutéZniho prava vefejnopravni i soukromopravni cestou. Ddle uvedla, Ze roz-
hodnuti soutéZitele o navySeni ceny, a projevem jeho svobodné viile, je zcela nepochyb-
né existenci kartelové dohody ovlivnéno, nebot piebird cenové impulsy z ni vychazejici
a odrazi tak jiz zkreslenou situaci na trhu.* Pro posouzeni odpovédnosti za u¢inky ceno-

vuje hospodarské subjekty préva prizpusobit se inteligentné existujicimu a predvidanému jednani svych soutéZitel(“ anebo
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011-619, s. 697-700.

48 KUPCIK, J. M(ize byt dominant odpovédny za ceny konkurent? Obchodnéprévni revue. 2016, ¢. 7-8, s. 21.

49 Rozsudek ESD ze dne 5. 6. 2014 ve véci C-557/12 Kone AG a dalsi, ECLI:EU:C:2014:1317; rozhodnuti Komise ze dne 21. 2. 2007
ve véci COMP/E-1/38.823 PO/Elevators and Escalators.

50 §1295 a 1311 ABGB.

51 Stanovisko generdlni advokatky Juliane Kokott pfednesené dne 30. 1. 2014 ve véci C-557/12 Kone AG a dalsi, ECLI:EU:C:2014:45,
body 41a 43.

52 |bidem, bod 54.

53 |bidem, bod 68.

54 |bidem, body 69 a 80.

55 (Jgastnici kartelové dohody, spoleénosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp, ¢elily Zalobam na nahradu $kody ve vysi vice nez
8 mil. eur. Pfedmétem fizeni o predbézné otazce byla ¢ast narokl ve vysi 1,8 mil. eur, které pozadovala spole¢nost OBB-Infra-
struktur jakoZto destnikovy Zalobce.

56 Stanovisko Kone (n 51), body 34-36.

1012 Pravnik 12/2018



LEGITIMACE V RiZENi O ZALOBACH NA NAHRADU SKODY V SOUTEZNICH VECECH  1004—1036

vého deStniku byla podle ni existence svobodného podnikatelského rozhodnuti irele-
vantni; pro domnénku pfimé pri¢inné souvislosti postaci jiz to, Ze protisoutézni jednani
byt i jen spoluzavinilo i¢inky cenového destniku.?” Nezadouci uc¢inky kartelové dohody,
byt vzdalen€jsi nasledky, povaZovala za predvidatelné pro ucastniky kartelu, a tudiz do-
statecné kauzalné zapfi¢inéné.

ESD byl v odtivodnéni svého rozhodnuti ponékud zdrZenlivéjsi, v souladu se zavéry
generalni advokatky diirazné odmitl kategorické vylouceni deStnikovych Zalobct z okru-
hu aktivné legitimovanych osob, avSak zdtraznil, Ze vyklad pojmu pfi¢innd souvislost je
Cisté véci vnitrostatnich pravnich fadua ¢lenskych statd a jejich soud.*® Podle soudu neni
mozné bez ohledu na zvlastni okolnosti ptipadu a priori vyloucit pravo osoby domdhat
se ndhrady Skody pouze z davodu, Ze tato osoba nebyla ve smluvnim vztahu s ucastni-
kem kartelové dohody, ale s podnikem, ktery se sice dohody neti¢astnil, ale jehoZ cenova
politika byla dtisledkem zakazané dohody, kterd pfispéla k naruSeni mechanismi tvorby
cen na konkurenc¢nich trzich.®®

ESD stanovil i jakysi standard moZného posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi deStniko-
vou §kodou a protisoutéZnim jedndnim. DeStnikovy Zalobce muiZe podle néj ziskat ndhra-
du Skody pfimo od ucastniki kartelu, pokud prokaZe, Ze jejich i) kartelovd dohoda mohla
vzhledem k okolnostem projedndavaného pfipadu, a zejména ke zvlastnostem dotéeného
trhu mit za nasledek pouZiti cenového deStniku tfetimi osobami, a Ze ii) ucastnici karte-
lu museli o téchto okolnostech a zvlaStnostech védét.®* S ohledem na okolnosti pfipadu
mam za to, Ze by témito zvlastnostmi mohla byt napf. oligopolisticka struktura trhu, kte-
ry se vyznacuje malym poctem konkurentti a je obecné nachylnéjsi k uzavieni zakazané
dohody ¢i k cenovému nasledovani ti¢astnik trhu, a tudiZ i ke vzniku destnikovych Skod,
pfipadnéivzijemnd informovanost, respektive transparentnost trhu s ohledem na ceno-
VY VyVOj.

PoZadavek na Sirsi vyklad pojmu pfi¢innd souvislost je v daném pfipadé odiivodnén
zdsadou efektivity, respektive pozadavkem na zajisténi plné uc¢innosti ¢l. 101 SFEU. Jed-
na véc je ale dostat pozadavku na formdini moznost urcity narok uplatnit (tj. nevyloucit
a priori urcitou skupinu osob ze Zalobni legitimace), jinou véci pak redlna Sance na uspés-
né uplatnéni takového naroku pred soudem. Porusitelé soutéZnich pravidel v pozici Zalo-
vanych budou ¢asto namitat, Ze pfi¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim a sko-
dou byla pfetrZzena dobrovolnym rozhodnutim konkurentd nezicastnivsich se zakazané
dohody navysit cenu. ZvySeni ceny nelze obecné povazovat za krok, ktery nastane bezpod-
mine¢né v reakci na navySeni ceny ucastniky kartelu. Byt je takovy postup do jisté miry
pfedvidatelny, pravdépodobny a snad i racionélni, nejednd se vZdy o nutny nésledek.
Skoda by totiZ destnikovym Zalobctim nevznikla, pokud by jejich dodavatelé (konkurenti
kartelistll) zareagovali na zménu cen jinym zplisobem neZ ndsledovdnim ceny kartelizo-
vanych vyrobka. Mohli by napfiklad zvysit produkci a pokusit se ziskat nové zakazniky

57 K tomu srov. stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera prednesené dne 3. 2. 2009 ve véci C-440/07 P
Komise proti Schneider Electric, ECLI.EU:C:2009:48, bod 140, ktery poZadoval, aby $koda, kterou je tfeba nahradit, byla , pfimo,
bezprostredné a vylucné odvozovéna od protipravniho aktu®. Takto zvolend ,mimoradné prisna formulace” se vsak dle gene-
ralni advokatky J. Kokott nikdy nestala souéasti judikatury soudd EU. K tomu viz stanovisko Kone (n 51), bod 36.

58 Stanovisko Kone (n 51), body 41-51.

59 Rozsudek Kone (n 49), bod 24; stanovisko Kone (n 51), bod 22. K tomu srov. LIANOS, I. Causal Uncertainty and Damages Claims
for the Infringement of Competition Law in Europe. Yearbook of European Law. 2015, s. 1-62.

60 Rozsudek Kone (n 49), bod 33; srov. také rozsudky Courage (n 19), body 25 a 26, a Manfredi (n 33), body 60 a 61.

61 Rozsudek Kone (n 49), bod 34.

Pravnik 12/2018 1013



LUCIE KUNCOVA 1004—1036

na ukor kartelistii, coZ by nutné nemuselo byt spojeno s navySenim ceny, anebo by mohli
¢astecné zvysit produkei a ¢astecné zvysit cenu; vznikld §koda by tudiZ nebyla tak vysokd.
Je ztejmé, Ze kazdy ucastnik hospodarské soutéZe se fidi svou obchodni strategii, ktera
nemusi nutné cenové kopirovat jeho rivaly. Ve svétle dosavadni judikatury Nejvys§iho
soudu pfitom nelze vyloucit, Ze by kartelisté s témito argumenty jako obranou u soudu
uspéli — deStnikovi Zalobci by totiZ jen st€Zi prokdazali pfi¢innou souvislost mezi deStni-
kovou Skodou a protisoutéZznim jednanim porusSitele s ohledem na pretrZeni pti¢inné
souvislosti.®? Ve svétle judikatury ESD by vSak pfipadnd obrana Zalovaného ohledné
pretrZeni pfi¢inné souvislosti neméla hrat veétsi roli. Dosavadni pfistup ¢eskych civilnich
soudtll pfi posuzovani pfi¢inné souvislosti v fizeni o Zalobach destnikovych pos§koze-
nych na ndhradu Skody zptisobené poruSenim soutéZniho prava by mél byt tudiz pte-
hodnocen.

Jak bylo jiZ vySe uvedeno, podle smérnice i ZNSOHS se mé za to, Ze ,,omezovdnim hos-
poddrské soutéZe ve formé kartelu vznikd Skoda®.* Zvolend konstrukce domnénky vzniku
Skody nenasvédCuje tomu, Ze by jeji uZiti bylo omezeno pouze na ptimé odbératele porusi-
tele. Podle mého ndzoru tak i nepfimi odbératelé porusitele a rovnéz i deStnikovi Zalobci
uplatiiujici Skodu vzniklou v disledku cilovych horizontdlnich dohod (napfiklad doho-
da mezi konkurenty o cendch, omezeni vyroby, rozdéleni zdkaznikd nebo trhu) mohou
pfi prokazani dalSich skute¢nosti spoléhat na domnénku vzniku skody; ¢im vzdéalenéjsi je
vztah poSkozeného k porusiteli soutéZnich pravidel, tim vy$si ndroky jsou na né€j kladeny
pfi prokazovani dalSich skute¢nosti (viz vySe).

Jista nerovnost v procesnim postaveni nepfimych odbératelt porusSitele a nepfimych
odbératelll konkurenta (tj. nepfimych deStnikovych Zalobci®4) v dtsledku jejich odliSné
pozice v rdmci trZnich vztahti je patrnd z § 30 ZNSOHS, ktery upravuje podminky uplat-
néni domnénky pfenosu navyseni ceny. Ustanoveni § 29 ZNSOHS piitom nevyluduje moz-
nost uplatnéni obrany (Zalovanym kartelistou) pfenosem navySeni cen i proti Zalobci,
ktery je deStnikovym odbératelem. Pokud bude Zalovany usp€Sné namitat, Ze Zalobce —
pfimy deStnikovy odbératel konkurenta — pfenesl Skodu nebo jeji ¢dst na dalsi ¢lanky své-
hododavatelsko-odbératelského fetézce (tj. na neptimé destnikové odbératele konkuren-
ta), tento Zalovany kartelista nebude vii¢i pfimému destnikovému odbérateli konkurenta
povinen k ndhradé §kody. PoruSitel soutéZniho prdava by vSak ani v tomto pfipadé nemél
mit moZnost vyhnout se bez dal§iho povinnosti k ndhrad€ skody - proto by nejen p¥imi,
ale i nepfimi deStnikovi poSkozeni, na které byla §koda pfenesena, méli mit moZnost
poZadovat ndhradu §kody pfimo na porusiteli.

Postaveni nepfimych deStnikovych poSkozenych je vSak ve srovndni s nepfimymi
odbérateli porusitele vyrazné ztiZeno. Jak jiZ bylo zminé€no, nepfimy odbératel porusite-
le soutéZniho prava se muZe spoléhat na domnénku zakotvenou v § 30 odst. 1 ZNSOHS,

62 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013: ,[p]ro existenci kausalniho nexu je
nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pficin a ndsledkd byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen, Ze jiZ z plsobe-
bezprostredné vyvolala jako ndsledek pricinu jinou a ta pripadné pricinu dalsi. K preruseni pricinné souvislosti dochazi,
jestlize nova okolnost pusobila jako vyluéna a samostatna pricina, kterd vyvolala vznik skody bez ohledu na plvodni skodnou
udadlost. Zustala-li ptivodni $kodna udalost tou skutecnosti, bez niz by k nésledku nedoslo, pficinna souvislost se neprerusuje.”

63 iz § 3 ZNSOHS.

64 Pro lepsi nastinéni tohoto problému je mozné vyjit z modelové situace, kdy nepfimym destnikovym odbératelem je spotrebitel,
ktery si zakoupil predrazenou kadvu v kavarné (tj. od pfimého destnikového odbératele), kterd ji v surové podobé zakoupila za
jiz navy$enou cenu od velkoobchodnika D, ktery svou cenovou politiku pfizpGsobil suprakompetitivni cené existujici na rele-
vantnim trhu v dusledku kartelové dohody subjekt A, B a C.
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ktera usnadiiuje jeho pozici, nebot pfi prokazani urcitych skute¢nosti presumuyje, ze k pre-
nosu navySeni ceny na neptimého odbératele doslo. Z jazykového znéni tohoto ustano-
veni v8ak nelze dovodit, Ze se na tuto domnénku muZe spoléhat i nepfimy deStnikovy
odbératel. Toto ustanoveni totiZ vyslovné pfedpokladd navySeni ceny ze strany porusitele
(Zalovaného) ve vztahu k jeho pfimému odbérateli, s tim, Ze tento pfimy odbératel ji na-
sledné pfenese na svého odbératele, respektive dale vjednom a téZe distribu¢nim fetézci.
Je zde jakysi zprostfedkovany nepiimy vztah mezi porusitelem soutéZniho prava a posko-
zenym (nepfimym odbératelem), a to diky pfimému zdkazniku porusSitele, ktery oba ¢lan-
ky dodavatelsko-odbératelského fet€zce spojuje. Naopak, v pfipadé destnikového efektu
od samého pocatku chybi jakykoliv (byt i jen nepfimy) smluvni ¢i jiny vztah mezi nepfi-
mym deStnikovym Zalobcem a poruSitelem sout€Zniho préava.

Shora uvedené neznamen4, Ze se nepfimi destnikovi Zzalobci nebudou moci domdahat
svych §kodnich ndroku; takovy zdvér by byl v rozporu s judikaturou ESD. Za stévajiciho
legislativniho stavu ale bude jejich procesni postaveni nesrovnatelné slabsi v porovnani
s postavenim neptfimych odbérateltl porusitele soutéZniho prava; tato nerovnost vyplyva
jiZ ze samotné smérnice.® Bude tak dochdzet k vyznamné disproporci v postaveni nepti-
mych odbérateld v zavislosti na tom, zda budou ve vztahu k porusSiteli soutéZniho prava
v nepfimém (smluvnim) vztahu, anebo je takovy vztah bude pojit pouze s konkurentem
porusitele. Je pfitom otdzkou, zda unijni (a stejn€ tak i Cesky) zdkonoddrce opomenul
uplatnéni domnénky v ptipadé téchto vzdalen€jSich posSkozenych umyslné, ¢i nikoliv.
Bude zajimavé sledovat, zda tato neodivodnéna nerovnost bude preklenuta aplikacni
praxi napiiklad analogickym pouZitim domnénky obsaZené v § 30 odst. 1 ZNSOHS ajejim
pfizplisobenim i na pfipady deStnikovych nepfimych odbératelt. Tato domnénka by
mohla vypadat ndsledovné: neptimy deStnikovy odbératel (poSkozeny) by musel proka-
zat, Ze a) dosSlo k omezovani hospodéiské souté€Ze Zalovanym, b) pravdépodobné by mu-
sel prokazat i to, Ze v disledku omezeni hospodafské soutéZe Zalovanym doSlo rovnéz
k navySeni ceny konkurentem Zalovaného, od kterého byl vyrobek pofizen jeho pfimym
odbératelem, c) v neposledni fad€ by na ném leZelo diikazni bfemeno i ohledné toho, Ze
sam od tohoto pfimého nebo nasledného odbératele konkurenta porusitele poridil zbozi
nebo sluzby dotéené omezovanim hospodarské soutéZe, nebo zboZi nebo sluzby od nich
odvozené nebo je obsahujici. V takovém ptipadé by vSak byla legislativni zména stavajici
Upravy nanejvys Zadouci.

2.4 Limitace okruhu aktivné legitimovanych osob?

Otdzku aktivni vécné legitimace nelze zaménovat s procesni subjektivitou Zalobce, ani
s pravem na pfistup k soudu. Podle o. s. f. je k poddni Zaloby na ndhradu Skody aktivné
legitimovana kterdkoli fyzicka osoba, kterd ma zptlisobilost k praviim, anebo pravnicka
osoba.®® V tomto ohledu by mélo postacovat, Ze tato osoba tvrdi, Ze ji vznikla Skoda v du-
sledku poruSeni ¢1. 101/102 SFEU anebo § 3/11 ZOHS. Stejné tak i judikatura SDEU a smér-
nice z pfipadného okruhu aktivné legitimovanych osob nikoho vyslovné nevylucuje a jas-
né uvadi, Ze poSkozenym muZe byt kaZdy.”” Jak bylo vySe uvedeno, v oblasti soutéZniho

65 Viz €l. 14 odst. 2 smérnice.

66 Viz§19a20o0.s.1

67V této souvislosti se &asto hovofi o nutnosti omezeni aktivni legitimace osob. Srov. MILUTINOVIC, V. The ‘right to Damages’
under EU Competition Law: from Courage v. Crehan to the White Paper and beyond. Wolters Kluwer International, 2010, s. 217.
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prava EU mohou byt poSkozenymi nejen pfimi a nepfimi odbératelé (dodavatelé) ¢i dest-
nikovi Zalobci, ale také ¢lenské staty, EU jako takova i organy vefejné mocic®.

V této souvislosti stoji za zminku americky Claytontv zdkon jakoZto pravni zaklad pro
soukromopravni vymdhani soutéZniho prava v USA obsahuje velmi podobnou konstruk-
ci jako smérnice. Tento pravni pfedpis rovnéZ hovoti o moZnosti kazdého (any person)
domdhat se ndahrady Skody.*® Pfesto Nejvyssi soud USA omezil Zalobni legitimaci pouze
na pfimé odbératele; Zaloby nepfimych zdkazniki jsou na federalni urovni (s uréitymi
vyjimkami) vylouceny.”® Pojem any person uZzity Claytonovym zdkonem a unijni smérni-
ci tedy nemusi byt vykladan shodné. Jednd se o véc teleologického vykladu — na unijni
urovni sehrdvd vyznamnou roli politika hospodafské soutéZe EU, kterd naléza sviij odraz
nejen ve vefejnopravnim prosazovani ¢l. 101 a 102 SFEU, ale i v oblasti soukromoprdvni.
Unijni zdkonodarce a SDEU jsou tak vii¢i poSkozenym nepochybné vstficnéjsi, nebot
uplatiiuji Sirsi vyklad pojmu kaZdy - vyslovné totiZ zahrnuji i nepfimé odbératele.

V fizeni o Zalobach na nahradu skody (byt zptisobené pouze v dusledku poruseni vnitro-
statnich predpisti o hospoddrské soutéZi) pred Ceskymi civilnimi soudy je Zadouci postu-
povat eurokonformné a respektovat §irsi vyklad unijniho soudu i zdkonodéarce. Limitace
aktivné legitimovanych osob se tak projevi aZ pfi meritornim posouzeni veci. Pokud se
v priibéhu soudniho fizeni ukaze, Ze Zalobci nesvédci tvrzené hmotné pravo na nahradu
Skody, pak Zaloba bude zamitnuta. To, zda budou strany zakdzané dohody, pfimi ¢i ne-
primi odbératelé, anebo pfimi ¢i nepfimi deStnikovi Zalobci, se svou Zalobou na nahradu
Skody uspésni, bude vZdy zdviset na konkrétnich okolnostech ptipadu, a to zejména na
prokazani pri¢inné souvislosti.

ESD se dosud zabyval pouze specifickym postavenim urcitych skupin osob, které byly
aktivnimi ucastniky relevantniho trhu (k tomu viz vySe).”t Z toho ale nelze dovodit, zda
do kategorie pojmu ,,kazZdy“ budou spadat také naroky jinych subjekttl, naptiklad pro-
pusténych zameéstnancti podniku vylouceného z trhu v disledku zneuZiti dominantniho
postaveni svého konkurenta nebo ndroky akciondrii i véritelii soutéZitele ,,zlikvidova-
ného”“ v dusledku protisoutéZniho jednani jeho (potenciondlniho) konkurenta apod.”
V téchto pfipadech se jednd o subjekty, které se aktivné neticastni hospoddiské soutéze,
respektive nevystupuji na relevantnim trhu ani na trzich navazujicich ¢i jinak souviseji-
cich na Zadném ¢lanku dodavatelsko-odbératelského fetézce. V uvedené souvislosti stoji
za zminku nové poloZend pfedbéZnd otdzka rakouského soudu, ktera vyvstala v civilnim
tizeni o Skodnich nérocich plynoucich zjiZ zminéného cenového kartelu vyrobcti vytaht
(Kone, Otis a dalsi).” Rakousky soud poZaduje ndzor ESD na to, zda stdt muZe poZadovat
naucastnicich kartelu ndhradu Skody spocivajici v navySeni ndkladii spojenych s poskyt-
nutim statni ptjc¢ky stavebnim firmédm na ndkupy predrazenych vytaht.” Tato otdzka se
tak v obecné rovin€ dotykad problematiky aktivni legitimace osob, které nejsou ¢inné na

68 V pripadé ,organl verejné moci o nichz hovori smérnice, bude nutné identifikovat ucastnika soudniho fizeni v souladu se
zasadami civilniho procesu platnymi v ¢eském pravnim prostredi (§ 20 an. ob¢anského soudniho radu).

69 Viz § 4 Clayton Act, 15 US.C.

70 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu USA ve véci Hanover Shoe, Inc. proti United Shoe Machinery Corp., 392 U.S. 481 (1968) a ve véci
Illinois Brick Co. proti lllinois, 431 U. S. 720 (1977), s. 726-727.

71 Viz rozsudek Courage (n 19), rozsudek Manfredi (n 33). K tomu srov. také ¢l. 2 bod 24 smérnice a § 2 odst. 1 pism. a) a b) ZNSOHS.

72 K tomu srov. také LIANOS, I. Causal Uncertainty and Damages Claims for the Infringement of Competition Law in Europe.
Yearbook of European Law. 2015, s. 1-62.

73 Predbézna otazka ze dne 29. 6. 2018 ve véci C-435/18 Otis Gesellschaft a dalsi, InfoCuria [online].

74 Viz CROFTS, L. - HIRST, N. Elevator-cartel damages claim by Austrian state comes before EU’s top court. In: MLex Insight [online].
10.7.2018 [cit. 2018-07-10]. Dostupné z: <http:/www.mlex.com/GlobalAntitrust/DetailView.aspx?cid=10047648&siteid=190&rdir=1>.
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trhu dotéeném protisoutéZni praktikou, tj. nevystupuji v pozici prodejce ani kupujiciho
(dodavatele ¢i odbératele).

Dosavadni judikatura SDEU a pfistup unijniho zdkonoddrce nasvédcuje tomu, Ze ani
tyto naroky nelze a priori odsoudit k neuspéchu. Lze vSak oekdvat, Ze prokazani tvrze-
ného (hmotného) prava bude velmi obtiZné s ohledem na pfipadny nedostatek pfi¢inné
souvislosti mezi Skodou a protipravnim jednénim, tj. v zdvislosti na charakteru vzniklé
Skody, jeji pfedvidatelnosti a ,,vzddlenosti“ od protipravniho jedndni. V této souvislosti
se nabizi zejména otdzka, v jaké mite a podobé€ se uplatni teorie ochranného uéelu normy
a zda ESD preci jen nékteré skupiny Zalobcu z aktivni legitimace pausalné nevylouci.”
Tato problematika vSak presahuje téma tohoto ¢lanku, byt by si jisté zaslouzila detailnéjsi
pojednani.

3. Pasivni legitimace

Smeérnice €. 2014/104/EU hovoii na mnoha mistech o ,porusiteli soutézniho prava®“, ane-
bo o ,spoluporusitelich souté€zniho prava“.’ PoruSitelem rozumi ,,podnik nebo sdruzeni
podnikii, které porusily prdvni prredpisy o hospoddrské soutézi“.”” Smérnice vyslovné uva-
di, Ze jejim ucelem je zajistit, ,,aby vSechny osoby, kterym byla zptisobena skoda porusenim
prdvnich predpisti 0 hospoddrské soutézi ze strany podniku nebo sdruZeni pod-
nikii, mohly ucinné uplatnit prdvo poZadovat na takovém podniku nebo sdruzZeni
ndhradu této Skody v plné vysi“’® Zminuje také ,zdjem podnikii vyhnout se Zalobdm
o ndhradu skody poté, co porusily prdvni predpisy o hospoddrské soutézi“.”

ZNSOHS definici ,,porusitele soutézniho prava® ze smérnice nepfejima a na misto toho
uziva pojem ,,Skiidce” jako subjektu povinného k ndhradé Skody.®° Ob&ansky zakonik také
uziva pojem Skudce - podle § 2910 o. z. ,,[S]ktidce, ktery viastnim zavinénim porusi povin-
nost stanovenou zdkonem a zasdahne tak do absolutniho prdva poskozeného, nahradi posko-
zenému, co tim zpusobil“; osobou povinnou k ndhradé skody je ve smyslu tohoto ustano-
veni konkrétni fyzicka ¢i pravnicka osoba. Je otdzkou, zda ¢esky zdkonoddarce uZil termin
»Skidce® namisto ,porusitele soutéZniho prava“ zamérné ¢i nikoliv a zda tim zamysSlel
napt. vylouc¢eni konceptu ,porusSitele” jak jej uzivd smérnice; divodova zprava k tomu
nic neuvdadi. Tuto polemiku v§ak ponechme stranou. Bez ohledu na terminologii uZitou
v ZNSOHS je podle mého nazoru Z4douci vykladat pojem ,8ktidce” eurokonformné's po-
jmem ,porusitel soutéZniho prava“ s tim, Ze Sktidce vis-a-vis porusitel soutéZzniho prava
bude vidy podnik ve smyslu jedné hospodatské jednotky (ptipadné sdruZeni podnikii),
ktery jednal v rozporu s €l. 101/102 SFEU a/nebo vnitrostatnimi pravidly o hospodaiské
soutéZi. Na pojmy porusitel soutéZniho prdva, respektive Skidce, je v kazdém ptipadé
nutno nahliZet jako na pojmy hmotnéprdvni.

S ohledem na nastinénd specifika soutézniho prava, a zejména hmotnépravni pojeti
»porusitele souté€Zzniho prava“ (a ,,Skidce®), mtZe byt oznaceni Zalovaného a urceni oso-
by povinné k ndhradé Skody sloZit€jsi, neZ se na prvni pohled muizZe zdat. ,Podnikem” ve

75 Viz § 2910, véta druh4, o. z.

76 Srov. recital 37-52 a ¢l. 10-12, 15, 17 a 19 smérnice.

77 Viz ¢l. 2 odst. 2 smérnice.

78 Viz ¢€l. 1 odst. 1 smérnice.

79 Viz ¢l. 5 odst. 5 smérnice.

80 Napt. belgickd, portugalskd, polska, slovenska, irska a danska pravni Upravu a mnoho dalsich definici ,porusitele” ze smérnice
prevzaly.
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smyslu soutéZniho prava EU, tj. poruSitelem soutéZniho prava (a S§kiidcem), mohou byt
nejen obchodni spole¢nosti, ale také velké nadnarodni koncerny sklddajici se z nékolika
samostatnych pravnickych osob — matefskych a dcefinych spole¢nosti, maly &i stfedni
podnik, vefejny podnik, orgdn vetejné spravy, mezindrodni organizace, podnikajici fy-
zicka ¢i pravnicka osoba ¢i osoba bez podnikatelského opravnénti, spolek ¢i jiné sdruZeni
fyzickych a pravnickych osob anebo jind entita bez pravni subjektivity.®

V dalsi ¢asti proto nejprve bliZe vysvetlim pojem podnik (soutéZitel), ktery jediny mu-
Ze byt porusitelem ¢1. 101 a 102 SFEU/§ 3 a 11 ZOHS a tedy i Skiidcem. Déle se zaméfim na
tzv. ,teorii jednoho podniku“ a postup Komise a UOHS pii uréeni konkrétni osoby v ramci
soutéZitele (ktery se sestdva z n€kolika pravnickych osob — matetskych a dcefinych spo-
le¢nosti) odpovédné za poruseni soutézniho prava, s diirazem na doktrinu pricitatelnosti
odpovédnosti matefské spole¢nosti za jedndni spole¢nosti dcetiné. StéZejni ¢ast pak bude
vénovana problematice ureni konkrétni osoby (Zalovaného) v ramci jednoho podniku
povinné k ndhrad€ Skody v fizeni pfed civilnim soudem. Stranou neztistane ani otdzka,
zda je Zadouci i v civilnim pravu pouZit pravidla pric¢itatelnosti odpovédnosti materské
spole¢nosti za jedndni spole¢nosti dcefiné vytvorena v oblasti vefejnopravniho vyméahani
souté€zniho prava.

vwe

3.1 Podnik (soutézitel) ve smyslu jedné hospodarské jednotky
jako porusSitel soutézniho prava, respektive skiidce

Adresdtem ¢1.101/102 SFEU a § 3/11 ZOHS a pfislusnych ustanoveni ZNSOHS je ,,podnik®
neboli ,,soutézitel“.?? Pojmy podnik a sdruZeni podnikii ve smyslu soutéZniho prdva EU
jsou objektivni koncepty, jejichZ obsah byl dotvofen judikaturou SDEU a které se vyzna-
move shoduji s pojmy soutéZitel a sdruZeni soutéZitelii ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS. Pojem
podnik dle ¢l. 101/102 SFEU nelze zaménovat s pojmy ,podnik® podle starého obch. z.%
anebo ,,obchodni zdvod“® ¢i ,,podnikatel“® podle starého ob¢. z.; byt v nékterych situa-
cich se i ony mohou s ,podnikem“ ve smyslu soutéZniho prdva prekryvat. Ani pojem
»~soutézitel“®® uzivany v pravu nekalé soutéZe, tj. ,fyzické i pravnické osoby, které se
ucastni hospoddrské soutéZe, i kdyZ nejsou podnikatelé” a navazujici judikatura soudu,
zcela neodpovidd unijnimu pojeti. Ustanoveni § 2972 o. z. povazuje za soutézitele toho,
»kdo se ucastni hospodarské soutéze®, coz se unijnimu pojeti priblizuje vice, i presto
je vhodnéjsi vychédzet z konceptu soutéZitele dle ZOHS a vyklddat jej eurokonformné
s pojmem podnik ve svétle judikatury SDEU.%”

81 V tomto prispévku uzivdm pojem ,pravni subjektivita®, ktery odpovidd pojmu ,pravni osobnost” uzivanému v o. z. v souladu
s rekodifikaci ¢eského soukromého prava ucinnou od 1. 1. 2014.

82 (|.101/102 SFEU jsou adresovany podnik(im, povinnosti z nich plynouci véak mohou za uréitych okolnosti dopadat paralelné
také na ¢lenské staty, véetné organu verejné spravy (viz ¢l. 4 odst. 3 SEU a zasada loajality).

83 Viz § 5 odst. 1zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni G¢inném do 31.12. 2013 (obch. z.).

84 \/jz §502 obg&. z. V této souvislosti dlivodova zprava k ob¢. z. dokonce vyslovné hovofi 0 zméné pojmoslovi a napfisté uzivani
pojmu zavod, pficemz jednim z dlivod( je pravé uziti pojmu ,,podnik” na unijni trovni s odliSnym obsahovym vyznamem.

85 Viz § 420 an. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013.

86 \/iz § 44 obé. z. K tomu viz ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, 2010, s. 80-81.
RAUS, D. Spory o nekalou soutéz a pasivni legitimace. Pravni rddce. 1998, €. 4, s. 14.

87 Dulvodova zprava k zdkonu €. 361/2005 Sb. (novela ZOHS) potvrzuje, Ze pojem soutézitel je pIné v souladu s vyznamem ,under-
taking“ uzivaném v unijnim pravu (snémovni tisk 879, 2005, vyklad k bodim 9, 16 a 17). K povinnosti eurokonformniho vykladu
viz rozsudek NSS ze dne 29.10. 2007, &. j. 5 As 61/2005-183 (Ceské rafinérskd). K tomu viz blize MUNKOVA, J. - KINDL, J. -
SVOBODA, P. Soutéezni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 51a 52, 95; KINDL, J. Podnik nebo soutézitel ... zalezi na tom?
Pravni rozhledy. 20086, ¢. 5, s. 167.
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Podnikem (soutéZitelem) ve smyslu soutéZniho prava se rozumi jakdkoliv ekonomicka
entita,® jejiz a) ¢innost spociva v nabizeni zboZi nebo sluZeb na trhu; b) s danou ¢innosti
je spojeno hospodaftské ¢i finanéni riziko a c) pfislu§nd ¢innost ma potencial ke generovani
zisku; z hospoddfské ¢innosti jsou vylou€eny aktivity spoc¢ivajici v redistribuci a v posky-
tovani tzv. vefejnych statk(.®® Pravni status, zptisob financovdni a existence pravni sub-
jektivity nejsou pro ucely kvalifikovani urcité entity jako podniku neboli soutéZitele ve
smyslu soutéZniho prava EU rozhodné.*° Stejné tak neni rozhodné, jestli je podnik podni-
katelem disponujicim podnikatelskym opravnénim. Pro uznani urcité entity jako podniku
tak muZe byt relevantni pouze ¢ast jeho ¢innosti, kterd md vyznam pro soutézni vztahy
omezené protipravnim jedndnim; ,,podnik” vychdzi z funkéniho pojeti, pficemZ se jednd
o ucelové pohyblivy pojem, ktery neoznacuje urcitou pevnou strukturu.

Porusitelem ¢l1.101/102 SFEU a/nebo § 3/11 ZOHS jsou velmi ¢asto nadndrodni obchodni
spole¢nosti jako samostatné pravnické osoby, tak i velké nadnarodni koncerny. Komise
v minulosti vySetfovala napf. vyrobce automobilti, spole¢nosti MAN, Volvo/Renault
a dalsi, ktefi se domlouvali na cendch vozii a koordinovali postup ohledné zavadéni no-
vych technologii kontroly emisi jiZ od roku 1997.°2 ZneuZiti dominantniho postaveni se
dopustila naptiklad spolecnost Intel, kterd poskytovala slevy ¢tyfem hlavnim vyrobctim
pocitact pod podminkou, Ze od ni budou nakupovat vSechny (anebo témét vSechny) pro-
cesory, a uplatriovala i jiné praktiky s cilem vyloucit z trhu svého hlavniho konkurenta.
Stranou zdjmu Komise nezlistavaji ani technologické giganty jako spole¢nost Google, kte-
ra byla pokutovana za zneuZiti dominantniho postaveni na trhu internetového vyhleda-
vani.**** Neni vylouceno, Ze porusitelem soutéZniho prava bude maly ¢i stfedni podnik,
anebo dokonce podnikajici fyzicka osoba.

V tomto kontextu md nemaly vyznam skutec¢nost, Ze na podnik (soutéZitele) je nutno
nahliZet jako na tzv. jednu hospodérskou jednotku (angl. single economic unit). V souladu
sjudikaturou SDEU je podnik tfeba chdpat jako ,,hospoddrskou jednotku sestdvajici z jed-
notné organizace osobnich, hmotnych a nehmotnych prvkii, které dlouhodobé sleduji urcity
hospoddrsky cil a mohou prispét k poruseni takového druhu uvedeného v [cl. 101 SFEU]“.%
Podnik ve smyslu jedné hospodatské jednotky se tak bude mnohdy sklddat z vice obchod-
nich spole¢nosti, tj. z nékolika matefskych a dcefinych spole¢nosti, pfipadné i fyzickych
osob (jednatelt1), respektive z n€kolika osob s pravni subjektivitou, aniZ by ji nutné mél

88 Rozsudek Tribunalu ze dne 14. 5.1998 ve véci T-352/94 Mo Och Domsjé AB proti Komisi, ECLI:EU:T:1998:103, bod 87; rozsudek
ESD ze dne 20. 1. 2011 ve véci C-90/09 P General Quimica proti Komisi, ECLI:EU:C:2011:21, body 34-36.

89 Pojem podnik nezahrnuje zavislou praci (vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem), spotiebu (ndkup zbozi a sluzeb)
a regulatorni ¢innost (vyddvani vrchnostenskych aktt organy vefejné spravy). K tomu viz blize ODUDU, O. The Boundaries of
EC Competition Law. New York: Oxford University Press, 2006, s. 26-45.

90 Rozsudek ESD ze dne 18.12. 2014 ve véci C-434/13 P Evropska komise proti Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin,
ECLI:EU:C:2014:2456, bod 39.

91 WHISH, R. - BAILEY, D. Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 85. Z éeskych publikaci, které se v podrob-
nostech zabyvaiji vykladem konceptu soutéZitele, Ize zminit zejména KINDL, J. Komentaf k § 2. In: KINDL, J. - MUNKOVA, J.
Zakon o ochrané hospodarské soutéZe. Komentar, s. 37-58.

92 Spolecnosti MAN, Volvo/Renault, Daimler, Iveco a DAF dohromady predstavuji pfiblizné 90 % vyroby stfednich a tézkych
nékladnich vozu v Evropé.

93 Rozhodnuti Komise ze dne 27. 6. 2017 ve véci COMP/AT.39740 Google Search (Shopping).

9%  Mezi medidlné znamé pripady vysetifované UOHS patfi kartely Pekar(i ¢i Stavebnik(. Za zneuziti dominantniho postaveni
podle § 11 ZOHS byla v minulosti potrestana napt. spole¢nosti Studentagency (k tomu viz rozhodnuti UOHS ze dne 18. 2. 2011,
&.j. UOHS-R169/2010/HS-2676/2011/310-PGa, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 4. 2011, &. j. UOHS-R 169/2010/HS/OUsn-
4805/2011/320-Kpo).

95 Rozsudek Tribunalu ze dne 10. 3. 1992 ve véci T-11/89 Shell International Chemical Company proti Komisi, ECLI:EU:T:1992:33,
bod 311; rozsudek Tribunalu ze dne 17.12. 1991 ve véci T-6/89 Enichem Anic proti Komisi, ECLI:EU:T:1991:74, bod 235.

Pravnik 12/2018 1019



LUCIE KUNCOVA 1004—1036

on sam.”® V praxi to znamend, Ze na protisoutéZznim jedndni miiZe fakticky participovat
pouze jedind osoba (napf. dcefind spole¢nost) v rdmci soutéZitele, pfesto je nutno za
porusitele soutéZniho prava (a §kidce) v hmotnépravnim smyslu povaZovat soutéZitele
ve smyslu jedné hospodarské jednotky, tj. vSechny osoby, které tuto entitu tvoti (typicky
koncern).”’

Za podnik ¢i sdruZeni podnikd byly ohledné n€kterych svych ¢innosti v minulosti po-
vazovany také organizacni vybor World Cup,’® sportovni kluby,” vyndlezci,'®® operni zpé-
vaci,'®t advokatni komora,'®2 penzijni fondy,'® ale také utad prace,'°* Evropska rozhlasova
unie,'® nezavisli celni deklaranti,'* vefejna zdravotni pojiStovna ohledné né€kterych svych
¢innosti'’ ¢i poradenska spole¢nost, kterd svou konzulta¢ni ¢innosti prispéla k poruseni
soutéZniho prava svého klienta.'”® Postaveni podniku nebylo naopak pfizndno mezina-
rodni organizaci zabyvajici se systémovymi feSenimi pro leteckou dopravu v Evropé;'®®
obchodni spole¢nosti, které byla zdkonem sveéfena pravomoc v oblasti kontroly znec¢isténi
ptistavu'® nebo organizaci spravujici systém socidlniho pojisténi.'* Zdkaz naruSeni hos-
podarské soutéZe se vztahuje také na ,,verejné podniky nebo podniky, kterym clenské stdty
priznaly zvldstni nebo vylucnd prdava“.1?

Za zminku stoji také § 19a ZOHS, ktery zakazuje orgdntim vetejné spravy,'® aby zvy-
hodnily uréitého soutéZitele nebo skupinu soutéZiteld, nebo je vyloucily z hospodaiské
soutéZe, anebo vyloudily soutéZ na relevantnim trhu. Toto ustanoveni dopada typicky
na regulatorni ¢innost, tj. jinou neZ ekonomickou ¢innost charakteristickou pro podnik.
Pokud orgdn vetejné spravy defini¢ni znaky podniku nenapliiuje (typicky pfi vykonu
vrchnostenské vetejné spravy) a svym jednanim porusil pouze § 19a ZOHS, ¢imZ zptisobil
Skodu, soukromopravni naroky na ndhradu skody se budou #idit zdkonem ¢. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci'* a postup dle
ZNSOHS bude vyloucen. Naopak, pokud organ vefejné spravy naplni definiéni znaky pod-

96 Viz napf. koncern“v § 79 anebo ,koncernové zavody“ v § 80 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), (,z. 0. k*); ,spolek” v § 214 an. o. z.

97 K tomu srov. napf. rozsudek ESD ze dne 26. 1. 2017 ve véci C-625/13 P Villeroy & Boch proti Komisi, ECLI:EU:C:2017:52, bod 150.

98  Rozhodnuti Komise ze dne 27.10.1992 ve véci 1V/33.384 a 1V/33.378 Distribution of Package Tours During the 1990 World Cup
[1992] OJ L326/31.

99 Rozhodnuti Komise ze dne 19. 4. 2001 ve véci COMP/37.576 UEFA’s Broadcasting Regulations, OJ L171/12.

100 Rozhodnuti Komise ze dne 26. 7. 1976 ve véci COMP/IV/28.996 Reuter/BASF, OJ L254/40.

101 Rozhodnuti Komise ze dne 26. 5. 1978 ve véci COMP/IV/29.559 RAI/UNITEL, OJ L157/39.

102 Rozsudek ESD ze dne 19. 2. 2002 ve véci C-309/99 Wouters, ECLI:EU:C:2002:98.

103 Rozsudek ESD ze dne 12. 9. 2000 ve véci C-180/98 Pavlov a dalsi, ECLI:EU:C:2000:428.

104 Rozsudek ESD ze dne 23. 4. 1991 ve véci C-41/90 Hofner and Elser proti Macrotron GmbH, ECLI:EU:C:1991:161.

105 Rozhodnuti Komise ze dne 11. 6. 1993 ve véci COMP/32150 European Broadcasting Union/Eurovision Systém, OJ 1993 L 179/23.

106 Rozsudek ESD ze dne 18. 6. 1998 ve véci C-35/96 Italy proti Komisi, ECLI:EU:C:1998:303.

107 Rozsudek Tribunalu ze dne 5. 2. 2018 ve véci T-216/15 Dévera zdravotna poistovria proti Komisi; ECLI:EU:T:2018:64; o kasaénim
opravném prostiedku pred ESD ve vécech C-271/18P a C-262/18 P neni dosud rozhodnuto.

108 Rozsudek ESD ze dne 22.10. 2015 ve véci C-194/14 P AC-Treuhand proti Komisi, ECLI:EU:C:2015:717.

109 Rozsudek ESD ze dne 19. 1. 1994 ve véci C-364/92 SAT Fluggesellschaft proti Eurocontrol, ECLI:EU:C:1994:7.

110 Rozsudek ESD ze dne 18. 3. 1997 ve véci C-343/95 Diego Cali proti SEPG, ECLI:EU:C:1997:160.

111 Rozsudek ESD ze dne 17. 2. 1993 ve spojenych vécech C-159-160/91 Poucet et Pistre proti Assurances Générales de France
(Poucet), ECLI:EU:C:1993:63.

112 Viz ¢l. 106 odst. 1 SFEU; recital 3 smérnice.

113 Viz definice v § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS: ,orgény statni sprévy pfi vykonu statni spravy, organy Gzemni samospravy pfi vykonu
samospravy a pri pfeneseném vykonu statni spravy a organy zajmové samospravy pfi preneseném vykonu statni spravy
(dale jen ,organy verejné spravy)“

114 Zkon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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niku (sout€Zitele) ve vztahu ke konkrétni jim vykondvané ¢innosti (napt. v rdmci spravy
majetku pfi vykonu samostatné plisobnosti obce ¢i kraje), i na n€j se bude vztahovat zdkaz
obsazZeny v § 3 a11 ZOHS, potazmo ¢l. 101 a ¢1. 102 SFEU, a pfislusna ustanoveni ZNSOHS.
Zavérem lze tedy uvést, Ze porusSitelem soutéZniho prava (a tedy Skiidcem) v hmotné-
pravnim smyslu, kterym je podnik (soutéZitel) ve smyslu jedné hospodaiské jednotky,
nemusi byt vZdy konkrétni fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd se pfimo podilela na poruse-
ni pravidel hospodafské soutéZe, ale i entita bez pravni subjektivity, jejiZ souc¢dsti mohou
byt i fyzické nebo pravnické osoby, které na porusSeni pravidel hospodatské soutéZe nijak
neparticipovaly. VSechny entity, které napliiuji definici podniku (soutéZitele) ve smyslu
jedné hospodarské jednotky, mohou svym protipravnim jedndnim zptsobit Skodu ve
sféfe pomérné Sirokého okruhu osob a nésledné Celit jejich Zalobdm na ndhradu Skody.
V fizeni o Zalob€ na ndhradu §kody zptisobené zneuZitim dominantniho postaveni tak
bude porusitelem soutéZniho prava (Skiidcem) jeden soutéZitel. Pokud jde o zneuZiti
kolektivni dominance anebo uzavieni zakdzané dohody, bude téchto soutéZiteli nékolik.
V takovych pfipadech nahradi §kodu spole¢né a nerozdilng; podle § 5 ZNSOHS nemtiZe
soud rozhodnout, Ze Sktidci nahradi Skodu podle své ucasti na Skodlivém nasledku.'s
Soucasné plati, Ze poSkozeny muze Zalovat kteréhoKkoli, byt i jen jednoho z nich.

3.2 Subjekty odpovédné za poruSeni soutéZniho prava
(vefejnopravni hledisko)

Koncept ,soutéZitele” ve smyslu jedné hospodarské jednotky vyZaduje zohlednéni shora
nastinénych specifik i ve spravnim Fizeni vedeném Komisi anebo Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze pro mozné poruseni ¢l. 101/102 SFEU a/nebo § 3/11 ZOHS.

V praxi se mohou objevit pfipady, kdy soutéZitelem bude konkrétni fyzicka ¢i pravnic-
ka osoba — napt. obchodni spole¢nost. Tato situace necini v praxi potize, nebot Komise ¢i
UOHS povedou fizeni o mozném poruseni soutézniho prava s timto jedinym subjektem
(soutéZitelem), ktery bude odpovédny za poruSeni a povinny k zaplaceni pokuty. Poné-
kud slozit&jsi situace vSak nastava, pokud soutéZitele tvofi n€kolik pravnickych &i fyzic-
kych osob, aniZ on sam pravni subjektivitou disponuje. Spravni fizeni je totiZ mozné vést
pouze s osobou jakoZto subjektem prav — muZe ji byt matetska spole¢nost, dcetfina spo-
le¢nost nebo jakakoliv jina fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera je soucasti soutéZitele; tato
konkrétni osoba bude podle vyroku spravniho rozhodnuti odpovédna za poruSeni soutéz-
niho préva soutéZitelem a povinna k zaplaceni pokuty. V té€chto pfipadech je proto nutné
striktné rozliSovat mezi pojmy podnik (soutéZitel) ve smyslu jedné hospodatské jednotky
v hmotnépravnim smyslu, ktery porusil soutéZni pravo (viz bliZe pfedchozi kapitola), na
strané jedné, a procesnim institutem ucastnika rizent, kKterym bude vZdy konkrétni osoba
s pravni subjektivitou, na strané druhé."®

Urceni odpovédnosti subjektu v ramci soutéZitele za poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU zavisi
na konkrétnich okolnostech pripadu.” Komise a SDEU ve své rozhodovaci ¢innosti po-
mérné podrobné rozpracovaly doktrinu pfiCitatelnosti matefské spole¢nosti za jednani

115 K tomu srov. vyjimky § 6-8 ZNSOHS.

116 K nékterym dlsledklim rozlideni mezi U¢astnikem fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 ZOHS a soutézitelem (podnikem) ve smyslu
§ 2 odst. 1 ZOHS srov. rozsudek NSS ze 14.12. 2017, €. j. 7 As 69/2016-64.

117 V tomto ohledu je rozhoduijici doba trvéni protipravniho jednani, nikoliv okamzik vydani rozhodnuti Komise, respektive ulozeni
pokuty.
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spole¢nosti dcetiné, kterd se fakticky dopustila jednéni v rozporu s ¢1. 101/102 SFEU. Jed-
ndni dcefiné spole¢nosti mtiZe byt pfi¢teno spolecnosti matetské za pfedpokladu, Ze spo-
le¢né tvoii jednu hospoddrskou jednotku, respektive podnik ve smyslu soutéZniho préva,
a to i pfesto, Ze se na tomto jedndni matefskd spole¢nost nepodilela. V souladu s touto
doktrinou tak miZe byt matetska spole¢nost spole¢né a nerozdilné (¢i samostatné) odpo-
védna za protipravni jedndni této hospodarské jednotky.!

JestliZze matefska spole¢nost pfimo nebo nepfimo vlastni (téméf) 100 % vSech akcii
dcefiné spolecnosti, md se za to, Ze ve skute¢nosti vykonavd rozhodujici vliv na dcefinou
spole¢nost; uplatni se domnénka odpovédnosti matefské spole¢nosti za jednani spolec-
nosti dcefiné (domnénka Akzo).'® Tato domnénka je jen malokdy vyvracena.?° Nevédo-
most matetské spolecnosti o jedndni spole¢nosti dcefiné nehraje roli; matefska spole¢nost
by musela prokazat, Ze jeji dcera jednala na trhu nezdavisle.” Pokud je tato domnénka
vyvrdcena, stejné jako i v jinych ptfipadech, kdy se neuplati, musi Komise prokdzat, Ze
matetska spole¢nost skutecné vykondvala na svou dcefinou spole¢nost rozhodujici vliv.'?2
Komise v n€kolika pfipadech prokazala, Ze ,joint venture® a dvé matefrské spole¢nosti,
které jej ovladaly, tvoii jednu hospodafskou jednotku.'? Vedle podilu ve spole¢nosti jsou
totiZ relevantni i dalsi faktory jako jsou vliv na prodej, marketing, obchodni{ cile, hrubé
marZe, prodejni ndklady, penéZni toky a tvorba finan¢nich zasob; Komise zohlediiuje
také pocet drZzenych hlasovacich prdv, asové obdobi a prava na zastoupeni ve spravnich
radach a vyborech.'?*

Ackoliv je uloZeni odpovédnosti spole¢nosti matefské za jedndni spole¢nosti dcetiné
¢asté,'? neni pravidlem. Komise v n€kterych pfipadech deklaruje poruSeni soutéZnich
pravidel pouze spole¢nosti matefskou, v jinych pouze dcefinou;'?° zpravidla ale uklada
spolecnou a nerozdilnou odpovédnost spoleCnosti dcefiné a matefské.'? Komise vSak
v minulosti uloZila pokutu také sesterské spole¢nosti — v rozhodnuti se zabyvala vztahem
dvou sesterskych spole¢nosti, jejichZ kapital patfil stejné osobé nebo skupiné, a nikoliv

118 Rozsudek ESD ve véci C-90/09 General Quimica a dalsi proti Komisi, ECLI:EU:C:2011:21, body 37-38; rozsudek ESD ze dne
27. 4.2017 ve véci C-516/15 P Akzo Nobel, ECLI:EU:C:2017:314, body 52-57.

119 Rozsudek ESD ze dne 10. 9. 2009 ve véci C-97/08 P Akzo Nobel a dalsi proti Komisi, ECLI:EU:C:2009:536, body 60 a 67; roz-
hodnuti Tribunalu ze dne 7. 6. 2011 ve véci T-217/06 Arkema proti Komisi, bod 49 (domnénka se uplatnila u 99,43 %), ECLI:EU:
T:2011:251, a rozhodnuti Komise ze dne 30. 6. 2010 ve véci COMP/38.344 Prestressing Steel, bod 767 (domnénka se uplatnila
u 91,8-93,7 %). K tomu vSak srov. rozsudek Tribundlu ze dne 26. 4. 2007 ve spojenych vécech T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02 Bolloré a dalsi proti Komisi, ECLI:EU:T:2007:115, bod 132.

120 Srov. rozsudky Tribunalu ze dne 16. 6. 2011 ve véci T-185/06 L’Air liquide proti Komisi, EU:T:2011:275, body 65 a 79; ze dne 16. 6.
2011 ve véci T-196/06 Edison proti Komisi, EU:T:2011:281, body 58 a 87; nebo ze dne 15. 9. 2011 ve véci T-234/07 Koninklijke
Grolsch proti Komisi, EU:T:2011:476, bod 77.

121 Rozsudek ESD ve véci C-90/09 P General Quimica a dalsi proti Komisi, ECLI:EU:C:2011:21, bod 40.

122 Rozsudek ESD ze dne 26 9.2013 ve véci C-679/11 P Alliance One International proti Komisi, ECLI:EU:C:2013:606; rozsudek ESD
ze dne 26. 9. 2013 ve véci C-179/12 P The Dow Chemical Company, ECLI:EU:C:2013:605.

123 Viz rozsudek ESD ze dne 26. 9. 2013 ve véci C-172/12 P El du Pont de Nemours and Company, ECLI:EU:C:2013:601.

124 K tomu srov. rozsudek Tribunélu ze dne 13. 7. 2011 ve spojenych vécech T-141/07, T-142/07, T-145/07, a T-146/07 General Tech-
nic-Otis a dalsi proti Komisi, ECLI:EU:T:2011:363, bod 69; rozsudek Tribunalu ze dne 12. 1. 1995 ve véci T-102/92 Viho proti Komisi,
ECLI:EU:T:1995:3; rozsudek ESD ze dne 24.10. 1996 ve véci C-73/95 Viho proti Komisi, ECLI:EU:C:1996:405.

125 K tomu srov. BROUWER, O. - GOYDER, J. - MES, D. Developments in EC Competition law in 2007: an Overview. Common Market
Law Review. 2008, €. 4, s. 1167-1205.

126 Viz rozsudek Tribunalu ze dne 1. 4. 1993 ve véci T-65/89 BPB Industries plc a British Gypsum Limited proti Komisi, ECLI:EU:
T:1993:31.

127 Rozhodnuti Komise ze dne 2. 4. 2014 ve véci COMP/39610 Power cables, OJ C 319; usneseni Tribunalu ze dne 25. 6. 2015 ve
véci T-419/14 The Goldman Sachs Group proti Komisi, ECLI:EU:T:2015:523; rozsudek ESD ze dne 15. 5. 2014 ve véci C-90/13 P
1. Garantovand proti Komisi, ECLI:EU:C:2014:326; rozsudek Tribundlu ze dne 23. 1. 2014 ve véci T-395/09 Gigaset proti Komisi,
ECLI:EU:T:2014:23, bod 54.
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pouze vztahem mezi dcefinymi a matefskou spole¢nosti.’?® Navic pokud neni v ¢ele sku-
piny pravnickd ani fyzicka osoba jakoZto subjekt odpovédny za koordinaci jejich ¢innosti
i za pfipadné protisoutéZni jedndni jednotlivych entit této skupiny, mtiZze Komise uloZit
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost v§em jejim ¢leniim.'* Komise je nicmén€ pomeér-
né€ Casto kritizovana za to, Ze pravidla pficitatelnosti nejsou aplikovana jasné, respektive
Ze jeji rozhodnuti, zda u¢ini odpovédnou matefskou spole¢nost vedle spole¢nosti dcefiné
anebo pouze matefskou spole¢nost, jen jeji dceru ¢i jinou osobu, jsou nahodild.'>°

V &eském pravnim prostiedi 1ze vysledovat ponékud jiny trend. Pfesto, Ze z praxe UOHS
nejsou dosud zndmy ptipady uloZeni spolecné a nerozdilné odpovédnosti matefské
a dcefiné spoleénosti, neopomiji Ufad aplikovat principy pficitatelnosti odpovédnosti
matetské spole¢nosti vyvinuté judikaturou SDEU,*! i kdyZ 1ze v nékterych jim Setfenych
piipadech vysledovat i jist4 specifika. Naptiklad ve véci Kofola®®> UOHS deklaroval odpo-
védnost dcetfiné spole¢nosti za poruSeni soutéZniho prava, jeji matetské spole¢nosti
Kofola Holding vSak uloZil pokutu.®® Naopak, ve véci Karlovarské minerdlni vody** byla
jiZ veSkera odpovédnost za poruSeni soutéZniho prava pti¢tena matetské spolecnosti a ji
byla také uloZena pokuta. Ve véci Kartelu Cisticich prostredkii**> byla souc¢asti soutéZitele
zahrani¢ni nadndrodni matetské spole¢nost, kterd byla také ucastnikem fizeni; odpovéd-
nost za poruseni soutéZniho prava i uloZeni pokuty bylo v daném piipadé vysloveno pouze
ve vztahu ke spole¢nostem dcefinym a vii¢i ostatnim ucastnikiim bylo fizeni zastaveno.'*
Jedinym rozhodnutim Ufadu, které bylo nésledné podrobeno soudnimu pfezkumu, je
kartel PISU.* Krajsky soud v Brné ve svém zruSujicim rozsudku zduiraznil, Ze je tfeba vy-
chdzet z praxe Komise a unijnich soudt a aplikovat jednotny pfistup k vykladu pficitatel-
nosti odpovédnosti za protisoutéZni jednéni vii¢i vSem subjektlim v ramci skupiny s tim,
7e Utad pochybil, nebot timto zptisobem nepostupoval.'

Doktrina pficitatelnosti odpoveédnosti matefské spole¢nosti za jednani spole¢nosti
dcefiné aplikovan4 ze strany UOHS a spravnich soudii by tedy v zdsadé méla odpovidat
unijnimu pfistupu. Vyjimkou je, Ze v ¢eském pravnim prostiedi se dosud neprosadila

128 Viz rozsudek ESD ze dne 2. 10. 2003 ve véci C-196/99 P Sidertrgica Aristrain Madrid SL proti Komisi, ECLI:EU:C:2003:529,
body 96-99.

129 SDEU v této véci potvrdil, Ze formalni oddéleni téchto spole¢nosti vyplyvajici z jejich samostatné pravni subjektivity neni rele-
vantni pro uéely pouZiti pravidel hospodarské soutéze a zavér o tom, Ze na trhu plsobily spole¢né. Rozsudek Tribunalu ze dne
20.3.2003 ve véci T-9/99 HFB a dalsi proti Komisi, ECLI:EU:T:2002:70, bod 66, potvrzeném rozsudkem ESD ze dne 28. 6. 2005
ve spojenych vécech C-189/02 P, C-202/02 P, C 205/02 P to C-208/02 P a C-213/02 P Dansk Rerindustri A/S a dalsi proti Komisi,
ECLI:EU:C:2005:408, body 117-130.

130 K tomu srov. napf. KALINTIRI, A. Revisiting Parental Liability in EU Competition Law. London: London School of Economics
and Political Science, 2018, s. 2, 13; KINDL, J. - MUNKOVA, J. Zkon o ochrané hospodarské soutéZe. Komentar, s. 43-45.

131 K tomu srov. dFivéjsi praxi Uradu, ktery se pri¢teni odpovédnosti matei'ské spoleénosti dle unijnich pravidel vyhybal - viz
rozhodnuti UOHS ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. $25/04 (,VPO I); rozhodnuti UOHS ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. R 59 a dal$i/2007
(,Kartel PISU.

132 Rozhodnuti UOHS ze dne 25. 7. 2008 ve véci sp. zn. S 095/2008 (,Kofola™).

133 Viz vyrok Il a lll cit. rozhodnuti.

134 Rozhodnuti UOHS ze dne 23.12. 2009, sp. zn. S 147/2007 (,KMV*).

135 Rozhodnuti UOHS ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. S 169/2008 (,Kartel &isticich prostredkd).

136 K podrobnéjsimu rozboru judikatury viz PETR, M. Podniky, koncerny, dcefiné spolec¢nosti ... kdo vlastné odpovida za poruseni
soutézniho prava? Antitrust. 2013, €. 2, s. 45-49.

137 Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 26. 4. 2007, &. j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310.

138 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2012, €. j. 62 Ca 22/2007-2067, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, €. j. 2 Afs 50/2012-241. K analyze rozhodnuti Krajského soudu v Brné srov. blize
BARTAKOVA, H. Koncept hospodaiské jednotky a odpovédnost za poruseni soutézniho prava. Brno: Masarykova univerzita -
Dny préva, 2012, [cit. 17. 7. 2018]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/spravnitrestani/Barta-
kovaHelena.pdf>.
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pravidla spole¢né a nerozdilné odpovédnosti matetské a dcefiné spole¢nosti, kterd jsou
béZné uzivand Komisi.**

3.3 Subjekty povinné k nahradé skody (soukromopravni hledisko)

V civilnim fizeni, stejné jako v fizeni spravnim, je nutné urcit konkrétni osobu, se kterou
bude vedena Zaloba na ndhradu Skody a kterd bude za tuto $kodu odpoveédnd a povinna
k jejimu zaplaceni. Jak bylo zmin€no vySe, v praxi nejsou ojedinélé situace, kdy bude
soutéZitele tvofit nékolik samostatnych pravnickych osob, typicky matefskych a dcefi-
nych spolec¢nosti. Bude-li se souté€Zitel skladat z vice subjektt1, bude tfeba si zodpovédéet
nasledujici otazky: Se kterym z nich mé byt vedeno tizeni o Zalobé€ na nahradu Skody pred
civilnim soudem? Pokud je odpovédnost za poruseni soutézniho prava ve spravnim fize-
ni, kterého se fakticky dopustila spole¢nost dcefind, pfi¢itatelnd matetské spolecnosti
(domnénka Akzo), mtze civilni soud této matefské spolecnosti uloZzit také povinnost
k ndahradé Skody? Lze pravidla pro uréovani odpovédnosti za poruSeni soutéZzniho prava
a s tim souvisejici povinnost k uhrazeni pokuty, kterd se typicky uplatiiuji ve spravnim
trestani, pfenést do civilistické nauky a vychdzet z nich i pfi ureni subjektli povinnych
k ndhradé Skody a rozsahu jejich odpovédnosti? Je na libovtili Zalobce, zda poda Zalobu
proti matefské anebo dcefiné spolecnosti, anebo proti obéma z nich?

Hledéani odpovédi na tyto otdzky se v budoucnu nevyhnou ani ¢eské civilni soudy.
Odpovédi na né nenalezneme ve smérnici ani v ZNSOHS. SDEU se k nim dosud vyslovné
nevyjadrfil a voditko neposkytuje ani judikatura ¢eskych civilnich soudd, které se s proble-
matikou ndhrady Skody v soutéZnich vécech pftili§ ¢asto nesetkavaji.’® Oznaceni matetské
anebo dcefiné spole¢nosti mliZze mit pfitom zdsadni vliv nejen na uspésnost uplatnéné-
ho néroku, pfipadné i ndslednou dobytnost pfiznané Skody, ale i pro uréeni ptisluSnosti
soudu v rdmci EU a prava rozhodného pro dany spor; volba Zalobce mezi jurisdikcemi
muZe vést také ke sniZeni nakladu civilniho fizeni.**!

V Ceském pravnim fadu je povinnost k ndhradé Skody zptisobené porusenim pravni
povinnosti zaloZena na subjektivni odpovédnosti (§ 2910 o. z.); nevédoma nedbalost se
presumuje. Smérnice ani ZNSOHS v tomto ohledu nestanovi Zadn4 specidlni pravidla.
Postupuje se tedy podle obecné pravni Upravy v o. z., ktery vyZaduje zavinéni na strané
konkrétniho subjektu (Sktidce). Byt urcité pripady tzv. ,nepiimé odpovédnosti®, kdy od-
povédnost za jednédni jedné osoby je ,pfictena® osobé druhé, jsou zakotveny zdkonem,?
Ceské pravo nezna automatickou nepfimou civilni deliktni odpovédnost materské spo-

139 M. Petr v této souvislosti upozornuje na skutecnost, Ze pro takovy postup chybi v ¢eském pravnim fddu zakonné zmocnéni,
soucasné jej vSak nevnimd za a priori nezékonny. Srov. PETR, M. a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni
v CR. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 106-107.

140 K tomu viz PETR, M. - ZORKOVA, E. Soukromé prosazovani v Ceské republice. Antitrust. 2017, &. 2, s. .

141 Oznaceni dcefiné spolecnosti jako Zalovaného, ktera byla sou¢dsti podniku, ma oporu v ¢l. 7 odst. 5 Nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Brusel | bis) [dive ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech], které Zalobci umoziiuje Zalovat o ndhradu Skody
u soudu mista pobocky podniku; aplikace tohoto ustanoveni je relevantni s ohledem na uréeni soudu pfislusného k projednani
zaloby. K problematice pfislugnosti soudu srov. také nedavny rozsudek ESD ze dne 5. 7. 2018 ve véci C-27/17 flyLAL-Lithuanian
Airlines, ECLI:EU:C:2018:533.

142 Jedna se napt. o odpovédnost rodicl za jednani déti, respektive odpovédnost za jedndni osoby nezpusobilé ¢i stizené dusevni
poruchou (§ 2920 o. z.); odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zpisobenou zaméstnancem (§ 2914 o. z.), odpovédnost pravnic-
ké osoby za jednajiciho jejim jménem (§ 167 o. z.), pfipadné odpovédnost organti vefejné spravy za jednéni osob plnicich jejich
ukoly dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. (n 114). Obdobné Ize odpovédnost upravit i vztahem smluvnim (viz smlouvy o outsourcingu).
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le¢nosti (¢i jiného subjektu) za protipravni jedndni subjektu jiného v rdmci skupiny.'4?
Mateftska spolecnost tak bude s nejvétsi pravdépodobnosti namitat, Ze se nepodilela na
vzniku Skody svym vlastnim (zavinénym'*) jedndnim, a tedy Ze neni Skiidcem, tj. oso-
bou povinnou k ndhrade€ Skody. V této souvislosti Ize ofekavat, Ze vznese téZ namitku, Ze
za Skodu zplisobenou dcefinou spole¢nosti nemuZe byt odpovédnd pouze z diivodu své
prislusSnosti ke koncernu, respektive soutéZiteli. Dle pfislusSnych ustanoveni ob¢anského
zakoniku o odpovédnosti za Skodu 1ze pfitom ocekavat, Ze osobou povinnou k nahradé
Skody bude ten subjekt prava (typicky spole¢nost dcetind), ktery svym vlastnim (zavineé-
nym) jedndnim §kodu zpusobi.

Smérnice se otdzce pricitatelnosti vénuje pouze v recitdlu 11, ve kterém ¢lenskym sta-
tim vyslovné umoziuje uplatiiovat jiné podminky v oblasti pfi¢itatelnosti, pfimétenos-
ti nebo zavinéni, které v§ak musi byt v souladu s judikaturou SDEU, zdsadami efektivity
a rovnocennosti, jakoZ i cili smérnice ¢. 2014/104/EU.*5 Otdzky souvisejici se zjiSténim
a identifikaci povinného subjektu v rdmci skupiny jsou tak ponechdny na ¢lenskych sta-
tech. Tento zavér ostatné podporuje i dosavadni judikatura ESD, podle kterého ,,[rozhod-
nuti Komise] vsak nestanovi podminky jejich mozZné obcanskoprdvni, pripadné soliddrni
odpovédnosti, kterou urcuje vnitrostdtni prdvo kazZdého Clenského stdtu”.* Obdobné
i vrozsudku Kone, ESD uvedl: ,,[p]ii neexistenci unijni pravni tipravy [...] prislusi vnitro-
statnimu pravnimu radu kaZdého lenského stdtu, aby upravil procesni podminky vykonu
tohoto prdva poZadovat ndhradu Skody vyplyvajici z kartelové dohody nebo jedndni zakd-
zaného ¢ldnkem 101 SFEU [...]“*¥ Nelze vSak opomenout ani to, Ze ESD ,,pfisoudil” ob-
¢anskopravni odpovédnost za Skodu zplisobenou porusenim soutézniho prava podniku,
respektive soutéziteli.'

Na strané jedné je tedy z klasického civilistického pojeti pon€kud problematickd p¥ici-
tatelnost povinnosti k ndhrad€ §kody matetské spole¢nosti ¢i jinému subjektu v dlisledku
poruseni soutéZniho prava, kterého se fakticky dopustila spole¢nost dcefind svym vlastnim
jednanim; byt poruseni soutéZniho prava se prdvné dopustil ,soutézitel” ve smyslu jedné
hospodafrské jednotky. Na strané druhé je vSak diskrece ¢lenskych stath pti vytvareni (pri-
padné odmitani) pravidel pticitatelnosti limitovana zdsadami efektivity a rovnocennosti,
jakoZ i smyslem a icelem smérnice. Pfitom je nutné zohlednit také hmotnépravni pojem
»Sklidce” vis-a-vis ,,porusitel soutéZniho prava“, kterym je vZdy podnik (soutéZitel), a pravo
kazdého domoci se ndhrady $kody na tomto podniku (soutéZiteli). Jak by tedy Ceské civilni
soudy mély postupovat pii uréeni subjektu povinného k ndhrad€ skody? Do jaké miry je
v jejich rozhodovaci ¢innosti limituji jiZ zminéné unijni zdsady a znéni smérnice?

143 K tomu vsak srov. § 71 odst. 3 z. 0. k.

144 poruseni soutéznich pravidel ve formé zakdzané dohody nebo zneuZziti dominantniho postaveni je dle ZOHS koncipovano na
objektivnim principu, tj. zavinéni se obecné (az na judikatorni vyjimky, napt. uplatfiovani podnékladovych cen dominantem za
urcitych skutkovych okolnosti) nevyZzaduje. Srov. také ¢l. 23 odst. 2 Nafizeni Rady (ES) ¢€.1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o pro-
vadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81a 82 Smlouvy (déle jen ,nafizeni ¢. 1/2003“) vyzaduje prokazani
zavinéni alespon ve formé nedbalosti pouze pro uloZeni pokuty ze strany Komise (k tomu srov. rozhodnuti ESD ze dne 18. 6. 2013
ve véci C-681/11 Schenker & Co. a dalsi, ECLI:EU:C:2013:404).

145 Recitdl 11 smérnice: ,[plokud clenské staty ve vnitrostatnim prdvu stanovi pro nahradu skody jiné podminky, jako napfiklad
pricitatelnost, pfimérenost nebo zavinéni, mély by mit moZnost tyto podminky i nadale uplatriovat, pokud jsou v souladu s judi-
katurou ESD, zasadami efektivity a rovnocennosti a touto smérnici.“

146 Rozsudek ESD ze dne 21. 5. 2015 ve véci C-352/13 Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA proti Akzo Nobel NV,
ECLI:EU:C:2015:335, bod 21.

147 Rozsudek Kone (n 49), bod 24.

148 |bidem, bod 37:,,[...] brani vykladu a pouZiti vnitrostéatniho préva ¢lenského statu, podle kterého je z prévnich divodu katego-
ricky vylouceno, aby byly podniky, které jsou tcastniky kartelové dohody, obcanskopravné odpovédné za skody [...]“
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K otdzce uréeni povinnosti k ndhradé Skody matetské spole¢nosti za jednani spole¢-
nosti dcetiné (kterd ji fakticky zpusobila) za pfedpokladu, Ze tvoti jednu hospodafskou
jednotku, se nabizi dva zdkladni moZné pfistupy, respektive jejich modifikace, a to:

1) prevzit bez dalSiho doktrinu ,,pfic¢itatelnosti odpovédnosti za poruseni soutézniho

prava“ z vefejnopravni oblasti do civilniho préva deliktniho;

2) vyloudit pfiCitatelnost matefské spolecnosti za jedndni spole¢nosti dcefiné a setr-
vat na pozadavku, Ze povinnost k nahradé Skody miiZe byt uloZena pouze subjektu,
ktery zptisobil Skodu svym vlastnim (zavinénym) jedndnim, tj. spole¢nosti dcefiné,
ktera se fakticky dopustila protisoutéZniho jedndni a tim zptisobila Skodu; nebo

3) modifikovat ptistup prvni a druhy - 1ze si naptiklad pfedstavit, Ze by povinnost
knédhradé Skody matetské spole¢nosti nastoupila az v pfipad€, pokud by poSkozeny
nemél redlnou moznost domoci se ndhrady Skody na spole¢nosti dcefiné anebo by
mu vymahdni této Skody bylo netiimérné ztiZeno.

Nejprve se pozastavim u mozZnosti druhé, tj. u automatického vylouceni povinnosti
matefské spole¢nosti k ndhradé Skody a v této souvislosti poukazu na moznost poSkoze-
ného oznacit jako subjekt povinny k ndhradé skody spole¢nost dcefinou pro pfipad, Ze si
z urcitych divodh nepfeje vést fizeni se spole¢nosti matefskou.

Zaloba na nahradu $kody smé&fujici pfimo proti dcefiné spole¢nosti a jeji uréeni jako
subjektu povinného k ndhrad€ nebude v eském pravnim faddu jakkoli problematicka.
Rizen{ o Zalob& na ndhradu §kody bude vedeno p¥imo s osobou, ktera se fakticky dopus-
tila poruseni soutézniho prava, byt ve spravnim fizeni byla za toto poruseni odpovédna
spoleénost matefska, at jiz vyluc¢né, nebo spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti dcefinou.
V plném rozsahu se zde uplatni zdsada individudlni deliktni odpovédnosti za Skodu zpti-
sobenou vlastnim (zavinénym) protipravnim jednanim urcité osoby. Pokud se tedy posko-
zeny rozhodne z néjakych davodu (uréeni ptislusného soudu, volba rozhodného prava
atd.) podat Zalobu proti spole¢nosti dcefiné, a to i pfesto, Ze protisoutézni jednani by bylo
v souladu s unijnimi pravidly pficitatelné - at uz spole¢né a nerozdilné ¢i vylu¢né — matef-
ské spolecnosti, pak by mu tato moZnost méla byt v souladu s dosavadni pravni tipravou
zachovana.'*® Odpadaji pfitom kontroverzni otdzky tykajici se pficitatelnosti povinnosti
k ndhradé Skody matetské spole¢nosti, kterd o jednani dcery nemusela mit ani povédo-
ml’.ISO

Co se tyka pristupu nékterych zahrani¢nich jurisdikci k této otdzce, napfiklad Nejvys-
§isoud ve Velké Britdnii pfipustil, Ze poSkozeny muZe podat Zalobu proti dcefiné spolec-
nosti se sidlem ve Velké Britdnii, kterd fakticky implementovala zakdzanou dohodu (jejiZ
ucinky se projevily na trhu ve Velké Britanii).'®! V daném ptipad€ byla pfitom za uzavieni
zakazané dohody v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU Komisi pokutovana pouze matefska spo-
le¢nost se sidlem mimo Velkou Britdnii; dcefind spole¢nost v rozhodnuti Komise viibec

149 Matefska spolecnost by mohla byt do fizeni pfibréna jako vedlejsi Gc¢astnik (§ 93 o. s. ), nebot v civilnim Fizeni by byla posuzo-
vana mimo jiné i prejudicialni otdzka tykajici se poruseni soutézniho prava soutézitelem ve smyslu jedné hospodarské jednotky,
coz by se tykalo i matefské spole¢nosti za predpokladu, Ze byla jeho soucasti.

150 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3661/2010, ktery odmitl pficitatelnost odpovédnosti ovladajici
osobé za jednéni osoby ovladané; citované rozhodnuti se v§ak tykalo poruseni smluvniho zavazku, a nikoliv poruseni zakonem
stanovené povinnosti.

151 Timto zpusobem byla uréena mistni pfislusnost soudu i pro (ostatni) Gcastniky kartelu - viz rozhodnuti britského Vrchniho
soudu ve véci Toshiba Carrier UK Ltd v KME Yorkshire Ltd [2011] EWHC 2665 (Ch). K tomu srov. také rozhodnuti Vrchniho
soudu ve véci Cooper Tire v Rubber Company Europe v Dow Deutschland [2010] EWCA Civ 864 a ve véci Nokia Corp v AU
Optronics Corp [2012] EWHC 731 (Ch).
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nefigurovala. Obdobneé i rakousky Nejvyssi soudni dviir uznal jurisdikci rakouskych sou-
du ve véci Zaloby na ndhradu soutéZni Skody proti (némecké) matetské a zaroven i (rakou-
ské) dcetiné spole¢nosti.’s2 Podle rakouského soudu jsou pritom naroky na ndhradu Skody
myslitelné dokonce i proti jednateli, pokud se sdém dopustil poruSovani soutéZznich pra-
videl, aktivné se na ném podilel, nebo o ném mél védomost, anebo ji mél mit, ale neudinil
proti nému Zadné kroky.!s?

Jednou véci je vSak ponechédni volby na poSkozeném doméhat se ndhrady Skody na spo-
le¢nosti dcefiné ¢i jiném subjektu (a to zejména s ohledem na volbu pfislusného soudu),
jinou véci pak automatické vylou¢eni (omezeni) moZnosti uplatnit tento ndrok na spo-
le¢nosti matetské. Automatické vylouceni pticitatelnosti odpovédnosti matefské spole¢-
nosti v fizeni civilnim s sebou prinasi mnoho uskali. SoutéZitelé, ktefi porusili soutézni
pravo, by se mohli zcela jisté vyhnout povinnosti k ndhradé §kody naptiklad tim, Ze ne-
chaji dcefinou spole¢nost vstoupit do platebni neschopnosti; problematicka by mohla byt
i nésledna restrukturalizace ¢i pfevod podnikatelské ¢innosti na jiné subjekty v ramci
soutéZitele ¢i mimo néj, respektive jiné organizacni ¢i pravni zmény. Dcetfind spole¢nost
by také nemusela disponovat dostate¢nymi prostfedky k uhrazeni Skody.

Pokud by nastala nékterd z problematickych situaci popsanych vyse, automatické vy-
louceni moZnosti domdhat se ndhrady Skody pfimo na matefské spole¢nosti (¢i na jejim
pravnim nastupci**) a striktni setrvani na aplikaci standard®i uplatiiovanych v oblasti
civilniho deliktniho prdva by mohlo v kone¢ném diisledku vést k eliminaci moZnosti
kazZdého domoci se na porusiteli soutézniho prdva ndhrady $kody mu zptsobené. Tento
cil zminuje unijni zdkonodarce na nékolika mistech smérnice. Zdsada efektivity, respek-
tive plné ucinnosti ¢l. 101/102 SFEU, tak do zna¢né miry limituje diskreci ¢lenskych statt
v otdzkach urceni, respektive vylouceni pficitatelnosti odpoveédnosti matetské spolec-
nosti. Vyklad druhy by podle mého ndzoru navic vedl k tomu, Ze soutéZitelé se budou
shora popsanym aj. jedndnim aktivné vyhybat Zalobdm na nahradu $kody. Smérnice pfi-
tom vyslovné zmituje zajem podnikii (sout€Zitel(l) vyhnout se Zalobam na ndhradu Skody
a zduraznuje, Ze takovy postup nepoziva pravni ochrany (byt v souvislosti s fizenim
o zpristupnéni dlikaz).1s

Pfijeti varianty druhé podle mého nézoru navic pfimo vylucuje jiZ sama smérnice a jeji
definice ,porusitele soutéZniho prava®, respektive ,§kiidce” ve smyslu ZNSOHS, ktery —
jak bylo vySe vysvétleno - by m€l byt vykladddn eurokonformné. Smérnice jasné stanovi,
Ze poSkozeny ma mit moZnost domoci se plné ndhrady Skody na porusiteli soutéZnich
pravidel (vis-a-vis Skidci ve smyslu ZNSOHS), tj. na podniku (soutéZiteli) ve smyslu jedné
hospodéfské jednotKky. V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze v modelovém piipadé
nebude porusSitelem soutéZniho prava (a tudiZ i Skiidcem) pouze dcefind spole¢nost, tj.
konkrétni osoba s pravni subjektivitou, ale soutéZitel. Toto specifikum soutéZniho prava
je tfeba zohlednit i v souvislosti s uréenim odpovédnosti za Skodu zptisobenou timto sou-
téZitelem. Neni bez dal§iho moZné automatické ztotoZznéni pojmu ,,Skiidce” se spolecnosti
dcefinou (ktera se fakticky dopustila protisoutéZniho jednéni) za sou¢asného vylouceni
odpovédnosti ostatnich osob v ramci soutéZitele za ptipadné Skody; opaény vyklad by Sel

152 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 14. 2. 2012 ve véci sp. zn. 5 Ob 39/11p.

153 |bidem.

184 Rozsudek ESD ze dne 8. 7. 1999 ve véci C-49/92 P Anic Partecipazioni, ECLI:EU:C:1999:356, bod 145, a ze dne 18. 12. 2014 ve
véci C-434/13 P Evropska komise proti Parker Hannifin Manufacturing Srl a Parker-Hannifin Corp. (ETI a dalsi), ECLI:EU:C:
2007:775, bod 40.

155 Viz ¢l. 5 odst. 5 smérnice.
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proti smyslu a ucelu smérnice. Od Klasického civilistického pojeti odpovédnosti za Skodu
je proto nutno upustit a pfipustit, Ze osobou povinnou k ndhradé §kody podle § 2910 o. z.,
respektive pfislusnych ustanoveni ZNSOHS, nebude v pfipadé soutéZnich sport vidy
osoba, kterd svym vlastnim zavinénym jedndnim Skodu zptisobila (dcefiné spolecnost),
ale i osoba jind v rdmci souté€Zitele. Civilni soudy jsou navic vdzany pravomocnymi roz-
hodnutimi Komise a ndrodnich soutéZnich orgdnti o tom, Ze doSlo k poruSeni soutéZniho
pravaaotom, kdo jej spachal.'s Znalost totoZnosti porusitele je pro posSkozeného relevant-
niisohledem na uréeni poc¢atku béhu promlceci Ihiity k uplatnéni Skodného néroku.'s’

S ohledem na shora uvedené a nutnost zohlednéni konceptu soutéZitele a jedné hos-
podatské jednotky se nabizi aplikace pravidel priitatelnostiiv civilnim deliktnim prdvu,
tj. varianta prvni.'>® A¢kolivsmeérnice vyslovné nepoZaduje pfeneseni konceptu pficitatel-
nosti aplikovaného ve spravnim trestdni do fizeni civilniho, z hlediska zajisténi plné ucin-
nosti ¢l. 101 a 102 SFEU je podle mého nézoru takovy pfistup Zddouci.' Pfi posuzovani
povinnosti k ndhradé Skody by se civilni soudy mohly inspirovat dosavadni judikaturou
SDEU v otdzkach uréeni miry vlivu matetské spole¢nosti na spolecnost dcefinou, véetné
pravidel spole¢né a nerozdilné odpovédnosti obou subjekt11,'* tj. pfevzit doktrinu pficita-
telnosti pouZivanou v oblasti vefejnopravniho vymahdani soutéZniho prdva. Variantu prv-
ni spocivajici vautomatickém pfevzeti pravidel pfi¢itatelnosti odpoveédnosti za poruseni
soutéZniho prava do fizeni civilniho povazuji za vhodné;jsi také z hlediska pravni jistoty
a predvidatelnosti prava.

Na podporu pristupu prvniho lze rovnéz uvést, Ze pravidla pricitatelnosti aplikovana
v soutéZznim pravu EU jsou v Ceském pravnim prostiedi netypicka i ve vefejnopravni vét-
vi vyméhani. Uplatnéni pravidel pficitatelnosti je v oblasti spravniho trestani vyjimkou,
ktera reflektuje specifika podniku (soutéZitele) ve smyslu jedné hospodaiské jednotky.
Tato pravidla jsou ze strany UOHS aplikovdna s odkazem na nutnost eurokonformniho
vykladu. Zvoleny pfistup lze podpoftit také ekonomickymi argumenty - stejné jako v ob-
lasti vefejnoprdvniho vymahani soutéZniho prava je uZiti konceptu jedné hospodaiské
jednotky, a s tim souvisejici pravidla pficitatelnosti odpovédnosti za poruSeni, vedeno
priméarné cilem zabrdnit tomu, aby se porusSitel vyhnul povinnosti zaplatit pokutu mu
uloZenou ve spravnim fizeni, stejn€ tak i v oblasti soukromopravniho vymahdani soutéz-
niho préava by méla byt prioritou snaha o eliminaci situaci, ve kterych se soutéZitel vyhne
povinnosti nahradit jim zptisobenou §kodu. Nelze také zapominat, Ze EU ma zdjem na
efektivnim vymahani soutéZniho prdva soukromopravni cestou, pfi¢emz tento zptisob
ma dopliiovat vyméahani vefejnopravni.’® Podle mého nézoru tak neexistuje rozumny
davod, pro¢ stejnou vyjimku neuplatnit i v civilnim deliktnim pravu tak, aby specifika
soutéZniho prava byla jednotné a konzistentné zohlednéna jak ve vefejnopravni, tak
i v soukromopravni vétvi vymdhani.

156 Viz § 27 odst. 1 ZNSOHS; k tomu srov. také § 27 odst. 2 ZNSOHS a diikaz prima facie ohledné rozhodnuti soutéznich organt
jinych ¢lenskych statd EU.

157 Viz ¢l.10 odst. 2 pism. ¢) smérnice.

158 Aplikace téchto pravidel by byla vhodna i v fizenich o jinych soukromopravnich narocich plynoucich z poruseni ¢l. 101 a 102
SFEU, jako napf. bezdlivodné obohaceni anebo neplatnost jednéni.

189 Pro stejny pristup se vyslovili napf. ASHTON, D. - HENRY, D. et al. Competition Damages Actions in the EU: Law and Practice
(Competition Law and Practice series). 2nd edition. Cheltenham: Edwar Elgar Publishing, 2018, nebo VAN NUFFEL, P. Institutio-
nal Report. In: BANDI, Gy. - DARAK, P. - LANCOS, P. - TOTH, T. (eds). Private Enforcement and Collective Redress in European
Competition Law. FIDE Congress Proceedings Vol. 2. Budapest: Wolters Kluwer, 2016.

160 K tomu srov. mozné uziti spolec¢né a nerozdilné odpovédnosti pfi aplikaci institutu tzv. nesamostatného pomocnika (§ 2914 o. z.).

161 Viz recitdl 6, 24, 30 smérnice.
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S ohledem na shora uvedené se domnivam, Ze matefska spole¢nost, kterd (by) byla
Komisi shleddna odpovédnou za poruSeni soutéZniho prava, by neméla mit bez dalsiho
moZnost zprostit se povinnosti k ndhradé skody uplatnénim ndmitky, Ze se fakticky ne-
podilela na protisouté€Znim jednéni a Ze nezptisobila Skodu svym vlastnim (zavinénym)
protipravnim jedndnim. Pokud jsou matetska i dcefind spolecnost soucasti soutéZitele
ve smyslu jedné hospoddiské jednotky, a tedy poruSitelem soutéZniho prava (a zaroven
Skidcem), pak by poSkozeny mél mit moZnost domdhat se ndhrady S§kody nejen na dce-
finé spolecnosti, ale i na spole¢nosti matetské.'*> Pokud Zalobce oznaci Zalovanymi obé
tyto osoby, pak by v pfipadé prokazani Skody zplisobené porusenim soutéZniho prava
meély byt za tuto Skodu spole¢né€ a nerozdiln€ odpovédné. Koncept spolecné a nerozdilné
odpovédnosti poskytuje poSkozenému vysSi miru ochrany nejen v dobé€ podani Zaloby
a rozhodovani soudu o naroku, ale i pfi ndsledném vymahdani pohledavky, a plné tak
reflektuje poZadavek smérnice, aby se kazdy mohl domoci ndhrady §kody na porusSiteli
sout&zniho prava. Skute¢nost, Ze v oblasti vefejnopravniho vymahani UOHS dosud tento
pfistup neaplikoval, by civilnim soudtim nem¢€l byt na prekdzku.'s*

Byt byl v tomto pfispévku vysloven nazor, Ze automatické vylouceni odpovédnosti ma-
tefské spole¢nosti za jedndni spole¢nosti dcefiné (varianta druhd) je rozporné s pravem
EU a Ze je naopak vhodné prevzeti pravidel pfiCitatelnosti vytvofenych doktrinou a judi-
katurou SDEU v oblasti vefejnopravniho vymahani soutéZniho prdva (varianta prvni),
nutno podotknout, Ze smérnice (véetné dosavadni judikatury SDEU) ponechdva prostor
i pro ptipadné modifikace té€chto variant za podminky dodrZeni zasad efektivity a rovno-
cennosti.

MoZné je modifikace uvedenych pfistupt napiiklad s diirazem na primdrni odpovéd-
nost subjektu, ktery se fakticky dopustil protipravniho jednani svym vlastnim zavinénym
jednédnim. V této souvislosti byla jako ptfiklad pfedestfena varianta tfeti, kterd vychdazi
z premisy, Ze za Skodu je primarné odpoveédna dcetfind spole¢nost (¢i jind osoba) v rdmci
soutéZitele, ktera Skodu fakticky zpusobila svym vlastnim (zavinénym) jednénim, a to
za predpokladu, Ze i v dobé uplatnéni (a pfiznani) ndroku na ndhradu Skody je existujici
a solventni entitou. PfiCitatelnost odpovédnosti matetské (¢i jiné) spole¢nosti by nebyla
automaticky vyloucena - pokud by poSkozeny nemeél redlnou mozZnost identifikovat
dcefinou spolecnost (napt. z dlivodu restrukturalizace v ramci soutéZitele) anebo ji sice
identifikovat mohl, ale tispé$né uplatnéni naroku ¢i jeho naslednd vymahatelnost by byla
vyloucena (naptiklad pro nesolventnost dcefiné spole¢nosti), pak by sekunddrn€ nastou-
pila povinnost k ndhradé Skody spole¢nosti matefské. Doktrina pficitatelnosti vytvofena
v oblasti vefejnopravniho prosazovani soutéZniho prava by se tedy v civilnim deliktnim
pravu mohla uplatnit podminéné.'**

Civilni soudy by pfitom nemély pfehliZet ani pfipady, kdy se solventnost dcefiné spo-
le¢nosti vyrazné zhorSi aZ po pravni moci rozhodnuti civilniho soudu o pfiznani ndroku

162 Ke zprosténi povinnosti k ndhradé skody matefské spolecnosti by pak zcela jisté postacovalo vyvraceni domnénky Akzo -
pokud matefska spole¢nost prokaze, Ze nevykonavala rozhodujici vliv na jednani své dcery, nebude souéasti soutézitele
ve smyslu jedné hospodarské jednotky, a tudiz nebude ani odpovédna za protisoutézni jednani dcefiné (Ci jiné) spole¢nosti,
respektive za $kody ji zplisobené.

163 Viz § 2914 a 2915 0. z.

164 Na tomto misté zadmérné ponechdvam stranou pripady likvidace dcefiné spole¢nosti a otdzky pravniho néstupnictvi, tj. otdzku,
zda by bylo mozné pravidla aplikovana v oblasti vefejnopravniho vymahani soutézniho prava pouzit i v civilnim deliktnim pravu.
K pravnimu ndstupnictvi v oblasti vefejnopravniho vymahani soutézniho viz blize PETR, M. Pri¢itani odpovédnosti za poruseni
soutézniho prava. Antitrust. 2013, ¢. 3, s. 82 an.
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na ndhradu Skody anebo kdy soutéZitel ,,nacasuje” likvidaci ¢i restrukturalizaci dcefiné
spole¢nosti (Umyslné) na tuto dobu, ¢i vyvede z dcefiné spole¢nosti veSkerd aktiva a ta se
stane pouze formalné existujici ,,prazdnou skofdpkou®.’*> V takové situaci by se poSkoze-
ny jen stéZi domohl ndhrady Skody na matefské spole¢nosti novou Zalobou na ndhradu
Skody. Podle mého nézoru by vSak poSkozenému i v této fazi fizeni mélo byt umozZnéno
domoci se ndhrady Skody na jiné osobé v rdmci soutéZitele, pokud by se této Skody ne-
mohl domoci pfimo na spole¢nosti dcefiné anebo by jeji vymoZeni bylo zna¢né ztiZeno.
V daném pfipade€ by tak do povinnosti dcefiné spole¢nosti mé€la vstoupit spole¢nost ma-
tefska ¢i jiny subjekt prava v ramci soutéZitele, a to i (aZ) ve fazi fizeni vykonavaciho.'
Opacény vyklad by mohl ohrozit plnou u¢innost ¢l. 101/102 SFEU.

Jistym feSenim by mohlo byt automatické ruditelstvi spole¢nosti matetské (pfipadné
jiné osoby v rdmci soutéZitele) za ,,dluh” vznikly z titulu $kody zptisobené spole¢nosti
dcefinou,'*” pfipadné prolomeni tzv. zdsady korporatniho zavoje (corporate veil).' V Ces-
kém pravnim prostfedi by mohlo byt tohoto cile dosaZeno také vyuZitim institutu tzv.
pomocnika.’® Vzdjemny vztah mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti (pfipadné mezi
jinymi osobami v rdmci skupiny) a jejich povinnost k ndhrad€ soutéZni Skody viici tfetim
osobam by mohly byt vyfeSeny naptiklad zakonnym rucenim matetské spolecnosti, a to
za predpokladu jejiho zavinéného pochybeni pfi vybéru a dohledu nad samostatnym po-
mocnikem (dcefinou spole¢nosti).””° Civilnim soudiim by ale v kaZdém p#ipadé méla byt
ponechdna diskrece, aby mohly pruzné reagovat na pravni nebo majetkové zmény mezi
subjekty v rdmci skupiny.

Nastaveni pravidel pouZiti shora uvedené vyjimky a jinych modifikaci pfistupu prvniho
a druhého tak, aby flexibilné dopadaly na nejrizn€jsi situace, vSak povaZuji za obtizné
zejména s ohledem na dodrZeni zdsady efektivity a rovnocennosti. I z ryze praktickych
davodt se proto priklanim k automatickému pfevzeti vefejnopravnich pravidel uplattio-
vanych unijnimi soudy, které za vice neZ padesdt let své rozhodovaci ¢innosti mnohé
z téchto problematickych situaci musely fesit. Jejich stavajici judikatura umoziiuje zohled-
nit i situace nové. OdliSny standard uplatiiovany v fizeni civilnim, ve srovnani s fizenim
spravnim, by naopak mohl vést k pfekvapivym rozhodnutim a vétsi nejistoté na strané
adresatt soutéZnich pravidel i po§kozenych.

Reseni shora nastinénych vykladovych problémii pii uréeni osoby povinné k ndhradé
Skody neni jednoznacné a ani pfistupy ¢lenskych statd ohledné jejich zodpovézeni ne-
jsou jednotné. V nékterych stdtech si byl zdkonodarce védom uréitych ,,slabin“ smérnice
jiZ pti jeji implementaci a vykladovym obtiZim se pokusil pfedejit zakotvenim jasné sta-

165 Je otdzkou, do jaké miry by byly uéinné jiné nastroje ochrany poskozeného jako napf. relativni neticinnost, ruéeni pfi preménéch,
pfipadné trestnépravni ochrana. K tomu srov. napf. § 240, 241 a 242 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon).

166 \V minulosti UOHS toto pravidlo aplikoval pouze s odkazem na eurokonformni vyklad, v sou¢asné dobé je zakotveno pfimo
v § 21a odst. 4 ZOHS. | v tomto ohledu Ize prechod odpovédnosti za poruseni soutézniho préva a souc¢asné i povinnosti k zapla-
ceni pokuty, na pravniho nastupce povazovat za jisté specifikum vefejnopravni vétve vymahani soutézniho prava. K tomu vSak
srov. také § 33 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (prestupkovy zakon).

167 Takovy vyklad by se ostatné neobesel bez nutnosti zmény stavajici pravni Upravy. K tomu srov. znéni § 71 odst. 3 z. 0. k., na
ktery upozorfiuje PIPKOVA, J. P. Nova tprava nahrady $kody z protisoutéznich jednani I.: Aktivni a pasivni legitimace a rozsah
nahrady skody, s. 326.

168 Viz déle pristup nizozemskych soudu, pfipadné francouzskou & britskou pravni Upravu. Srov. také PIPKOVA, J. P. Nov4 tprava
néhrady skody z protisoutéZnich jednani I.: Aktivni a pasivni legitimace a rozsah nahrady skody, s. 330 an.

169 § 2914 o. z. Nelze v§ak opomijet, Ze uvedené ustanoveni rozliSuje mezi samostatnym a nesamostatnym pomocnikem, pricemz
v prvnim z uvedenych pfipadd se solidarni odpovédnost neuplatni.

170 |bidem, druhd véta za strednikem.
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novenych pravidel pficitatelnosti do vnitrostatniho zdkona. Napfiklad portugalsky za-
konodéarce prevzal koncept pficitatelnosti vyvinuty v soutéZnim pravu vefejnopravnim
i do oblasti civilniho prava deliktniho. Portugalsky zdkon o Zalob4ach na nahradu Skody
upravuje podrobna pravidla odpovédnosti za Skodu na strané€ matefské spolec¢nosti, po-
kud tvofila spolu se spole¢nosti dcefinou podnik ve smyslu jedné hospoddrské jednotky
a soucasn€ vykonavala rozhodujici vliv na jednani této dcetfiné spole¢nosti.”” Zakon sta-
novi domnénku, Ze pokud matetska spole¢nost drzela 90 % zdkladniho kapitdlu na spo-
le¢nosti dcetfiné, ma se za to, Ze vykonavala rozhodujici vliv."”2 Obdobné k této otdzce pfti-
stoupil i Spanélsky zdkonodarce, ktery v zdkoné o ndhradé Skody v oblasti hospodarské
soutéZe upravil pravidla pfic¢itatelnosti odpovédnosti za Skodu matetské ¢ijiné spole¢nos-
ti zajedndni jiné osoby za pfedpokladu, Ze ji tato spole¢nost ovlada; vyjimkou jsou pfipa-
dy, kdy ekonomické chovani této jiné osoby neni nikym ovlivnéno.”? V daném ptipadé
zakonod4drce sice nestanovil konkrétni procentudlni hranici pro aplikaci pficitatelnosti,
dosavadni judikatura unijnich soudt vSak poskytuje dostate¢né voditko.™

V jinych &lenskych stdtech, stejné jako v Ceské republice, ponechal zdkonodédrce tyto
otdzky na vykladu civilnich soudd. Napfiklad nizozemsky civilni soud zamitl Zalobu
spole¢nosti East West Debt (EWD) na ndhradu Skody proti péti nizozemskym vyrobctim
vytaht, respektive jejich matefskym spole¢nostem, s odlivodnénim, Ze doktrina rodi¢ov-
ské odpovédnosti v oblasti prava hospodarské soutéze se nevztahuje na obanskopravni
ndroky na ndhradu Skody."”> Upozornil, Ze ve vécech nizozemského obfanského prava ne-
jsou matetské spolecnosti odpoveédné za protipravni jedndni svych dcetinych spole¢nos-
ti, a to ani v situaci, kdy spole¢né tvoti jeden podnik (soutéZitele); z tohoto pravidla v§ak
pripousti vyjimku spocivajici v protrZeni korporatniho zavoje (tzv. doktrina corporate veil).
Soud vSak dospél k zavéru, Ze spolecnost EWD neuvedla dostate¢né mnozstvi dikaz,
které by odtuvodnily uZiti této vyjimKky, a podpofily tak jeji ndrok na nahradu Skody vici
matefské spolecnosti.

Ackoliv nizozemsky soud odmitl pfevzeti pravidel pfi¢itatelnosti dle pravidla Akzo do
posuzovani civilni deliktni odpovédnosti, ze shora uvedeného je zfejmé, Ze pravni tipra-
va kategoricky nevylucuje pficitatelnost odpovédnosti za Skodu matetské spole¢nosti.
V Nizozemi se totiZ uplatni — stejné jako v Belgii, Velké Britdnii ¢i ve Francii — tzv. doktri-
na prolomeni korporatniho zdvoje. Tyto jurisdikce tak ve vyjime¢nych ptipadech umoz-
nuji pficteni odpovédnosti matefské spole¢nosti (nejen) za soutéZzni Skody zptisobené
fakticky jeji dcefinou spole¢nosti. Stejné pravidlo se ale neuplatni ve vSech ¢lenskych
stdtech. Nékteti autofi v této souvislosti upozoriiuji, Ze tento rozdil v pravnich upravach
by mohl mit vliv i na volbu rozhodného préava pro dany spor.”® Odvoléavaji se na ,,vetejny
poradek®, jehoZ znakem by mohla byt skute¢nost, Ze matefska spole¢nost muiZe byt odpo-
védna za protipravni jedndni své dcery.”” Absence pfislusné pravni upravy v nékterych

171 Navrh zékona €. 101/XIll ze dne 9.10. 2017, § 3 odst. 1 a 2. Srov. také finskou pravni Gpravu dostupnou z: <http://ec.europa.eu/
competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html>.

172 |bidem, § 3 odst. 3.

173 Viz § 71 odst. 1a 2 (¢ast IV.) krdlovského zakonného dekretu €. 9/2017 ze dne 26. 5. 2017, kterym se provadéji smérnice Evropské
unie o finan¢nich, obchodnich a zdravotnich otdzkach a o pohybu pracovniki.

174 K tomu srov. kapitolu 3.2 a tam citované rozsudky ve véci Akzo Nobel; Arkema proti Komisi; Prestressing Steel.

175 Rozhodnuti nizozemského okresniho soudu (Rechtbank Midden-Nederland) ze dne 20. 7. 2016 ve véci C/16/338073/HA ZA
13-117, Liftenkartel. Zaloba se opirala o rozhodnuti Komise ze dne 21. 2. 2007 ve véci COMP/E-1/38.823 Elevators and Escalators.

176 DEMEYERE, S. Liability of a Mother Company for Its Subsidiary in French, Belgian, and English Law. European Review of Private
Law. 2015, €. 3, s. 385-414.

177 |bidem, s. 389.
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¢lenskych statech a s tim souvisejici moZny rozpor s vefejnym porddkem by mohly vést
dokonce aZ k uplatnéni vyjimky vedouci ke zméné rozhodného prava.”s

Pokud jde o spory v oblasti soutéZniho préva tykajici se povinnosti k ndhradé skody
v Némecku, tamni civilni soudy odmitly rozsitit odpovédnost za jedndni dcefiné spolec-
nosti na spole¢nost matefskou.”” V pfipadu eskaldtort (projedndvaném ve spravnim fi-
zeni Komisi) byla Zaloba proti jedné ze Zalovanych matefskych spole¢nosti zamitnuta
v plném rozsahu, nebot Zalobce neprokazal, Ze se tato spoleCnost fakticky uicastnila pro-
tisoutéZniho jednéani.'s° Zalobce se podle soudu nemohl dovoldvat rozhodnuti Komise,
ktera matetské spole¢nosti ulozila pokutu za porusSeni ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Soud v daném
ptipad€ rozhodl, Ze unijni zdsady uplatiiované v oblasti hospodaiské soutéZe nejsou
v deliktnim pravu a pravu obchodnich spole¢nosti pouzitelné. Odmitl proto aplikovat
pfisnou odpovédnost matefské spole¢nosti s poukazem, Ze pravo EU takovy pfistup ne-
vyZaduje a Ze tato oblast spada do procesni autonomie ¢lenskych stat(1.'s! Mezi némecky-
mi praktiky i akademiky (a nejen mezi nimi) v§ak probihaji na toto téma obsahlé diskuse.
Nékteti autoti, véetn€ némeckého soutéZniho orgdnu, se priklani k zaveru, Ze smérnice
¢.2014/104/EU vyZaduje aplikaci unijniho konceptu jedné hospodafské jednotky (véetné
pravidel pficitatelnosti) v civilnim deliktnim pravu, zatimcojini tento koncept odmitaji.'s?

Za pozornost stoji také pristup rakouského NejvysSiho soudniho dvora, kde v civilnim
tizeni Zalovanymi byly jak matetska, tak i dcefind spole¢nost, ktery vychdzel zdomnénky
Akzo a dospé€l k zavéru, Ze jestliZe prvni Zalovand vykondvala vliv na druhou Zalovanou,
mohlo by ji byt jako pachateli pfipsano podnécovani ¢i pomoc, coZ by mohlo odtvodnit
jeji spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za Skody takto zptsobené.!s?

Pfistupy jednotlivych jurisdikci k vykladu pficitatelnosti civilni deliktni odpovédnos-
ti se tak mohou vyrazné 1i§it. Dosud vyhleddvané jurisdikce jako Némecko a ptfipadné
i Nizozemi (vedle Velké Britdnie a Belgie) by v budoucnu mohly byt, s ohledem na tamni
judikaturni vyvoj, co do popularity nahrazeny jinymi, napf. Portugalskem ¢i Spanélskem
(s ohledem na jasné znéni zdkona) ¢i Rakouskem (s ohledem na judikaturu tamnich sou-
du), které jsou pro poSkozené pfiznivéjsi. RoztfiSténost pravnich uprav naptic¢ ¢lenskymi
staty v této oblasti neni zadouci, nebot by mohla vést k dalsimu rozvoji tzv. forum shop-
ping (obchodovdani s jurisdikcemi); cilem smérnice bylo pfitom tento efekt eliminovat.'s

178 Viz ¢l. 21 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim 1) a &l. 26 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007
0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

179 Rozhodnuti BGH ze dne 24. 1. 2016, XI ZR 384/03 (Kirch/Deutsche Bank AG), bod 57 (NJW 2006, 830).

180 Rozhodnuti Regional Court of Berlin ze dne 6. 8. 2013, 16 O 193/11(Kart) (eskaldtory).

181 |bidem.

182 Viz JANKA, S. F. Parent Company Liability in German and EU Competition Law: Two Worlds Apart? Journal of European
Competition Law & Practice. 2016, Vol. 7, Issue 9, s. 614-619. K tomu srov. také KERSTING, C. Die neue Richtlinie zur privaten
Rechtsdurchsetzung im Kartellrecht. Wirtschaft und Wettbewerb. 2014, Hf. 6, s. 564-565; LETTL, T. Kartellschadensersatz
nach der Richtlinie 2014/104/EU und deutsches Kartellrecht. Wettbewerb in Recht und Praxis. 2015, 61. Jahrg, 5, s. 537-538;
MAKATSCH, T. - MIR, A. Die neue EU-Richtlinie zu Kartellschadensersatzklagen — Angst vor der eigenen ,Courage”?. Euro-
péische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht. 2015, 1, s. 7, 8; VOLLRATH, C. Das MaBnahmenpaket der Kommission zum wettbe-
werbsrechtlichen Schadenersatzrecht. Neue Zeitschrift fur Kartellrecht. 2013, 1, Hf. 11, s. 434, 438. K diskuzi na unijni Urovni
viz napf. VAN LEUKEN, R. Parental Liability for Cartel Infringements Committed by Wholly Owned Subsidiaries. Is the Approach
of the European Court of Justice in Akzo Nobel also Relevant in a Private-Law Context? European Review of Private Law. 2016,
Issue 3/4.

183 Viz § 1301 a 1302 ABGB. K tomu srov. také moznost uziti § 2914 o. z., na ktery upozorfiuje PIPKOVA, J. P. Nové tprava nahrady
Skody z protisoutéZnich jednani I.: Aktivni a pasivni legitimace a rozsah nadhrady skody, s. 326.

184 Viz recitdl 7 smérnice.
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V budoucnu se k otdzce pficitatelnosti odpoveédnosti za Skodu zcela jisté vyjadii i ESD
na zékladé predbéZné otazky ve véci Skanska predloZené finskym NejvySsim soudem.!ss
V tomto ptipad€ soutéZni organ shledal odpovédnou za porusSeni ¢l. 101 odst. 1 SFEU pouze
matefskou spolecnost a ji také udélil pokutu.'®® V ndsledném fizeni o Zalobé na ndhradu
Skody pred finskym civilnim soudem Zalované matetské spolecnosti namitaly, Ze nejsou
odpovédny za Skody, které zpusobily pravné samostatné subjekty — dcetiné spole¢nosti,
a Ze naroky na ndhradu $kody mély byt uplatnény pfimo proti nim. Matetské spole¢nosti
byly navic pouhym majetkovym vlastnikem spole¢nosti dcetiné, kterd se fakticky dopus-
tila poruSeni soutéZniho prdva. Finsky Nejvyssi soud si pfi posuzovani téchto namitek
nebyl jisty, zda je vyklad zastavany Zalovanymi souladny s i¢elem a cili smérnice. Obratil
se proto na ESD s dotazem, zda matefska spole¢nost, ktera se spolec¢nosti dcefinou tvofi
jednu hospodatskou jednotku, miiZe byt odpoveédna za Skodu zptisobenou fakticky touto
dcefinou spole¢nosti. Neni rovnéZ vylouceno, Ze se ESD dotkne otdzek pravniho nastup-
nictvi, nebot matefské spole¢nosti namitaly, Ze Skodni naroky mély byt uplatnény na spo-
le¢nosti dcefiné jiz v priibéhu likvidace, a to i pfesto, Ze navazaly na jeji ¢innost.’” Podle
Zalovanych napliuje moZnost uplatnéni ndrokd v likvida¢nim fizeni zdsadu efektivity
a odpovidd tak poZadavkim smérnice.'® Dle neoficidlnich informaci poskytla jiZ své sta-
novisko k uvedené predbéZné otdzce Komise, kterd se vyslovila pro pfevzeti pravidel pfi-
Citatelnosti z vefejnopravni vétve vymahani soutéZniho prava, tj. pfi¢ist odpovédnost za
Skodu spole¢nosti matetské. Lze oCekavat, Ze odpovéd ESD bude mit vyznamné praktické
dopady nejen v jiZ probihajicich, ale i v budoucich fizenich o Zalobach na ndhradu Skody
napftic Clenskymi staty EU.'"® Nezbyva tedy neZ vyckat na jeho rozhodnuti.

* %k 3k

Ve sporech o ndahradu §kody pied ¢eskymi soudy Ize pfedpoklddat, Ze sami Zalobci
(poSkozeni) se budou dozadovat (bezvyjimecného) pfeneseni unijniho konceptu jedné
hospodéiské jednotky a pravidel pficitatelnosti odpovédnosti za poruSeni soutéZniho
prava i do oblasti civilniho prdva deliktniho. Civilni soudy mohou jiZ nyni tato pravidla
prevzit a poskytnout poSkozenym standard ochrany plné odpovidajici cilim smérnice,
byt - jak bylo vySe uvedeno - dosavadni judikatura ESD ani smérnice takovy postup ne-
vyZzaduji. MoZnym postupem na strané civilnich soudt je také preruSeni probihajicich
tizeni o Zalobach na ndhradu Skody do doby rozhodnuti ESD ve véci Skanska. Bez ohle-
du na vysledek fizeni pfed ESD ale povaZuji automatické vylouc¢eni odpovédnosti matet-
ské spole¢nosti ¢i jiné osoby za jedndni spole¢nosti dcefiné (pfipadné jiné osoby v ramci
soutéZitele) za rozporné s pravem EU, a to zejména s ohledem na poZadavky smérnice
ijudikaturu ESD a zdsadu efektivity prava EU.

185 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana finskym Nejvyssim soudem (Korkein oikeus) dne 19. 12. 2017 ve véci C-724/17
Vantaan kaupunki proti Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy. K tomu srov. CROFTS, L. - HILGEN-
FELD, M. Cartel liability for damages payouts comes before EU judges [online]. 21. 2. 2018 [2018-06-30]. Dostupné z: <http:/
www.mlex.com/GlobalAntitrust/DetailView.aspx?cid=965679&siteid=190&rdir=1>.

186 Viz koneéné usneseni finského Nejvyssiho spravniho soudu (Korkein Hallinto-Oikeus) ze dne 29. 9. 2009, Finsko), kterym byla
materskym (ndstupnickym) spolec¢nostem stanovena pokuta za porusovani vnitrostatniho zdkona proti omezovani hospodar-
ské soutéze a ¢l. 101 odst. SFEU. K tomu srov. CROFTS, L. Finnisch court orders asphalt price fixers to pay damages [onlinel.
28.11. 2013 [2018-06-201. Dostupné z: <http://www.mlex.com/Global Antitrust/Detail View.aspx?cid=476736&siteid=190&rdir=1>.

187 Viz zadost o rozhodnuti o predbézné otazce Skanska (n 186).

188 |bidem.

189 Pfi posuzovani této otdzky by se mohla promitnout snaha ESD o zachovani jednotné aplikace pravidel priitatelnosti v oblasti
soutézniho prava v roviné vefejnopravni i soukromopravni.
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Na pocatku fizeni, pfipadné jizZ v dobé formulace Zaloby, navic nemusi byt vZdy zfejmé,
zda subjektem odpovédnym za poruSeni ¢l. 101/102 SFEU nebo § 3, 11 ZOHS bude spole¢-
nost matefska nebo dcefina. Otazky souvisejici s uréenim Zalovaného budou ¢init obtiZe
(bez ohledu na néasledné posouzeni pricitatelnosti odpovédnosti za Skodu) zejména v pfi-
padech Zalob na ndhradu §kody, kterym nebude pfedchdzet rozhodnuti Komise ¢i ndrod-
niho soutéZniho orgdnu o poruseni soutéZniho prava. Bude proto Zddouci, aby Zalobce
ve svém vlastnim zdjmu oznacil jako Zalované vSechny subjekty v rdmci ,,soutéZitele®,
o nichZ se domniv4, Ze se na jedndni fakticky podilely, véetné spole¢nosti matetskych
(za predpokladu, Ze na spolec¢nost dcefinou mohly vykondvat vliv ve smyslu judikatury
SDEU), ptipadné i jiné osoby v ramci skupiny. Takovy postup sice budou provazet zvyse-
né néklady fizeni. Minimdlné do doby rozhodnuti ESD ve véci Skanska a vyjasnéni otaz-
ky pfipadného pouZiti ¢i vylouceni pravidel pficitatelnosti v civilnim fizeni, jej ale pova-
Zuji za vhodnéjsi a procesné opatrnéjsi ve srovnani s rizikem ztrdty sporu v dusledku
»nespravného® oznaceni Zalované osoby a uplynuti promlceci lhtity.

Zaveér

Cilem tohoto ¢lanku bylo poukdzat na nékterd specifika a problematické stranky uréeni
osoby Zalobce a Zalovaného v tizeni o Zalobé na ndhradu Skody zptisobené poruSenim
unijnich (¢l. 101/102 SFEU) a/nebo vnitrostatnich (§ 3, 11 ZOHS) soutéZnich pravidel.

Smérnice ¢. 2014/104/EU poZaduje, aby se kazZdy, kdo byl poskozen na svych soukro-
mych pravech poruSenim soutéZniho prava, mohl domoci ndhrady Skody. Judikatura
SDEU Zalobni skupinu neomezuje — kazdym proto muZe byt jakdkoliv fyzickd ¢i pravnicka
osoba, organ verejné spravy, stat ¢i dokonce EU. Podstatnd ¢ast pfispévku byla vénovana
vziajemnym narokiim stran zakdzané dohody, ndrokiim nepfimych odbératelti i destniko-
vych Zalobcu. U vzdjemnych vztaht mezi ucastniky zakdzané dohody byl poloZen akcent
najejich mozné obsahové rozdily plynouci z odliSného typu dohody, tj. cilové nebo ucin-
kové, horizontdlni nebo vertikdlni. Zdiraznéna byla ddle nerovnost v procesnim posta-
veni nepfimych odbératelt porusitele a nepfimych deStnikovych poSkozenych, v jejichz
pfipadé se neuplatni domnénka pfenosu navy$enych cen obsaZend v ZNSOHS; tato ne-
rovnost pfitom vyplyvd jiZ ze samotné smérnice. Tuto disproporci by bylo mozZné odstra-
nit pouZitim obdobné domnénky dovozené analogii z pfislusného ustanoveni ZNSOHS.
Tato zména by si v§ak pravdépodobné vyzddala legislativni zménu stdvajici pravni tpra-
vy.

Kromé specifickych skupin Zalobc, kterymi se vyslovné zabyva smérnice a judikatu-
ra SDEU, byl zdlraznén zejména fakt, Ze podle unijniho prava neni mozné ndroky urcité
skupiny osob a priori odsoudit k netispéchu. Okruh potencidlnich Zalobcti (poSkozenych)
muZe byt tudiZ velmi Siroky, akciondfe a véfitele soutéZitele ,,zlikvidovaného® protisou-
téZni praktikou svého rivala nevyjimaje. K ,,ziZeni“ tohoto okruhu tak dojde pfedevSim
pfi posuzovani pri¢inné souvislosti mezi poruSenim soutézniho préava a individudini
Skodou vzniklou ve sféfe konkrétniho Zalobce. Nutno podotknout, Ze ESD se doposud
vyslovné zabyval pouze skupinami osob, které byly pfimymi ¢i nepfimymi ucastniky
relevantniho anebo jinak souvisejiciho ¢i navazujiciho trhu. Potencidlnimi Zalobci v§ak
mohou byt i jiné subjekty, naptiklad jiZ zminéni akciondfti ¢i véfitelé, anebo dokonce stat,
ktery poskytl na kartelizované (predrazené) produkty statni plijcku (viz pfedbéZna otdz-
ka rakouského soudu). V této souvislosti je vyznamna mimo jiné otdzka miry a zptisobu
uplatnéni ochranného ucelu normy.
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Na vyvoji judikatury federdlniho soudu USA bylo navic demonstrovano, Ze ani zakon-
né zakotveni pojmu ,,kaZdy”“ nemusi nutné zahrnovat jakoukoliv osobu (v USA jsou na-
pfiklad omezeny ndroky nepfimych odbératelil). Obsahovy vyklad tohoto pojmu je véci
souté€Zni politiky, kterd se v ¢ase muiZe ménit. Ani v soutéZnim pravu EU proto neni vylou-
¢eno, Ze v dusledku zmény souté€Zni politiky miiZe v budoucnu dojit k zuZeni kategorie
osob aktivné legitimovanych k poddni Zaloby na ndhradu §kody. Prozatim vSak takovému
vyvoji nic nenasvédcuje.

Druh4 ¢dst piispévku se zabyva identifikaci osoby povinné k ndhradé skody zptisobené
porusenim soutéZniho prava. Je v ni zdiiraznén fakt, Ze pojem ,,§ktidce” uZity v ZNSOHS
by mél byt vykladan eurokonformné jako ,,porusitel soutéZniho prava“ obsaZeny ve smér-
nici, kterym se soucasné rozumi ,,podnik (soutéZitel)“ ve smyslu jedné hospodarské jednot-
ky. S ohledem na definici porusitele soutéZniho prava ve smérnici by proto civilni soudy
mély pfehodnotit civilistické pojeti Sktidce ve smyslu pfislusnych ustanoveni o. z., nebot
»Skiidcem® v soutéZnich vécech nebude vZidy konkrétni osoba, ale mtiZe jim byt i osoba
bez pravni subjektivity (koncern, spolek, apod.), respektive entita sestavajici z nékolika
pravnickych osob (typicky matefskych a dcefinych spole¢nosti). Dcefinou spolecnost,
kteréa se fakticky dopusti poruSeni soutéZniho prava, proto neni mozné automaticky zto-
toZiovat s porusitelem sout&Zniho prava, respektive $kiidcem ve smyslu ZNSOHS.

Uvedend hmotnépravni kategorie pojmu soutéZitel (tj. porusitel soutéZniho prava
a soucasné Sktidce) ale neodpovida na otdzku, se kterym subjektem v rdmci soutéZitele
ma byt vedeno fizeni o Zalobé na ndhradu §kody. Smérnice i dosavadni judikatura ESD
ponechdva ¢lenskym stattim diskreci v otdzkach pficitatelnosti civilni deliktni odpovéd-
nosti konkrétnimu subjektu v ramci soutéZitele, to ale za podminky dodrZeni zdsady efek-
tivity a rovnocennosti. Podstatnd ¢ast tohoto ¢lanku se proto vénuje situaci, kdy soutézi-
tele podle prava EU nebo ZOHS tvofi vice subjektll, napfiklad dcefind spole¢nost, ktera
se fakticky dopustila protisoutéZniho jednani, a spole¢nost materska, které je pfi vefejno-
pravnim vymahdni soutéZniho prdva zpravidla pfictena odpovédnost a uloZena pokuta
za jedndni spolecnosti dcefiné. S ohledem na zajisténi plné u¢innosti ¢l. 101/102 SFEU,
dosaZeni cilti a icelu smérnice, pravnijistotu stran civilniho sporu i zajisténi konzistentni
aplikace soutéZzniho prava (bez ohledu na zptisob jeho vymahdani) bylo navrZeno prevzeti
pravidel pficitatelnosti vytvofenych doktrinou ajudikaturou SDEU v oblasti vefejnoprav-
niho vyméhani soutéZniho prava i do oblasti civilniho prava deliktniho. Tento zavér byl
podpofen také ekonomickymi argumenty.

Bude zdleZet na pristupu ¢eskych civilnich soudt, pfipadné zdkonoddrce, zda pfevezme
pravidla pficitatelnosti vytvofend doktrinou a judikaturou SDEU pro oblast vefejnoprav-
niho vymadahdni soutéZniho prava i do sféry civilni. Smérnice ani judikatura ESD takovy
postup vyslovné nevyZaduje. Vylouceny tak nejsou ani ptipadné modifikace vefejnoprav-
nich pravidel pficitatelnosti a pravidel dosud uplatiiovanych v civilnim deliktnim pravu.
Smeérnice ponechava i pro takovy vyklad prostor za podminky dodrZeni zasad efektivity
arovnocennosti. Vtomto pfispévku vSak bylo dovozeno, Ze automatické vylouceni pfici-
tatelnosti povinnosti k ndhradé Skody matefské spole¢nosti (pfipadné jiného subjektu)
za jednani spole¢nosti dcetiné (Ci jiné osoby) v ramci soutéZitele by bylo s ohledem na
i) specialni hmotnépravni kategorii ,,porusitele” jakoZto entity povinné k nahradé skody
anaii) poZadavek smérnice spocivajici v zajisténi plné ucinnosti ¢l. 101/102 SFEU, v roz-
poru s unijnim pravem. Ptijetim opaé¢ného vykladu by nutn€ dochézelo k situacim vedou-
cim ke ztiZeni ¢i dokonce znemoZnéni uplatnéni prava poSkozeného na ndhradu Skody,
naptiklad, pokud by dcetind spole¢nost (jakoZto soucast soutéZitele) nebyla solventni,
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doslo by kjeji likvidaci nebo by byla znemoZnéna jeji identifikace v disledku restruktu-
ralizace v ramci soutéZitele apod. Cilem smérnice je pfitom zajistit, aby se kazZdy domohl
plné nédhrady Skody zptsobené poruSenim soutéZniho préva ,sout€Zitelem ve smyslu
jedné hospoddrské jednotky*, tj. porusitelem souté€Zniho prdva a Skiidcem.

Soucasné byl pfedestien ndzor, Ze poSkozenému by méla byt ponechdna volba, zda
upfednostni Zalobu p¥imo proti spole¢nosti dcefiné, kterd se protisoutéZniho jednani
a tedy i Skody fakticky dopustila. PoSkozeny by tedy mél mit moZnost poZadovat ndhra-
du Skody nejen na spole¢nosti dcetiné, ale i na spole¢nosti matetské za predpokladu,
Ze tato spole¢nost vykondvala rozhodujici vliv na jednani spole¢nosti dcefiné, pfipadné
inajinych osobach v rdmci skupiny.

Zavérem je vhodné zminit, Ze nékteré ¢lenské staty vefejnopravni doktrinu pficitatel-
nosti automaticky pfevzaly do civilnich kodext (Portugalsko, Spanélsko), jinde ponechal
zakonodarce tuto otdzku otevienou (Ceska republika, Némecko). Pfistupy vnitrostatnich
civilnich soudu se tak v rdmci EU mohou liSit — napfiklad némecké a nizozemské soudy
odmitly pfevzeti vefejnopravnich pravidel pticitatelnosti odpovédnosti vytvotenych dok-
trinou a judikaturou SDEU do civilniho prava deliktniho. Rozhodnuti ESD o pfedbézné
otdzce ve véci Skanska, kterd se tyka pfevzeti pravidel pficitatelnosti, bude mit nepo-
chybné zdsadni vyznam pro dalsi legislativni a judikaturni vyvoj napti¢ ¢lenskymi staty.
Je proto Zadouci prerusit civilni fizeni, kterd probihaji pfed ¢eskymi soudy a ve kterych je
spornou otazka pricitatelnosti odpovédnosti za Skodu zplisobenou poruSenim antitrus-
tovych pravidel jinému subjektu v rdmci soutéZitele.
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Legal Standing in Antitrust Damages Actions
Lucie Kuncova

Abstract: The main objective of this article is to identify a plaintiff (the injured person) and a defendant
(the person obliged to pay damages) in actions for damages caused by forbidden agreements and abuse of
a dominant position. The first part is devoted to the position of the plaintiff and his right to compensation
for damages. The term “anyone” used in Directive 2014/104/EU is interpreted and specific groups of persons,
such as parties to an anticompetitive agreement, umbrella plaintiffs and indirect customers are addressed.
The contribution also briefly discusses the limitation of potential claimants. The second part deals with the
identification of the defendant and the person obliged to compensate for the damage. An undertaking
(in Czech “a competitor”) within the meaning of EU competition law as an infringer of competition rules
typically consists of several natural or legal persons, e.g. parent and subsidiary companies. Hence, it is key
to determine the obligation to pay damages on the part of an individual legal entity (entities) forming that
undertaking. The attribution of liability to a parent company for a conduct committed by its subsidiary is
typically applied in public enforcement of competition law. The contribution discusses various options that
could be applied by civil courts and argues that it would be preferable, due to the principle of legal certain-
ty and consistency of legal system, to apply the principles developed in administrative proceedings also
in private enforcement of competition law. Legal and economic arguments for introducing such approach
to Czech civil law reflect the wording of EU Directive 2014/104/EU, Act No. 262/2017 Coll. implementing
the directive into the Czech legal system, as well as case-law of the CJEU and the principles of EU law.

Key words: Directive 2014/104/EU, private enforcement of competition law, damages actions, active and
passive legal standing, imputability, civil liability
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