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Zakladni prava oC¢ima ceskoslovenské
mezivalec¢né pravni védy
Michal Sejvl*

Abstrakt: Clanek predstavuje ndzory mezivéleéné ¢eskoslovenské pravni védy na pravni vyznam katalogu
zakladnich prav. Predstavitele této védy tfidi do tfi skupin: Prvni skupinu autord reprezentuje zejména Fran-
tiSek Weyr a je pro ni typicka skepse k pravnimu vyznamu zakladnich prdv, v nichZ spatfuje pouhé ,,mono-
logy zakonodarce® Clanek se snai rekonstruovat argumentaci pro tento nazor, ukazat, e takova argumen-
tace v mnohém vychazi z ndzort pravni védy 19. stoleti, a vyvrétit jednotlivé argumenty, které stoji predevsim
na podcenovani jak hierarchie pravnich norem, tak soudniho prezkumu uUstavnosti. Druha skupina autort je
nejpocetnéjsi a tvori proto ,hlavni proud“ mezivalec¢né pravni védy, pro ktery bylo typické, Ze (az na vyjimky)
nepovazuje zakladni prava za dilezité téma, ale zaroven nepopira pravni vyznam zakladnich prav (aniz by
vétsinou vyvracela argumenty skeptik(), jez se lisi podle formulace konkrétniho prava v ustavé, coz ma vliv
i pro pfipadnou pfimou aplikaci soudy, kterou ,,hlavni proud“ uznava. Konecné treti skupinu nazort predsta-
vuje pouze Jaroslav Krejci, ktery nejenze nakonec dosel k tomu, Ze ,,podstata a smysl|“ zdkladnich prav jsou
nezrusitelné, ale z ochrany zakladnich prav ucinil jeden z hlavnich cild ustavniho soudnictvi. To se pokousel
zreformovat zplsobem, jez se jiZ v mnohém blizi sou¢asnému pohledu na roli Ustavniho soudnictvi pro
ochranu zakladnich prav, a proto povazuje ¢lanek Krejciho nazory za jedny z nejprogresivnéjsich v ¢eskoslo-
venské mezivale¢né pravni védé. Clanek soucasné ukazuje, ze mnoha zakladni prava byla pfimo aplikovana
soudy a Ze zadny z mezivaleénych autort se nehlasil k pfirozenému pravu.

Kli¢ova slova: zakladni prava, lidska prava, ceskoslovenska ustavni listina z roku 1920, FrantiSek Vavrinek,
Frantisek Weyr, Jifi Prazdk, Jifi Hoetzel, Bohumil Baxa, Vaclav Joachim, Cyril Horacéek ml., Jaromir Sedlacek,
Zdenék Peska, Franz Adler, Fritz Sander, Jaroslav Krej¢i, soudni pfezkum tstavnosti, Ceskoslovensky tUstav-
ni soud, ¢eskoslovensky nejvyssi spravni soud, pravni sila, pfima aplikace zakladnich prav, nezrusitelnost
zékladnich prav

Uvod

Kdy?Z vznikal deskoslovensky stat, prozatimni vlada sloZend z Masaryka, Stefanika a Bene-
Se (maje na mysli adresata prohlasSeni, jimZ byla predevsim americka vefejnost a prezi-
dent Wilson) v Prohldseni nezdvislosti Ceskoslovenského ndroda (tzv. washingtonské de-
klaraci') z 18. fijna 1918 mj. napsala, Ze budouci stat ,,ve stdlé snaze o pokrok zaruci viplnou
svobodu svédomi, ndbozZenstvi a védy, literatury a umeéni, slova, tisku a prdva shromazdo-
vactho a peticniho®. Z tohoto prohldSeni na prvni pohled plyne, Ze ochrana zde vyjmeno-
vanych zdkladnich prav? bude jednou z priorit budouci republiky. Po vzniku republiky
vSak byla situace o poznani sloZit€jsi, jak piSe tfeba Ferdinand Peroutka: ,, Nebyly-li potom
zdsady washingtonské deklarace uskutecnény tiplné|...]J, bylo to jednak ndsledkem toho, Ze

*  JUDr. Michal Sejvl, Ph.D,, Ustav stétu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: michal.sejvi@ilaw.cas.cz. Tento &lének je jednim z vystupl
grantového projektu Grantové agentury CR Ustavni soud CR: strézce Ustavy nad politikou nebo v politice? &. 17-08176S.

1 Declaration of Independence of the Czechoslovak Nation by Its Provisional Government. New York: Marchbanks Press, 1918.

2V tomto ¢lanku pouzivdm termin ,zékladni prava“ pro oznaceni téch prav, kterd jsou zakotvena ustavou jakoZzto zdkladnim
zékonem stétu. Volim tento termin misto dnes obvyklejsiho terminu ,lidska prava*“, protoze byl pouzivan v dobové literature
a lépe vystihuje rozdil mezi lidskymi pravy, kterd mohou mit i jiny nez ustavni ¢i obecné pozitivnépravni zaklad (typicky pro ty,
kdo povazuiji lidska prava za pfirozend). Rovnéz némecka teorie hovofi o Ustavné zarucenych pravech jako o Grundrechte, odkud
se cca v 70. letech dostal tento termin i do francouzské teorie (droits fondamentaux) - viz napf. FAVOREU, L. - GAIA, P. - GHE-
VONTIAN, R. - MESTRE, J.-L. - PFERSMANN, O. - ROUX, A. - SCAFFONI, G. Droit constitutionnel. 15e édition. 2013, s. 867 an.
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povdlecnd doba byla chaotictéjsi, lidé zmatenéjsi, nebezpeci pro demokracii vétsi a zneuZi-
vdni svobod rozsirenéjsi, nez se cekalo, jednak toho, Ze Ceskoslovensky stdt neZije v soused-
stvi Ameriky, nybrz v Evropé®.® Vskutku se zd4, Ze ,stfedoevropskd“ minulost byla pro
osud zdkladnich prav v prvnich letech republiky rozhodujici: Pozastaveni prav z katalo-
gu zdkladnich prav z tzv. prosincové ustavy (statni zdkladni zdkon €. 142/1867 t. z.) v di-
sledku vyjimeéného stavu vyhlaSeného v souvislosti s vypuknutim valky v ervenci 1914
(naf. €.158/1914 1. z.) bylo pfevzato i do ¢eskoslovenského prava tzv. recepénim zakonem
¢. 11/1918 Sb. z. a n. a zstalo ucinné v podstaté az do konce srpna 1919,* coz se samo-
ztejmé d4 v povalecné nestdlosti pomérti pochopit.® Tzv. prozatimni ustava z 13. listopa-
du 1918 (zékon ¢. 37/1918 Sb. z. a n.) také neobsahovala Zadny katalog zdkladnich prdv,°
a tak se program prozatimni vlady mohl ¢aste¢né uskutecnit aZ vydadnim ustavni listiny
¢. 121/1920 Sb. z. a n., ucinné od 6. bfezna 1920 (ddle jen ,ustavni listina®), kterd katalog
»Prdv a svobod, jakoZ i povinnosti obcanskych® upravovala ve své hlavé paté a hlavu Ses-
tou vyhradila pro prdva ndrodnich, ndboZenskych a rasovych mensin. A pravé to, jaky
pravni vyznam mél Katalog z hlavy paté podle predstavitelt pravni védy v mezivaleCném
Ceskoslovensku, je tématem tohoto ¢lanku.

Hned v tvodu je tfeba fici, Ze na rozdil od vzletnych slov washingtonské deklarace
0 ,,Stdlé snaze o pokrok® ¢i o vite ,ve svobodu — a ve svobodu vZdy vétsi a vetsi“, nebyla
zékladni prdva pro mezivaleCnou Ceskoslovenskou prdavnickou literaturu vyznamnym
tématem. Z ¢asopisecké i knizni produkce, o niZ si mtZeme udélat jakysi obrazek tfeba
z riznych bibliografii istavniho prava,’ je patrné, Ze nejvétsi pozornosti nauky vefejného
¢i ustavniho prava se patrné téSila z celkem pochopitelnych diivodii pfedevs§im otdzka
ndrodnostni a jazykovd a ddle pak otdzka delegace zdkonodarné moci na vladu (coZ sou-
visi mj. s prvnim rozhodnutim ¢eskoslovenského tistavniho soudu z listopadu roku 1922
ve véci Valticka a Vitorazska a poté s hojnym tzv. zmoctiovacim zdkonoddrstvim predev§im
po roce 1933) a kone¢né i otdzka tzv. vdzanych kandiddtnich listin ¢i mandatid. Problema-
tice zadkladnich prav byla vénovéana vlastn€ jen jedind monografie Jaroslava Krejciho,
déle se ji pak zabyvaji prace o ustavni listin€ z roku 1920 pfehledového ¢i komentatového
charakteru, ucebnice prava ustavniho ¢i spravniho a samostatné ve velmi omezené mire
i produkce ¢asopisecka ¢i ptispévky v riznych sbornicich.

Domnivdm se, Ze v sou¢asnosti dominantnim ndzorem, ktery o mezivale¢né nauce ve
vztahu k zdkladnim praviim mame, je ten, jenZ stru¢né€ a vystizn€ vyjadfila v uvodu ke ko-
mentafi k soucasné Listin€ zdkladnich prav a svobod EliSka Wagnerova: ,,Sti’edoevropské
ustavy z mezivdlecného obdobi jiz sice obsahuji katalogy zdkladnich pradv, avSak ta nejsou

3 PEROUTKA, F. Budovani statu -1l (1918-1919). 4. vydani. Praha: Academia, 2003, s. 47.

4 Nafizeni vlady & 296/1919 Sb. z. a n. sice zrusilo tuto suspenzi k 6. &ervnu 1919, ale zérove pro Cechy, Moravu a Slezsko na-
dale suspendovalo velkou ¢ést prav z katalogu tzv. prosincové Ustavy, a to az do vydani vladniho nafizeni ¢. 489/1919 Sb. z. a n.
z 26. srpna 1919.

5 Jiz méné pochopitelny vSak z dnesniho pohledu mize byt tfeba rozsudek ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu
(déle jen ,NSS*) €. 580/1920 Boh. admin., ktery (kdyZ rozhodoval o nepovoleni spolku libereckych Némct zemskou politickou
spravou v Praze) mj. fika: ,Neni proto vyrizeni Zédosti za povoleni k utvoreni spolku podané v dobé suspense cit. ¢l. 12 zakl.
zdkona statniho v podstaté své rozhodnutim dradu v obvyklém slova smyslu, jeZ by vyZadovalo zvléstni oddvodnéni, nybrz
jevi se jako projev svrchované vile statu..., ktery ve své plné akéni volnosti neni individudlnimi pravy
Ustavnim zédkonem zaruéenymi nijak omezen. Prdva ta jsou na dobu suspense zbavena své ucinnosti
tim, Ze na ten ¢as mizi i sdm zdkonny zdroj jejich.“

6 Podle § 6 této ustavy mohl byt takovy katalog vydan kvalifikovanou vétsinou, coz se nestalo.

7 Viz napf. KALOUSEK, V. Bibliografie ¢sl. prava ustavniho. Sbornik véd prévnich a statnich. 1931, ro¢. 31, s. 121 an., WEYR, F. -
NEUBAUER, Z. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Jeji znéni's pozndmkami. Praha - Brno: Orbis, 1931, s. 85 an., PESKA, Z.
Ceskoslovenska tstava a zékony s ni souvislé. Il. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 1874 an.
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jesté zdaleka zdvaznym kritériem pro zdkonoddrce, a tim méné justiciabilnim prdvem,
které by vyvoldvalo primé ucinky, jichzZ by se jednotlivci mohli dovoldvat. UzZivdni prdv bylo
odkdzdno na konkretizaci, provedenou zdkony.“® Pokusim se ukdzat, Ze pojeti omezeného
vyznamu (¢i bezvyznamnosti) katalogu zakladnich prav je typické pouze pro mensi ¢ast
nas$i mezivdlecné pravni védy a naopak Ze vétSinovym ndzorem byl ten, ktery zdkladnim
pravum prikladal pravni vyznam i z hlediska praktického, byt o poznani mensi, neZ kata-
logim zdkladnich prav pfikladdme dnes. Podle mne pfedstavuji vyjimku z tohoto ,hlav-
niho proudu® nézory Jaroslava Krej¢iho, jehoZ bych se neostychal oznacit za propagatora
vysokého vyznamu zdkladnich prav a za jistého pfedchidce souc¢asného pojeti zaklad-
nich prdv, pfedevsSim proto, Ze si velmi dobfe uvédomoval uzky vztah mezi vyznamem
zékladnich prav a ustavnim soudnictvim garantujicim ochranu téchto prav. Pfedstavite-
le mezivale¢né pravni nauky podle jejich ndzor(i na vyznam zdkladnich prav rozdélim do
t¥i skupin — na ty, pro n€Z jsou zakladni prava pouhymi ,,monology zdkonodarcovymi®
(abych pouzil zndmou frazi pochdzejici od Jifiho Prazdka a ¢astokrat citovanou Frantis-
kem Weyrem), na autory ,hlavniho proudu” a nakonec na samotného Jaroslava Krej¢iho.

K tomu jesté nékolik pozndmek: Prdvnim vyznamem zékladnich prav budu rozumét
pravni relevanci prav z katalogu, at jiz v podob€ pfimé aplikovatelnosti pro adresaty (pfi-
my ucinek), nebo jako kritéria normotvorby pro zdkonoddrce. Jde tedy o relativné Siroké
chdpani pravniho vyznamu, z ¢ehoZ plyne, Ze pravni bezvyznamnost zdkladnich prav
znamena, Ze jsou relevantni pouze z jiného hlediska neZ prdvniho (politického, akade-
mického, symbolického, historického apod.) Za pfedstavitele ¢eskoslovenské pravni védy
povazuji autory nejen Ceské a slovenské, ale i némecké, kteti ptsobili na pravnické fakulté
Némecké univerzity v Praze a ktefi se katalogem zdkladnich prav z ustavni listiny z roku
1920 zabyvali, protoZe i tito byli svymi ceskymi kolegy ¢teni, reagovalo se na né a polemizo-
valo se s nimi v odborném tisku.’ Z hlediska ¢asového predstavim ndzory prezentované
autory mezi léty 1920 a 1939,"° byt je nékdy budu zasazovat do kontextu nazort starSich,
pfedevsim z védy vefejného prava rakouského a némeckého. V ndsledujicim textu mi
pujde opravdu pouze o to, jaky pravni vyznam piikladdali pravni védci zdkladnim pravim
Jjako takovym, nikoli o to, jak hodnotili ¢i interpretovali jednotlivd prava z katalogu ustavni
listiny, protoZe tojiZ je specializovand problematika do velké miry zdavisld na konkretizu-
jicich zdkonech, jako je typicky pravo spolCovaci, tiskové, cirkevni apod. Stranou proto

8  WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Komentér. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 6. Wagnerova pozdéji svlij ndzor na vyznam zakladnich prav pro mezivéleénou ¢eskoslovenskou literaturu
ponékud pozménila, nejspise pod vlivem Krejéiho prace - viz WAGNEROVA, E. Zakladni prava. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. -
SIMICEK, V. (eds). Komunistické prévo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, zejmé-
nas. 332-335.

9 Naopak zde nebudou prezentovany nazory zahrani¢nich autord, ktefi psali o ¢eskoslovenském Ustavnim pravu a dotkli se
i problému zékladnich prav, jako by byl tfeba Polédk Maciej Starzewski, jehoz préace o ¢eskoslovenské ustavé byla recenzovéna
v odborném tisku — viz STARZEWSKI, M. Konstytucja Republiki Czechostowackiej. Krakéw: Krakowska Spétka Wydawnicza,
1926, zejména s. 157 an., kde se Starzewski hlasi k pravni nevyznamnosti katalogu zakladnich prav. Pro recenzi tohoto dila
Cyrilem Horackem ml. viz Sbornik véd prévnich a stétnich. 1927, rog. 27, s. 118 an. Na doporuceni jednoho z recenzentl nebudu
povazovat za predstavitele ceskoslovenské pravni védy vyznamného rakouského pravnika Ludwiga Adamoviche starsiho, byt
pusobil témér tfi roky na prazské Némecké univerzité a ¢eskoslovenskému statnimu pravu vénoval celou ucebnici, v niz kratce
pojednava o pravnim vyznamu zakladnich prav v Ustavni listiné — viz ADAMOVICH, L. Grundriss des tschechoslowakischen
Staatsrechtes (Verfassungs- und Verwaltnungsrechtes). Wien: Verlag der Osterreich. Staatsdruckerei, 1929, s. 58.

10 Mozna by bylo vhodnéjsi omezit se v ¢lanku pouze na obdobi tzv. prvni republiky, protoze tzv. druha republika jiz predstavuje
autoritarsky stat, v némz jsou mnohd zakladni prava porusovana (pomyslime-li tfeba na zavedeni cenzury, otevieny antisemi-
tismus praktikovany i statnimi orgdny apod.) Protoze v§ak nékolik malo dél zde zmiriovanych vyslo az v roce 1939 a z hlediska
argumentacniho predstavuji kontinuitu s pfedchozim stavem, rozhodl jsem se obdobi, jemuz je vénovan tento ¢ldnek, zakoncit
az rokem 1939.
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zustane i problematika prav mensinovych dle Sesté hlavy ustavni listiny, kterd by vydala
na samostatnou rozsahlou studii. Mnoho autorti této doby se vénovalo i otdzce rovnosti
(zakotvené zejména v § 106 a § 128 ustavni listiny) a prestoZe jde o problematiku velmi
zajimavou, vzhledem k jejimu charakteru (rovnost je urcité ,,metapravo®, protoZe jde o rov-
nost vjinych pravech) jde opét o otdzku dosti komplikovanou, jiZ se vénovat nebudu a o niz
je dle mého ndzoru vhodné pojednat samostatné. JakoZto teoretikovi prava mi v textu pti-
jde pfedevsim o rekonstrukci teoretickych argumentti pro vyznam, ¢i naopak nevyznam-
nost zakladnich prdv - neptjde tedy o d&jiny osudii lidi nebo pravnich uprav, ale o d€jiny
ideji, tedy tvrzeni a argumentt na jejich podporu. Koneé¢né je vhodné zminit i ty, ktefi se
problematice zakladnich prav dle ustavni listiny vénovali pfede mnou, byt tfeba z poné-
kud jiného uhlu pohledu. Proto bych rad poukazal na jiZ vySe citované prace EliSky Wagne-
rové a jednu studii Ondteje Hordka," které pro mne byly duileZité a v mnohém pfinosné.

1. Katalog zakladnich prav jako ,,monology zakonodarcovy*

Nézory Franti§ka Vaviinka zde budou pfedstaveny jako prvni, protoZe jsou dobrym pti-
kladem pretrvdvani starStho nazoru o tom, Ze zdkladni prava nemaji pravni vyznam -
v tomto smyslu jsou Vaviinkovy ndzory jistym ,,mostem” mezi dfivéjsi ,,rakouskou” na-
ukou verejného prava a naukou Ceskoslovenskou. Tento konstitucionalista byl jednim
z prvnich, kdo napsal ucebnici ¢eskoslovenského ustavniho préva, a to ve dvou dilech,
které vySly v letech 1920 a 1921. Na konci prvniho dilu poukazuje Vaviinek na zbyte¢nost
katalogu prav - tato ,zarucovdni rozumi se sama sebou”, protoZe se prava zarucuji jen
v mezich zdkond, a proto ,nemuselo tudiz ani toto vSeobecné zarucovdni v ustavé byt, kdyz
o tom rozhodujijiné zdkony“. Katalog prav je proto pouze ,,poukaz a direktiva“ pro budouci
zakonoddrstvi, jde o ,hesla® kterd nejsou nijak nova a ,,nedosahuji ani kromérizZského nd-
vrhu z r. 1848. Ziistala vétsinou tdz jako predtim.“? Podrobnéji se Vaviinek vénuje zaklad-
nim praviim na pocatku druhého dilu, kde rozviji vySe pfedstavené argumenty - katalog
ma vyznam pouze negativni, protoZe jde pouze o ,negaci predchoziho stavu prdvniho®
anema vlastné Zadné ,,soustavné uspordddni”, tedy systematiku.?® Zakotveni prav v ustaveé
ma charakter ,osvédcovdni prirozenévolnosti a schopnosti jednaci®, kterd byla dfive ome-
zena — pro budoucnost se vSak tato omezeni vylucuji (samoziejmé s vyjimkou téch na
zéklad€ zakona). ,, Naproti tomu je ovsem celd rada jedndni, plynoucich taktéz z prirozené
volnosti, ale jeZto pri nich nikdy nedochdzelo k omezenim se strany stdtni moci, nebylo také
potrebi ohledné téchto jedndni zvldsté zarucovati jednotlivciim svobodu od zasahovdni stdt-
ni moci.“** V kontextu svobody projevu (§ 117 ustavni listiny) se Vaviinek vyjadtuje jeSté
jasnéji o zbytecnosti jejiho zakotveni v ustave: ,,Je viitbec otdzka, jakou cenu md vseobecné
zaruceni volného projevu minént, kdyz specidlni predpisy administrativni mohou kazdy
volny projev ditkladné omecziti a potlaciti? [...] KdyZ vSeobecné stanovi se, Ze nikdo nemiizZe
byt v projevu svého presvédceni omezovdn nad miru obecnymi zdlkonnymi predpisy stano-
venou, vyslovuje se tim jen to, co se rozumi samo sebou, i nemd takové zarucovdni Zddného

11 HORAK, O. Katalog zékladnich prav a svobod v tzv. prosincové Ustavé z roku 1867 a v ¢eskoslovenské tstavni listiné z roku 1920
se zvlastnim zohlednénim majetkového prava (Teoretické aspekty, pravni Upravy, aplikacni praxe). In: Rakousko-uherské vyrov-
nani 1867 a jeho statopravni disledky v ¢eskych zemich a na Slovensku. Sbornik prispévkd ke 140. vyroci rakousko-uherského
vyrovnani. Ostrava: KEY Publishing, 2007, s. 82-99.

12 VAVRINEK, F. Zéklady préva tstavniho. Dil I. Praha: Véehrd, 1920, s. 198.

13 VAVRINEK, F. Zaklady prava tstavniho. Dil Il. Praha: Véehrd, 1921, s. 5.

14 |bidem, s. 6.
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praktického vyznamu. V mezich zdkona stejné kazdy miiZe délat, co mu libo; jen kdyz zdkon
neporusuje.“ A v kontextu svobody védeckého badani (§ 118 ustavni listiny) Vavtinek piSe,
Ze toto ,vSeobecné prohldseniidedlniho hesla ztistdvd vsak formuli bez konkrétniho obsahu
a ndlezi spise mezi rozumugjici monology zdkonoddrcovy. Je téZko odvoditi z takového mo-
nologu v daném pripadé konkrétni prdvo obcanské: nikomu nezarucuji se tu urcité néjakd
prdva. Monology takové patii také mezi ukdzky nezdvazného obsahu zdkonného.“

Tyto Vaviinkovy ndzory nebo postfehy nejsou nové, a to ani v kontextu jeho vlastniho
dila, protoZe se v mnohém témét slovo od slova shoduji s tim, co napsal do pfehledové
Tobolkovy prace v roce 1907 o vyznamu katalogu zédkladnich préav z tzv. prosincové tista-
vy — pro Vaviinka nebyl vlastn€ Zadny rozdil mezi prdvy garantovanymi byvalym moc-
nafstvim a soucasnou republikou. VSechny tyto argumenty je také mozné ,vystopovat®
az k prvni (a vyte¢né) Ceské praci o rakouském tistavnim pravu Jitiho PraZaka. I on pouka-
Zuje na to, Ze v pripadé katalogu prav jde o ,,vytceni mezi stdtni moci oproti vlastni sfére
Jjednotlivého individua®,'® k cemuZz vSak dodavd, Ze takovd omezeni jsou neslucitelnd se
statni suverenitou, ledaZe by Slo o prava pfirozend, coZ vSak Prazadk odmita? - zdkladni
prava maji pozitivnépravni zdklad a pouze se jevi jako subjektivni prava.?’ I Prazak tvrdi,
Ze neni diivodu zarucovat pouze tato prava v katalogu, kdyz do ,vlastni sféry individua®
muZe patfit i mnohojinych jedndni, kterd vyslovn€ zaru€ena nejsou, takZe takovy seznam
by se dal prodluZovat do nekonec¢na.? Kone¢né i Prazak se domniva, Ze 1ze-1i zdkladni pra-
va omezit zdkonem, ,,neni pomoci proti krivddm spdchanym zdkonoddrstvim stdtnim®.?
Katalog prdv nemd vyznam, protoZe to, Ze nase osobni svoboda je omezitelné zdkony statu,
se rozumi samo sebou.? Zkratka, v pfipad€ katalogu prav jde pouze o ,,monology zdkono-
ddrcovy“ (jak zni Casto citovany Prazdkav obrat), jeZ nemaji v praxi vyznam zavaznych
norem.

Vaviinek se v§ak preci jen od PraZaka v né¢em lisi, ackoli jde spiSe o ndznak. Uvédo-
muje si totiZ, Ze v Ceskoslovensku existuje tstavni soud, ktery by pravé mohl pfinést onu
~pomoc proti krivddm spdchanym zdkonoddrstvim stdtnim®, jeZ by snad mohly spocivat
i v poruSovani zdkladnich prav. NejspiSe vSak kvili tomu, Ze §lo o instituci nove ustave-
nou, o niZ jesté nevédél, jak bude v praxi fungovat, hovofil o potencidlni ochrané prav

15 |bidem, s. 8.

16  |bidem, s. 11.

17 VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho statniho zfizeni kralovstvi a zemi na fi$ské radé zastoupenych. In: TOBOLKA, Z. V. Ceska politika.
Dil druhy, éast prvni. Ustava mocnaf'stvi rakousko-uherského. Praha: Jan Leichter, 1907, s. 505 an.

18 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil prvni, Pravo ustavni. Cést prvni, Ustava obecni. Praha: Jednota prévnicka v Praze, 1895,
§2,s.10.

19 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil prvni, Prévo Ustavni. Cast treti, Ustava fi$skd. Praha: Jednota pravnicka v Praze, 1898,
§178,s. 47.

20 [...] jsouce toliko formou, ve které se jevi urcité obmezeni statem sobé samému uloZené*. Ibidem, pozn. na s. 47.

21 VZdyt zajisté timtéZ pravem, jakym se mluvi o volnosti tiskové, spol¢ovaci atd. mohlo by se mluviti o prévu choditi na prochéz-
ku, jiti, piti atd., tak Ze by rada téchto ,prév‘ do nekonecna mohla byti prodlouZena.” Ibidem, pozn. na s. 48. Tento argument
pouzivd i zndmy némecky pravnik Paul Laband, kdyzZ se pt3d, pro¢ jsou v katalogu zaruena pouze nékterd préva a ne tfeba cely
obsah obchodniho zékoniku. Viz LABAND, P. Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Dritte Aufgabe. Freiburg: Akademische
Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr, 1895, § 16, pozn. na s. 134.

22 PRAZAK, J. Rakouské prévo verejné. Dil prvni: Pravo ustavni. Cast prvni: Ustava obecni, § 2, s. 9.

23 pPokud se v zékonech dotéenych jen vyslovuje zdsada, Ze jednotlivec nemiZe byti omezovaén ve své svobodé individualni nad
miru zékonem stanovenou, nema vytceni to — pokud pri ném mame na zreteli netoliko predpisy dosud vydané, nybrz i predpisy
budouci - prazadného praktického vyznamu, ponévadz se tim vyslovuje néco, co se rozumi samo sebou a ponévadz dosah
svobody tuto pry zaruéené vzdy zévislym jest na obsahu speciélnich zakond, jimiz pfedmét ten jest upraven.“ PRAZAK, J.
Rakouské pravo verejné. Dil prvni: Prévo dstavni. Cast treti: Ustava Fisska, § 178, s. 49.

24 |bidem, s. 49.
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N2

ustavnim soudem velmi v§eobecné: ,,Ustava tak ddvd zdvazny program pristimu zdkono-
ddrstvi. U nds pak v tistavnim soudé ddna jest garancie, Ze principy ustavy budou i v pris-
tim zdkonoddrstvi skutecné zachovdny. Zdkony, odporujici zdsaddm vistavy, budou podro-
beny zkoumdni orgdnu, jenZ by neplatnost jejich autoritativné prohldsil.“*

Druhym autorem, ktery ptipravil jiZ v roce 1921 ucebnici ¢eskoslovenského ustavniho
prava? a byl zaroven skepticky k pravnimu vyznamu zdkladnich prdv, byl FrantiSek Weyr?’
aijeho argumenty proti vyznamu katalogu zédkladnich prav maji své starsi koteny u Jitiho
Prazdka a védy vetejného prava v 19. stoleti. Weyr si Prazaka velice vaZil,?® a proto se u néj
objevuje nejen obrat ,,monology zakonodarcovy*, ale i tvrzeni, Ze vyCet zdkladnich prav
pravu, takZe by je zdkonoddrce mohl kdykoli uplné zrusit (pokud by dodrZel pfedepsanou
formu tstavniho zdkona),*® Ze zdkladni prava predstavuji spiSe ,,akademické vyzvy adre-
sované vstavou zdkonoddrci a ostatnim orgdnuim stdtu, aby zachovdvali urcité politické
ideje vtélené prdvné do katalogu obcanskych prdv a svobod, avsak vyslovené pojmy tak obec-
nymi, Ze jejich pojmovd aplikace v juristickém smyslu neni mozZnd“,* ¢imZ se skepticky
vyjadfuje k jejich pfimé aplikovatelnosti a opét opakuje to, co pfed nim psal jiZ Prazak.*

Weyr vSak nékteré argumenty pfedchozich autorti tvotiveé rozvinul. Hned jeho prvni
argument pro nevyznamnost zakladnich prav v Soustavé je nasledujici: Katalogy zaklad-
nich prav vychdzeji podle néj z premisy, Ze statni moci je dovoleno vSe, co ji neni vyslov-
né zakazano (protoZe jinak by podle n€j nedavalo smysl stavét bariéry statni moci v tom
jednéni, které by stejné nemohla ucinit, kdyZ by je neméla vyslovné dovoleno®), ,kdeZto
sprdvnym jest, Ze je ji vSecko zakdzdno, co ji nent zdkonem vyslovné dovoleno (a tim arcit
zdroveri jako povinnost ulozZeno), cimz odpadd nutnost zvldstnich bariér, jichZ stanoveni

25 VAVRINEK, F. Zaklady préva dstavniho, Dil Il., s. 12.

26 WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921.

27 Weyr se sdm podilel na vzniku ¢eskoslovenské Ustavni listiny jako poslanec Ndrodniho shromazdéni, kde plnil funkci druhého
mistopredsedy Ustavniho vyboru. Nékteré své vzpominky ze své prace v Narodnim shromézdéni (nikoli vSak na pfipravu kata-
logu zakladnich prdv, protoZe text Ustavni listiny byl vypracovavén predevsim vlddou a jejimi pravniky) publikoval ve WEYR, F.
Vzpominky na Ustavni vybor revoluéniho Narodniho shroméazdéni. Casopis pro pravni a statni védu. 1921, ro. 4,s.50 an.a s. 196 an.
Mozna je zajimavé, Ze Weyrovy vzpominky jsou spiSe souborem jeho Gvah o praktické politice a o chovani politikd v Ndrodnim
shromazdéni nez textem, ktery by nam pomohl osvétlit obsah ustavni listiny.

28 Je vysoce pravdépodobné, Zze Weyr povaZoval Prazaka za nejvyznamnéj$iho ¢eského pravniho védce viibec. O tom svéd¢i
nékteré jeho poznamky - napf. v Zékladech filosofie pravni piSe, Ze povazuje Prazakovo Rakouské prévo ustavni ,za dilo jedi-
necné a tou mérou vynikajici, Ze v oboru ustavniho préva rakouského ani v ceské ani v celé némecko-rakouské literature nic jen
ponékud rovnocenného po bok stavéti se mu nemize* - viz WEYR, F. Zaklady filosofie pravni (Nauka o poznavani pravnickém).
Brno: A. Pisa, 1920, s. 177. Podobné pak ve své recenzi na Herrnrittovy Grundlehren des Verwaltungsrechts v roce 1921 pise,
pro pravni a statni védu. 1921, rocC. 4, s. 72.

29 WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, s. 278.

30 Co se tyce pak moci zakonodarné, jest zi'ejmé, Ze dotcené ,meze’ nejsou neprekrocitelné. Aniz by se totizZ dotkla ustavné zaru-
¢enych svobod obcanskych, miZe je prekrociti (t. j. po pripadé ony svobody omeziti nebo snad vibec zrusiti), zachova-li jen
pri tom postup ustavni listinou predepsany (2. odst., 1. ¢lanku uvoz. zékona).“ Ibidem, s. 67.

31 WEYR, F. - NEUBAUER, Z. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Jeji znéni s pozndmkami, s. 66.

32 [.]jinak vSak zUstévd vZdy pochybno, jak dalece hodi se jednotlivé predpisy zakl. zékonu stétnich k tomu, by pfimo jich bylo
uZivano, neb treba-li k tomu konci jesté zvlastniho zékona provadéciho.“ Viz PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil prvni,
Prévo ustavni. Cést treti, Ustava fiska, s. 51.

33 Zde se Weyrova argumentace blizi argumentaci federalisty Alexandra Hamiltona z Federalisty ¢. 84, ktery byl presvédcen o tom,
Ze katalog prév ve federdlni Gstavé tak, jak ho poZadovali ve své dobé antifederalisté, je zbyteény: ,Pdjdu jesté déle a budu
tvrdit, Ze listina prav v tom smyslu a rozsahu, v jakém je vymahana, by v navrZené ustavé byla nejen zbytecna, ale dokonce
nebezpecna. Obsahovala by rdzné vyjimky z pravomoci, které nebyly udéleny, a prévé tim by poskytla vérohodnou zéminku
poZadovat vice, neZ bylo udéleno. Pro¢ prohlasovat, Ze véci nesméji byt uc¢inény, neexistuje-li Zadna moc, ktera by je ucinila?
Pro¢ by napriklad mélo byt fe¢eno, Ze svoboda tisku nesmi byt omezovaéna, kdyZ neexistuje Zddna moc, kterd by mohla omezeni
uloZit?“ Viz HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J. Listy federalist(. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 455 an.
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se pak ani de lege ferenda nedoporucuje, ponévadz vyvoldvd pak mylny dojem, Ze ve vSech
smérech, jichZ zminény ,katalog‘ se nedotykd, jsou libovolné zdsahy stdtni moci do sféry
Jednotlivcovy dovoleny®.3* Weyr zde jisté nardZi na starsi nazory, Ze statni moc ma jakési
vlastni ,,pfirozené” pravo vladnout i bez zdkonné opory, které se objevovaly v dobach
absolutistickych stat1, ale v pozménéné formé pretrvavaly i do moderni doby. Konkrétné
ma Weyr pravdépodobné na mysli Prazakiiv ndzor o ,produktivni strance” moci vykonné3
¢i tezi némeckého pravnika Otto Mayera, ktery tvrdil, Ze vykonna moc ¢asto jedna ,,ze své
vlastni moci®, pokud neni vyslovné feceno, Ze plati tzv. vyhrada zdkona (Vorbehalt des
Gesetzes), coz se podle néj slucovalo s koncepci Rechtsstaatu.

Pro¢ by v8ak mélo byt jediné spravnym ndzorem, Ze statni moc muZe jednat jediné teh-
dy, kdy ji to zdkon vyslovné dovoluje ¢i pfikazuje? Na to Weyr odpovida, kdyZ se v Teorii
prdva zabyva organizaci spravy: Kdyby orgdny stdtu mohly jednat i tam, kde pravni fad
mlici (praeter legem), pak by podle Weyra jednaly v oblasti, kde panuje ,nedostatek
Jjakékoli vdazanosti, tedy také normy (povinnosti)“. Pak by se ale takova ¢innost nedéla
v souladu s prdvem a nebyla by ani pfistupna normativnimu pozndvani: ,, Prdvni véde,
kterd se domnivd, Ze vlastnim a ptivodnim predmétem jejiho pozndvdni jsou tato domnéld
,prava‘ (oprdvneéni), prestdvd byti - [...] - pravni ¥dd, pokud se tyce jeho obsahu, vlastnim
predmétem pozndni, nybrz stdvd sejim to, co tento prdavnivdd neobsahuje®.’’ Prave proto
z duvodit normativniho pozndvdni (a nikoli z divodt jinych jako by byla tfeba pravni
jistota jednotlivell) musi platit opak, tedy Ze statni moc miiZe jednat jediné tehdy, pokud
je ji to vyslovné dovoleno.

Tento ndzor vSak vede ihned k dalsimu argumentu, ktery je také kriticky k pravnimu
vyznamu zdkladnich prav: Pro jednotlivce totiZ také plati, Ze ,oblast jeho svobody*” je
woblasti, které se nedotykd obsah normového souboru, jemuz je soukromnik jinak podro-
ben jako povinnostni subjekt®.*® JenZe pak takovou ,oblast svobody*“ nemutZeme dle Weyra
oznacovat za subjektivni prava: ,\VSecko, co nékdo smi a miiZe, t. j. co mu neni prdvnim
rddem zakdzdno, jest podle této konstrukce (konstrukce oblasti svobody jednotlivce — pozn.
autora cldnku) jeho subjektivnim prdvem. [...] Ve skutecnosti jde zde vSak o nepripust-
nou a omylnou konstrukci subjektivniho prdva, kterou se néco svou podstatou

34 WEVYR, F. Soustava c¢eskoslovenského prava statniho, s. 67.

35 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil prvni, Prévo dstavni. Cast treti, Ustava Fisskd, § 228, s. 260: ,[...] nelze vsak tvrditi, Ze by
orgdnové vykonné moci byli vibec obmezeni na pouhé provddéni zékonu v pfipadech konkretnych. Mat vykonnd moc zajisté
i strénku produktivni; ona neni pouhym vykonavatelem prikaz( zékonodarnou moci danych, nybrZ postupuje samostatné,
pokud jen postup takovy Ize srovnati se zékonem.“

36  Mayer nejdfive zdlrazni, Ze justice je vazana zakonem Uplné, ale u spravy takové Uplné podfizeni zédkonu neni mozné, protoze
mnohotvérnost spravovanych pomért je tak velikd, Ze je nutné zachovat vysokou miru volného uvazeni - tam, kde to v8ak
mozné je, je tieba spravu zékony omezit, jak veli princip Rechtsstaatu. ,V souladu s dstavou vytvoreny zékon je nezbytnou
podminkou stétni ¢innosti jen pro zaleZitosti zvldsté vyznamné. Ve vSech ostatnich pfipadech zistdva vykonna moc volna;
jedna ze své viastni moci a nikoli na zékladé zakona. Tuto vyluku samostatného spravniho postupu, ktera je zde pro ony
2zvldsté vyznamné zéleZitosti, nazyvame vyhradou zdkona.“ Viz MAYER, O. Deutsches Verwaltungsrecht. Erster Band. Leipzig:
Duncker und Humboldt, 1895, s. 74. Mezi ony zvlasté vyznamné zaleZitosti Mayer pocita i zakladni prava - ibidem, s. 75 an. Weyr
s Mayerovou tezi jinde vyslovné polemizoval, kdyzZ kritizoval tzv. vypraskovy patent uzivany jesté v ceskoslovenském pravu -
viz WEYR, F. Kritika cis. nafizeni z 20. dubna 1854 ¢. 96 1. z. In: Publikace druhého sjezdu prévnik( ceskoslovenskych konaného
v Brné. Brno, 1925, s. 33 an.

37 WEYR, F. Teorie prava. Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 307.

38  |bidem. Zde Weyr jisté navazuje na nasledujici Kelsenova slova:,.Z dosavadnich vyvod( plyne, Ze zde Zadnym zptsobem nemd-
Ze jiti o prava, ponévadz sféru, do které nezasahuje prévo, nelze kvalifikovati jakoZto pravo, jelikoZ ,svoboda‘znamena tolik jako:
,nebyti dotéen pravnim rfadem,” a muzZe tudiz s hlediska prévniho toliko negativné byti pojmové vymezena.“ Viz KELSEN, H.
Zéklady obecné teorie statni. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1926, § 37, s. 47. (Tato Kelsenova préce je prekladem némeckého vytahu
z jeho obsahlé Allgemeine Staatslehre z roku 1925, ktery vS§ak némecky samostatné nikdy nevysel, takze ,Cesky preklad [...] je
vlastné origindlem*, jak pise Frantisek Weyr v predmluvé k tomuto dilu - ibidem, s. 1.)
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negativniho - t. j. nedostatek povinnosti, zdkazu nebo prikazu, tedy oblast
svobody a volnosti individua, jinak prdavnimu rddu podrobeného - konstruuje
positivné jako oprdvnéni. Tyto positivné jako subjektivni oprdvnéni chdpané svobody
Jednotlivcovy byvaji téZ vychodiskem pro konstrukci t. zv. zdkladnich (nezadatelnych atd.)
prdv v ustavnich listindch.”® Jestlize tedy zdkladni prava ohranicuji ,,oblast svobody”
jednotlivce, pak nemuZe jit o subjektivni prava, ale pouze o néjaka ,,prava domnéla®, coZje
opét formulace, s niZ se miiZeme setkat u Prazaka, kdyZ poukazoval na to, Ze sebeomezeni
statni moci (kterymi podle néj jsou zdkladni prava) se pouze jevi jako subjektivni préava.*°

Konecné je zde posledni Weyrliv argument proti vyznamnosti Katalogu zakladnich
prév, konkrétné jeho skepticky postoj k tomu, Ze takovy katalog pravé z toho davodu, Ze
je obsaZen v ustavni listin€, miiZe byt jistou mezi i pro ,,obyCejného” zdkonodarce: ,, Prdvé
s praktického hlediska je téZko rozezndvat ,0bycejného’ zdkonoddrce - [...] - a ustavniho,
kdyz ve skutecnosti jsou to titiZ lidé, kteri rozhoduji o obycejnych a tistavnich zdkonech,
a cely rozdil prakticky se scvrkd na urcitou kvalifikovanou vétsinu a quorum. Nelze proto
miti za pravdépodobné, Ze by obycejny zdkonoddrce byl ndchylnym rusiti obéansiké svobo-
dy a prdva, kdezto ustavni zdkonoddrce by byl jejich ochrdncem.“* To, Cemu bychom dnes
tikali vys$8i prdavni sila ustavniho zdkona oproti zdkonu ,,obycejnému®, je tak pro Weyra
redukovana na rozdil mezi kvory uvnitf stejné instituce. O roli tistavniho soudu jakoZto
pfipadného ochrdnce zdkladnich prdv nenalezneme u Weyra nic.*

Podobné ndzory jako Weyr méli i nékteti jeho Zaci hlésici se k normativismu,* ale tfe-
ba i ti, ktefi se (podle Weyrovych slov) od normativni teorie pozdéji distancovali,** nebo

39 WEYR, F. Teorie préva, s. 193. Toto pak opakuje i déle, kdyZ povazuje za ,nomopojeticky poklesek*, kaZdy pokus konstruovati
to, co jest svou (roz. normativni) podstatou pouhou negaci, positivné, tedy sféru svobody, t. j. nedostatku normativni vazanosti,
positivné jako subjektivni prévo (opravnéni) toho, kdo jest svoboden, t. j. nem4 zavazku (povinnosti.” - Viz ibidem, s. 309.

40 VZdyt prdva, o kterd jde, postradaji obsahu positivného, jsouce toliko formou, ve které se jevi urcité obmezeni statem sobé sa-
mému uloZené. Tim také se vysvétluje nedostatek nélezité subjektivné individualisace téchto domnélych opravnéni, kteraz pry
néleZeji vsem ob¢anum na zakladé prirozenych jejich pomérd, nehledic k jistym skutec¢nostem, jimiz by zaloZen byl vznik jejich
vzhledem k urdité osobé.“Viz PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil prvni; Prévo ustavni. Cast treti, Ustava fi$skd, pozn. na s. 47.

41 WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, pozn. na s. 276 an.

42 Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze Weyrovy nazory na pravni nevyznamnost zékladnich prav z dvacétych a poloviny tficatych let
zGstaly stejné i pozdéji - viz WEYR, F. Ceskoslovenské pravo tstavni. Praha: Melantrich 1937, zejména s. 66 an. a s. 248 an. Ve své
jinak pochvalné recenzi na tuto knihu to celkem trefné vyjadfil Jaroslav Krejéi: ,,Weyrovu pravnickému mysleni také zvlasté
nehovi, aby v positivni ustaveé hledal imanentné obsaZena omezeni nejvyssich statnich organd, jestlize takova omezeni neply-
nou z vyslovného nebo alespori jasného ustanoveni. Svédci o tom zejména jeho postoj k pravnimu vyznamu zakladnich prav
(svobod obcanskych), ktera ustava zarucuje. Weyr nevidi v téchto zdrukdch nic zvlast cenného pro ochranu jednotlivce [...].
Ani u nds neni autora, ktery by pohliZel na ustavné zaruc¢ené svobody tak skepticky jako Weyr. Od tohoto stanoviska neupousti
Weyr v celku ani ve svém novém dile, tfebaZe od jeho druhého vydani Soustavy bylo o véci i u nds dosti napsano v opacném
smyslu.“ Viz KREJCI, J. Moderni stat. 1938, roé. 11, s. 17.

43 Prikladem by mohl byt pravnik a pozdéjsi ndrodohospodaf Kazimir Cakrt, ktery pise takto struéné a vystizné o zékladnich pra-
vech v CAKRT, K. Zakladni prava. In: CHALUPNY, E. (ved. red.). Slovnik nérodohospodarsky, socialni a politicky. lll. dil. Praha:
Janacek, 1933, s. 671:,,0znacuji se jako ,monology zékonodarce; t. . pravné nezavazny slib, Ze v zakonodarstvi i ve spravé budou
zasady zékladnich prav uskutecnény. Také jejich vycet jest prdvné bez praktického vyznamu. Je napr. pravnicky samozi'ejmé,
Ze ob¢an muze svobodné jednati, pokud pravni normou v tom neni omezen; pravné Ize stanoviti jen toto omezeni, nikoliv
volnost jednani. Vycet zékladnich prév Gprévnich bariér? je nahodily, oddvodnény jen historicky a empiricky, t. j. mluvi se jen
o takovych politickych svobodach, které nejcastéji byly porusovany. Bylo by také technicky nemozné, vypocitavati vsechno,
co je pravné obc¢anu dovoleno. [...] Jinak existence a platnost téchto prav je ovsem predpoklad, ktery nelze dokazat; jsou
poZadavkem politickym a moralnim.“

44 Za priklad by mohl slouzit pozdéjsi profesor cirkevniho prava Rudolf Wierer, ktery pronesl pfi jedné prileZitosti nékolik slov
o vyznamu zakladnich prav: ,Ryze pravnické hledisko nemiZe spatrovati v katalogu zékladnich prav nic jiného neZli politicky
program pro budouci zékonodarstvi. Takovy arci program do budoucna je i z politického hlediska ceny velmi problematické,
jelikozZ praveé abstraktni zasada zakladniho prava na pr. néboZenské svobody, miZe byti zptisobem formalné juristicky bezvad-
nym ,provedena‘zékonodarcem ve smyslu protichidném neobmezené ndboZenské svobodé. Pravni vyznam m4 takovy katalog
jen tenkrate, stanovi-li Ustava, Ze urcité ,zékladni pravo‘ muZe byti prolomeno resp. modifikovéno jen normou urcité kvality

984 Pravnik 12/2018



ZAKLADN{ PRAVA OCIMA CESKOSLOVENSKE MEZIVALECNE PRAVNI| VEDY 977—1003

ti, ktefi normativisty nikdy nebyli.** ProtoZe jsem se vSak vySe pokusil ukazat, Ze mnoho
Weyrovych argumentd je vlastné jen rozvinutim starSich tezi, konkrétné ¢asto od Jifiho
PraZzéka, a Ze v mnohém podobné ndzory mél i FrantiSek Vaviinek, nespojuji fakt, Ze né-
kdo byl normativista, s tim, Ze by nutn€ musel kritizovat pravni vyznam zakladnich prav -
ostatné€ (jak ukaZu niZe) Jaroslav Krej¢i se b€hem svého Zivota nejspiSe také stal normati-
vistou a tuto skepsi k zdkladnim praviim s Weyrem a jinymi rozhodné nesdilel.

Aby vS§ak tento text nebyl pouze ,zmapovanim® ndzort jinych, je podle mého vhodné
podrobit tyto skeptické postoje k zdkladnim praviim kritice, nebo naopak ukazat, v ¢em
1ze dat témto ndzorlim za pravdu. Nejde mi pfitom o Kritiku, kterd by poukdzala tfeba na
to, Ze dnesjiZ mame jinou ustavni upravu katalogu zédkladnich prdv, jiné pravomoci tstav-
niho soudu apod., tedy o kritiku poukazujici na to, Ze tyto problémy jiZ za nés ,vyteSily
déjiny“. Vezmu proto tyto teoretické ndzory vazné a pokusim se s nimi vyrovnat v teore-
tické roviné.

Zadénu argumentem o negativnim charakteru zakladnich prav. Podle néj jde zdkladnim
pravim o ohraniceni ,,oblasti svobody* jednotlivce, kterd prave proto, Ze je ,nedotlena®
pravnim fadem (a je tedy oblasti absence povinnosti), nemtiZe byt chdpdna jako oblast,
v niZ jednotlivec mé subjektivni prava prave proto, Ze subjektivni prava jsou definovatelna
az skrze povinnosti. S tim by se dalo souhlasit v tom, Ze absence povinnosti sama o sobé
nemuzZe byt subjektivnim pravem.*® Pochybné by vSak jiZ mohlo byt, zda opravdu v pfi-
padé této ,,oblasti svobody“ dochdzi pouze k tomu, Ze neméame povinnosti, anebo zda
dochdzi i k tomu, Ze povinnosti mé n€kdo jiny, typicky povinnosti k tomu nerusit nasi
»oblast svobody“4’ - jestliZe mam napf. volnost jit na prochdzku v tom smyslu, Ze nemam
povinnost na ni nejit, nemd nékdo jiny nutné plynouci povinnost nebranit mi v uskute¢né-
ni prochdzky? Pokud na tuto otdzku odpovime kladné,*® pak se cely Weyrliv (i Kelsentv)
argument hrouti, protoZe ,,oblast svobody“ neni oblasti, kterd neni ,,dotéena” pravnim
tadem, ale naopak oblasti, v niZ jsou pravnim fddem stanoveny povinnosti jinym subjek-
tiim neZ tém, o jejichZ ,,oblast svobody“ se jednd. Potom vSak ani zdsada, podle niZ statni

(tedy na pf. zékonem a nikoli nafizenimi apod.). Jen tato negativni hranice proti druhotnym organim normotvornym je pro
kritické nazirani juristické pravné vyznamna; je to historicky pozorovéno zbytek velmi chudy proti prehnanému vyznamu,
ktery pfisuzovala skola prava pfirozeného témto seznamum jako zakladndm existence moderniho statu.“ - viz WIERER, R.
Problém dusledku principu nébozenské svobody. Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin Frantiska Weyra 25. IV. 1939.
Praha: Orbis, 1939, s. 278 an. Pro to, Ze se Wierer od brnénské koly a normativni teorie ,do jisté miry distancoval®, viz WEYR, F.
Paméti 2 - Za republiky (1918-1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 79 an.

45 Dobrym piikladem by mohl byt Jan Riha, tfednik na ministerstvu zeleznic (v roce 1926 ministr zeleznic v Cerného druhé tred-
nické vlade), ktery s odkazem na Weyra takto psal o vyznamu katalogu zékladnich prav v prehledové préci o ¢eskoslovenském
Ustavnim systému v Tobolkové Politice: ,V podstaté tento katalog ustavnich svobod znamen4 sotva vice neZli program zékono-
ddrcav neuklédati ob¢anstvu obmezeni vice, neZli jest naprosto nutno, tedy liberalni smér v ustavé a spravé statni a jest pricisti
na ucet zminéné nepresnosti dikce, prohlasuje-li ustava jednim dechem rfadu svobod a zaroveri stanovi nebo ohlasuje moZnost
jich obmezeni“Viz RIHA, J. Organisace statu a statni moci v republice Ceskoslovenské. In: TOBOLKA, Z. (red.). Politika. Co ma
védéti o Ceskoslovenské republice kazdy obéan. Dil Il a Ill. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1925, s. 276.

46 Pro ty, ktefi znaji hohfeldovské pravni pozice, jde o trividlni poznatek — volnost (liberty, privilege) k jednani A (kterd je defino-
véna jako neexistence povinnosti ke zdrZzeni se A) samotna neni subjektivnim pravem.

47 Reéeno za pomoci hohfeldovskych kategorii - otézka zni, zda nase ,,oblast svobody“ neni definovana komplexy pravnich pozic,
jejichz slozkami nejsou i néroky (claims) viéi jinym, aby nase volnosti minimélné nerusili.

48 Uznavam, Ze s kladnou odpovédi mUize byt problém — napf. z toho, Ze mi pravni fad nezakazuje uzivat drogy nebo hrat hazardni
hry, jesté pro mnohé nutné nebude plynout, Ze médm subjektivni prava na uzivani drog nebo na hrani hazardnich her, s nimiz
jsou spojeny povinnosti ostatnich nerusit mne v téchto skodlivych aktivitdch. K tomuto feseni v§ak tenduiji ti, ktefi uznavaji
charakter lidskych prav jakoZto prav pfirozenych ¢i moralnich (moral rights). Pokud se véak omezime na oblast zékladnich prav,
kterd jsou z definice (viz vy$e) zarucena pozitivnim pravem (legal rights) a uvédomime-li si, Ze je Ustavné zarucena obecné
osobni svoboda (viz napf. § 107 odst. 1 stavni listiny nebo ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod), pak na tyto ¢innosti mam
subjektivni préavo.
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moc ma jednat jediné tehdy, kdyZ to ma pravem vyslovné dovoleno, nemuZe byt povaZzo-
vdna za nutnou pro normativni poznavdani, ale stava se vlastné vysledkem politického
rozhodnuti - jestliZze chceme mit liberdlni stdt, pak musime ptijmout do naseho pravniho
tadu tuto zdsadu.

S timto argumentem souvisi otdzka, zda jsou zdkladni prava dostate¢né urcitd ¢i indi-
vidualizovand v tom smyslu, Ze jsme schopni vZdy fici, kterd poruSeni objektivniho prava
jsou zdroverni i poruSenimi prav zdkladnich. Tento problém, ktery také miiZeme nalézt ne-
jen u Prazaka® ¢i Weyra,* ale tfeba i u Hoetzela,* neni dle mého ndzoru vyfeSen ani dnes,
prestoZe je kliCovy pro stanoveni aktivni legitimace pfed spravnimi ¢i ustavnimi soudy®
- pokud totiZ za subjektivni pravo budeme chédpat objektivnim pravem chranény zdjem
jednotlivce, ktery je individualizovany ¢i konkretizovany (aby byly vylouceny actiones
populares), snadno se miizeme ptat, pro¢ nema napf. konkrétni obét konkrétniho trestné-
ho ¢inu subjektivni prdvo na potrestdni pachatele, kdyZ onen individualizovany a konkre-
tizovany zdjem chranény objektivnim pravem nejspiSe ma> apod. Tento argument v§ak
nesouvisi se zakladnimi pravy jako takovymi, ale tykd se pouze téch subjektivnich prav,
kterd nejsou explicitné zformulovana — coZ pravé nebyva ptipad zdkladnich prav.>

S urcitostizakladnich prav je spojen i velmi stary argument, Ze tato prava jsou formulo-
vana natolik obecné, Ze sama o sob€ Zadny smysl nemaji a musi byt provedena az v konkre-
tizujicich zdkonech.® Natento argument se dd odpovédét tak, Ze zaleZi na znéni konkrétni-
ho ustanoveni zakotvujiciho dané subjektivni pravo — napt. jiz davodova zprava k tstavni
listin€ ustavniho vyboru Narodniho shromazdéni tvrdila o § 113 odst. 2 této listiny (upra-
vujicim taxativni dtivody, za nichZ 1ze rozpustit spolek), Ze tento odstavec je natolik urcity,

49 Ten se na jednom misté pozastavuje nad tim, jak je mozné, Ze fiSsky soud ve své judikature dovodil, Ze kdyz je nékdo odnat
svému zdkonnému soudci, je tim poruseno jeho subjektivni pravo, protoze k tomu ihned dodéva: ,, Pri konstrukcich tak umélych
jest pak ovSem mozno, z kazdého poruseni prava objektivného zaroveri odvoditi poruseni uréitého prava subjektivnéhol...].“
- Viz PRAZAK, J. Rakouské prévo verejné. Dil prvni, Pravo ustavni. Cast treti, Ustava Fiskd, § 251, pozn. na s. 326. Prazék tedy
v odnéti pfipadu zakonnému soudci spatfoval pouze poruseni néjaké organiza¢ni normy o osobni pfislusnosti soudu a nikoli
poruseni subjektivniho préava.

80 Tam, kde je pravo, narok, musi byti korespondujici povinnost, bez niZ by prava ¢i naroku ani byti nemohlo. Pomérné prosta
uvaha postaci, abychom nahlédli, Ze opak pravé pronesené véty neplati: tam, kde je povinnost, miZe, ale nemusi byti odpovida-
jici prévo [...]. Normé ,miluj svého blizniho* miZe, ale nemusi odpovidati narok ¢i pravo onoho blizniho na lasku.“ - viz WEYR, F.
Zaklady filosofie pravni (Nauka o poznavani pravnickém), s. 151.

51 HOETZEL, J. Soudni kontroly vefejné spravy. Praha: Véehrd, 1924, s. 17 an. ¢i HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast
vseobecna. 2. prepracované vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 251 an.

52 Srov. k tomu napf. § 3 odst. b) zak. ¢. 143/1867 . z., o zfizeni fi§ského soudu, nebo § 2 zék. &. 36/1878 . z., o spravnim soudu
(tzv. fijnovy zakon) v minulosti, anebo dnes § 72 odst. 1 pis. a) zakona o Ustavnim soudu &i § 65 odst. 1soudniho fadu spravniho.
Soucasny NSS ostatné ve své judikature rozsifil pojem zdsahu do subjektivniho prava Zalobce i na zasah do ,prévni sféry“
zalobce - viz usneseni rozsifeného senatu NSS sp. zn. 6 A 25/2002 (906/2006 Sb. NSS).

53 Je mozné argumentovat tak, Ze i kdyby obét zajem na potrestani pachatele méla, objektivni pravo tento zajem obéti nechrani,
a proto nemUze jit o subjektivni pravo na potrestani — objektivni préavo chrani pouze jiné zajmy obéti, typicky na nahradu skody
vuci pachateli. Zda se mi véak neintuitivni pfedstavovat si, Ze stat md zdjem na potrestani, zatimco obét nikoli — stat neni néja-
ky ,monolit“ dplné oddéleny od jednotlivcd, ktefi ho tvofi, a zdjem statu neni iplné oddélen od z&jmu jednotlivcd (byt vefejny
zajem neni jen sumou zajmu jednotlive).

54V jejich pfipadé se objevuje jiny problém: Které konkrétnéjsi (nesamostatna) prava jsou obsaZena v jiném obecnéji formulo-
vaném (samostatném) pravu? Obsahuje napf. svoboda svédomi v sobé subjektivni pravo na vyhradu svédomi projevujici se
v odepreni ockovani ditéte? K rozdilu mezi samostatnymi a nesamostatnymi pravy (ktery je inspirovan Razovym rozliSovénim
mezi core rights a derivative rights) viz SEJVL, M. Lidskd préva jako subjektivni préva. Teoretické a historické aspekty. Praha:
USP, 2017, s. 88 an.

55 Tento argument se objevuje mj. uz ve stiedovéké Anglii, kdy se mnoha ustanoveni Magny Charty neaplikovala, protoze nebyla
urcitd — napt. to, Ze ,nikomu neprodame nebo neodepreme spravedinost“ se kralovskymi soudy neaplikovalo, protoze bylo
neurdité, zatimco ustanoveni tieba o tom, kolik Silinkd ma dostat vdova po $lechtici, co padl v kralovskych sluzbach, se apliko-
valo - viz napf. POLLOCK, F. - MAITLAND, F. W. History of English Law before the Time of Edward I. Vol. I. 2. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 1898, s. 182 an.
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Ze ma primy ucinek’ a tfeba z judikatury NSS zndme ndlezy, kdy byl tento odstavec
opravdu pfimo pouZit.” Stejny soud pak uznal i pfimou aplikovatelnost § 122 a 123 istav-
ni listiny tykajicich se ndboZenské svobody.* Neni tedy pravda, Ze by v§echna zakotveni
zékladnich prav byla neurcitd a tedy i neschopna p¥imé aplikace - Wagnerovd tedy nemé
pravdu, kdyZ tvrdi, Ze se v této dobé katalogy zadkladnich prav neaplikovaly pfimo.

Dalsi argument, podle néhoZ je opravdu zbyte¢né zarucovat zdkladni prava, pokud
pro statni moc nutné plati, Ze mtiZe jednat jen na zékladé a v mezich zdkona, znamena
vlastné prehliZeni principu prévni sily — netfeba totiZ zakazovat to, co neni dovoleno, ale
miiZe byt vhodné na ustavni rovin€ zakazat, aby byly v budoucnu vydavany zdkony, které
by naruSovani zdkladnich prav dovolovaly.®® Weyrtiv skepticismus k principu pravni sily
je u néj jako u normativisty moznd prekvapivy, ale je tfeba uvédomit si, Ze teorie o stup-
novité vystavbé pravniho fadu (Stufenbaulehre) byla v dobé, kdy poprvé vySla Weyrova
Soustava (kde podceniuje praktické rozliSovani mezi ustavodarcem a zdkonoddrcem - viz
vyse) vlastné jeSté nerozpracovana, protoze Merkliv spis o pravni moci (ktery 1ze povaZovat
za prvni hlubs8i praci o Stufenbaulehre), vySel aZ v roce 1923.° O to vice moznd piekvapi,
Ze poté, co v Teorii prdva Weyr toto uceni pln€ pfijima a rozviji,** zaroven zde prezentuje
sviij nazor o zbyte¢nosti zakotvovani zakladnich prav pravé z toho diivodu, Ze prece stat-
ni moci je dovoleno jen to, co je ji dovoleno vyslovné. Weyr také nejspiSe podceniuje roli
ustavniho soudu jakoZto orgdnu, ktery by pravé mél bdit nad souladem mezi ustavnimi
zakony a ,,obylejnymi“ zdkony - jedna véc je totiZ poukazovat na to, Ze cely rozdil mezi
predpisy rlizné pravni sily se redukuje na rozdil mezi kvory pro pfijeti predpisti rtizné
pravni sily stejnym orgdnem (ndrodnim shromdZzdénim) a jind véc je ucinit z ustavniho
soudu skute¢ného ,strazce” pravni sily, ktery zakro¢i tehdy, kdyZ pfedpisy niZsi pravni
sily odporuji pfedpistim vyssi pravni sily.

Argument o zruSitelnosti zdkladnich prdv ustavoddrcem je typicky pro pozitivistické
chapdani zdkladnich prav a do velké miry je opét dédictvim némecké nauky 19. stoleti,
ktera zcela urcit€ od prikopnické Gerberovy prace odmitla pfirozenopravni pojeti verej-
nych subjektivnich prav, podle néhoz je stdt jaksi ,,zvnéjSku“ omezen pfirozenymi pravy
jednotlivel, a misto toho hovofila o omezeni statu, kterd stat stanovi sdm sobé€,*? coZ pak
nalezneme tfeba u Jellineka ¢i vySe mnohokrat zmifiovaného PraZdka. Tieba Gerber
a Jellinek vSak uzndvali to, Ze sebeomezeni statu v podobé zakladnich prav sice neni teo-
reticky nutné, jednd se vSak o spoleCenskou ¢i pravné-politickou ,nutnost®.®® Ostatné

56  Ustanoveni hlavy pété a ¢astecné o hlavy Sesté maji riznou prédvni povahu resp. dosah. Néktera jsou normami bezprostfedné
Géinnymi, tak, Ze deroguji dosavadnim zékontim (Srv. na pf. § 113 odst. 2).“ - citovano dle PESKA, Z. Ceskoslovenskd Ustava
a zékony s ni souvislé. I. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 361.

57 Viz nélezy 1679/1922, 2177/1923, 2372/1923, 2241/1923. Boh. admin.

58 Viz nalezy 8963/1930 a 9830/1930. Boh. admin.

59 Redeno hohfeldovsky, zakladni prava nejsou pouze naroky (claims), ale predevsim jsou Ustavnimi uzavienimi (immunities)
proti budouci tvorbé zékond, kterd by chtéla tyto néroky zrusit.

60 MERKL, A. Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem Rechtsbegriff: eine rechtstheoretische Untersuchung. Wien:
F. Deuticke, 1923.

61 Viz typicky WEYR, F. Teorie prava, s. 124 an.

62 GERBER, C. F. Ueber 6ffenliche Rechte. Tubingen: Laupp’schen Buchhandlung, 1852, zejména s. 79 an.

63 Gerber hovofil o tom, Ze statni moc neni absolutni, ale naopak omezena cilem, jimz je ochrana ,.zajmua narodniho zivota“ (Interes-
sen des Volkslebens), které se v novéjsich ustavach projevuiji jako ,prava naroda“ (Volksrechte) — viz GERBER, C. F. Grundziige
des deutschen Straatsrechts. Dritte Auflage. Leipzig: Bernhard Tauchnitz, 1880, s. 33 an. Jellinek na jedné strané zdlraziuje
Lpravni autonomii statu“ v tom, Ze suverenita je ,,schopnost vyhradného sebeurceni a tudiz sebeomezeni statni moci, pravné
jinymi mocnostmi nespoutané, a sice cestou pravniho radu, na jehoZ zékladé jediné cinnost statu nabyva povahy pravné hod-
notitelné. [...] Neomezend je suverénni moc jenom v tom smyslu, Ze ji Zadn4 jind moc nemuZe prévné bréniti ve zméné vlastniho
radu pravniho.“ - viz JELLINEK, G. VSeobecna statovéda. Praha: Leichter, 1906, s. 508. V tomto smyslu neni suverenita ome-

Pravnik 12/2018 987



MICHAL SEJVL 977—1003

i Weyr, ktery chce na zakladni prava pohliZet ryze normativné, také tvrdi, Ze jejich vy-
znam je spiSe politicky a historicky,** a od svych pfedchiidcti se lisi vlastné ,jenom® tim,
Ze pravné-politické ¢i spolecenské hledisko chce odd€lovat od ryze normativniho (coZ ma
byt diisledek metodologické ,,ryzosti“ normativismu). Domnivam se, Ze z hlediska prav-
niho pozitivismu (chépajictho pravo jako spolecensky fakt) asi nelze pfili§ namitat proti
tomu, abychom katalogy zdkladnich prdv chapali jako produkt historickych zkuSenosti,
které vedly jejich autory k tomu, aby zarucovali pravé ta prava, jeZ byla v minulosti upira-
na, coZ ve spole¢enské praxi vadilo.%

Koneéné posledni argument proti vyznamnosti zdkladnich prav spo¢iva v tom, Ze jsou
vZdy omezitelnd konkretizujicim provadécim zdkonoddrstvim, a proto zéleZi spiSe na
obsahu tohoto zdkonodarstvi, a nikoli na tom, co je v ustavnim katalogu zdkladnich prav.
Dle mého ndzoru i tento argument stoji na podcefiovani pojmu pravni sily ajejiho ptfipad-
ného ,,strazce”vpodobé ustavniho soudu. KdyZ bychom totiZ vzali vdZné to, co o stupmovi-
té vystavbé pravniho fadu piSe Weyr v Teorii prdva, nejde jen o to, Ze vyssi ustavni norma
deleguje ,,obycejného” zdkonoddarce k vydani niZ8iho ,,obyfejného” zdkona, ale i o to, Ze
je nemyslitelné, aby nizsi, delegovany normotvurce projevoval pii normotvorbé vuli, od
viile nizsiho normotviirce obsahové odliSnou” a Ze ,,niZsi (delegovany) normotviirce tento
rdmec [stanoveny vyssi normou — pozn. autora cldnku] nesmi prekracovat, cili jinymi slovy:
stanoviti néco, co by rdamcové normé obsahové odporovalo®.®® Potom se vSak jiZ stanoveni
zékladnich prdv v tstavé viibec nejevi jako zbytecné, protoZe se tim vytvati obsahovy
ramec pro ,,obycejného” zdkonodarce.

Abych tedy tuto ¢ast zakoncil: Nedomnivam se, Ze pfedev§im Weyrovy argumenty proti
pravnimu vyznamu katalogu zdkladnich prdv souviseji s jeho normativismem, protoZe
(za prvé) vétsinou jde o rozvinuti star§ich ndzort pravni nauky 19. stoleti a (za druhé) pro-
toZe sdm normativismus, ktery velmi podstatné pfisp€l k rozpracovdni nauky o stupiio-
vité vystavbé pravniho fddu (a tedy o pojmu pravni sily), sdm o sobé mtiZe naopak posilit
jejich pravni vyznam - staci, kdyZ si uvédomime, Ze prave zakotveni katalogu téchto prav
na ustavni rovin€ pfedstavuje vyznamnou mez pro ,,oby¢ejného” zakonoddrce, nota bene,
kdyZ tuto mez bude stieZit tfeba ustavni soud. Toto rozvinuti vS§ak Weyr neprovedl.

2. Autofi ,,hlavniho proudu® - katalog zakladnich prav neni zbytecny,
ale neni ani diilleZitym tématem

Predni osobnosti Ceskoslovenské nauky vefejného prava byl bezesporu Jiti Hoetzel, ktery

(jako sek¢ni §éf na ministerstvu vnitra) pfipravil osnovu tstavni listiny®” a podilel se i na

zena ,zvnéjsku“ prirozenymi pravy lidi. Jellinek vSak také chéapal ,pravni autonomii“ statu, analogicky k tomu, jak tfeba Kant
vidél mordlni autonomii jednotlivce v sebeomezeni jednotlivce v tom smyslu, Ze si ddva povinnosti sdm sobé. Jinymi slovy:
Chce-li se stat jednotlivec dle Kanta moralnim, musi se sebeomezit (stanovenim povinnosti sobé samotnému), a analogicky
by se snad dalo fici, Ze chce-li byt stat pravnim, musi se také sebeomezit — nikoli vak nutné tim, Ze by pfijal zakladni prava.
Koneéné za treti vSak zde jsou dle Jellineka praktické limity statni moci dané tim, Ze stét je nejen pravni pojem, ale predevsim
socidlni Utvar — proto mohou byt zakladni prava limity, protoze spole¢nost tyto limity chce, jsou spolec¢ensky nutné. To se pak
slucuje s pravnim pozitivismem tieba v Hartové pojeti, kdy je prdvo povazovéano za vytvor spolecenské praxe.

64 WEVYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, s. 275 an.

65 Tento pohled na lidské prava jakozto legal rights jsem se snazil naznadit v ¢lanku SEJVL, M. Lidskd prava jako diskursivni
pojem. Prévnik. 2017, roc. 156, €. 6, s. 473-500.

66 WEYR, F. Teorie prdva, s. 126.

67 O této své Cinnosti informoval vefejnost formou osobnich vzpominek predev§im v HOETZEL, J. Ku vzniku Ustavni listiny. Nékolik
vzpominek. Prévnik. 1928, ro¢. 67, s. 558 an.
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vladni davodové zprave k ni. O katalogu zakladnich prav v hlavé paté v§ak Hoetzel nepiSe
nikde pfili§ podrobné. Jen zduraziiuje, Ze zadkladni prava nejsou zbyte¢nd a pro vyznam
konkrétnich ustanoveni ¢asto odkazuje prave na diivodové zpravy vlady ¢i ustavniho vy-
boru Ndarodniho shromdZdéni. Typickym by pfitom mohl byt jeho ¢ldnek z roku 1920,
v némz piSe: ,, Pokldddm za velikou vymoZenost pro obcany, Ze ustavni listina sama ohrani-
cujejejich prdvni sféru. Podle mého ndzoru $lo hlavné o to, kterd ,prdva a svobody* maji byti
predmétem ustavni listiny, resp. kterym omezenim maji ,prdava a svobody’ podléhati. |[...]
Omezeni v nas$i ustavni listiné pripusténd nejsou podle mého tsudku nad miru nezbytné
nutnou. [...] Na vSeobecnd zdkladni prdva obcanskd, resp. na predpisy hlavy pdté ust. lis-
tiny nazird se mnohdy velice skepticky. Pravi se o nich, Ze nemaji vlastné vyznamu a ceny,
Ze jsou jakousi ranou do vody. Jak viddni diivodovd zprdva k vstavni listing, tak i zprdva
referenta vistavniho vyboru Dr. Boucka poddvaji diikaz o tom, Ze na otdzku lze - diivodné —
nahliZeti také jinak. Tam také je naznaceno, jaky rizny prdavni vyznam maji jednotlivé §§
hlavy pdté ust. listiny.“*® Ndsleduje pak rozbor jednotlivych ustanoveni hlavy paté v pod-
staté v souladu s vySe uvedenymi divodovymi zpravami.® Velmi podobné se ke katalogu
zékladnich prav stavi Hoetzel i pozdéji napft. v hesle do Slovniku ndrodohospoddrského
o ustavni listin€: I zde nejdfive poznamena, Ze ,nékdy se neprdvem podceriuje vyznam
takovych zdkladnich prdv obcanskych. Prislusné predpisy maji pro obéana vyznam zvyse-
nych zdruk prdvnich, protoZe obylejnymi zdkony nelze takové vstavni predpisy zmeéniti
nebo zrusiti. Tyto predpisy maji vSak také vyznam interpretacni, protoZe ndsledkem jich
starsi normy nabyvaji jiného smyslu.“° Poté se vénuje pravnimu vyznamu jednotlivych
paragrafli paté hlavy formou kratkych glos k jednotlivym ustanovenim, v podstaté velmi
podobné jako ve vySe zmitiovanych diivodovych zpravach. Vice mista pak Hoetzel vénoval
z paté hlavy vykladu § 1117 a pak zadsadé zakotvené rovnosti v § 106 a 128 ustavni listiny.”
Jeho kritické ndzory vii¢i autorim prvni skupiny pak miZzeme nalézt v jeho recenzi na
Vaviinkovu praci a Weyrovu Soustavu. V celkem nemilosrdné recenzi na Vaviinka” opét
odkazuje na dlivodovou zpravu ustavniho vyboru, doddva, Ze spatiuje ,,vyznam zdkladnich
pradv jesté v jinych smérech nez jen ve vdazanosti obycejného zdkonoddrce®, aby pak p¥ipojil
nékolik kritickych pozndmek, tfeba k Vaviinkem zmitfiovanému § 118 ustavni listiny, kte-
1y ,neni pro mne pouhym idedlnim heslem, formuli bez konkrétniho obsahu, pouhym rozu-
mujicim monologem zdkonoddrcovym. I bez ,provddécich’ zdkonii meél by § 118. prakticky
vyznam. Kdyby ministr skolstvi konkrétnim aktem omezoval na pr. vysokoskolského profe-
soravjeho svobodévédecké|...], mohl by adresdt takového prikazu si stéZovati k nejvysSimu
sprdvnimu soudu, odvoldvaje se pouze na § 118. ust. listiny. Zarucuje-li ust. list. kaZdému

68 HOETZEL, J. Ustavni listina Csl. republiky. Sbornik véd pravnich a statnich. 1920, roé. 20, s. 21 an.

69 Hoetzel vlastné totéz jako ve vyse citovaném ¢lanku opakuje ve vydani dstavni listiny k jejimu desetiletému vyroci: ,V moder-
nim staté pravnim poklada se za samozrejmost, Ze obéan musi byti chranén proti nezékonnému jednani uradd. Do osobni
a majetkové svobody ob¢anti muze stat zasahovati jen, kdyZ je k tomu zédkonem zmocnén. Byva zvykem, Ze v dstavach samych
se obcanum zarucuji urcita prava jako zakladni préva obcanska. Tak je tomu i v nasi ustavni listiné.“ Dale nasleduje velmi strué-
ny vyklad o tom, Ze tato prava nenéalezZeji jen ob&antim, ale véem obyvateliim, Ze demokraticka zésada rovnosti vede ke zruseni
vysad a k obecné zasadé nediskriminace (fe¢eno dnesnim slovnikem), ¢imZ nase Ustavni listina splnila zadvazky mezinarodni
smlouvy (saint-germainské). Viz Ustavni listina Ceskoslovenské republiky s tivodem univ. prof. Dra Jifiho Hoetzela k desatému
vyroci ustavni listiny. Praha: Statni nakladatelstvi, 1930, s. 12 an.

70 HOETZEL, J. Ceskoslovensko. Ustava. In: CHALUPNY, E. (ved. red.). Slovnik ndrodohospodarsky, socialni a politicky. I. dil. Praha:
Janacek, 1929, s. 483.

71 HOETZEL, J. Prispévky k vykladu ustavni listiny. Sbornik véd pravnich a statnich. 1925, roc. 25, s. 141 an.

72 HOETZEL, J. Rovnost pred zékonem. In: HOETZEL, J. (red.). Pocta k Sedesdatym narozenindm dr. Emila Hachy. Bratislava:
Préavnicka fakulta University Komenského, 1932, s. 277-286. Rovnost vSak neni tématem tohoto ¢lanku.

73 HOETZEL, J. Nejnovéjsi Ceské pisemnictvi vefejnopravni. Parlament. 1921-1922, ro¢. |, s. 365 an.
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statnimu obcanu prdvo usazovati se na kterémikoli misté republiky a provozovati Zivnosti,
md to také ten zdsadni vyznam pro prdvni posici obcanovu, Ze v pripadech pochybnych mlu-
vi favor pro volnost obcanovu, jak toho dokladem prehojnym je i praxe sprdavniho soudu.”
Podobné dovozuje, Ze pfimo aplikovatelnym je i § 107 ust. listiny.” Hoetzelova recenze
na Weyrovo dilo je o poznani pozitivnéjsi a ve vztahu ke katalogu zdkladnich prdv mu vy-
¢ita vlastné jen vySe zmitfiované podceriovani rozdilu mezi tistavoddrcem a ,,obyéejnym®
zédkonodarcem, protoZe pravé odlisné kvorum a vétSina je z praktického hlediska duleZité.
»Kdy by chtél dnes pokouseti se v nasem N. S. bez dutvodii opravdu vdznych o néjaky vustavni
zdkon?“7s

Z vySe napsaného je nejspiSe patrné, Ze Hoetzelovi bylo pon€kud vzdalené teoretizo-
vani nad vyznamem zdkladnich prav jako takovych. SpiSe ochotné€ komentoval z praktic-
kého hlediska jednotlivé paragrafy katalogu, pficemZ mnohé z nich pro néj byly pfimo
aplikovatelné i bez konkretizujicich zakonu.

Véclav Joachim, Hoetzelav pfitel, ktery také plisobil na ministerstvu vnitra, vénoval
zakladnim pravim jeSté daleko mén€ mista — ve své spiSe populdrni knize Nase tistava
o zdkladnich pravech piSe, Ze ,poZadavek, Ze jakékoli obmezeni svobod a prdv jednotlivcii
Jjemozno pouze zdkonem, znacijiZ touto formou zdkona znacnou zdruku pro obcany; vZdyt
na zdkoné muZe se usnésti pouze Ndarodni shromdzdent, tedy sbor vychdzejici z voleb vSeho
lidu. [...] Svoboda obcana je pravidlem, jakékoli obmezeni této svobody, zejména jakykoli
zdsah stdtu do ni jest jenom vyjimkou, kterd miiZe miti oporu jen v zdkoné.“” Nasleduje
pak stru¢né prevypraveni jednotlivych ustanoveni paté hlavy.

Podobné stru¢ny je Bohumil Baxa, Weyriv brnénsky kolega’ a bratr prvniho predsedy
¢eskoslovenského ustavniho soudu Karla Baxy: ,,0 hodnoté téchto stdtoobcanskych prdv
neminim se zde §i¥iti a poukazuji na celkem spravné vyvody viddni zprdvy diivodové. Ustav-
ni listina nase pridrZela se zde vzoru takrka vsech ustav svétovych, které zvldsté zarucuji
t. zv. prdva stdtoobcanskd. [...] Vytleni stdtoobcanskych prdv neni nutnym jen v monar-
chiich, nybrz zajisté i v demokraciich: prdva stdtnich obcanii slusi hdjiti nejen nahoru,
nybrzidolii. Souhlasim tu tiplné s Hoetzlem [...], Ze jest to velkd vymoZenost pro obany, Ze
ustavni listina sama ohranicuje jejich prdvni sféru.“”® O néco podrobnéji pak formuloval
Baxa svou pozici vicéi katalogu zdkladnich prav ve své recenzi na Weyrovu Soustavu:
wTaké pokldddm za bezpredmétné, ba primo za jalové, priti se o to, zda stdtni moci jest
viici obcanstvu dovoleno vse, co ji neni vyslovné zakdzdno, Ci zda jest ji zakdzdno vse, co ji
neni vyslovné dovoleno. O poméru obcanstva ke stdtu a viitbec o poméru obcanti viici sobé
navzdjem nerozhoduji jen zdkony, nybrz zajisté také mrav, zvyk, kulturni uroveri atd. [...]
Vyznam formulace stdtoobcanskych prdv v vstavni listiné zdleZi po mém soudu v tom, Ze
zdkladni zdsady poméru obcana ke stdtu a k jeho moci jsou kryty zdrukami zvysené moci
zdkonné, takZe ,obylejny” zdkonoddrce jest témito zdrukami vdzdn. [...] [S] praktického
hlediska pravé dusledkem kvalifikované vétsiny a zvySeného quora jest tu diileZity rozdil
mezi,obycCejnym‘zdkonoddrcem a mezizdkonoddrcem tistavnim, jezto obycejny zdkonoddr-
ce miiZe pomérné snadno méniti zdkony, nikoli tak zdkonoddrce tistavni. A vyznam stdto-

74 |bidem, s. 366.

75 |bidem, s. 437.

76 JOACHIM, V. Nase ustava. Praha: Vesmir, 1921, s. 76 an.

77 O Baxovi Weyr mj. napsal, Ze byl spiSe ,exponentem praZské fakulty“a ze spolu s profesorem Vackem ,.svym chovanim dévali
najevo, Ze povazuji Prahu, zejména jeji fakultu, za néco nepomérné lepsiho a dokonalejsiho nez Brno a jeho fakultu. Kdyby to
bylo slo, byli by se jisté ihned opét vratili do Prahyl[...].“ — WEYR, F. Paméti 2 — Za republiky (1918-1938), s. 61.

78 BAXA, B. Ustavni listina CSR a vliv cizich Ustav. Sbornik véd prévnich a stétnich. 1921, ro¢. 21,s. 39 an.
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obcanskych svobod zdlezZi prdavé v tom, Ze se tu kladou meze moci zdkonoddrné, takZe tato
prava se vymykaji pravomoci zdkonoddrce obycejného a jsou podrizena primo pravomoci
zdkonoddrce ustavniho.””® Opét i u Baxy je vidét jisty odstup od ,,planého teoretizovani”
ajedinou kritikou Weyrovych nézort na zakladni prava je (stejn€ jako u Hoetzela) nesou-
hlas s jeho podcenovanim rozdilu mezi ustavodarcem a ,,obyCejnym” zdkonodarcem.°

Ur¢ité vyjimky mezi autory ,,hlavniho proudu” by mohli pfedstavovat Cyril Hora¢ek
mladsi (syn zndmého narodohospodare) a civilista Jaromir Sedlacek, ktefi oba vénovali
problematice zédkladnich préav samostatné kratsi studie.® Za hlavni Horac¢ktiv pfinos po-
vazuji to, Ze se nejvice vénuje prave soudni ochran€ zdkladnich prav, protoze ,kriterium
vyznamu obcanskych svobod je [...] v jejich garancii soudni kontrolou®.®* TudiZ v ¢lanku
upozoriuje na rozdil mezi soudni ochranou katalogu z tzv. prosincové ustavy a z ustavni
listiny, ktery podle néj spociva pfedevSim v tom, Ze kontrola NSS je SirSi neZ kontrola po-
skytovand fiSskym soudem, protoZe ten nemél kasa¢ni pravomoc a také byly ze stiZnosti
k nému vyloucena ta poruseni prav, k nimZ doSlo ,,trestnim vyrokem policejnim nebo dis-
ciplindrnim®.%® Ukazuje pak pfiklady z praxe NSS aplikujici § 113 odst. 2 ustavni listiny
(viz vySe) argumentuje tim Horac¢ek proti Weyrové tezi o nemoznosti pfimé aplikace kata-
logu a zakoncuje, Ze zakladni prava ,nejsou prece pouhym akademickym vyrokem zdkono-
ddrcovym, nybrz Ze jsou aspori z ¢dsti skutecnymi prdavnimi normami, zaklddajicimi subjek-
tivni verejnd prdva, postavend pod kontrolu nejvyssiho sprdavniho soudu [...]“.%* Horacek
vénoval zdkladnim pravam i heslo do Slovniku verejného prdava Ceskoslovenského, kde se
vS8ak pravnimu vyznamu zdkladnich prdv jako takovych vénuje jen minimalné a misto
toho (celkem pochopiteln€) piSe o pravnim vyznamu jednotlivych ustanoveni katalogu
z Ustavni listiny.%

Sedlacka k zdjmu o zdkladni préva ptivedly nejspiSe jak jeho pokusy o interpretaci § 7
obecného obcanského zdkoniku, tak jeho normativismus. Odkaz na pfirozené zasady
pravni v § 7 nejdfive interpretoval jako blanketovou normu,®® podle nizZ soudci maji roz-
hodovat na zdkladé mravnich zésad.®” Pozd€ji ho nejspiSe predstava o stuptiovité vystav-
bé pravniho fadu ptivedla k tomu, Ze cely pravni fad, samoziejmé véetné obfanského
prava, musi respektovat § 1 odst. 2 vétu druhou dstavni listiny, podle niZ zakladni prava

79 BAXA, B. Frant. Weyr: Soustava ¢eskoslovenského prava stétniho. Casopis pro pravni a stétni védu. 1922, roé. 5, s. 185 an.

80 Mozna je priznac¢né, ze Baxa ve svém ¢lanku bilancujicim desetileti Ustavni listiny o zékladnich pravech nehovofi viibec -
BAXA, B. Deset let tstavy republiky Ceskoslovenské. Moderni stat. 1930, roé. 3, s. 33 an.

81 HORACEK, C., ml. Pravni vyznam zékladnich prav ob&anskych (Pfedneseno dne 16. dubna 1925 v Pravnické Jednoté). Sbornik
véd pravnich a statnich. 1925, roé. 25, s. 148 an., SEDLACEK, J. Ustavni listina a ob&ansky zékonik. In: Nage pravo. Sbornik
k 60. vyroci zaloZeni spolku Csl. Pravnik( ,VSehrd. Praha: Véehrd, 1928, s. 88 an.

82 HORACEK, C., ml. Prévni vyznam zakladnich prav ob&anskych, s. 157.

83 PRAZAK, J. Rakouské prévo verejné. Dil prvni, Pravo ustavni. Cast treti, Ustava fi§skd, s. 326 an.

84 HORACEK, C., ml. Prévni vyznam zakladnich prav ob&anskych, s. 157.

85 Horacek pouze poznamenava, ze ,nazory o pravnim vyznamu o. p. se v teorii znacné rozchazeji, coz Ize vysvétliti jejich souvis-
losti's politickymi poZadavky v dobé jejich vzniku a déle prejimanim ustanoveni stejného puvodu a v podstaté stejné formulova-
nych do riznych prévnich fadd a riznych systémd statniho prava. [...] VSeobecné by bylo moZno oznaciti za spolecnou funkci
o. p. vrigidnich ustavdch demokratické soustavy vladni, na které se zakldda téz Csl. statni pravo, poskytovati ochranu mensiné
obyvatelstva vici vétsiné, at jiz vykonavaji viili této vétsiny v konkretnim pripadé orgény legislativni i organy moci viadni a vy-
konné.“Viz HORACEK, C., ml. Ob&anska prava a ob&anské povinnosti. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - WEYR, F. - LASTOVKA, K.
(red.). Slovnik verejného préva ceskoslovenského. Svazek Il, | az O. Brno: Polygrafia, 1932, s. 967 an.

86 SEDLACEK, J. Pfirozené zasady prava. Casopis pro pravni a statni védu. 1918, roé. 1, s. 153 an. Ackoli Sedlaéek uznava, ze
4[...] nemizZe soudce rozhodovati dle norem, které zékonné normy nemaji“ (ibidem, s. 156), pravé blanketové ustanoveni véty
druhé § 7 zékoniku dodévaji , pfirozenopravnim“ normdm pravni relevanci a ¢ini je tak souc¢asti pozitivniho prava.

87 SEDLACEK, J. Néstin akademickych prednasek z obéanského préva. I. Vseobecna ¢ast. Brno: Pravnik, 1923, s. 25: ,0dkazuje-li
§ 7 na pfirozené pravo, znaci to nyni tolik, Ze soudce ve sporu majetkovém nebo rodinném tam, kde neni positivnich predpist
(ani analogicky vyloZenych), ma rozhodnouti dle mravnich zésad.“
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predstavuji meze pro statni orgdny.®® Podle Sedlac¢ka jde o ,positivni prdvni predpis, kte-
ry ndm urcuje, jak jest jednotlivé generdlni normy aplikovati, t. j. v rdmci jejich predpisii
vyddvati normy konkretni“,* ptiCemz v postaveni statnich orgdnt, na néz se ustavni lis-
tina obracijsou ,,jednak smluvni strany, pokud jsou autorisovdny ddvati si normy ve formeé
prdvnich jedndni, a soudy ve formé soudnich rozhodnuti“.*® Jde-li o soudce, poukaz na
pfirozené zdsady pravni v § 7 zdkoniku proto musime vyloZit, ,.tak, Ze prirozené zdsady
prdvni nahradime ustanovenimi o prdvech a svoboddch oblanskych”, které maji charak-
ter ,kodifikovaného prirozeného prdva“.°' Jde-li o smluvni strany, Sedlacek uvadi mnoho
ptikladu, kdy jednotliva ustanoveni katalogu maji vliv na soukromoprdvni vztahy — napft.
§ 106 ustavni listiny o rovnosti méa dtsledky pro postaveni otce jako hlavy rodiny dle § 91
obcanského zakoniku, § 114 tstavni listiny tvoii pravni zdklad pro zdvaznost kolektivnich
smluv, § 117 ustavni listiny zabramuje sjednévat v namezdnich smlouvach doloZky o kon-
fesni ¢i politické ptislusnosti. Na zaklad€ vySe fe¢eného by nékdo mohl tvrdit, Ze Sedla-
¢ek se jako vlastné jediny ze zde predstavenych autort hlasi k pfirozenoprdvni koncepci
zékladnich prdv, ale to by bylo nejspiSe mylné - pfirozenopravni chapani zakladnich prav
je pro néj (stejné jako pro mnohé dalsi autory, tfeba Weyra) duileZité historicky, protoZe
obecny ob¢ansky zdkonik stejné jako katalogy prav z konce 18. stoleti opravdu byl pfiroze-
noprdvné inspirovan. Sedla¢kovi jde v§ak zejména o to, jak dnes interpretovat historicky
vznikly odkaz na pfirozené pravo v pfedpisu prava pozitivniho, a tak nachézi schtidnou
interpretaci pravé ve ztotoZnéni pfirozenych zasad s katalogem zakladnich prav. Sedla-
Cek se tak diky svym ndzortim stavd jednim z prikopniku teze, Ze zdkladni prava plisobi
i v soukromopravnich vztazich,*? byt proti jeho konstrukeci smluvnich stran jakoZto stét-
nich orgdnu 1ze mit samoziejmé vyhrady.”

Konec¢né (chronologicky) poslednim z ¢esky piSicich autort ,hlavniho proudu®, ktery
se vénoval pravnimu vyznamu zdkladnich prdv, je Zdenék PeSka, jenZ ptisobil na Univer-
sit€ Komenského v Bratislavé, protoZe i on vénoval zdkladnim pravam kratkou zminku ve
svém komentovaném vydani ustavni listiny a souvisejicich zdkon.°* I PeSka polemizuje
s ndzorem, Ze katalog jsou pouze ,monology zakonoddrcovy“ a rozdéluje paragrafy paté
hlavy do péti skupin: Nejdfive vychdzi z domnénky, Ze na vSechny paragrafy se mame
predevsim divatjako na ,,prikaz nebo zdkaz beprostredné ucinny, nevyzZadujici provddéci-
ho zdkona. Teprve neni-li to mozno Zddnym zpiisobem interpretacnim, jest mozno vidéti
v takové normé normu danou pouze zdkonoddrci, tj. hranici, kterou nesmi zdkonoddrce

88  Ustavni listina uréuje, kterymi orgdny svrchovany lid si dévé zakony, uvadi je ve skutek a naléza pravo. Ona také vytycuje
meze, jichZ tyto organy nesméji prekrociti, aby se nedotkly ustavné zaruc¢enych svobod obcanskych.”

89 SEDLACEK, J. Ustavni listina a obéansky zékonik, s. 92.

90 |bidem, s. 91.

91 |bidem, s. 94. Toto feseni pak Sedlacek pouziva i ve zndmém komentari, kde k § 7 obecného obc¢anskému pise: .V nasem dnesnim
pravnim radu tyto zdsady, [...], dosly dnes svého vyrazu jednak v preambuli k dstavni listiné, jednak v t. zv. zakladnich prévech
obcand. [...] JestliZe tedy obcansky zakonik poukazuje soudce, aby volné nalézal prévo tam, kde nema predepsanych norem,
musi se soudce vice nez v jinych pripadech fiditi zésadami vyréenymi v ustavni listiné.“ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. Komentar
k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy
(§ 1az 284). Praha: V. Linhart, 1935, s. 144.

92 P(sobeni zdkladnich prav i ve sféfe soukromého prava neni v predvalecné dobé ani pozdéji ni¢im samoziejmym — pro prehled
rdznych nazord na tento problém viz napi. ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002
(némecky original z roku 1986), s. 354 an.

93 Toto Sedlackovo feseni ponékud pfipomina to, které zvolil tfeba Jeremy Bentham, kdyz tvrdil, Ze jednotlivci jsou opravnéni
uzavirat smlouvy Ci sepisovat zavéti pouze proto, Ze na né suverén delegoval pravomoc vydavat své ,vlastni zdkony“ zvané
laws by adoption — viz BENTHAM, J. Of Laws in General. London: The Althone Press, 1970, s. 23-27.

9 PESKA, Z. Ceskoslovenska Ustava a zakony s ni souvislé. I. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 294 an.
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prekrociti, které vSak samy o sobé (bez provddéciho zdkona) se nedotykaji jinych orgdnu
nebo 0sob.”* Pokud ani toto neni moZné, pak jde o kompetencéni normy zdkonodarci, které
mu vSak neddvaji hranice, a teprve kdyZ ani tak nelze vyloZit pfisluSny paragraf, miZzeme
tici, Ze jde o nezdvazné ,monology zakonoddarce®. Nasleduji pak pozndmky k pfisluSnym
paragrafim doplnéné o pravni véty z rozhodnuti Nejvyssiho soudu a NSS k témto para-
graflim.

Z némecky piSicich autorti je na prvnim mist€ t¥feba zminit Franze Adlera, jenZ patfil
mezi ,loajdini pravniky mezivdlecného Ceskoslovenska, kteri se aktivné podileli na vistav-
nim a politickém budovdni nového stdtu“.°® Jeho prvni vetsi prace, kterou se v roce 1927
habilitoval na Némecké univerzité€ v Praze, obsahuje kapitolu o katalogu zakladnich prav,
ktera se vSak (vzhledem ke komparatistickému a historickému zaméreni spisu celkem
pochopitelné) vénuje pfedevsim historickému vyvoji nejen kodifikaci zdkladnich prav, ale
i kodifikaci povinnosti, takZe o pravnim vyznamu katalogu prav z ustavni listiny se zde
mnoho nedo¢teme.*” O tfi roky pozdéji je vSakjiZ ve své ucebnici ceskoslovenského ustav-
niho prava®® podrobnéjsi, kdyZ v ptipadé katalogu z pdté hlavy ustavni listiny rozliSuje
(podobneé jako Krej¢i pfed nim a PeSka po ném) podle jejich pravniho vyznamu jednotlivé
paragrafy do nékolika skupin: Vedle ustanoveni ¢ist€ programatickych (§ 126 tistavni lis-
tiny ddvajici manZelstvi, rodinu a matefstvi pod ochranu zdkontl), ustanoveni zamoctio-
vacich stanovicich zdsady budouciho zdkonodarstvi (§ 119 ustavni listiny) a kompetenc-
nich norem bez stanoveni hranic zakonoddrci (tj. upravujicich tzv. vyhradu zédkona, napft.
§108 a § 117 odst. 1 tistavni listiny) rozliSuje Adler jesté bezprostfedné ptisobici ustanoveni
zakladajici subjektivni prava a ustanoveni stanovici zdsadni smérnice (Richtlinien) pro
provadéci zdkonodarstvi, které teprve zaloZi subjektivni prava.®® Pfi celkovém hodnoceni
paté hlavy Adler fik4, Ze katalog hlavy paté dle jeho ndzoru ponékud zaostdva za katalo-
gem z tzv. prosincové tstavy.'°°

Snad nejvice svérdznym z némecky piSicich autort je Fritz Sander, byvaly Kelsentv
74k, ktery se v8ak se svym ucitelem rozeSel jiZ na po¢atku dvacatych let, kdy se stal jed-
nim z jeho nejhorlivéjsich kritikd, coZ se pak mj. projevilo i tim, Ze se tvrd€ stavél proti
jeho pfrijeti za fadného profesora mezindrodniho prava na Némecké univerzité v letech
1933-1935.1° Sander je dodnes zndm predevsim diky své vlastni pon€kud extravagantni
teorii prava, kteréd se lisi jak od tradi¢niho pozitivismu, tak od normativismu ¢i sociologi-

95 |bidem, s. 295.

96 OSTERKAMP, J. Franz Adler. In: SKREJPKOVA, P. (ed.). Antologie Geskoslovenské prévni védy v letech 1918-1939. Praha: Linde,
20009, s. 409.

97 ADLER, F. Die Grundgedanken der tschechoslowakischen Verfassungsurkunde in der Entwicklungsgeschichte des Verfassungs-
rechtes. Berlin — Breslau: Hermann Sack Verlag, 1927. O zakladnich prévech § 3,s. 25 an. Viz i recenzi Jana Matéjky - MATEJKA, J.
In: Sbornik véd pravnich a statnich. 1927, ro¢. XXVII, s. 372 an.

98 ADLER, F. Grundriss des tschechoslowakischen Verfassungsrechtes. Reichenberg: Gebriider Stiepel, 1930. Viz i recenzi Hora¢-
ka ml. - HORACEK, C., ml. In: Sbornik véd pravnich a statnich. 1931, ro¢. 31, s. 264 an.

99  |bidem, s. 108.

100 |bidem, s. 109.

101 K Sanderové opozici vii¢i Kelsenovu jmenovani viz MALY, K. Profesor Hans Kelsen v archivnich dokumentech Karlovy univerzity
v Praze. Acta Universitatis Carolinae - luridica. 2017, €. 4, s. 23-29. Podle vzpominek Hanse Georga Schenka, ktery v té dobé na
Némecké univerzité pisobil jako asistent, byl Sander (i kdyZz byl sdm Zidovského ptvodu) v pozadi organizace bojkotl Kelse-
novych prednasek predevsim sympatizanty Henleinovy strany z fad studentstva - viz SCHENK, H. G. Hans Kelsen in Prague:
A Personal Reminiscence. California Law Journal. 1971, Vol. 59, s. 614 an. Podle Kelsenova Zivotopisce Métalla se Sander v Praze
Kelsenovi sdm svéril se svym napojenim na nacisty, kterym slouzil jako informator o déni na univerzité. Kdyz pak byli po brez-
nu 1939 nuceni vsichni ucitelé Zidovského plvodu univerzitu opustit, Sander na ni setrval az do fijna 1939, kdy nahle zemfel.
Viz METALL, R. A. Hans Kelsen. Vida y Obra. México: UNAM, 1976 (orig. ném. vydani 1969), s. 78 an.

o
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zujicich sméra.'2 Pokud jde o Ceskoslovenské ustavni pravo, ¢astokrat poukazoval na to,
kdy podlejehondzoru doslo ktomu, Ze skute¢né fungovanitistavniho Zivota (Verfassungs-
zustand) se odchylilo od ustavni listiny,'® v ¢emZ vSak nebyl origindlni - podobné jako
velka ¢ast tehdejsi pravni védy Kkritizoval zmoctiovaci zdkonoddrstvi po roce 1933 jako
protiustavni (protoZe zakonodarstvi podle zdkona ¢. 95/1933 Sb. z a n. v mnoha hospo-
déafskych zéleZitostech de facto preslo na vladu), ze stejného prohtfesSku pak vinil i zdkon
o volebnim soudu ¢. 125/1925 Sb. z. a n.'°* Pro naSe ucely je zajimavé nejen to, Ze Sander
kritizoval jako protiustavni i zdkon o ustavnim soudu ¢. 162/1920 Sb. z. a n. (protoZe pry
v rozporu s Ustavni listinou oklestil jeho pravomoce — k tomu viz niZe), ale pfedevsim jeho
ndsledujici ndzor: Kdyz diskutuje otdzku, zda jsou n€jakd ustanoveni ustavy nezrusSiteln4,
vyslovné za né prohlasuje ta ustanoventi, kterd zakotvuji republikdnskou liberdlni statni
formu, protoZe kdyby byla zruSena, doSlo by vlastné k vytvofeni nového statu s novou
ustavou - coZ se pravé pti preméné ,,demokratické republiky“ v ,,republiku stran® stalo.'%
Konecné pak ve svém spise vénovaném ¢eskoslovenské ustave, ktery nakonec stacil vyjit
az v roce 1938, upfesnuje Sander, Ze do onoho nezrusitelného obsahu ustavy patfi i usta-
noveni o zdkladnich pravech, protoZe kdyby byla zruSena, podle ,liberdlni axiomatiky*
by doslo ke zméné statu na tyranii.'?

Dle mého ndzoru je vysoce pravdépodobné, Ze v tomto svém uceni se Sander inspiroval
obdobnymi uvahami Carla Schmitta, ktery nejdfive ve svém ¢lanku z roku 1928 napsal,
Ze zakladnimi prvky ,méstanského” Rechtsstaatu je d€lba moci a zdkladni prava,'*” aby ve
své Verfassungslehre z téhoZ roku rozvinul rozdil mezi ustavou, kterd je vysledkem poli-
tického rozhodnuti o formé statu, a ustavnimi zdkony, které jsou formalnim néstrojem
zmény a dopliiovani ustavy, aniZ by vSak mohly samy zruSit ono politické rozhodnuti
o formé statu. Jediné pfim4, védoma4 a sjednocend vile lidu (tedy nikoli parlamentni vét-
§ina) pak mtiZe zruSit takové politické rozhodnuti a nahradit je novym. Konkrétn€ zde
Schmitt piSe, Ze soucasné staty jsou onémi ,,méstanskymi® pravnimi staty, a proto i usta-
noveni o zdkladnich pravech jsou nezrusitelnd, pokud tedy lid sdm nerozhodne o nové
ustavé, tedy o nové statni forme.® Stejné tak se vSak Sanderiv ndzor o nezrusSitelnosti
zakladnich prav ani cestou tistavniho zakona da porovnat s ndzorem francouzského kon-

102 Viz napf. LIJOI, F. Fritz Sander. In: PATTARO, E. - ROVERSI, C. (eds). A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence.
Vol. 12, Legal Philosophy in the Twentieth Century: The Civil Law World. Tome 1, Language Areas. Dordrecht: Springer, 2016,
s. 124 an.

103 K tomu zejména SANDER, F. Verfassungsurkunde und Verfassungszustand der Tschechoslowakischen Republik. Brno: Rohrer,
1935. Viz i Weyrovu rozsahlou recenzi na toto dilo, z niz je hlavné patrné, Ze Sanderova filozofie je natolik zvlastni, Ze ji neni
prili§ rozumét (coz Weyr Sanderovi vyéital opakované) - Casopis pro prévni a statni védu. 1935, ro¢. 18, s. 107 an.

104 Hlavné proto, Ze praxe volebniho soudu k § 13 pis. b) cit. zak. byla takov4, Ze za divody ,nizké ¢i necestné®, za nichz bylo mozné

poslance zbavit mandatu, se povazovalo i poruseni tzv. reversu, tedy zdvazku poslance, Ze slozi mandat, kdykoli k tomu bude

stranou vyzvan. V tomto vétsina mezivalecné pravni védy spatfovala rozpor s § 22 Ust. listiny, ktery stanovil, Ze ¢lenové Nérod-
niho shromazdéni vykonavaji svij mandat osobné a od nikoho nesméji prijimat prikazy. Podle Sandera se tim ,demokraticka
republika“ preménila na ,republiku stran,” ¢imz doslo k nepfipustné zméné Ustavy.

SANDER, F. Verfassungsurkunde und Verfassungszustand der Tschechoslowakischen Republik, s. 61 an.

106 SANDER, F. Grundriss des Tschechoslowakischen Verfassungsrechtes. Reichenberg: Gebruder Stiepel, 1938, s. 60.

107 SCHMITT, C. Der birgerliche Rechtsstaat. Abendland. 1928, roc¢. 3, €. 7, s. 201-203. Oba tyto prvky jsou vsak dle Schmitta

formalni, takZe nejsou samy o sobé schopny zajistit potfebnou homogenitu ob&anstva, kterd je nutna pro vytvoreni skute¢né

demokracie — protoze tehdejsi demokracie nebyly schopny tuto homogenitu zajistit (typicky tim, Ze nebyly schopny prekle-
nout tfidni rozdily mezi burZoazii a proletaridtem), neni dle Schmitta divu, Ze se hroutily. Pracoval jsem s anglickym prekladem

SCHMITT, C. The Liberal Rule of Law. In: JACOBSON, A. J. - SCHLINK, B. (eds). Weimar. A Jurisprudence of Crisis. Berkeley —

Los Angeles: University of California Press, 2000, s. 294 an.

,Siroké zdsahy do zarucenych zakladnich prav jsou dovoleny tstavnimi nebo zékonnymi normami. Ale kdyby byla zékladni

prava zruSena, Ustava samotnd je porusena. V méstanském pravnim stité nemiZe byt takova eliminace prav provedena

skrze zakon doplriujici dstavu.“ SCHMITT, C. Verfassungslehre. Minchen - Leipzig: Duncker und Humblot, 1928, s. 27.
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stitucionalisty Léona Duguita (jehoZ ndzorim byla v mezivaleCené pravni véd€ vénovana
velka pozornost), ktery velmi podobné tvrdil, Ze Deklarace prdv clovéka a obana z roku
1789 (kterd ani nebyla soucédsti ustavnich zakonu francouzské tfeti republiky z roku 1875)
nemuZe byt zmeénitelnd ani ustavnimi zdkony samotnymi, protoZe stanovi principy
(konkrétné doktrinu individualismu) omezujici stat jako takovy a protoZe z ni jako svého
zékladu vychdzi jak ustavni, tak ,,obyc¢ejné” zakony.'* A k podobnému ndzoru o zdsadni
nezménitelnosti zakladnich prav doSel v roce 1937 i Jaroslav Krejéi, jak jiZ brzy uvidime.

Shrnu-li tedy ndzory autort ,,hlavniho proudu® na zdkladni prava, 1ze fici, Ze s vyjim-
kou Horacka ml. ¢i Sedlacka jim nevénovali priliSnou pozornost, ale na druhou stranu
také odmitali ndzory autord prvni skupiny o jejich pravni bezvyznamnosti. Za daleko
duleZit€jsi neZ teoretizovani o jejich pravnim vyznamu pokladali jejich aplikaci (typicky
soudni), a proto celkem pochopitelné€ v obsahu hlavy paté ustavni listiny diferencovali na
ustanoveni pfimo aplikovatelnd, ustanoveni aplikovatelnd jen v mezich konkretizujicich
zakont a kone¢né i ustanoveni majici charakter ,,monologti zdkonoddrce®.

3. Jaroslav Krejci — katalog zakladnich prav jako Kritérium
pFezkumu tistavnosti nejen tstavnim soudem

Jaroslav Krej¢i patfi zcela jisté k nejplodnéjSim mezivaleCnym autortim, kdyZ mezi roky
1923 a 1939 publikoval vZdy jednou za rok ¢i za dva monografii na vefejnopravni téma,
at jiz $lo o téma pro prvorepublikovou praxi aktualni (vztah zakont a nafizeni, zmocno-
vaci zdkonoddrstvi, promulgace zdkont, postaveni prezidenta republiky), reflektujici
v té dobé moderni evropské trendy (soudni pfezkum zdkonti) nebo prosté jen zajimavé
(retroaktivita, zdkladni prava). Projeho pohled na zdkladni prdva povazuji za nejduleZzitéj-
$i nejen jeho monografii o tématu z roku 1929,'° ale i jeho pozd€js$i monografie o zdsadé
legality™ a o soudnim pfezkumu zdkon'? a pak nékteré jeho texty publikované prede-
v§im v Casopise Moderni stdt, jehoZ redakci fidil, a to zejména z toho divodu, Ze Krejciho
pohled na pravni vyznam zékladnich prav se dle mého nézoru posunoval aZ k pohledu
nazdsadninezrusitelnost zdkladnich prdv anajejich vyznam pro ustavni kontrolu zdkono-
ddrstvi nejen vistavnim soudem, ale i obecnym soudnictvim. Svou roli pfi formovani téchto
nazorli nejspiSe sehrdla nejen vytecnd znalost soudobych trenda v evropské konstitu-
cionalistice, pfedev§im némecké a francouzské (takZe jeho knihy se daji ¢ist i jako inspira-
tivni pfehledy toho, co vSe bylo v pfedvalecné evropské pravni véde tematizovano a jak),
ale i Krej¢iho pusobeni na dstavnim soudu, kde byl od roku 1921 nejdfive tajemnikem
a pozdéji od bfezna 1938 i jeho predsedou.

Jde-li o otdzku zruSitelnosti zdkladnich prav, Krej¢i ve své monografii o zdkladnich pré-
vech nejdfive zastdva ndazor, Ze zruSitelnd jsou, coZ je prosty dtisledek jeho pozitivistické

109 DUGUIT, L. Traité de droit constitutionnel. Tome Ill. La théorie général de I'Etat. 2eme édition. Paris: Ancienne librairie Fonte-
moinge, 1923, s. 560 an.

110 KREJCI, J. Zakladni préva obéanské a rovnost pred zékonem. Praha: Moderni stat, 1929. Protoze tento ¢lének se védomé neza-
byva aplikaci zasady rovnosti, pojednam zde jen o prvni ¢asti knihy o pravnim vyznamu zékladnich prav. Tento spis byl podrob-
né (pochvalné) recenzovan Neubauerem - NEUBAUER. Casopis pro prévni a stétni védu. 1930, ro¢. 13, s. 55 an., a Bohumilem
Baxou — BAXA, B. Moderni stat. 1930, roc. 3, s. 131 an. Zatimco Baxa se ve své recenzi omezuje v podstaté na ,prevypravéni“
obsahu knihy, Neubauer je kriticky predevsim ke Krej¢iho nazoru na pfimou aplikovatelnost zésady rovnosti.

111 KREJCI, J. Zdsada pravnosti statnich funkci a zasada zakonnosti spravy. Praha: Moderni stét, 1931. Srov. i Neubauerovu recenzi
na toto dilo - NEUBAUER. Casopis pro pravni a statni védu. 1932, ro¢. 15, s. 54 an.

112 KREJCI, J. Principy soudcovského zkoumani zakonti v prévu éeskoslovenském. Praha: Moderni stat, 1932. Srov. i Neubauerovu
recenzi na toto dilo - NEUBAUER. Casopis pro pravni a statni védu. 1933, roc. 16, s. 90 an.
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orientace: ,,Na zdkladni prdva oblanskd nahliZi se jen jako na prdva [...] zFizend konkreét-
nim prdvnim rddem, resp. ustavou, z niZ jediné a vyhradné odvozuji svoji prdavni relevanci
a nikoliv z prirozenosti ¢lovéka“.*® ,Pojeti zdkladnich prdav jakozZto nejvyssSich prdvnich
principu nezménitelnych cestou ustavniho zdkonoddrstvinedd se prdavnicky odiivodniti. '
V tomto bodé tedy Krej¢i prozatim souhlasi tfeba s Weyrem (viz vySe). V jinych otdzkach
se vSak od né&;j 1isi a Slo by ho zatadit mezi autory ,,hlavniho proudu® - stejn€ jako oni zdu-
raziiuje rozdil mezi ustavoddrcem a ,,obyCejnym*“ zdkonodarcem, z niZ pro néj plyne i roz-
dil v pravni sile ustavnich a ,obycejnych” zdkonu (byt tento termin Krej¢i nepouziva)ts
a mnohd ustanoveni paté hlavy ustavni listiny jsou pro n€éj pfimo pouzitelnd."°

KdyzZ se vSak v jednom svém ¢lanku z roku 19377 zabyva tim, jaké poZadavky mame
mit na pravo statu, aby tento stdit mohl byt povazZovan za demokraticky, kromé poZadavka
formdlnich (minimalizace volného uvaZeni pro organy aplikace prava, systém pomerné-
ho zastoupeni, vSeobecné volebni pravo, kratsi volebni obdobi zdkonodarného sboru,
pouze suspenzivni veto hlavy statu, Zddna samostatna nafizovaci pravomoc hlavy statu,
Zadné zmocnovaci zdkony, nutnost soudni kontroly tistavnosti) hovofi i o poZadavcich
materidlnich (tj. stanoveni toho, jaky obsah zdkony nemaji mit), totiZ o zdsad€ rovnosti
obcanu pied zdkonem a konecné o principu svobody, ktery je ,,mezi normotvorby*. A pra-
vé pod principem svobody mysli Krej¢i i zdkladni prava, kterd sice mohou byt zdkonem
omezovana, tato ,omezeni nesmi vSak jiti tak daleko, aby se prakticky rovnala
jejimu zruseni. [...] JiZz v pojmu demokracie jako vlddni formy, v niz presvédcovdni jed-
néch druhymi o vhodnosti urcitého obsahu norvem cili k ziskdni vétsiny [...] pro tyto normy,
Je nezbytné zahrnut poZadavek svobody jako predpoklad tohoto presvédcovadni (diskuse),
tedy pr¥i nejmensim svobody osobni, projevu minéni, svobody tisku, svobody
shromazZdovaci, svobody uceni a svobody koalic¢ni.“"8 Tvafi v tvaf ndristu autori-
tarskych reZimil v okolnich zemich (i negativnim trendiim ¢eskoslovenského prava pro-
jevujicim se typicky ve zmocnovacim zakonodarstvi) tak Krej¢i nakonec postuluje i nezru-
Sitelnost mnoha zékladnich prav, nikoli z divodi jejich pfirozenopravniho charakteru,
ale z diivodu demokratického charakteru statu, coz ho ponékud pfibliZuje vySe zmitnova-
nym Sanderovym ndzorim.

Druhy podstatny moment, ktery dle mého néazoru zasluhuje u Krej¢iho pozornosti
(a ktery ho 1isi od autort ,,hlavniho proudu®), je jeho diiraz na to, Ze zadkladni prava jsou
i dtileZitym kritériem pro soudni pfezkum tstavnosti. JiZ ve své monografii z roku 1929
totiZ piSe, Ze ,kazdy zdkon (obycejny) miiZe byti orgdny, jimz prislusi zkoumati istavnost
zdkonti, zkoumdn po strdnce, zda urcité jeho ustanovent, které zkoumact orgdn md apli-
kovati, neodporuje nékterému zdkladnimu prdavu formulovanému v ustave, a Ze zkoumact
orgdn md povazZovati prislusné ustanoveni za neplatné, prip. je zrusiti, seznd-li, Ze odpo-
ruje nékterému zdkladnimu prdvu. S hlediska prdva eskoslovenského znamend to pak, Ze
kazdy zdkon, ktery neni vyslovné oznacen jako ,ustavni‘ a dotykd se ustavné zaru-

113 KREJC, J. Zékladni prava obéanska a rovnost pred zakonem, s. 20.

114 |bidem, s. 35.

116 Krejci podobné jako Adler ¢i Peska tridi obsah pété hlavy do péti skupin: 1) pfimo aplikovatelna ustanoveni zakladajici subjek-
tivni prava, 2) prava omezitelnd zékonem, 3) pfimo aplikovatelna ustanoveni nezaklddajici subjektivni prava, 4) direktivy pro
zakonodarce, 5) ustanoveni bez pravniho vyznamu. Viz ibidem, s. 54 an. Podobné jako pozdéji Peska vychdzi z presumpce, ze
,kaZdé ustanoveni hlavy paté, prip. i Sesté, pokud z jeho znéni neplyne nutné néco jiného, jest normou, viZici zaroveri moc
zékonodarnou, vykonnou i soudni, a to bezprostredné, nikoliv prostrednictvim zvlastnich norem provadécich. - ibidem, s. 49 an.

117 KREJC, J. Positivné-pravni predpoklady demokratického statniho zfizeni. Moderni stat. 1937, roé. 10, s. 129 an.

118 |bidem, s. 138.
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cenych svobod obcanskych, miizZe k ndvrhu nékterého z Cinitelil, oprdvnénych Ciniti
ndvrh na vstavni soud, byti predmétem rozhodovdni ustavniho soudu a timto
zruSen jako protiustavni.“" Pozdéji tato sva tvrzeni rozSifuje i na obecné soudnictvi,
a to ndsledujicim zplisobem: V knize o legalité (pravnosti) z roku 1931 nejdfive teoreticky
postuluje zdsadu pravnosti jako ,,redukovatelnost aktu, at neprimo nebo primo, na nejvy-
ST positivné prdvni normu”,*?° kterou je mu pochopitelné ustava. Tato zdsada je podle néj
teoretickd, tudiz plati pro kazdy pravni fad - bez ni by totiZ dle Krej¢iho nebylo mozZné
pricitat n€jaky akt (zdkonoddrny, spravni, soudni) statu a chapat ho jako souéast pravniho
tadu. Zde se jiZz dle mého nédzoru projevuje Krejéiho normativismus, ktery u néj nabyval
na vyznamu stdle siln€ji (a¢ nebyl Weyrovym pfimym Zdkem).?' Z této zdsady sice miliZe
konkrétni pravni fad stanovit vyjimky, musi tak vSak ucinit vyslovné. ,, Neboft jestliZe kon-
kretni ustava nezakazuje soudtim zkoumati platnost zdkonii, pak kterykoli akt stdtnich
orgdnii miiZe byti soudem prezkoumdn po strdnce odvoditelnosti z vistavy a prohldSen za
prdvné bezucinny, neni-li tato odvoditelnost zjisténa“.'*> Krej¢i pak pokracuje jeSté déle:
w~Protiprdavnost legislativniho aktu miuZe byti ddna i tehdy, kdyz zvldstni positivni predpis
vylucuje jakékoliv prezkoumdvdni zdkonii, kdyZz tedy prdvnost legislativnich aktii neni ni-
kterak prdavné garantovdna. V takovém pripadé jsou sice vSechny stdtni orgdny nuceny
naklddati s vadnymi legislativnimi akty jako s regulernimi legislativnimi akty, tedy uznd-
vatijejako zdvazné normy - [...] - ale pravnivéda nemiiZe tyto akty vzhledem k jejich rozpo-
ru s pravnimi normami, které urcuji jejich obsah nebo formu, kvalifikovatijinak, neZ jako
akty protiprdvné.“* Na konci knihy pak celkem pochopitelné dovozuje, Ze nejvhodné;jsi
garance pravnosti vSech statnich je pfezkum nezavislymi soudy. Pravnost statnich aktt
ma tedy pro Krej¢iho takové radikdlni disledky, Ze vSe v hierarchii norem od téch kon-
krétnich (individudlni rozhodnuti) aZ po obecné (zdkony) ma byt v souladu s vysSimi
normami ustavnimi a kdyZ ne, pak je to pravné neplatné, a to minimélné pro pravni védu
(kdyZ by cht€l dopad této zdsady pro praxi zdkonoddrce zmirnit stanovenim vyjimek).
Pravnost pak maji kontrolovat soudy, a to i obecné, pokud jim to zdkonoddarce vyslovné
nezakdZe. Pro zdkladni préava to znamena, Ze i tato prava se stavaji jednim z kritérii prav-
nosti, tudiZ jsou soudy povinny neaplikovat jakykoli prdvni akt jako neplatny (pokud jim
to zdkonodarce vyslovné nezakdZe), pokud témto zdkladnim praviim odporuji.

Jaké pak ma zdsada pravnosti dopad pro ¢eskoslovenské pravo a pfedevsim pro tstavni
soud, se snaZi Krej¢i postihnout v nasledujici knize o soudnim pfezkumu zakont. V uvodu
predevSim upozoriiuje na to, jak aktualné nartsta role ustavniho soudnictvi pfedevsSim
pfi ochrané zakladnich prav: ,,Moderni stdt, at jiZ je nazyvdn stdtem socidlnim, hospoddr-
skym nebo totdlnim na rozdil od neutrdlniho (neintervenujictho) stdtu liberdlniho 19. sto-
leti zasahuje stdle vice do sféry individua, rozsiruje svou piisobnost na obory, ve kterych se
uplatriovala dosud svoboda jedndnijednotlivcii, zkrdtka stdtni moc omezuje ve znacné mire

119 KREJCI, J. Zékladni prava obéanské a rovnost pred zakonem, s. 34.

120 KREJCI, J. Zdsada pravnosti statnich funkci a zésada zakonnosti spravy, s. 19.

121 Weyr ho nicméné za svého zéka i za normativistu povazoval - viz WEYR, F. Teorie préva, s. 373,a WEYR, F. Paméti 2 - Za repub-
liky (1918-1938), s.100: ,[...] Krejci sdm netajil se nikdy svym Zdkovskym pomérem ke mné a svou pfislusnosti k brnénské skole
normativni. Jeho nesporného teoretického nadani, které projevil v fadé samostatnych spisd, vazil jsem si vzdy upfimné, i kdyZz
jsem byl jinak jeho priliSnou a vSestrannou ambici ponékud odpuzovan.”| Neubauer v recenzi pravé na Zdsadu pravnosti pise:
,V celku pak jest pozorovati, Ze Krejci, jak zpisobem svého pravnického mysleni, tak hodnocenim autord, k jichZz minéni se
v té které otdzce pridava, pribliZuje se - at imysIné nebo mimodék - stdle vice skole normativni, takZe dnes Ize ho témér jiz
pokladati za jednoho z jejich stoupencti.“ Viz NEUBAUER. Casopis pro prévni a stétni védu. 1932, roé. 15, s. 57.

122 KREJCI, J. Zdsada prévnosti statnich funkci a zésada zakonnosti spravy, s. 20.

123 |bidem, s. 34.
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individuum, jehoZ prirozend svoboda jedndni se zuZuje“.*** Tyto zasahy se déji pfedevS§im
zédkonoddrstvim, a proto je ,nasnade, Ze rozvoj zdkonoddrstvi socidlniho stdtu vyvoldvd
daleko vétsi moznost konfliktu obycejného zdkonoddrce s principy obsazenymi v katalogu
zdkladnich prdv, kteryzto konflikt muiZe zase byti tim vétsi, cim obsdhlejsi je katalog zdklad-
nich prav konkrétni ustavy a cim vice politické a hospoddrsicé pomeéry urcitého stdtu vynu-
cuji dalekosdhlou zdkonnou reglementaci riiznych dosud prdvné neupravenych oborii“.\»
Ochranu zdkladnim praviim proti zakonoddrci samému (na néhoz jiz nelze pohliZet jako
na toho, kdo nejlépe ochrani prava jednotlivcll) pak Krej¢i nespatfuje v institutu hlavy
statu (jako tfeba Schmitt), ale naopak v soudni kontrole tistavnosti, kterd vyplyva z pravne-
-teoretického principu (v souladu s tim, co dovodil v Prdvnosti), ,,podle néhoz kazZdy orgdn
provddeéjici prdvni normu md, pokud prdvni rdd neustanovuje jinak, prdvo a po-
vinnost presvédciti se, je-li norma, kterou md provddéti, normou ve smyslu prdvniho rddu,
t. j. ve smyslu vSech prdavnich norvem, které provddénou prdavni normu formdlnéi materidl-
nédeterminuji, a odmitnouti aplikaci této normy jako neplatné, shledd-li, Ze norma nemd
takové viastnosti.“? Tento princip (ktery je jen jinou formulaci jeho zdsady pravnosti)
pak aplikuje Krej¢i ve druhé ¢asti svych Principii na ¢eskoslovenské pravo: Pokud jde
0 obecné soudnictvi, konstatuje, Ze § 102 ust. listiny'? je pravé normou pozitivniho prava,
jez vyloucila obsahové (materidlni) zkoumani ustavnosti obecnymi soudy (které nazyva
Ldiffusnim* ¢i akcesorickym zkoumdanim), protoZe jim vyslovné ponechala jen zkoumani
formalni (néleZitosti promulgace zdkona). Naopak ustavni listina zachovala zkoumani
koncentrované, které svéfila ustavnimu soudu, pficemZ pro stanoveni jeho pravomoci
jsou podle Krejéiho klicova ustanoveni ¢l. L., IL., III. a VII. uvozovaciho zdkona k ustavni
listin€. Podle Krej¢iho tim, Ze ¢l. VIIL. odst. 1 uvozovaciho zdkona vyslovné prohldsil za sou-
¢ast ustavni listiny ¢lanky L., IL. a II1. odst. 1 tohoto zdkona,'?® maji tyto pravni silu tstav-
niho zdkona, a proto mély byt pfi vzniku zdkona o ustavnim soudu ¢. 162/1920 Sb. z. a n.
brany v potaz, coz se dle Krej¢iho v uplnosti nestalo:*?° Z ¢1.I. odst. 1 uvozovaciho zdkona'®
dovozuje, Ze zakony odporujici tistaveé by mely byt neplatné jiz od pocatku jejich vyhlaseni
(ab initio) a nikoli aZ vyhlaSenim ndlezu ve Sbirce zdkonu a nafizeni, jak stanovi § 20 za-
kona 162/1920 Sb. z. a n.**' Ddle jsou podle Krejé¢iho problematické § 9 a § 12 téhoZ zdkona,
protoZe prvni z nich pfili§ omezuje okruh orgdnt, jeZ mohou iniciovat fizeni pfed ustav-
nim soudem' a druhy limituje lhtitu pro podani ndvrhu na pfezkum ustavnosti zdkona

124 KREJCI, J. Principy soudcovského zkoumani zékon(i v prévu eskoslovenském, s. 9.

125 |bidem, s. 10. Nékteré postiehy o kvalité této zékonné reglementace znéji aktudlné i dnes: K faktu, Ze soudoby stat zasahuje
svym zakonodarstvim hluboce do dosud nedotcené sféry individua, pristupuje skutec¢nost, Ze zakonodarstvi moderniho statu
je dosti téZce kompromitovano po strénce vnitini hodnoty, at jiZ nedokonalosti pravnétechnickou, kterd je z valné &asti zaviné-
na ne ani tak nedostatecnou kvalifikaci zakonodarcu jako hyperprodukci v zakonodarné tvorbé, nebo nedokonalosti pravné
ideovou, t. j. imperativy zdkond, které jsou ¢asto ve zfejmém rozporu s ideou préva a tedy akty libovdile. Pfi¢inou toho je, Ze zékon
je zhusta projevem moci bezohledné majority nebo vysledkem nezdravého politického kompromisu.“ - viz ibidem, s. 11 an.

126 |bidem, s. 19.

127 Soudcové maji prévo, resice urcitou pravni véc, zkoumati platnost narizeni; pri zékoné mohou jen zkoumati, byl-li radné vy-
hldsen (§ 5.

128 Ustanoveni ¢lanku I, 1., 1l 1. odst., a VI. tvofi soucast ustavni listiny podle § 33 této listiny.

129 Nazory o jisté ,nepodarenosti®, ¢i dokonce protilstavnosti zékona o Ustavnim soudé s Krej¢im sdilel nejen vyse zmifiovany
Sander, ale i jini prvorepublikovi autofi jako Adamovich, Adler ¢i Harry Klepetat. Viz OSTERKAMP, J. Ustavni soudnictvi v mezi-
valeéném Ceskoslovensku. Pravnik. 2007, rog. 146, s. 599.

130 Zakony odporujici Gstavni listing, jejim soucastkdm a zakontm ji ménicim a doplfujicim jsou neplatné.

131 Uvefejnéni nalezu ve Sbirce zakon( a nafizeni ma ten ucinek, Ze ode dne uvefejnéni zakonoddrné sbory, vlada, véechny Gfady
a soudy jsou nalezem vazany. Viz KREJCI, J. Principy soudcovského zkoumani zakonti v pravu Seskoslovenském, s. 93.

132 Témito orgdny jsou nejvyssi soud, NSS, volebni soud, kazda z komor Nérodniho shromazdéni a sném Podkarpatské Rusi
(ktery byl ustaven az Ustavnim zékonem 328/1938 Sb. z a n.).
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natfi roky od vyhlaSeni zdkona. Ve vztahu k prvnimu ustanoveni argumentuje, Ze je malo
pravdépodobné ocekavat, Ze by komory, které se na potencidlné protiustavnim zdkoné
usnesly, mély zdjem na jeho pfezkumu ustavnim soudem, protoZe i kdyZ si 1ze teoreticky
predstavit, Ze by sendt mohl chtit pfezkum zdakona v situaci, kdy byl pfehlasovan posla-
neckou snémovnou pfi jeho pfijeti, prakticky maji obé€ komory velmi podobné sloZeni
(vyplyvajici i z toho, Ze jsou obé voleny systémem pomeéerného zastoupeni) a jsou vlastné
ovladany stejnymi politickymi stranami.’*® Pokud jde o vysoké soudni instance, podle
Krejc¢iho by ddvalo smysl, kdyby tyto soudy mohly prerusit fizeni v konkrétni véci, inicio-
vat pfezkum zdkona, ktery ma byt ve veci pouZzit, a pokracovat pak v fizeni po rozhodnuti
ustavniho soudu (tedy postup, ktery se bliZi soucasné éeské tipravé).’34 Uprava v zdkoné
o ustavnim soudu v8ak takovy postup vylucuje, takZe dle Krejéiho nemaji nejvyssi soud,
NSS a volebni soud mnoho ,,pobidek® k tomu, aby ndvrh tstavnimu soudu podaly.'*
Podobné ,,paralyzujicim” zptisobem pak podle Krejéiho ptisobi i tfiletd lhiita v § 12 zédko-
na162/1920 Sb. z. a n., ktery je podle Krej¢iho sdm protiustavni — z absolutni neplatnosti
protiustavniho zdkona od pocétku dle €1 I. uvozovaciho zédkona (Krej¢i hovoii o zmatec-
nosti) tak nejdfive ucinil § 20 zdkona 162/1920 Sb. z a n. pouhou zruSitelnost zdkona, aby
z ni § 12 téhoZ zdkona fakticky vytvoril casovym omezenim nenarikatelnost.'*® Z Krejc¢iho
pravnéteoretického postuldtu (zasady pravnosti) kone¢né vyplyva i to, Ze uvozovaci zdkon
necht€l zuZit rozhodovani ustavniho soudu na otdzky materidlni, ale chtél zachovat ijeho
pravo zkoumat vady formélni, tedy vady legislativniho fizeni — proto jsou zejm. §11a § 18
zédkona o ustavnim soudé protiustavni.’¥’

Kviili smésici protiustavnosti a omezeni navrhovaciho prava k ustavnimu soudu se
tedy stala kontrola tistavnosti v Ceskoslovensku podle Krejéiho &isté iluzorni zaleZitosti,
coZ se v posledku dotyka i ochrany zdkladnich prav. Krej¢i proto navrhuje de lege ferenda
zmény celého systému kontroly tistavnosti v Ceskoslovensku (ackoli si nedéld iluze, Ze
by byly skutecné provedeny)*® — koncentrovany model by mél byt nahrazen modelem
inciden¢niho zkoumadni ustavnosti vSemi soudy. Pokud by toto feSeni neuspé€lo a kon-
centrovany model by byl zachovan, navrhuje, aby fizeni pfed ustavnim soudem bylo za-
hajovano z moci ufedni a provedeno do jednoho mésice po vyhldSeni zdkona; pokud by
ani tento navrh neziskal podporu, pak by mélo byt prdvo podat ndvrh k ustavnimu soudu
rozSifeno na v§echny soudy, pravnické fakulty a mensiny snémoven. Zarovenl by mél byt
ustavni soud obsazen soudci, ktefi by ptisobili pouze na ném (aby byla posilena nezavis-
lost tistavniho soudu), ajmenovani téchto soudcti by mélo byt samoziejmé zbaveno jaké-
hokoli politického vlivu. V této souvislosti je zajimavé, Ze Krej¢i neuvaZuje o néjaké moz-
nosti jednotlivct iniciovat fizeni pfed ustavnim soudem (typicky po vzoru tehdej$iho
rakouského ustavniho soudu), i kdyZ na samotném ustavnim soudu tyto navrhy zazn€ly.'*

133 KREJCI, J. Principy soudcovského zkoumani zékonti v prévu éeskoslovenském, s. 109 an.

134 |bidem, s. 111.

135 |bidem, s. 115.

136 |bidem, s. 117 an.

137 |bidem, s. 104. Krejc¢i ma na mysli znéni § 11 obsahujici slova , kterd ustanoveni urcitého zakona odporuji kterému ustanoveni

urcitého zdkona ustavniho®, respektive obdobné znéni § 18. Pravé proto, Ze v pfipadé zkoumani vad legislativniho Fizeni nelze

fici, kterd ustanoveni uréitého zakona odporuji kterym ustanovenim zakona Ustavniho (vadny je proces, nikoli obsah), jde
podle Krej¢iho o ustanoveni protiustavni.

Ibidem, s. 121 an.

139 Soudce ustavniho soudu (a oborovy prednosta ministerstva vnitra) Bedficha Bobek pfipravil zprévu, jez navrhovala zménu
kompetenci, aby tstavni soud mohl rozhodovat o stiznostech na poruseni zékladnich prav jako jeho rakousky protéjsek. Tato
iniciativa véak neprosla ani v plénu ustavniho soudu a definitivné byla zamitnuta jiz v kvétnu 1924 - viz LANGASEK, T. Ustavni
soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, s. 100 an.
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MoZnd mél za to, Ze inciden¢ni kontrola ustavnosti, kterou preferoval, ¢ini takovy institut
zbyte¢nym.

Ctenaf by se mohl zeptat, pro¢ je v praci o zakladnich pravech vénovano tolik mista
fungovani (¢i spiSe nefunkénosti) tehdejsiho ustavniho soudu. Dle mého nazoru je to
vhodné proto, aby bylo vidét, jak progresivné Krejci v této dob€ uvazoval, protoZe si uve-
domoval uzkou souvislost mezi vyznamem zdkladnich prav a ustavnim soudnictvim —
nejenze nakonec doSel k tomu, Ze (feCeno dneSnim slovnikem) ,,podstata a smysl“ zaklad-
nich prav jsou nezrusSitelné a z ochrany zakladnich prav ucinil jeden z hlavnich cilt ustav-
niho soudnictvi (jak jsme vidéli vySe), ale jeho reformni navrhy jsou ¢asto radikalnéjsi,
nezje tteba soucasnd ¢eska tiprava ustavniho prezkumu.'® Historik by si asi mél odpustit
uvazovani ve stylu ,.co by, kdyby®, ale pravni teoretik by se snad mohl dopustit spekulace,
jak by asi mohlo vypadat tistavni soudnictvi v predvdle¢ném Ceskoslovensku, kdyby mla-
dd republika neskoncila jiZ po pouhych dvaceti letech Mnichovem (respektive ustavnimi
zakony €. 299/1938 Sb. z a n., 328/1938 Sb. z a n. a tzv. velkym zmocnovacim zakonem
330/1938 Sb. z a n., které mtiZeme chapat jako skute¢nou ustavu tzv. druhé republiky)
a alesponl nékteré méné radikalni Krejéiho ndvrhy na reformu ustavniho soudnictvi byly
uskutecnény. Mozna bychom po roce 1991 mohli navazovat na siln€jsi domaéci tradice
ustavniho prezkumu (které by snad byly i progresivnéjsi, nez byl tehdejsi evropsky stan-
dard) a moZnd bychom za jejich vytvoreni vdécili pravé Jaroslavu Krej¢imu, jenZ se misto
toho do nasSich skute¢nych déjin zapsal spiSe jako kolaborant neZ jako progresivni kon-
stitucionalista.

Ackoli tedy Krejé¢iho ndzory na soudni kontrolu ustavnosti povazuji osobné za progre-
sivni, nemohu zdarovenl pominout nékteré problémy, které se s nimi poji. Za nejvétsi pro-
blém povazuji Krejéiho pravneéteoreticky postulat (jeho zdsadu pravnosti), Ze kazdy organ
ma, pokud to neni vyslovné pozitivnim prdvem zakdzdno, v pozitivhim pravu povinnost
zkoumat, zda nizZ8i norma neodporuje vyssi,'*! protoZe tento postuldt naraZzi na jiny, totiZ
na postulat, Ze organy vefejné moci maji jednat jen na zdkladé vyslovného dovolent, ktery
Krejci také uzndva. Zd4 se mi zajimavé, Ze Krej¢i pozdéji oba postulaty chapal nikoli jako
stojici v konfliktu, ale jako postulaty vzajemné se doplnujici: ,, Pravi-li zdsada prdvnosti,
Ze nelze stdtu pricitati akty, které se neopiraji o prdvni rdd, pak z ni plyne, Ze tim méné lze
pricitati stdtu ty akty, které uklddaji povinnosti individuu, aniz by se opiraly o prdavni rdd.
To znamend: kde prdvni rdd neautorisuje verejnou moc k zdsahu, plati svoboda jednotlivce,
kterou verejnd moc nemiize omeziti. Jinymi slovy: verejnd moc miiZe ¢initijen to, co ji prdv-

ni rdd dovoluje, jednotlivec vSe, co mu prdvni rdd nezakazuje. Rovnéz neni v moci prdvni

140 Soucasné Upravé Ustavniho soudnictvi v CR se podobaii Krejéiho navrhy, aby véechny soudy mély moznost prerusit fizeni v kon-
krétni véci a iniciovat fizeni pred Ustavnim soudem nebo aby navrh mohly podat mensiny obou snémoven. Jeho navrh na zkou-
mani zékona do jednoho mésice od vyhlaseni se zase blizi praxi francouzské Ustavni rady (kdyz pomineme fakt, e Fizeni pred
Ustavni radou je zahajovano pied vyhla$enim zékona - jednomésiéni Ihita je véak stejnd), na niz se &asto uvazovalo i o tom,
ze by prezkum zdkon( byl zahajovan i z moci Gfedni - viz napf. SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel.
Paris: Galimard, 2010, zejména s. 110 an. Navrhy na diftizni &i incidenéni model Gstavniho pfezkumu mozna nékomu u nas mohou
pripadat jako zbyte¢né (kdyz mame funkéni koncentrovany model kontroly Gstavnosti), ale mohou se ,hodit*, kdyz si pov§im-
neme napf. Uplné ,paralyzace” koncentrovaného Ustavniho soudnictvi v sou¢asném Polsku, kdy se jako feseni tohoto stavu
donedévna nabizel pravé incidenéni prezkum Ustavnosti obecnymi soudy s nejvy$sim soudem v ¢ele — dokud nebyl podobné
Lparalyzovan“ i polsky nejvyssi soud a ohroZzena nezavislost celého obecného soudnictvi. K tomu viz napf. pfispévek Moniky
Florczak-Wator Direct application of the Polish Constitution: one solution to the constitutional crisis? predneseny na konferenci
Constitutional Review in the Visegrad countries: In-Between Impressions and Reality, kterd se konala 27. fijna 2017 na prazské
pravnickeé fakulté.

141 Viz citace z KREJCI, J. Principy soudcovského zkoumani zakonti v prévu éeskoslovenském, s. 20 u poznamky pod &arou vyse
¢.122.
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tpravy, aby platnost tohoto pravidla obrdtila.“"*? Krej¢i tedy vyhrazuje orgdnim vefejné
moci aplikujicim prdvo zkoumadani toho, zda v hierarchii niZ§i normy neodporuji nejvysSim
ustavnim normam, pokud tim chrdni jednotlivce, ktery je nadto jeSté chrdnén zdsadou
legélni licence, a snad si dostate¢né neuvédomuje, Ze dovolit vefejné moci, aby jednala
i tehdy, kdyZ to neni zakdzano, muize znamenat ohrozZeni jednotlivce - typicky jiného jed-
notlivce, ktery md prdvni zdjem na vyreseni pripadu podle potencidlné netistavni normy
proto, Ze o jeji netistavnosti tieba ani neuvaZoval a jednal v duvére v ni. Snad je tento pro-
blém dostatecné zfejmy z nasledujiciho pfikladu: Kdyby opravdu platila Krejéiho zdsada
pravnosti, pak by nejen obecné soudy, ale i spravni ufady mély zkoumat, zda normy, které
maji ke svému rozhodnuti pouZit, neodporuji normam vys$sim, typicky ustavnim, pokud
by to nemé€ly vy$§imi normami, typicky ustavnimi, vyslovné zakdzano. V kontextu ¢l. 95
odst. 1 dnesni ¢eské ustavy by to pak znamenalo, Ze jeji znéni by se mélo vykladat tak, Ze
nejen soudy ale i spravni ufady jsou opravnény posoudit soulad jiného pravniho predpisu
se zdkonem — argument a contrario by se tedy na ¢l. 95 odst. 1 tistavy nepouZil a misto néj
by se m€la pouZit analogie, protoZe ustava takové ,ufednické pravo zkoumaci“ vyslovné
nezakazuje a § 2 odst. 1 souc¢asného spravniho fadu 500/2004 Sb. v platném znéni by se
nepouZil, protoZe by odporoval pravé zasadé pravnosti.'* Kdmen urazu podle mého leZi
v tom, Ze svou zasadu pravnosti Krej¢i zformuloval pfili§ vyhrocené a bez zfetele k tomu,
Ze to, co je v souladu s vy$§imi normami a co nikoli, neni viibec pravné-logicky problém,
ale problém interpreta¢ni a nakonec i hodnotovy — k ¢emu by ostatné bylo dobré mit
orgdny, které o souladu nizZs§ich norem s vys$§imi rozhoduji, kdyby opravdu §lo o problém
teSitelny logikou, tedy i bez rozhodovani téchto orgdnti?

Zavér

Jako jisty epilog za otdzkou pravniho vyznamu zdkladnich prav v prvni ¢eskoslovenské
republice bychom mohli vnimat zaloZeni nové rubriky (pro kratké texty spiSe publicis-
tického charakteru) v ¢asopise Moderni stdt s ndzvem Ustavni svobody obéanské v praxi
v roce 1938, kdy se jiZ nad prvni republikou stahovala mnichovskd mra¢na. Hlavnim pfi-
spévatelem této rubriky byl Josef Kliment, pravni historik, pozd€jsi politicky sekretaf
prezidenta Hachy a pfedseda NSS od roku 1944, ktery se snad jesté nechvalnéji neZ Krejci
zapsal do ¢eského povédomi jako kolaborant. Hned v prvnim kratkém textu pise Kliment
o0,.nezdareném zdkonuc.162/20% ,,u néhoz se nabiziotdzkajehovilastni protivustavnosti®,“*
a pokracuje konstatovanim, Ze pokud jde o vefejna subjektivni prava ,presumpce musi
v demokratickém zrizeni mluviti pro jednotlivce, jehoZ posici lze jen ad hoc omezovati®. 4
Pozdéji své kratké texty vénuje mj. tomu, Ze mnohd ustanoveni ustavni listiny jsou pfimo
aplikovatelnd, coZ dokazuje na judikatute NSS,“° nebo Ze ,,jest istavni svobodou, Ze o tista-
vé mozno rozhodovati jen zvldstnim zdkonoddrstvim. Proto stava nesndsi vitbec predsta-
vu jakéhokoli zmocriovactho zdkonoddrstvi“, coZ dokazuje na ptikladu Rakouska, které se

v roce 1934 tak ,,oslabilo” v duisledku zmocniovaciho zdkona, podle néhoZ ustavu mohla

142 KREJCI, J. Prévni jevy v éase (Prévné-teoretickd studie). Praha: Moderni stat, 1937, s. 20.

143 Srov. k tomu napf. jeden komentdr k § 95 ceské Ustavy, ktery néjaké ,urednické pravo zkoumaci“ odmitd - viz MIKULE, V. -
SUCHANEK, R. Cl. 95. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. - SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentar:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1094.

144 KLIMENT, J. Starosti s Ustavnim soudem. Moderni stat. 1938, roc. X, s. 22.

145 KLIMENT, J. Verejna subjektivni prava v demokracii. Moderni stat. 1938, roc. XI, s. 23.

146 KLIMENT, J. Ustava neni pouhym programem, nybrz zakonem. Moderni stat. 1938, ro¢. Xl, s. 145 an.
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meénit vlada samotnd, Ze se stalo snadnou kofisti Némecka po anslusu v roce 19387 - ja-
ko by jiZ bylo jasné, Ze se nezadrZitelné bliZi tzv. velky zmoctiovaci zdkon z prosince 1938,
ktery ,,otevie dvete” pro vyhldSeni protektoratu v bfeznu 1939.

Abych vSak zakondil shrnutim vySe predstavenych ndzort: Pro eskoslovenskou mezi-
vale¢nou pravni védu zakladni prdva nebyla zdsadnim tématem (¢emuz se nelze pfili$
divit, protoZe nejspiSe teprve mezindrodnépravni zakotvovani lidskych prav po druhé
svétové valce vede k vysokému zdjmu o tuto problematiku) a autory, Ktefi se jejich prav-
nimu vyznamu vénovali, 1ze rozd€lit do t¥i skupin. Prvni skupinu tvofi ti, ktefi se o tomto
vyznamu vyjadfuji zna¢né skepticky (v tomto ¢lanku tuto skupinu zastupuji pfedevSim
Vaviinek a Weyr), pfiCemZ zejména Weyr formuloval fadu argumentti, proc jsou zakladni
prava pouhymi ,,monology zdkonoddrce®. SnaZil jsem se ukazat, Ze Weyrova skepse ne-
prameni z jeho normativismu (to by pak byl podobnym skeptikem tfeba i Jaroslav Krej¢i),
ale dle mého ndzoru spiSe z toho, Ze Weyr v mnohém navazuje na némeckou a rakouskou
nauku vetejného prava 19. stoleti (coZ jsem se snazil ukazat predev§im pomoci extenziv-
nich citaci z dila Jifiho Prazdka a uvadénim nézort i jinych pfedstaviteld této nauky).
VySe jsem se s vétSinou Weyrovych argumentti o bezvyznamnosti zakladnich prav pokusil
teoreticky vypofadat tak, Ze jednomu z nich jsem dal za pravdu (argument, Ze je mnohdy
nejasné, kterd poruseni objektivniho prava jsou zaroven poruSenimi subjektivniho prava
konkrétniho jednotlivce - tento argument vS8ak nemifi nijak na specificky problém prav-
niho vyznamu zékladnich prdv), zatimco ostatni podle mého vétSinou stoji na podcerio-
vani toho, Ze katalog zdkladnich prav v ustavé ma vyssi pravni silu, a proto tvoti mez pro
,»obylejné”“ zdkonodarstvi, coZ muliZe byt prakticky vyznamné pro soudni kontrolu ustav-
nosti. Druhd skupina nézort pfedstavuje dle mého minéni ,,hlavni proud” mezivalecné
ceskoslovenské pravni védy (reprezentovany zde nazory Hoetzela, Joachima, Baxy, Horac-
ka mladsiho, Sedl4acka, Pesky, Adlera a Sandera), nevénoval zdkladnim pravam ptiliSnou
pozornost (s vyjimkou Hord¢ka mladsiho a Sedlac¢ka), ale na druhou stranu také odmital
ndzory autort prvni skupiny o jejich pravni bezvyznamnosti. Za daleko duleZitéjsi nez
teoretizovani o pravnim vyznamu zdkladnich prdav poklddal ,hlavni proud® znéni ptislus-
nych paragraft katalogu a aplikaci katalogu (typicky soudni), takZe rozliSoval mezi rtz-
nym pravnim vyznamem rtznych prav obsaZenych v katalogu. Kone¢né tfeti skupinu
autord dle mého nézoru predstavuje Jaroslav Krejéi, protoZe pouze on vénoval zaklad-
nim praviim vysokou pozornost (ztélesnénou v jeho monografii z roku 1929), postupné
se dopracoval aZ k nazoru, Ze zdkladni prava jsou v demokratickém staté ve své podstaté
nezrusitelnd i neomezitelnd a kone¢né pouze on se podrobnéji zamyslel nad tim, jak se
zékladni prava mohou stat dlleZitym kriteriem pfezkumu tistavnosti tehdejSim ustavnim
soudem nebo obecnymi soudy (pokud by byly realizovany jeho ndvrhy na zavedeni difuz-
niho ¢i incidenéniho modelu kontroly tstavnosti), ¢imZ do velké miry pfedjimal tizkou
souvislost mezi zdkladnimi pravy a tstavnim soudnictvim. A¢koli jsem vySe formuloval
ndmitku proti Krejé¢iho velmi Siroce pojaté tzv. zdsadé pravnosti (protoZe dle mého nézoru
stoji na tom, Ze stdtni moci je dovoleno i to, co ji neni vyslovné zakdzano, coZ Krej¢i jinde
sam popird), domnivam se, Ze prave Krej¢iho ndzory predstavovaly v mezivdle¢né pravni
védé jeden z nejprogresivnéjSich proudti, ktery — kdyby nebyl pferusen neblahymi dé&jin-
nymi uddlostmi Mnichova a protektoratu — mohl zaloZit vlastni tradici prdvniho vyznamu
zékladnich prav a jejich role pfi pfezkumu ustavnosti, na nizZ se mohlo dodnes navazovat.

147 KLIMENT, J. Pfima Ustavnost jest garancii statni samostatnosti. Moderni stat. 1938, ro¢. XI, s. 80 an.
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Na zavér bych jeSté zdliraznil, Ze nézor o tom, Ze zékladni prava nemaji v mezividle¢né
dobé pravni vyznam, je podle mého soudu chybny, protoZe jak nazory ,hlavniho proudu®,
tak tfeba i soudni praxe (pfedevsim NSS) jej zieteln€ vyvraceji. Konecné je tfeba fici, Ze
vSichni zde prezentovani autofi (snad s vyjimkou Sandera) jsou pravnimi pozitivisty,
takZe ¢init néjaké uvahy typu ,,pravni pozitivisté sniZuji vyznam zdkladnich prav a jen
iusnaturalisté jim pfipisuji ten pravy a vysoky vyznam® povazuji za pfilis zjednodusujici -
uvédomme si ostatné, Ze prirozené pravo muZe byt i to postavené na ,krvi a ptidé” a Ze
pravni pozitivismus se muliZe dobte ,snoubit” s hodnotami jako jsou pravé demokracie
nebo svoboda, pokud spolecenské praxi na téchto hodnotdch opravdu zaleZi — coZ nebylo
samozfejmé ani v mezivale¢ném Ceskoslovensku a neni to samoziejmé ani dnes.
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