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Poruseni zakona oklikou:
fraus legis facta v civilnim pravu

Karel Elias*

Abstrakt: Pojedndni se v kontextu historické a regionalni komparace zabyva problematikou obchazeni zdkona
v obecném pravu obcanském se zietelem k ceskému a slovenskému pravu. Autor poukazuje, Ze se v databa-
zich rozhodnuti éeskych a slovenskych soudt vyskytuje nékolik tisic rozhodnuti, jez se dotykaji problematiky
obchdzeni zdkona, at jiz vyznamné, anebo jen okrajové. Na uvedeném zéakladé se v pojedndani dospiva k né-
kolika zavérdm. Obchazeni zakona je diléim projevem zneuZziti prava. Jako takové je v nékterych obéanskych
zakonicich evropskych statl vyslovné zakazano. Formulace takového zékazu ma nejriiznéjsi pric¢iny (kulturni,
politické, ideologické apod.). Ale i v pfipadech, kdy vyslovny zdkaz neni upraven, nebréni to zneuziti prava
a obchazeni zakona sankcionovat jako protipravni ¢in, pokud chapeme pravo funkcionalné a ne formalisticky.
Autor podrobné rozebira nékteré soudni pfipady a upozorfiuje na riziko spocivajici v zaménovani smyslu
a Ucelu zakona za nazory etické, socialni nebo politické, jez v samotném zakoné nemaji oporu. Jina otazka je,
zdali nadprodukce pravni regulace moderni doby a mira omezovani individualni svobody sama negeneruje
mj. také tendence k obchazeni hypertrofovanych kogentnich norem.

Kli¢ova slova: autonomie vile, ratio legis, obchazeni zakona, zneuziti prava, funkcionalita prava, formalismus

1. Litera a duch

Terminem fraus legis facta nebo zkracené fraus legis oznacujeme obchdzeni zdkona.! Pod-
stata protipravnosti ¢inu obchdzejiciho zadkon je v povaze skutku sméfujiciho proti smys-
lu zakona, byt jeho slova nerusi.? Tomu odpovidaji i Cetné charakteristiky, jak je nalézame
v literatufe i v soudnich rozhodnutich.

Toto pojednéni se prioritné zamé€fuje na problematiku obchdzeni zdkona v oblasti ob-
¢anského prava hmotného, jakkoli si v§ima také jejich pfesahti do jinych pravnickych dis-
ciplin. Ponechéva v8ak stranou mezindrodni pravo soukromé,? jehoZ koncept je vdaném
sméru piece jen specificky v tom, Ze zde jde o problematiku kolizni (obchdzeni zdkona
sleduje pouZiti jiného prdvniho fddu).*

Prof. Dr. JUDr. Karel Elids, katedra obcianského a obchodného prava Prévnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Pojednani
bylo vypracovédno v ramci feseni projektu APVV-14-0061 Rozsirovanie sociélnej funkcie slovenského stikromného prava pri
uplatriovani zésad eurdpskeho préva. Studie navazuje na autorQv referat predneseny na XXVI. konferenci Karlovarské pravnic-
ké dny 14. 6. 2018; ve srovnani s textem referatu uveiejnéném ve sborniku z konference jde o vyklad podstatné pfepracovany,
rozsifeny a argumentacné prohloubeny.

1 Némecky Umgehung des Gesetzes (Gesetzesumgehung), francouzsky fraude a la loi, anglicky fraud of law, rusky 06xod 3akoHa,
italsky frode alla legge, $panélsky fraude de ley, polsky obejscie ustawy, portugalsky fraude a lei atd.

2 Srov.,Contra legem facit, qui id facit quod lex prohibet, in fraudem vero, qui salvis verbis legis sententiam eius circumvenit“
(Paulus, D. 1, 3, 29), tj. proti zakonu ¢ini, kdo kona, co zakon zakazuje, zdkon obchazi, kdo jedna proti jeho smyslu, zachovavaje
slova zékona.

3 Vyslovna ustanoveni zakazujici obchdzeni zakona nachézime v pfislusnych Upravach mezinarodniho prava soukromého, at jiz
jsou zahrnuty do ob¢anskych zakonikU [srov. napf. jiz nékdejsi sasky ob&ansky zakonik z roku 1865 (§ 20); ze sou¢asnych kodi-
fikaci to je napt. portugalsky Codigo civil (§ 21)], nebo ve specidlnich zékonech o mezindrodnim pravu soukromém, jak tomu je
ostatné také v nasem pravnim fadu; srov. § 5z. m. p. s.

4 Napf. KUCERA, Zdenék. Mezinarodni prévo soukromé. Brno: Doplnék, 1994, s. 164 an.; PAUKNEROVA, Monika. In: PAUKNERO-

VA, Monika - ROZEHNALOVA, Nadézda — ZAVADILOVA, Marta et al. Zékon o mezindrodnim prévu soukromém. Komentar.

Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 48 an.
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Viktor Knapp charakterizoval obchazeni zdkona tak, ,,Ze se nékdo chovd podle pravni
normy (secundum legem), ale tak, aby zdmérné dosdhl vyslediku prdvni normou nepredvi-
daného a nezddouctho.* Podle Reinharda Borka jde pti obchdzeni zdkona o pfipady, kdy
se s vyuzitim textu normy sleduje dosaZeni vysledku pfi¢iciho se smyslu a ucelu zdkon-
ného zakazu.® Podobnych charakteristik vyjadfujicich riznymi slovy totéz, co dva citaty
pravé uvedené, najdeme v literatufe velké mnozstvi.”

Ukdazkovy pfipad ¢inu napliiujiciho sice slova zdkona do poslednt litery, ale pti¢iciho se
jeho smyslu, najdeme mezi rozhodnutimi mezivale¢ného NejvysSiho soudu (VaZz. 3882).8

V dobé€, kdy mistni pfislusnost soudt upravovala jurisdikéni norma (j. n.),’ se vjejim § 99
stanovilo zhruba totéZ, co dnes v CR najdeme v § 86 odst. 20.s.f.avSR v§ 16 c. s. p. — tedy
Ze osobu, jeZ nema v tuzemsku jiny obecny soud, 1ze v majetkovych vécech Zalovat u sou-
du, vjehoZ obvodu ma majetek. Zalobce nejprve Zaloval Zalovaného s bydli§tém ve Vidni
u mistné nepfisluSného ceskoslovenského soudu. Prvni i druhd instance vyslovily mistni
nepfislusnost a Zalovanému pfiznaly k Zalobcové tiZi ndhradu néakladf fizeni. Zalobce
nasledné podal proti témuz Zalovanému u téhoZ soudu novou Zalobu s poukazem, Ze Zalo-
vany tu ma majetek reprezentovany pravé pohledavkou na ndhradu ndakladu fizeni. Nej-
vy$S§i soud k tomu uvedl: ,, Bylo by obchdzenim zdkona, kterému zdkonoddrce jisté nechtel,
kdyby ze slovniho vykladu § 99 [...]j. n. bylo vyvozovdno, Ze odepreni prislusnostijest diivo-
dem pro zaloZeni prislusnosti[...]. Tim by se zvrdtilo vitézstvi Zalovaného v prvnim podruz-
ném sporu v jeho pordzZku v druhém podruzném sporu, ackoli obé Zaloby jsou jen formdlné
ruznymizZalobami, kdeZto v podstatéjest to Zaloba tdz.“ ACkoli tedy, formdlné vzato, pohle-
ddvka reprezentuje majetek odpovidajici slovim citovaného ustanoveni, soud srozumitel-
nym poukazem na rationem legis odmitl ,pismenkafskou’ interpretaci zakonného textu.

2. Vyznam: praxe a literatura

Ze se obchdzenim z4dkona porusuje pravo, patrné nikdo nepochybuje. N&které ptipady
navic vzbuzuji zadjem presahujici prostfedi pravnickych pracoven.

Neni to tak ddvno, co vefejnost a média nejriiznéjSiho zaméfeni zaujala problematika
fraudis legiv souvislosti s Cerpanim penéZnich prostiedki z akciovych spole¢nosti s vyuZzi-
tim dluhopisti 0 jmenovité hodnoté jedné koruny vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 188/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a dalsi souvisejici zakony, ve své desaté ¢asti (€l. XII) doplnil do § 36 odst. 3 zdkona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt s u¢innosti od 15. 7. 2011 vétu, Ze se dan z pfijmu vybi-
rand zvlastni sazbou zaokrouhluje na celé koruny dold. V dasledku této zdkonné zmény
a skute¢nosti, Ze vynosy z jednotlivych tzv. korunovych dluhopist ¢inily haléfové polozky
a Ze se v rozhodné dobé€ dan za kazdy dluhopis pocitala samostatné, zaokrouhlovala se

5 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 186.

6 BORK, Reinhard. Allgemeiner Teil des Blirgenlichen Gesetzbuchs. 3. vydani. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 438. (,[...] wenn mit
der vom Wortlaut der Norm nicht erfassten Gestaltung gegen Sinn und Zweck des Verbotsgesetzes verstoBen wird..

7 Napf. BYDLINSKI, Peter. Grundziige des Privatrechts fir Ausbildung und Praxis. 5. vydani. Wien: Manz, 2002, s. 144; PAVLOVA,
Maria. GraZdanskoje pravo. Obsca cCast. Sofia: Sofi-R, 2002, s. 511; DMOWSKI, Stanistaw — RUDNICKI, Stanistaw. Komentarz do
kodexu cywilnego. Ksiega pierwsza. Warszawa: Lexis Nexis, 2007, s. 249; MAZAK, Jan. In: VOJCIK, Peter et al. Ob&iansky zakon-
nik. Strucny komentar. 3. vydéni. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 132 an.; GRAF, Georg. In: KLETECKA, Andreas - SCHAUER,
Martin (eds). et al. ABGB-ON. Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010, s. 1723 an.; ZUKLINOVA,
Michaela. Prévni tkony (§ 34-51 ob&anského zékoniku). Praha: Linde, 2012, s. 40; nebo TERRE, Francois — SIMLER, Philippe -
LEQUETTE, Yves. Droit civil. Les obligations. 13. vydani. Paris: Dalloz, 2013, s. 604 an. a mnozi dalsi.

8  Sp.zn.R1400/24 z 21. 5.1924.

9  Zak.¢.111/1895 1. z,, o vykonavani moci soudni a o pfislusnosti fadnych soudu v ob&anskych vécech prévnich (jurisdikéni norma).
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dan z vynosu kazdého z téchto dluhopisti na nulovou sazbu. Ke zméné doslo dalsi nove-
lou zédkona o danich z pfijmu (zdkon ¢. 192/2012 Sb.) s u€innosti k 1. 1. 2013 (ob¢. z.).1°
Neékteti akcionafi této moznosti vyuZili, a protoZe jednim z téch, kdo tak uéinili, byl pfed-
seda vyznamného politického hnuti a posléze ¢len Ceské vlady, vyvolalo to rozli¢né ko-
mentére, jez dosud neutichly, byt s odliSnymi rezultaty."

Ukolem tohoto pojednani ale neni ani vyjadfovat se k pravnim nazoriim zveiejnénym
v této souvislosti, ani feSit konkrétni pravni pfipad.'? Hodi se ale poukazat, Ze udalost spo-
jend s korunovymi dluhopisy ukazuje, Ze problematika obchdzeni zdkona dokdZe vyvo-
lat ve spojeni s urcitou situaci zvySeny zdajem vefejnosti. Hodi se také vytknout, jak bylo
i v uvedené konkrétni souvislosti diskutovano, Ze nauka o obchdzeni zdkona, jakkoli vy-
rostla na podkladé€ civilniho prava a je jeho souéasti,’ pronikla do nejriznéjSich pravnich
odvétvi, véetné prava danového, procesniho nebo prava mezinarodniho obchodu.** Jde
o dusledek charakteru ob¢anského prava jako prava obecného.

V kazdém pripadé predstavuje problematika obchdzeni zdkona zdvaznou pravni otazku
a také otdzku prakticky velmi vyznamnou. Viditeln€ tomu nasvédc¢uje soudni praxe: jen
v rozhodnutich ¢eskoslovenskych (1918-1992), a také Ceskych a slovenskych soud v tisté-
nych a elektronickych databdzich judikatury najdeme stovky pravnich pfipadd, u nichz
soudy zkoumaly, zda urcita osoba in fraudem legis egit, at jiZ po prislusném Setfeni dospé-
ly k odpovédi zdporné, nebo kladné. Napf. zadame-li slova ,obchdzeni zdkona', najdeme
v datab4zi nélezt a usneseni Ustavniho soudu’s 1448, v databdzi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu'® 877 a v databazi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 878 judikatt, v jejichz
textu se vyskytuje zadany fetézec slov, at jiz v ramci formulace vlastniho pravniho nazoru

10 Z4ak. €.192/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a 0 zméné nékterych zakonl (zékon o inves-
ti¢nich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpisU, a dalsi souvisejici zdkony, zménil § 36 odst. 3 zdkona o danich z pFijm0 tak,
Ze zde stanovil: .U pfijmu uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo m) s vyjimkou dividendového pfijmu se zaklad dané a sraZend
darn nezaokrouhluje a celkova ¢astka dané sraZena platcem z jednotlivého druhu prijmu se zaokrouhluje na celé koruny dolG“
(Cl. Il bod 6.). Zaroven ale respektoval prava dosud nabytd s tim, Ze v prechodném ustanoveni (¢l. IV.) stanovil: ,Pro drokovy
prijem z dluhopisu emitovaného prede dnem nabyti icinnosti ¢l. Ill bodu 6 tohoto zakona se pouZije ustanoveni § 36 odst. 3
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti ¢l. Il bodu 6 tohoto zakona.“

11 Napt. GOLAN, Tomas. Babi$ v kauze dluhopisti zneuzil diru v zékoné. Dostupné z: <http://forum24.cz/odbornik-babis-v-kauze-
dluhopisu-zneuzil-diru-v-zakone/> (1. 5. 2018) nebo WAGENKNECHT, Lukas$. Jak objektivné posoudit dluhopisovou aféru
ministra financi a Agrofertu? Dostupné z: <https://www.tyden.cz/rubriky/nazory/komentatori/jak-objektivne-posoudit-dluho-
pisovou-aferu-ministra-financi-a-agrofertu_416182.html> (1. 5. 2018) argumentuji, Ze v daném piipadé §lo o obchazeni zdkona,
naproti tomu ROZEHNAL, Ales. Babis zakon neobesel ani nezneuZil. Jen se choval nemravné. Dostupné z: <http://www.reflex.cz/
clanek/analyza/77723/pravnik-ales-rozehnal-pro-reflex-babis-zakon-neobesel-ani-nezneuzil-jen-se-zachoval-nemravne.html>
(1.5.2018) ma za to, Ze ,rozhodnuti Andreje Babise jakoZto jediného akcionare Agrofertu vydat korunové dluhopisy je vykonem
jeho préva. Stejné tak jako jeho rozhodnuti, Ze Agrofert mu tyto dluhopisy proda. Vykon tohoto prdva neni k neodivodnéné
Ujmé statu, protoZe ona ,ujma; tedy sniZeni dariovych prijmd, je predvidana zékonem.“

12 Metodologickym voditkem muze byt napf. BROWN, Karen B. A Comparative Look at Regulation of Corporate Tax Avoidance.
Dordrecht — Heidelberg — London - New York: Springer, 2012, s. 234 an.

13 Tak napt. FLUME, Werner. Allgemeiner Teil des birgerlichen Rechts. Bd. Il. Das Rechtsgeschdft. 4. vydani. Berlin - Heidelberg —
New York — London - Paris — Tokyo - Hong Kong - Barcelona - Budapest: Springer Verlag, 1992, s. 350, nebo THURONY!, Victor.
Comparative Tax Law. The Hague - New York: Wolters Kluwer International, 2003, s. 158, ktery zd(razriuje ukotveni doktriny
o obchazeni zdkona v obéanském préavu [, This doctrine (tedy nauka o ,abuse of rights, avoidance of law, or fraus legis*, jak
autor uvadi) ,also is based in the civil law.).

14 Napf. FAWCETT, James J. Ewasion of Law and Mandatory Rules in Private International Law. The Cambridge Law Journal.
1990, ro€. 49, &.1, s. 44, uvadi: , The most obvious sence in which the law is evaded is when persons deliberately flout the law for
example a taxpayer fails to decalre all his income to the Inland revenue, or a person smuggles goods into a country in breach
of import controls.“ - jako ocividné pfipady obchazeni zékona na priklad uvadi, Ze danovy poplatnik nenahldsi své veskeré
prijmy do tuzemskych pfijmd nebo Ze osoba propasuje zbozi do zemé porusujici dovozni fad.

15 Viz <http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx> (6. 5. 2018).

16 Viz  <http:/www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D
(obch%C3%A1zen%C3%AD%202%C3%Alkona))&SearchOrder=2&SearchMax=08&Start=1&Count=15&pohled=1> (4. 5. 2018).

17 Viz <http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0> (7. 5. 2018).
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soudu, anebo jako souéast argumentace nékterého z ucastnik tizeni. ASPI, soubor judi-
katury Ceskoslovenskych a ¢eskych soudt zpracovany nakladatelstvim Wolters Kluwer
CR, eviduje k 5. 7. 2018 na 3 600 takovych rozhodnuti. V databdzi v§ech rozhodnuti soud
Slovenské republiky'® bylo za obdobi od 1. 1. 2012 do 4. 5. 2018 evidovano 8 370 judikatta
dotykajicich se tak ¢i onak obchdzeni zdkona (z toho je 26 rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
Pro uplnost uvadim, Ze jsem tato rozhodnuti pfirozené neanalyzoval vSechna. Ale né€kolik
desitek jsem jich prostudoval dikladnéji a dalSich nékolik set jsem alesponi zbéZné€ procetl.

Pfirozené, kazdé z téchto rozhodnuti neni pro bliZsi zkoumani problematiky spojené
s jednanim in fraudem legis stejné relevantni. Nicméné jejich Cetnost vypovida, Ze jde
o otazku, kterd soudy zameéstnava pomérné ¢asto.

V protikladu k tomu je celkem pfekvapivé, jak malo se tomuto tématu vénuje odborna
literatura. V zdkladnich ucebnicich ob¢anského prava se o obchdzeni zdkona mnoho ne-
dozvime.® Také komentare jsou, aZ na fidké vyjimKky,?° docela skoupé, a omezuji se zpra-
vidla na nékolikarddkova konstatovani.? Nehraje pfitom roli, zda zdkonny text na obcha-
zeni zakona pfimo poukazuje, jak tomu bylo v ¢eské tipravé ucinné do 31. 12. 2013 a jak
tomu je stale ve slovenském O. z. (§ 39), anebo zda vyslovné ustanoveni zakazujici obcha-
zeni zakona postrada, jak tomu je v Ceském o. z. V Ceském ani slovenském prostfedi na toto
téma dosud nejenZe nevznikla monografie, jaké vykazuji nékteré jiné pravni kultury,?
ale ani obsdhlejsi stat.?

3. Normativni uchopeni

Uz na prikladu uvozujicim tuto stat (Vaz. 3882) vidime, Ze jednotliva ustanoveni zdkona
nabizeji rozli¢né interpretace, tiebaze vyklad miiZe byt spravny jen jeden. Konec koncd,
prisouzena pohledavka, byt tfeba jen na nahradé nakladu fizeni, reprezentuje majetek,
a pokud by soud ustrnul na gramatickém vykladu zdkona, dospél by k zavéru zcela opac-
nému.

18 Viz <https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie?ftq=obch%C3%Aldzanie+z%C3%A1kona> (3. 5. 2018).

19 Srov. ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan — SVESTKA, Jifi - ZUKLINOVA, Michaela. Obéanské pravo hmotné. Sv. 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 156 an., PLECITY, Vladimir. In: HURDIK, Jan et al. Obéanské pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni
majetkovd prava. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2014, s.182, nebo DULAK, Anton. In: LAZAR, Jan et al. Obéianske prévo hmotné. 1.
Bratislava: luris libri, 2014, s. 113 an.

20 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr et al. Obdansky zékonik. Velky komentar. lll. Praha: Leges, 2014, s. 528-530;
FEKETE, Imrich. Ob¢iansky zakonnik. Velky komentar. Sv. I. Bratislava: Eurokodex, 2014, s. 356-357.

21 7 geskych komentaft k o. z. srov. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi - DVORAK, Jan — FIALA, Josef et al. Ob&ansky zékonik.
Komentar: I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1446; HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr. Ob&ansky zékonik I. Praha: C. H. Beck, 2014,
s.2080, BERAN, Vladimir. In: PETROV, Jan - VYTISK, Michal - BERAN, Vladimir. Ob&ansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 617. Ze slovenskych komentard k o. z. srov. MAZAK, Jan. In: VOJCIK, Peter et al. Ob&iansky zékonnik. Struény komentar.
3. vydani. Bratislava: lura edition, 2010, s. 132 an. Také starsi ceské komentére k ob¢. z. nebyly v tomto sméru mnoho sdilné; srov.
napf. ELIAS, Josef - RUBES, Josef. In: CESKA, Zdenék et al. Obéansky zakonik. Komentar: Dil I. Praha: Panorama, 1984, s. 178, nebo
ZUKLINOVA, Michaela. In: ELIAS, Karel et al. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentar: Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 254.

22 Napt. FUCHS, Wilhelm. Umgehung des Gesetzes (Fraus legis facta). Leipzig: Dieterich‘sche Universitats-Buchhandlung, 1917;
VETSCH, Jacob. Die Umgehung des Gesetzes. Theorie, Rechtsprechung und Gesetzgebung. Basel: Orell Fissli, 1917; AUDIT,
Bernard. La fraude & la loi. Paris: Dalloz, 1974; TAMUSSINO, Philipp. Die Umgehung von Gesetzes- und Vertragsnormen. Wien:
Manz, 1990; BENECKE, Martina. Gesetzesumgehung im Zivilrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004; CORNUT, Etiéne. Théorie
critique de la fraude & la loi. Etude de droit international privé de la famille. Paris: Defrénois, 2006; NARDI, Sandro. Frode alla legge
e collegamento negoziale. Milano: Giuffré, 2006; DE LA IGLESIA PRADOS, Eduardo. El fraude de ley. Valencia: Tirant lo Blanch,
2007; CRICENTI, Giuseppe. I contratti in frode alla lege. 2. vydani. Milano: Giuffre, 2008 aj.

23 Vyyjimkou jsou n&které kvalifika&ni prace: napt. HORAK, Milan. Obchdzeni zékona, skutecny obsah prdvnich tkon( a zneuziti
préva ve vztahu k dariovému plénovani. Diplomova prace. Praha: PF UK, 2012; dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/
detail/122060/> (5. 4. 2018) nebo POLAK, Jakub. Obchézeni zékona. Diplomova préace. Brno: PF MU, 2016; dostupné z: <https:
//is.muni.cz/th/uupoi/DP_Polak.txt> (27. 6. 2018).
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Ve vyvoji pravniho mysSleni ovliviioval a ovliviiuje zaver, kterd interpretace vede ke
spravnému vysledku, stav pravni a politické kultury — troven pravniho mysleni a tvorby,
vykladu i aplikace prava.

3.1 Zaklady

ProtoZe uceni o obchdzeni zdkona spojujeme s fimskym pravem, je namisté pfipomenout,
Ze v rané predklasické dobé netvoftilo fimské pravo pojmove propracovany systém,? psa-
né pravo bylo kazuistické,? interpretace se zhusta vazala na formalistické ,pfisné‘ ¢teni
pisemného vyjadieni pravniho pravidla.?® To ptirozené vedlo k tendencim, kdy praveé
striktni dodrzeni vSech pismen zdkonného textu mifilo k dosaZeni ticelu, jejz zakonodar-
ce nezamyslel, anebo k hledéani cest, jak pfekdZku pfekonat, aniZ ptijde o zjevné porusSeni
zékona. Pfikladem mohou byt opakované pokusy regulovat lichvu, respektive zakazat ji,
stanovovanim maximalni vySe urokd.?” Odpovédi na to byl koncept obchdzeni zdkona
jako jednani pric¢iciho se duchu zdkona (animus, ale také ratio, mens, voluntas nebo sen-
tentia legis) jako produkt dal§iho vyvoje. Neni tiCelem této stati urcovat, kdy k tomuto
posunu doslo.?® Ale ve II. a III. stol. uz béZzné pisi o obchdzeni zdkona napft. Gaius (I, 46)
v souvislosti se zdkonem Fufia a Caninia (z roku 2 pt. n. .) omezujiciho propousténi otro-
ki testamentem, Paulus (D. 1, 3, 29) pti komentovani Cinciova zdkona z roku 204 pt. n. 1.
regulujiciho odmeény a dary pravnich zastupct za vedeni cizich sport a Ulpianus (D, 1, 3,
30) formulaci véty: ,, Fraus enim legi fit, ubi, quod fieri noluit, fieri autem non vetuit, id fit;
et quod distat pnrov and diavoiac (= dictum a sententia), hoc distat fraus ab eo, quod contra
legem fit,“tj.: Zakon se obchdzi, kdyZ se provadi to, co si zdkon nepfteje, i kdyZ to vyslovné
nezakdazal; a jako se rozchdzi vyrok a mySlenka, 1iSi se i obchdzeni a poruSeni zdkona.
Jakmile tedy postupné prevladlo minéni, Ze k poznéni zdkona nestadi pridrZovat se jen
jeho slov, ale pochopit také jeho smysl a icel,? ztratilo vyznam rozliSovat zvlastni katego-
rie poruSeni zdkona (rozumeéno: pfi jeho gramatickém vykladu) a obchdzeni zdkona - tedy
poruseni zdkona vzhledem k jeho vykladu logickému a teleologickému — protoZe k poru-
Seni zdkona dochdzi zdsadné v obou pfipadech. (Zdsadné proto, Ze nékdy miiZe nastat
situace, kdy jsou myslitelné pfipady, Ze naopak odchylka od gramatického dogmatismu
vede k zachovani smyslu pravniho pravidla.®®) Vyvoj zavrSila Justinidnova kodifikace,

24 KASER, Max. Das rémische Privatrecht. I. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1971, s. 26.

25 Tak napf. o zakonu Xl desek SKREJPEK, Michal. Lex et ius. Zakony a prévo antického Rima. Plzeri: Ales Cenék, 2018, s. 13;
nejde vsak jen o tento zékonny pramen.

26 O formalismu star$iho fimského prava napf. BRETONE, Mario. Geschichte des rémischen Rechts. Minchen: C. H. Beck, 1992,
s. 83 an., o prekonavani formalismu ibidem, s. 89 an.

27 URFUS, Valentin. Pravo, uvér a lichva v minulosti. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1975, s. 17, poznamenav4, Ze stanovena uroko-
va mira ,byla dostatecné pruznou, aby v jejich mezich se mohla rozvinout jak podnikatelska dravost starovékych penéznikd,
tak i jednordzové uvérovani vystupujici jako individudini spotrebni kredit.”

28 KASER, Max. Das rémische Privatrecht. Il. 2. vydani. Minchen: C. H. Beck, 1975, s. 89, pozn. 41, poukazuje na vliv vychodni
filosofie a teologie na fimské poklasické pravnické pojeti teorie vile a na ueni o simulovanych pravnich jednanich - a také
o obchazeni zékona.

29 Srov. notoricky zndmy vyrok Celstiv ,Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem*(D, 1, 3, 17).

30 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3900/12: Strany uzavely smlouvu, ve které byla jako pfedmét ndjmu ujednana
&ast konkrétni nemovitosti, pfi¢emz tato ¢ast sice nebyla pfesné specifikovana (tomu méla slouZit pfiloha ke smlouvé; ta véak
vyhotovena nebyla), ale obéma stranam bylo zfejmé, co se pronajima. Po nékolika letech nekonfliktniho trvani najmu pronaji-
matel (vefejnopravni entita), ktery ndvrh ndjemni smlouvy ostatné sdm pfipravil, platnost smlouvy zpochybnil poukazem, ze
neurdité vymezeny predmét najmu zaklada jeji absolutni neplatnost. Ustavni stav k tomu mj. uvedl: , Zavér, Ze urcity pravni tikon
je neplatny pro neurcitost jeho pfedmétu, se musi opirat o rozumny vyklad dotéeného zdkonného ustanoveni. Nelze vystacit
pouze s gramatickym vykladem. [...] Smluvni strana si musi byt védoma své odpovédnosti ve smluvnich vztazich a nemize
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kam bylo pfevzato opatieni zavedené jiz cisatem Theodosiem (lex Non Dubium),* stavici
obchézeni zdkona a poruSeni zakona naroven. V disledku tohoto vyvoje se fimské pravo
ustdlilo v rozliSeni dvou kategorii protiprdvnosti — rozporu se zdkonem (se zdkonnym
zékazem) a rozporu s dobrymi mravy.*

3.2 Restituce soukromého prava

Byl to politicky, kulturni a viibec mySlenkovy pfelom poznamenavajici pribéh XVIII. sto-
leti, ktery vedl mimo jiné k restituci prdvniho dualismu a ,,druhému Zivotu® #imského
prava.*® Byl to pfedevsim vliv justinidnské kodifikace, kterd méla v Evropé pro pozndvani
timského prava dlouho rozhodujici vyznam, co vedlo k posilovani ,, presvédcent, Ze prdvo
se md vytvdret legislativni Cinnosti stdtni moci“.>*

Vysledkem takového minéni byla tvorba tak feCenych velkych kodifikaci — zakoniki
civilniho prava-vznikajicich pod ptisobenim pfirozenopravnich a pozdéjihistorickoprav-
nich §kol od 2. poloviny XVIII. stoleti a v priibéhu XIX. stoleti. MiiZeme pfijmout zjiSténi,
Ze slouceni poruSeni a obchdzeni zdkona do téZe skutkové podstaty bylo projevem vulga-
rizace fimského prava® ptisobenim vychodnich vlivii.* Nicméné je zjevné, Ze tento kon-
strukt ptijaly nové vznikajici kodifikace obecného obéanského prava: Codex Maximilianeus
Bavaricius Civilis (1756), josefinsky obfansky zakonik (1787), Aligemeines Landrecht fiir
die PreufSischen Staaten (1794), Code civil*’ (1804) ani Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
(1811) zvl4stni skutkovou podstatu obchézeni zdkona neupravily. Koncepce, Ze obchdzeni
zakona spadd pod skutkovou podstatu poruSeni zdkona, je zfejma i z pozdé€jsich kodifi-
kaci, které jiZ nevznikaly podle paradigmat pfirozenopravni §koly. Typickym ptikladem
je Biirgerliches Gesetzbuch (1896) jako produkt némecké pandektistiky, ale uvést Ize i né-
které pozd€jsi kodifikace civilniho préva, typicky Svycarskou (1907, 1911), které rovnéz
o obchdzeni zdkona vyslovné nenormuji. OvSemZe zaznamendavame i odliSné pfistupy.
NejztetelnéjSim prikladem mezi velkymi kodifikacemi obecného prava ob¢anského star-
§i doby je Spanélsky Cddigo civil (1889), jehoZ ¢l. 6 odst. 4 prohlasuje za obchdzeni zdkona
takova jednani, jez, zastitujice se textem normy, usiluji o dosazeni vysledku zakdzaného
pravnim fddem nebo odporujiciho pravnimu #adu. Soucasn€ stanovi, Ze takovy ptipad

smlouvy uzavirat a pozdéji namitat jejich neplatnost dle své viastni vile. [...] dovodiv, Ze ,je nutno vyklddat ustanoveni o ne-
platnosti prévnich tkont pro rozpor se zékonem restriktivné a nikoli extenzivné“ Podobné v nalezu sp. zn. I. US 3964/14
7 13. 6. 2016 Ustavni soud v souvislosti s ochranou rovnosti vlastnického prava dovodil, ze v konkrétnim pravnim pfipadé
~musi teleologicky pristup k vykladu préva prevazit nad cCisté dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni
mife naplnén ucel predpisi‘

31 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford University
Press, 1996, s. 701 an.; KLEIN, Jean-Philippe. Die Unwirksamkeit von Vertrdgen nach franzésichem Recht: eine konzeptionelle
Untersuchung unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsgeschichte. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 39 an. Ve zdejsi
literatufe SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 6 an.

32 KASER, Max. Das rémische Privatrecht. I. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1975, s. 246 an.; KASER, Max. Das rémische Privat-
recht. Il. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1975, s. 93.

33 BARRY, Nicholas. An Introduction to Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1962, s. 2.

34 URFUS, Valentin. Pravni déjiny na prazské pravnické fakulté. Praha: Univerzita Karlova, 2000, s. 16.

35 KASER, Max. Das rémische Privatrecht. Il. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1975, s. 94, pozn. 14, to komentuje: ,Die westliche
Vulgarisierung steigert in fraudem legis [...] zu contra leges.“

36  |bidem, s. 89, pozn. 41.

37V aktudlnim znéni Code civil se o obchdzeni zakona normuje v ¢l. 336 zaloZzenim pravomoci statniho zdstupce napadnout
osvojeni mj. v pfipadé obchazeni zékona (,La filiation légalement établie peut étre contestée par le ministére public si des
indices tirés des actes eux-mémes la rendent invraisemblable ou en cas de fraude & la loi.), ale tato Uprava je vysledkem
novely z roku 2005.
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nebrani aplikaci normy, o jejiZ obchdzeni bylo usilovdno.* Jinym pfikladem je italsky
Codice civile (1942), ktery v ¢l. 1344 zakazuje smlouvy, pokud slouZi jako prostifedek k ob-
chdzeni kogentnich norem.®

Neni tfeba velkého pfemysleni, pro¢ byl na poli civilniho préva specidlni (vyslovny) za-
kaz obchdzeni zdkona majoritnim proudem kodifika¢niho usili pomijen. Jeho prvni vina
se opirala o zdzemi ptirozeného prava* spojovaného zhusta s pravem fimskym,* druhd
pak vyrostla na zakladu pandektistiky.*> At uz predstavitelé téchto mySlenkovych smért
poukazovali na nutnost gramatického, logického a filosofického vykladu zdakona* nebo
gramatického, historického, logického a systematického, jak se ustélilo pozdéji, vZdy se
hledal skute¢ny smysl a ui€el (duch, ratio) zdkona a jeho jednotlivych pravnich pravidel.*
Tento pfistup pfirozené stacil k tomu, aby se pravni praxe pfi aplikaci zdkona zabyvala
otazkou, zdali v konkrétnim pfipadé nedoslo k obchdzeni zakona. Dobre to 1ze demonstro-
vat na rozhodovaci ¢innosti ¢eskoslovenského NejvysSiho soud v mezivdle¢ném obdobi.*

3.3 Casy relativizaci

KdyZ ArnoSt Steiner vzyval na strankdch Prdvnika matematickou exaktnost pozitivismu,
odsoudiv jusnaturalistické uvazovdani,*® prosazovaly se v pravnim mysleni uzijiné sméry,
rozvijejici se od poloviny XIX. stoleti.*” Nékteré z nich ovlivnily i pfistup k problematice,
kterou se zabyvame.

38 | Los actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un resultado prohibido por el ordenamiento juridico,
o contrario a él, se consideraran ejecutados en fraude de ley y no impedirén la debida aplicacién de la norma que se hubiere
tratado de eludir.“ Podrobnéji k tomu napf. DIEZ-PICAZO, Luis - GULLON, Antonio. Sistema de Derecho civil. I. 11. vydani.
Madrid: TECNOS, 2005, s. 192 an.

39 K tomu GAZZONI, Francesco. Manuale di diritto privato. 16. vydani. Napoli: Edizioni Scentifiche Italiane, 2013, zejm. s. 829 an.
Poukazuje se zde, Ze pfi obchédzeni zdkona kontrahenti usiluji o dosaZeni urcitého hospodarského vysledku atypického pro
konkrétni smluvni typ a navic zdkonem zakézaného.

40 Srov. napf. MARTINI, Karl Anton, von. De lege naturali positiones in usum auditorii vindobonensis. Wien: Kurzbock, 1772, s.197 an.
nebo ZEILLER, Franz, von. Das nattirliche Privat-Recht. 2. vydani. Wien: Wappler u. Beck, 1808, s. 42 an.

41 Ne nadarmo pise HAIMBERGER, Anton. Reines rémisches Privat-Recht nach dem Quellen und den Auslegungen der vorziig-
lichsten Rechtsgelehrten. I. Wien: Schulblcher VerschleiB-Administration bei St. Anna, 1835, s. 39 an. o vé¢nosti a nezménitel-
nosti zasad fimského prava vychazejicich z gistého rozumu (,Die Grundsétze des R6m. Rechtes entspringen groBen Theils aus
der reinen Vernunft, sie sind ewig und unabanderlich, und was zweifelhaft schien, haben die vorziglichsten Rém. Juristen, ein
Sabinus, Gaius, Ulpian und andere mittelst Beobachtung einer gewissen Regel stets auf das scharfssinnigste aufgelest.)

42 Pokud jde o zaklady, srov. napt. THIBAUT, Anton Friedrich Justus. Theorie der logischen Auslegung der rémischen Recht.
2. vydani. Altona: Hammerick, 1806; THIBAUT, Anton Friedrich Justus. System des Pandekten-Rechts. I. 8. vydani. Jena: Mauke,
1834, s. 39 an., a ovéemze SAVIGNY, Friedrich Karl, von. System des heutigen Rémischen Rechts. I. Berlin: Veit u. Comp., 1840,
s.206 an.

43 ZEILLER, Franz, von. Commentar (ber das allgemeine blirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbléander der
Osterreichischen Monarchie. Erster Band. Wien - Triest: Geistingers Verlagsbuchhandlung, 1811, s. 53.

44 Srov. SAVIGNY, Friedrich Carl, von. System des heutigen rémichen Rechts. Bd. I. Berlin: Weit und Comp., 1840, s. 324 ,[...] solche
Handlungen, welche ein Gesetz zwar nicht dem Buchstaben, wohl aber dem Geist nach, verletzen (in fraudem legis).”, tj. in frau-
dem legis jsou takova jednani, které neporusuji zakon v jeho literach, ale v jeho duchu.

45 K nejvyznamnéjsim judikatim zabyvajicimi se problematikou obchazeni zakona patfi rozhodnuti Vaz. &. 317, 1033, 1856, 2190,
2276, 2734, 3472, 3668, 3882, 3976, 4059, 4477, 4579, 5116, 5687, 6310, 6975, 6983, 7408, 7010, 7963, 9093, 11570, 11769, 12534,
14190, 14447, 14788, 15286, 16099, 16723, 16710, 16776, 16826, 17024.

46 STEINER, Arnost. Pravo prirozené, analogie a nezdvaznost smluvni. Pravnik. 1914, roc. LIlI, s. 311.

47 Tak dnes jiz zapomenuty profesor prazské pravnické fakulty HANEL, Jaromir. Veobecnd pravo - i stétovéda. Praha: J. Otto,
1909, s. 66 an. poukazuje na mysleni sociologické, ekonomicky materialistické (marxistické), psychologické nebo na Jheringovu
zajmovou jurisprudenci. Rok pred vydéanim této knihy publikoval WEYR, Franz (Frantisek). Zum Problem eines einheitlichen
Rechtssystems. Archiv fir 6ffentliches Recht. 1908, 33, s. 34 an. a zakratko také KELSEN, Hans. Hauptprobleme der Staats-
rechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze. Tibingen: Mohr Siebeck, 1911, &imz vstoupila do pravniho mysleni ryzi
nauka pravni (normativni teorie).
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Jakkoli nékteti soucasni autofti, zejména z nékdejsi kolébky normativni teorie, ptipo-
minaji mySlenky Weyrovy 8koly, neni pfistup této teorie k pravu tim, co by dnes zdejsi
pravni mySleni vyznamnéji pfimo ovliviiovalo.*® Celkové zaméfeni normativistti vedlo ke
skeptickému nahliZeni na ducha zdkona — nejvymluvnéji to Ize demonstrovat na prikladu,
Ze ,pravdivost poznatku, Ze maji byti skiitkové, Ize [...] verifikovati pouze poukazem na
prislusnou normu, kterd to stanovi“.* Je to také patrné na normativistickém pojeti inter-
pretace prava a jeho aplikace.*®® Z brnénskych civilistti Sedlacek opakované upozorioval
nariziko, Ze se hledéani rationis legis muZe z vykladu normy zménit v jeji hodnoceni z mi-
monormativnich hledisek (mordlnich, socidlnich, ekonomickych atp.), tfebaZe to zdkono-
dérce nechtél ani nepfedpokladal.’? Takovy postup miiZe vést k vyboceni z obsahu normy
a k libovuli, poptipadé€ k ,intuitivnimu vykladu prdvniho predpisu®.5 P¥i tomto pfistupu
neni divu, Ze normativisté nenahliZeli vlidné ani na kategorii oznacovanou jako obcha-
zeni zdkona. Kubes to vyjadtil slovy, ,Ze jde o pojem krajné neurcity a vétsinou nesprdavné
noeticky i metodologicky formulovany* a dovodil, Ze co je ozna¢ovano za obchdzeni zéko-
na, spada zpravidla bud pod rozpor se zdkonem, anebo pod rozpor s dobrymi mravy.>*
Brnénska normativni §kola ovSem tvorbu pravnich pfedpisti ovlivnila nesrovnatelné mé-
né nez marxistické nazirani na pravo.

Po podzimnich udélostech v roce 1917 ovladl oficidlni Rusko upraveny marxismus
(marxismus-leninismus) jako statni doktrina a ideologie. Ta se pfirozené promitla i do
zdkonoddrstvi. KdyZ byl po skon¢eni obanské valky v Rusku pfijat v roce 1922 obansky
zakonik (GK 1922), vinul se jim ,,jako Cervend nit princip, Ze kdyZ je soukromym osobdm
a jejich sdruZenim poskytnuta urcitd hospoddrskd samostatnost a iniciativa, naprosto to
neznamend, Ze na sovétskou pudu byly preneseny zdsady kapitalistického prdva“.> Jakkoli
byl pro ruskou kodifikaci vyznamnym inspiraénim zdrojem BGB, spojil GK 1922 v ¢l. 30
neplatnost pravnich jedndni vyslovnéis obchdzenim zdkona.* Doktrina odliSila protiza-
konna pravni jednédni od té€ch obchdzejicich zakon.” Samotné pojiméni ¢intll in fradem

48 Ne ndhodou jsou i nejvyznamnéjsi predstavitelé mezivalecné brnénské juristické skoly oznacovani za pozapomenuté; napf.
HORAK, Ondfej. Jaromir Sedlagek a brnénska normativni skola. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, s. 411. Dostupné z:
<https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6429/0> (4. 7. 2018).

49 WEYR, Frantisek. Pravni véda a véda o pravu. Praha - Brno: Orbis, 1935, s. 18.

50  Srov. napf. SEDLACEK, Jaromir. Ob&anské pravo éeskoslovenské. Vseobecné nauky. Brno: Prévnik, 1931, s. 84 an., 239 an.

51 SEDLACEK, Jaromir. Obanské prévo éeskoslovenské. Véeobecné nauky. Brno: Pravnik, 1931, s. 91; SEDLACEK, Jaromir. Vyklad
norem. In: HOETZEL, Jifi - WEYR, Frantidek - POSVAR, Jaroslav - STAFL, Adolf (eds). Slovnik verejného prava ¢eskosloven-
ského. Svazek V. Brno: Rovnost. 1948, s. 428.

52 pgkny priklad, kdy zdkonodarce takovy predpoklad naopak vyjadril, a tudiz i poskytl interpretujicimu a aplikujicimu organu
verejné moci pravomoc posuzovat pravni pfipady podle ekonomického hlediska, predstavuje § 4 nékdejsiho zak. €.121/1962 Sb.,
o hospodarské arbitrazi, kde byla zalozena pravomoc hospodérské arbitraze fidit se zasadami hospodarské politiky statu
(zejména usnesenimi komunistické strany a vlady) a i z tohoto hlediska posuzovat konani subjektd a organt.

53 SEDLACEK, Jaromir. Obdanské prévo éeskoslovenské. Véeobecné nauky. Brno: Pravnik, 1931, s. 96.

54 KUBES, Vladimir. Smlouvy proti dobrym mraviim. Brno — Praha: Orbis, 1933, s. 239. Rovnéz tak KUBES, Vladimir. In: ROUCEK,
Frantisek - SEDLACEK, Jaromir et al. Komentar k ¢eskoslovenskému zékoniku ob&anskému a ob&anské prévo platné na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty (§ 8569-1089). Praha: V. Linhart, 1936, s. 139.

55 NOVICKIJ, I. B. In: GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ et al. Dé&jiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha: Orbis, 1952, s. 36.
Je nutné mit na paméti, Ze tento zakonik byl pfijat v dobé ¢aste¢ného a do¢asného povoleni trzniho hospodarstvi v tehdejsim
Sovétském svazu (NEP; tj. Novéd ekonomickd politika uplatiiovand v letech 1922-1929).

56 Neplatné jest pravni jednani, sjednané k tcelu, ktery se protivi zakonu nebo zékon obchdzi nebo smérujici ke zjevné skodé statu.“
(Preklad PROCHAZKA, Jan. Obéansky zékon Ruské sovétské federativni socialistické republiky. Praha: Svoboda, 1946, s. 19.)

57 Srov., co piSe GENKIN, Dmitrij. In: GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ et al. Sovétské obcanské pravo. Dil prvni. Praha: Orbis, 1953,
s. 240 an.:,,0d pravnich ukont pfimo protizakonnych lisi se pravni ikony ucinéné proto, aby byl obchazen zakon. Pravni ukon,
uéinény k obchézeni zékona, se zékonu formélné nepfici, ale vede k prévnim vysledkam, pfiéicim se zakonu. [...] Petrov ve
snaze vyhnout se exekuci prodd svoje piano ob&anovi lvanovovi, jenz vi, pro¢ Petrov prodava piano, a Petrov zmizi s penézi.
Pravni tkon o prodeji piana sdm o sobé se formdlné zakonu nepfrici, ale je neplatny, protoZe sméfuje k obchazeni zakona, totiz
k utajeni majetku pred exekuci.“
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legis v teoretické roviné nijak nevybocovalo z chdpani tohoto jevu jindy a jinde. Nap#iklad
sovétska Encyklopedie stdtu a prdva z 20. let kvalifikuje obchézeni zdkona jako ,,tikony,
které se samy o sobé nejevi jako nezdkonné, ale zdmeérné smeruji k dosazZeni vysledku, jez
zdkon nepovoluje®.>® Obcansky zakonik RSFSR z roku 1964 (GK 1964) provedl v jistém
smyslu ukrok stranou. Opustil sice vyslovné uvedeni pojmu 06x0d 3akoHa,” le¢ v koSatém
vyctu divodil neplatnosti (Cl. 48-58) upravil mj. rovné€Z skutkovou podstatu neplatnosti
pravniho jednani uskute¢néného s cilem protivit se z4jmiim statu a spolecnosti (Cl. 49),
pod niZ bylo moZné pifipady obchdzeni zdkona subsumovat.®® Metodologicky podobnou
cestou se vydal i postupné vznikajici obéansky zdkonik Ruské federace:*' v ¢l. 10 odst.1al. 2
zakazal Sikanu a zneuZiti prava (3oynompebneHue npasom) v jinych formdch. Pti revizi
v roce 2013 doSlo v tomto ustanoveni k upravé, kdy zdkaz byl vyslovné vztaZen také na
obchdzeni zdkona za protipravnim ucelem (L. 10 odst. 3 pak obchédzeni zdkona vyslovné
podradil pod zneuZiti prava). V jistém smyslu se tak uprava z roku 2013 vratila ke koncepci
GK 1922.

V téch zemich stfedovychodni Evropy, které po II. sv€tové valce nastoupily cestu ke
komunismu, doSlo postupné k proméndm obcanského prava. V nékterych tupravach se
zékaz obchdzeni objevil vyslovné. Pfikladem muZe byt madarsky Polgdri torvénykinyv
z roku 1959, ktery prohlésil v § 200 odst. 2 za neplatné (semmis, tedy absolutné neplatné)
smlouvy, mj. i pokud byly uzavieny k obchdzeni pravni normy (jestliZe pravni predpis
nestanovi néco jiného). TaZ formulace se objevuje i v obfanském zdkoniku Madarska
z roku 2013 v § 6:95.°2 Jiny ptiklad pfedstavuje dosud platny polsky Kodeks cywilny z roku
1964; jeho ¢l. 58 § 1% normuje obdobné jako madarska kodifikace.®* Naproti tomu nékteré
zakoniky tzv. socialistického obfanského prava naopak na vyslovny zdkaz obchdzeni
zékona rezignovaly a spokojily se s obecnou klauzuli. Jednim z pfiklad tohoto pfistupu

58 STUCKA, Péteris (Pjotr Ivanovi¢) (ed.) et al. Encyklopedia gosudarstva i prava. 1. Moskva: Izdatélstvo Komunisti¢eskoj Akademii,
1925-1926, s. 1339. Citovano podle VRONSKAJA, Maria Vladimirovna. ,Obchod zakona‘v graZzdanskom prave: Forma zloupo-
treblenia pravom ili samostajatélnaja juridiceskaja konstrukcija? Dostupné z: <https://cyberleninka.ru/article/n/obhod-zakona-
v-grazdanskom-prave-forma-zloupotrebleniya-pravom-ili-samostoyatelnaya-yuridicheskaya-konstruktsiya> (5. 7. 2018).

59 Néktefi autofi zdUraznovali, Ze zdkonu se protivi nejen pravni jednani porusujici zakon odividné, ale i ta, u nichZ je nezakonnost
peclivé zamaskovana. K tomu JOFFE, Olimpiad Solomonovi¢ — TOLSTOJ, Jurij Kirilovi¢. Novyj graZzdanskij kodeks RSFSR.
Leningrad: Izdatélstvo Leningradskovo universitéta, 1965, s. 61.

60 EM, Vladimir Saursejevic. In: SUCHANOV, Jevgenij Alexejevic et al. Rosijskoje graZzdanskoje pravo. Tom I. Moskva: Statur, 2009,
s. 404 an; MURANOV, Alexandr Igorevi€. O poniatiji ,obchod zakona“ v projekté izménénij v GK RF, s. 28. Dostupné z: <http://
rospravo.ru/files/sites/0295a34c6769f247527f27d547ceca70.pdf> (25. 6. 2018). Obdobny je koncept bulharsky, jehoz pojeti
zneuziti prava (3roynompe6a ¢ npaso) obchazeni zakona zahrnuje; k tomu PAVLOVA, Maria. GraZdansko pravo. Obsca Cast.
Sofia: Sofi-R, 2002, s. 211 an.

61 Jeho prvni dil nabyl uc¢innosti v roce 1995, ¢tvrty dil v roce 2008.

62 Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba (tkézik, vagy amelyet jogszabély megkertilésével kététtek, kivéve, ha ahhoz a jog-
szabaly mas jogkévetkezményt fliz.“ Zdejsi ctendr patrné spiSe oceni némecky preklad: ,Nichtig ist der Vertrag, der gegen eine
Rechtsnorm verst6Bt oder deren Umgehung abgeschlossen wurde, es sei den, dass die Rechtsnorm daran andere Rechts-
folge knipft.“

63 Czynnosé prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewi-
duje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie prze-
pisy ustawy.“

64 Polska literatura ale poukazuje, Ze mezi porusenim a obchdzenim zakona neni valného rozdilu a Ze o protipravnost jde, at jiz
projev viile sméFuje proti zdkonnému nafizeni obsahem nebo Géelem. RADWANSKI, Zbigniew. Pravo cywilne - czesé ogdina.
9. vydani. C. H. Beck: Warszawa, 2007, s. 281. Ke stejnému zévéru dospél MACHNIKOVSKI, Piotr. In: GNIEWEK, Edward. Kodeks
cywilny. Komentarz. 2. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 20086, s. 132, ktery rovnéz upozornil, na plynulou hranici a prinik mezi simu-
laci a obchazenim zékona. (Obdobny poukaz najdeme i v literatufe z jinych jurisdikci; srov. nap¥. TERRE, Frangois — SIMLER,
Philippe - LEQUETTE, Yves. Droit civil. Les obligations. Paris: Dalloz, 2013, s. 602 an.); DMOWSKI, Stanistaw — RUDNICKI,
Stanistaw. Komentarz do kodexu cywilnego. Ksiega pierwsza. Warszawa: Lexis Nexis, 2007, s. 249, dovozuji, Ze pfi obchdzeni
zékona jde o jednéni sice zdkon formalné naplnujici, ale materidlné mu odporujici.
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je Zivilgesetzbuch byvalé Némecké demokratické republiky (ZGB DDR) z roku 1975. Tento
zakonik se v § 68 o neplatnosti (Nichtigkeit) smluv spokojil s obecnou sankci neplatnosti,
pokud obsah smlouvy porusSuje zdkaz obsaZeny v pravnim pfedpisu.®

Nékdejsi Ceskoslovensko bylo prvni z téch statil, které po povéaleéném ovladnuti ko-
munisty rekodifikovalo ob¢anské pravo. Zakon €. 141/1950 Sb. (0. z. z roku 1950) prevzal
a pozménil mySlenku § 879 v§eobecného zdkoniku obéanského.®® Stanovil v § 36 odst. 1,
Ze ,neplatny je prdavni tikon, ktery se prici zdkonu nebo obecnému zdjmu®.%’ Ustanoveni
meélo za ucel zamezit, ,aby prdvnimi tikony nesvédomitych jednotlivcii byla narusovdna
vystavba socialismu”, jak uvadi diivodova zprava. JiZ to indikuje - v kontextu s § 3 téhoZ
zakona zakazujicitho zneuZiti obéanskych prav ke §kodé celku - metodologii, podle niZ
socialistické prdvo sice pfejima fadu instituci kapitalistického préva, ale ddva jim novou
napln s ptihlédnutim ,,k potiebdm nového hospoddrského systému®.% Pro naSe téma ma
vyznam, Ze ml¢eni zdkona o zdkazu obchdzeni zdkona nebranilo, aby soudni praxe s tou-
to kategorii pracovala. Stejn€ jako v jinych pfipadech i zde padal pfi prdci se zdkonem na
véahu t¥idni pfistup® promitnuvsi se do ,,antipozitivistického pojeti prdva“.”®

Tak nékdy nebyl se zfetelem k nému vzat v ivahu zdkon platny a i¢inny v dobé€ skutku,
ale zdkon (€. 71/1958 Sb., o zavazcich k ndhradé Skody zptisobené zaméstnancem poruse-
nim povinnosti z pracovniho poméru), jehoZ osnova byla v dobé skutku zndma a zdko-
nem se stala aZ pozdéji, za ucelem zmirnéni sankce.” Jindy naopak t¥idni pf¥istup vedl
k zprisnéni sankce (za obchazeni devizového zakona).”

Ceskoslovenské zdkonod4rstvi od prvni poloviny 60. let XX. stoleti ve spojeni s politi-
kou dal$iho upeviiovani socialistické zdkonnosti (ideologicky zdlivodnéné vitézstvim
socialismu) vyslo z pfedpokladu, Ze ,,uskutecriovdni zdkonti je stdle vic a vice v rukou pracu-
Jjicich®, protoZe ,,pracujici stdle vice chdpou, Ze socialistické zdkony vyjadruji nejvlastnéjsi

65 FEin Vertrag ist nichtig, wenn [...] sein Inhalt gegen ein in Rechtsvorschriften enthaltenes Verbot verstéBt; [...].

66 Cit. ust. prohlasilo za absolutné neplatné (nichtig) smlouvy pficici se zdkonnému zdkazu nebo dobrym mraviim.

67 Prirozené i zde §lo o absolutni neplatnost. LUBY, Stefan. In: KNAPP, Viktor et al. Uéebnice obéanského a rodinného prava. Sv. I.
2. vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 236 an.

68 DRESLER, Alfréd. Politicko-ekonomicky vyznam nového obéanského zékona. Praha: Orbis, 1951, s. 71.

69 Nutno [...] zduraznit, Ze [...] pri vykladu zékona a jeho aplikaci [...] se uplatni tfidni hledisko uréené pravnim presvédcenim pra-
cujiciho lidu a zfetelem na obecny zdjem.“ Sbirka rozhodnuti Eeskoslovenskych soudd, 1949, ro¢. |, s. 327 (redakéni poznamka
vydavatele sbirky k R 239/1949).

70 KUHN, Zdenék. Aplikace préva soudcem v ére stfedoevropského komunismu a transformace. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 43.

71 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 16/60 z 11. 3. 1960 (R 46/1960). Pfi vykonu préace zpUsobili zaméstnanci Ujmu na
zdravi tfeti osobé z nedbalosti. Ve shodé s tehdy platnou pravni Upravou byli Zalovani spolecné se zaméstnavatelem a Zalobé
bylo vyhovéno. Nejvyssi soud vyslovil poruseni zédkona s argumentem, Ze ,ustanoveni obéanského zéakonika nevyhovovala
v pfipadé, kdy slo o to posoudit, jak odpovidd zaméstnanec podniku pfi vykonu zaméstnani za $kodu zplsobenou z nedba-
losti porusenim zdvazk( z pracovniho poméru. Nejde tu totiZ jen o to, aby byla poskytnuta néaleZita ochrana socialistického
vlastnictvi v zdjmu vsech pracujicich, a to i pfed zaméstnanci, ktefi zplsobi $kodu podniku porusenim povinnosti z pracovniho
poméru, nybrz i o to, aby vzhledem k zvlastnimu vztahu, ktery mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v socialistické sou-
stavé je, byla tato ochrana takova, aby néleZitym zptsobem do$la svého vyrazu i vychovna strénka zakona“, a dovodil, Ze ma
byt aplikovédna mirnéjsi regulace, byt nabyla Gc¢innosti az pozdéji, protoze ,pripustit, aby treti osoby mohly uplatriovat proti
zaméstnanci ndrok na nahradu skody, kterou tento zpusobil pfi vykonu zaméstnani porusenim zavazku z pracovniho poméru,
bez zietele na podminky a rozsah k nahradé skody, jak jsou stanoveny zakonem ¢. 71/1958 sb., by ve svych dusledcich mafrilo
cile, které zdkon sleduje a vedlo by k obchéazeni tohoto zékona.“

72 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 4 Tz 9/59 z 10. 4. 1959, kde se jako kritérium intenzity sankce projevila skutecnost,
ze delinkvent byl ,obchodnik textilem, ktery zaméstnaval vice cizich pracovnich sil, byl pfislusnikem burZoazie®, tedy ,jeho
prislusnost k tiidé byvalych vykoristovateli“. Vzhledem k tomu soud dovodil, Ze ,.je proto nezbytné zamérit represi disledné
proti Zivlam z fad byvalych vykoristovateld, ktefi jako nositelé burZoasni mordlky [...] ptisobi demoralizujicim zplisobem na své
okoli.“ Shodou okolnosti uverejnil tento Casopis v téze dobé akademické zdGvodnéni takového pfistupu; srov. KNAPP, Viktor.
Zneuziti ob¢anskych prav ke skodé celku (Pozndmky k otadzce tfidni interpretace a aplikace obc¢anského préva). Pravnik. 1959,
ro¢. XCVIII, s. 297 an.
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zdjmy délnickétridy|[...], a Ze tedy uskutecriovdani téchto zdkonii prospivd celé spolecnosti®.”®
To vedlo k postupné proméné predchoziho interpreta¢niho a aplika¢niho volnopravniho
aktivismu na striktni Ipéni na slovech zdkona a k formalistickému ,pozitivismu’ (coZ vy-
vrcholilo v poslednim dvacetileti mocenského monopolu KSC.)” Vit Samek komentoval
tento zpusob regulace s nostalgii slovy, Ze ,,clovék védél, Ze tu je zdkon, ktery velmi presné
popisuje, co se smi a co se nesmi. A ¢lovék se jenom v urcitych smérech, kde to ten zdkon
dovolil, mohl odchylit.””> NaznaCend zména paradigmat vedla i k vyslovnym odkazim na
zékaz obchdzeni zdkona. Stalo se tak v zdkoniku mezindrodniho obchodu (§ 28 zdkona
¢.101/1963 Sb.), v § 39 ob¢. z. (zdkon €. 40/1964 Sb.), v hospodarském zdkoniku (§ 21 a 24
zakona ¢.109/1964 Sb.) i v zdkoniku préce (§ 242 zdkona €. 65/1965 Sb.).” Pokud jde o zdej-
§i civilistickou tradici, pfedstavovala vyslovna obecnd tiprava zdkazu obchézeni zdkona
spojena se sankci neplatnosti novinku.” Prosadilo se, miiZeme prohlasit s Weyrem, ,,ile-
disko teleologické - svet vicelui a prostiedkii — které se zde, jak se ve védeé prdvni tak casto std-
vd, uplatiiuje®’® Tento obrat vSak nemél na rozhodovaci praxi vétsi vliv. Zatimco za uc¢in-
nosti o. z. z roku 1950 se soudy, pokud jde o rozhodnuti publikovand v oficidlni sbirce,
zabyvaly problematikou obchédzeni zdkona v osmi p¥ipadech, za obdobi od nabyti ucin-
nosti ob¢. z. do konce roku 1989 tomu tak bylo v Sesti materidlech (vétSinou se jednalo
o stanoviska Nejvy$siho soudu p#i rozboru rozhodovaci praxe niZsich soudi a statniho
notarstvi); o konkrétni rozhodnuti Slo v jediném pripad€e™).

Naznacené judikatorni vystupy ukazuji, Ze si i tzv. socialistické pravo naslo cesty, jak
obchdazeni zdkona stihat a sankcionovat,® at jiz k tomu mélo oporu ve vyslovném usta-
noveni zakona ¢i nikoli, stejné jako to dokdzalo - zpravidla bez zdkonné kazuistiky -
i pravo druhdy u nés oznacované jako burZoazni. Diference neni ani tak v metodé: tam
i zde se jako obchédzeni zdkona postihovala snaha atakovat ptisobeni kogentnich norem.
V Cem je ale patrny rozdil, to je celkové pravni prosttedi, jeho socidlni a ekonomické zaze-
mi i iroven vladnouci ideologie a mira jejiho pronikani do pravniho Zivota.

3.4 Suplement

Pozorujeme-li evropské staty nékdejsiho soveétského bloku, vidime, Ze nékteré si udrzely
obcanské zakoniky z éry socialismu (Polsko, Slovensko) a pfes Cetné novelizace v nich
vyslovnou klauzuli zakazujici obchédzeni zdkona zachovaly. Dalsi ji dfive nebo pozdé&ji

73 Usneseni UV KSC k otazkam dal$iho upevriovani socialistické zakonnosti a zlidovéni soudnictvi. In: Dal$i upeviiovani socialis-
tické zakonnosti a zlidovéni soudnictvi. [Prahal: Ustfedni vybor KSC, 1960, s. 33.

74 K tomu podrobné KUHN, Zdenék. Aplikace préva soudcem v éfe stfedoevropského komunismu a transformace. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 53 an.

75 MENSCHIK, Tomas - CECHL, Pavel. Vitejte v fisi chaosu. Tyden. 16.12. 2013, s. 26.

76 Konstrukce se nakrdtko (od 1. 1. 2012 do 31. 1. 2013) objevila rovnéz v posléze pfijatém novém zékoniku préace (§ 19 zak.
¢. 262/2006 Sb.).

77 Pokud jde o obé&. z. uvadi k tomu ZOULIK, Frantigek. In: KRATOCHVIL, Zdené&k et al. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965,
s.110 an.:,,Pravni ukon bude odporovat zékonu, jestlize bude v rozporu s nékterym z kogentnich ustanoveni zakona. Obchazeni
zédkona naproti tomu znamenad, Ze pravni tkon neni sice ve vyslovném rozporu s ustanovenim zékona, ale ve svych disledcich
sleduje, aby nebyl zakon dodrzZen; tak napr. jsou obchazenim zékona prevody majetku, které provadi ten, kdo se pripravuje
k trestnému ¢inu [...], aby se vyhnul trestu, jenZ by postihoval jeho majetek.“

78 WEYR, FrantisSek. Teorie prava. Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 194.

79 R 6/79 (rozsudek Nejvyssiho soudu SSR sp. zn.1Cz 42/77 z 27. 4.1977), podle jehoz pravni véty je darovéni rodinného domku
patficiho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell jednim manzelem druhému manzelovi zapotiebi posuzovat jako obcha-
zeni kogentnich ustanoveni ob&anského zakoniku o rozsahu a trvani bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(.

80 PETEYV, Valentin. Sozialistischen Zivilrecht. Berlin - New York: Walter de Gruyter, 2011, s. 157 an.
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pfenesly do svych noveé ptijatych kodifikaci obanského prava (Rusko, Madarsko nebo
Albanie®!). Najdeme rovnéz ptiklady, kdy se takova uprava v obfanském zakoniku nové
objevila (Rumunsko®), anebo kdy naopak model dosavadniho vyslovného zédkazu obcha-
zeni zdkona nove prijatd kodifikace nepfevzala, jak tomu je u nés.

Zv1asté v tomto kontextu i s pfihlédnutim k jeho historickému vyvoji (obéanské zakoni-
ky Ruska z roku 1922, Madarska z roku 1959, Ceskoslovenska a Polska z roku 1964, Alba-
nie z roku 1981) bychom mohli dospét k hypotéze, Ze se k vyslovné generalni reprobaci
obchézeni zdkona rady uchylovaly pravni fady statd, jejichZ politické prostfedi a pravni
mysleni ovlivnila ideologie osvojend komunistickymi vlddami, pfi¢emZ nékde byly i do
novych civilnich kodext prevzaty staré vzory. Lze v§ak mit za to, Ze by takova uvaha
potfebovala hlubsi rozbor. SpiSe 1ze soudit, Ze motivace k takovému feSeni byly rozdilné
a riznorodé, jakkoli je zfejmé, Ze bylo pro vétsi pocet tzv. socialistickych stati ldkavejsi
nez v jinych ¢astech Evropy, byt i tam misty a fidCeji podobna ustanoveni nalezneme.

4. Kazuistika

V Ceské i ve slovenské pravni kultute maji na posuzovani otdzek spojenych s obchdzenim
zékona pti rozhodovani jednotlivych pravnich pfipada podstatny vliv pravni ndzory vy-
jadfené v rozhodnutich ustavnich soudti. Podivejme se tedy, jaka paradigmata postavila
judikatura ustavnich soudi Ceska nebo Slovenska.

4.1 Ceska republika

Z rozhodovaci praxe ¢eského Ustavniho soudu se slusi poukdzat zvla$té na nalez sp. zn.
I1. US 119/01 z 1. 4. 2003. Ustavni soud posuzoval kupni smlouvu uzavienou v zaii 1995
a tvorici dil¢i prvek ve smluvnim systému (utvafeném také smlouvami o ptijcce a o ztize-
ni zastavniho prava), jehoZ ucelem bylo zajistit véfiteli nabyti vlastnického prava k zasta-
venym nemovitostem v pfipadé, Ze dluZnik neuhradi zajiStény dluh. Ze skutkového déje
bylo zfejmé, Ze §lo o smluvni ztizeni propadné zastavy kryté kupni smlouvou (kupni cena
byla ujedndna ve vysi zaptijéené sumy zvySené o urok). Ob¢ansky zakonik v§ak v rozhod-
né dob€ ujedndni o propadné zdstavé (pactum commissorium) vyslovné nezakazoval.
Ustavni soud pfesto dospél k zavéru, Ze si strany i za této situace ujednaly takovy zptisob
realizace zastavniho prava, ktery kogentni zdkonna iprava nedovolila, nebot zakonodéarce

81 Albansky Kodi Civil z roku 1994 stanovi v €l. 106 al. 10 neplatnosti pravnich jednani: ,,Kur veprimi juridik éshté i pavlefshém pér
arsye se vjen né kundérshtim me ligjin, ose éshté béré me géllim mashtrimi té ligjit, cdo gjé qé palét i kané dhéné njéra-tjetrés
merret dhe kalon né té ardhurat e shtetit dhe kur nuk éshté e mundur té merret po ajo gjé, kérkohet vlefta e saj Ze srozumi-
telnéjsiho anglického prekladu (,When a legal transaction is invalid for the reason that it comes into conflict with the law, or
is intended to defraud the law, anything that the parties have given to each other is taken and shall be passed to the state
revenue and where it is not possible to take the same thing, it is required its value.) je ziejmé, Ze i zde se divod neplatnosti
opira o bipartici rozporu se zakonem a obchéazeni zakona.

82 Rumunsky Codul civil z roku 2009 v ¢l. 1237, reprobuje kauzu smlouvy - a tedy i smlouvu samotnou - v pfipadé, ze smlouva
sleduje obchazeni kogentni zdkonné normy (,Cauza este ilicitd si atunci cdnd contractul este doar mijlocul pentru a eluda
aplicarea unei norme legale imperative..

83 Analyza, nakolik Ize z normativni véty tehdy platného § 151f odst. 1 ob¢. z. (,Neni-li zajiSténa pohleddvka rddné a véas spinéna,
mizZe se zastavni véritel domahat uspokojeni ze zdstavy, a to i tehdy, kdyZ zajisténa pohledévka je promlcena.) dovodit zékaz
propadné zastavy, by byla na jiné pojednani. Leckoho by mohlo napadnout, zdali se do slov zdkona interpretaci nevsunul obsah,
ktery tam nebyl, pod vlivem predstavy, Ze propadnd zastava je zakdzana a priori — protoze tomu tak bylo dfive a protoze ji
i mnohé zahraniéni pravni fady zakazuji. Na toto pole se neminim vyddvat, nebot v této stati jde o metodologické pisobeni
citovaného nalezu.
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pfedpokladal, Ze se zdstavni vétitel bude moci uspokojit vyluéneé z vytézku dosaZeného
pfi soudnim prodeji zéstavy.®* Rozhodnuti samo o sobé nebylo v ¢eském pravnim pro-
stfedi nijak pfevratné. Ustavni soud co do meritorniho vysledku navazal na judikaturu
obecnych soudu.® Mimo to neslo o prvni rozhodnuti, v némZ se tento soud problematice
obchézeni zdkona vénoval.® Vyznam vSak mélo, Ze v ndlezu soud formuloval tato vycho-
diska a metodologickd hlediska, kterd miZeme zobecnit takto:
1) Obchézeni zdkona spocivd ve vylouceni zdvazného pravidla zdmérnym pouZitim
prostiedku, ktery sdm o sobé neni zdkonem zakazany.
2) Jednanli in fraudem legis ptedstavuje postup, kdy se nékdo chova podle préva, ale
tak, aby zdmérné dosahl vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezaddouciho.
3) TrebaZe uzavieni smlouvy urcitého typu samo o sobé zakonu neodporuje, je nutné
ji posoudit v kontextu ostatnich soubézné€ uzavienych smluvnich ujednani. Vyply-
va-li z nich, Ze smlouva sleduje ucel zakdzany kogentni upravou, pak ji obchdzi.
4) Vysledkem je absolutni neplatnost smlouvy obchdazejici zdkon.

Ceska judikatura s nalezem sp. zn. II. US 119/01 d4le pracovala. Dohledal jsem pies
Sedesat rozhodnuti, kterd na tento nalez vyslovné odkazuji, a fadu dal$ich, ktera cituji
myslenky tam vyjadfené bez uvedeni zdroje, popfipad€ odkazuji najiné judikaty, kam byly
zapracovany pravni véty citovaného nalezu. Tyto reflexe se vyznamné odréaZeji ve vystu-
pech rozhodovaci praxe tykajici se zakazu propadnych zastav a snah tento zakaz obejit.

Avsak pokud jde o nalez sp. zn. II. US 119/01, neovlivnil pfirozené jen pravni piipady
vztahujici se k propadnym zdstavam (jakkoli téchto je celd fada). Obecné formulovana
pravnicka vychodiska ndlezu ovlivnila judikatorni kazuistiku co do povahy velmi rtizno-
rodou, zasahujici do rozli¢nych oblasti prava. Obecné soudy i Ustavni soud sam z tohoto
podkladu argumentacné téZily pfi feSeni pravnich pfipadud velmi raznorodych. Jednd se
naptiklad o rozhodnuti, kterd se vztahuji naptiklad k pravu bankovnimu,® insolvenénimu,®

84 Srov. JEHLICKA, OldFich. In: JEHLICKA, Oldfich - SVESTKA, Jifi et al. Ob&ansky zakonik. Komentér: 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 241 (srov. § 335 an. o. s. . v tehdy platném znéni). AZ tfi roky po uzavieni predmétnych smluv stanovila novela ob¢. z.
(z4k. ¢.165/1998 Sb.) v § 151f odst. 1 ob&. z., Ze ,miZe zdstavni véritel u soudu navrhnout prodej zdstavy*

85 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2204/99 z 5. 9. 2000 s pravni vétou: ,Kupni smlouva, ktera byla uzavre-
na za ucelem, aby pohledavka kupujiciho zastavniho véritele byla uspokojena tim, Ze na néj prejde vlastnictvi prodavajiciho
zastavniho dluZnika k zéstavé, je neplatnym pravnim tkonem podle § 39 ob¢. zék.“ Také ve Slovenské republice zaujaly soudy
obdobné stanovisko. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 2 MCdo 2/2006 z 1. 11. 2009; pravni véta: ,Dohoda,
ktorej skuto¢nym zmyslom je — bez ohladu na jej skutocné oznacenie — dojednanie tzv. prepadnej zalohy (uspokojenie pohla-
davky zéloZného veritela tym, Ze mu pripadne zéloh do viastnictva), je v rozpore s icelom zéloZného prava takZe takd zmluva
je pre rozpor s tcelom zékona neplatnd podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika.”

86 Srov. napt. nalezy sp. zn. II. US 42/94 z 22. 2.1995 nebo PI. US 15/01 z 31.10. 2001 z 31.10. 2001 (,Jednalo by se tedy o obchadzeni
zékona, o vyuZiti stavu, ktery byl navozen protiprévnim jednénim [...].).

87 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3617/2012 z 20. 5, 2015: ,,Ujednani mezi investic¢ni spolecnosti a bankou, podle
néhoZ muzZe byt zavazek investicni spolecnosti ze smlouvy o Uveéru, uzaviené mezi bankou (jakoZto véritelem) a investicni
spoleénosti (jakoZto dluznikem), uhrazen z prostredkd néleZejicich do podilovych fond( obhospodarovanych investiéni spo-
le¢nosti, aniz by uveér byl investi¢ni spolecnosti poskytnut na kryti nakladd c¢innosti spojenych s naklédanim s majetkem
v podilovém fondu, je neplatné i podle zakona ¢&. 248/1992 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, ve znéni
ucinném do 30. Cervna 1996, a to pro obchazeni § 14 odst. 4 citovaného zékona. Prijme-li banka na zékladé takového ujedna-
ni plnéni z majetku néleZejiciho do podilovych fond( na dhradu zdvazku investiéni spolecnosti ze smlouvy o Gvéru, ziskava
bezduvodné obohaceni na tkor majetku v podilovych fondech, které je povinna vydat (§ 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zék.).
Zavazek investicni spolecnosti ze smlouvy o tvéru takovym plnénim nezanika.“

88  Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 77/2014 z 22.12. 2016: ,,Pro zaver, zda nabytim majetku neni obchazen zékonny
zédkaz (omezeni) pfi nabyvéni majetku z majetkové podstaty, neni podstatné jen to, v jakém postaveni vic¢i ¢lenu véfitelského
vyboru je osoba, které nabyva majetek z majetkové podstaty, ale zda jednani této osoby a dotéeného Elena véritelského vyboru
nesméruje k tomu, aby prostrednictvim této osoby v konec¢ném disledku majetek z majetkové podstaty nabyl élen véfitelského
vyboru, aniz by pred uzavieni smlouvy o nabyti majetku poZadal o vysloveni souhlasu s takovym nabytim majetku schuzi vériteld.“
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cizineckému,® poplatkovému,” dafiovému® nebo restitu¢nimu® a k nékterym dalSim
pravnickym disciplindm. Jak jesté uvidime, zminény ndlez argumentacné nejednou vy-
uzily také soudy ve Slovenské republice.

Otdzkou ptirozené je, jak posoudit, zda v konkrétnim pt¥ipadé §lo o ,,vylouceni zdvazné-
ho pravidla® a zda stran€ $lo o dosaZeni ,,vysledku prdvni normou nepredvidaného a neZd-
douctho® ve smyslu nalezu sp. zn. II. US 119/01. Zd4 se, Ze obecné soudy obcas piistupo-
valy k vykladu ve prospéch pozitivniho zavéru ponékud pfepjaté. Ustavni soud dostal po
delSi dobé€ prileZitost se — opét v souvislosti s problematikou propadné zdstavy® - k této
problematice bliZe vyjadfit na zdkladé ustavni stiZnosti smétujici mimo jiné a pfedevsim
proti rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 3765/2012-503 z 27. 2. 2013°* a usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2769/2013-594 z 25. 9. 2013. Stalo se tak ndlezem sp. zn.
I1. US 3646/13 - 2 7. 3. 1. 2017.%

Slo o posouzeni skutkového stavu, kdy manZelé jako podnikatelé (provozovatelé pen-
zionu) ziskali od banky uveér zajiStény zastavnim pravem k jejich nemovitostem. V rozhod-
né dobé uvérova pohledavka jiz dospéla. Bance vzniklo pravo zastavni pravo realizovat.
Banka také méla v umyslu k tomu pfistoupit. Tehdy obchodni spole¢nost na zakladé
ujedndni se zdstavci v ramcové dohodé a ve srozumeéni s nimi nabyla od banky uvérovou
pohledéavku véetné zajiSténi. Poté uzaviela s manzely kupni smlouvu, kterou ji tito pte-
vedli vlastnické pravo k jedné ze dvou zastavenych nemovitosti za cenu rovnajici se naby-
té pohleddvce. Pohleddvka kupujicich na zaplaceni kupni ceny byla vyrovnéna zapocte-

89 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 71/2010 - 112 z 9.11. 2011 (k obchézeni zékona tcelovym uznanim otcovstvi).

90 7 vétsiho poctu judikatl Ize poukdzat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 105/2011 - 44 z 20. 9. 2011,
kde se v odtvodnéni uvadi: ,Zdsada zdkazu zneuZiti prdva se obecné neuplatni v pripadech, kdy dochazi k vyuziti dlevy od
soudniho poplatku, tj. k vyuZiti vyjimky z jinak stanovené povinnosti uhrady tohoto poplatku jakoZto jedné z podminek pro
vydani soudniho rozhodnuti, a kdy jsou za timto tucelem soudu podavany Zadosti a relevantni podklady k témto Zadostem,
aby mohlo byt v pripadé naplnéni zakonem stanovenych podminek o této ulevé rozhodnuto. Na druhou stranu vsak zasada
zakazu zneuZiti prava brani takovému uplatriovani prava, z néhoZ je zrejmy jeho sikandzni charakter, resp. zjevna svévolnost
¢i ucelovost, kdy jednani ucastnika fizeni jiz neni vedeno snahou o meritorni feSeni véci, nybrz vedenim sporu jako takového.“

91 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4143/2014 ze 17.12. 2014: ,,Dohoda stran o kupni cené je esenciélni néleZitosti
kupni smlouvy, jeZ musi mit, v pfipadé, Ze se jedna o nemovitost, v souladu s § 46 odst. 1 obé. zak. pisemnou formu, jejiZ ne-
dodrzeni sankcionuje ob&ansky zakonik (§ 40 odst. 1 ob¢. zak.) absolutni neplatnosti. Ustni ujednani o tom, co strany kupni
smlouvy poklddaji za kupni cenu nemovitosti (i jak bude tato mezi nimi vyporadana), jeZ neodpovida cené uvedené v ndsled-
né sepsané kupni smlouvé, by mohlo smérovat k obchézeni dariovych predpist (§ 10 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v rozhodném znéni), coZ by mohlo byt divodem neplatnosti prévniho tkonu dle
§ 39 ob¢. zak. Tim spiSe pak absolutni neplatnosti je postiZen pravni ukon, ktery byl uzavien z ddvodu, aby v jeho disledku
doslo k obejiti prislusného dariového predpisu pfi pinéni dariové povinnosti.“

92 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 319/05 z 24. 4. 2006: ,[...] uzavieni kupni smlouvy samo o sobé zékonu neodporovalo.
Prevodem nemovitosti vsak Zalovany fakticky zabranil soudu rozhodnout o prevodu vlastnického prava dle § 22 odst. 8 zakona
o0 plidé, nebot novy vlastnik nemovitosti postréda ve véci pasivni legitimaci. Zalobce zneuzil svého vlastnického prava k negaci
institutu pfevodu vlastnického préva zakotveného v § 22 odst. 8 zakona o puds, ¢imz bylo stéZovatelim znemoznéno tspésné
uplatnit u soudu zakonem zarucené prévo.“

93 Judikatura k propadnym zastavam se vyvinula dosti bohaté (pfehled zasadnich judikat( uvadéji napt. KRALIK, Michal - MIKES,
Jifi. In: SVESTKA, Jiti — SPACIL, Jifi - SKAROVA, Marta - HULMAK, Milan et al. Obéansky zékonik. I. Komentar:. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1157 an. Analyticky text k tomu VYMAZAL, Luk&s. Zastavni pravo. Praha: Linde, 2012, s. 239 an. Rozbor roz-
hodovaci praxe vzniklé na podkladé ob¢. z. z hlediska jeji dal$i pouzitelnosti vzhledem k nové tpravé uvadéji BEZOUSKA, Petr -
HULMAK, Milan - PSUTKA, Jindfich - DOLEZAL, Tomas. Soudni judikatura ve svétle nového ob¢anského zakoniku. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 341 an.

94 Prévni véta: ,,Smlouva, jejimz skutecnym smyslem je sjednani tzv. propadné zdstavy (uspokojeni pohledavky zastavniho véritele
tim, Ze mu pripadne zdstava do vlastnictvi), je v rozporu s Uc¢elem zastavniho prava tak, jak jej stanovi zakon, a tedy pro rozpor
s Ucelem zdkona neplatny podle § 39 ob¢. zak. Neplatnd je také kupni smlouva, kterd byla uzaviena za tim tcelem, aby pohle-
dévka kupujiciho zéstavniho véritele byla uspokojena tim, Ze na néj prejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho dluznika, pfip.
majitele zastavy, k zdstavé.”

95 Srov. rovnéz nélez sp. zn. I. US 34/17 - 1z 25. 7. 2017.
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nim. Strany v kupni smlouve ujednaly pro prodavajici pravo zpétné koupé nemovitosti za
kupni cenu zvySenou o desetiprocentni ro¢ni urok. Obecné soudy - pod vlivem vyraznych
zasaht Nejvys$siho soudu - uzavrtely, Ze skutecny cil transakce byl v ujednani propadné
zéstavy, a Ze je tudiZz kupni smlouva stiZena absolutni neplatnosti. Ustavni soud rozhodnu-
ti zruSil s odkazem na €l. 2 odst. 3, 36 odst. 1 a 38 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod.
Poukézal na mechanicky pfistup NejvysSiho soudu, ktery ticel zdkonného zdkazu pro-
padné zdstavy nezkoumal v kontextu individudlniho pravniho pfipadu.®® Vyznam nélezu
neni ani tak v samotném pravnim nazoru, Ze se zastavni dluznik maZe po splatnosti dlu-
hu z n€ho vyvazat pfevodem vlastnického prava k zastavé na zdstavniho véftitele - tedy
Ze takové ujednani neni zakazané pactum commissorium, ale pfipustné dani na misto
placeni (datio in solutum). V tomto smyslu oteviel takovému pravnimu ndzoru dvete uz
Nejvyssi soud sdm v rozhodnutich sp. zn. 29 Odo 928/2003 z 27. 1. 20057 a 29 Odo 728/2003
722.2.2006.” Ndlez v téchto smérech spiS precizoval pravni argumentaci a ndzorné uka-
zal, jak ma byt pravni pfipad posouzen pfi zohlednéni jeho specifickych rysu. Pfinos na-
lezujeivtom, Ze se pfi zjevné rozli¢nych ndzorovych pfistupech dvou senétii Nejvyssiho
soudu pfiklonil na stranu toho, ktery 1épe pochopil funkci prdava a udrzel si odstup od
dogmatického formalismu. Z tohoto hlediska je podstatnd myslenka sub 30. odivodnéni
ndlezu, Ze zdkonny ,,zdkaz nelze pouzivat bez dalsiho tak, Ze na jeho zdkladé soudni moc
miiZe (musi) konstatovat neplatnost kaZdého prdavniho jedndni, jeZ - navic velmi vzddlené —
vyvoldvd (byt i klamny) dojem, Ze tento zdkaz obchdzi.”®

4.2 Slovenskad republika

Také ve Slovenské republice ovlivnil Ustavni soud pfistup ke zkoumané problematice.
Vétu z ndlezu sp. zn. P1. US 16/1995 z 24. 5. 1995 vyjad¥enou slovy: ,,0 obchddzanie zdkona
ide vtedy, ak je prdvnym tikonom dohodnuté nieco, ¢o sice nieje so zdkonom v priamom roz-
pore, avsak svojimi dosledkami sleduje ciel, aby zdkon nebol dodrzZany®, jakkoli byla vynese-
na mimo meritorni rovinu ndlezu,'°° cituji obecné soudy velmi ¢asto.'® Neni od véci uvést,

96 Zde slo konkrétné o to, Ze se zastavni dluznici zbavili rizika, Ze pozbydou vlastnického prava k obéma zastavenym nemovitos-
tem, Ze oni sami, védomi si takového rizika, sami celou transakci iniciovali, Ze jeji provedeni vyvolalo ten efekt, Ze mohli ve své
podnikatelské ¢innosti pokracovat s pravné garantovanou moznosti prodanou nemovitost ziskat znovu do svého vlastnictvi
uplatnénim prava zpétné koupé a Ze platnost kupni smlouvy napadli az po dvou letech, kdy jim muselo byt zfejmé, Ze na zpét-
nou koupi nebudou mit potfebné finance.

97 Prévni véta:,Kupni smlouva, kterd byla uzavrena za ucelem, aby pohleddvka kupujiciho zéstavniho véritele byla uspokojena tim,
Ze na néj prejde vlastnictvi prodévajiciho zastavniho dluZnika k zastavé (tzv. propadna zdstava), je neplatnym pravnim ukonem
podle § 39 obc. zék. Tim neni dotceno pravo zastavniho véritele, ktery ma za osobnim dluznikem neuhrazenou pohledavku po
Ihaté splatnosti, dohodnout se se zdstavnim véritelem, Ze na néj prevede vlastnické pravo k zéstavé a Ze dohodnuta kupni
cena nebo (podle vyse pohledédvky zajisténé zdstavnim pravem) jeji ¢dst bude pouZita (zapoctena) jako plnéni zastavniho
dluznika z titulu jeho zdvazku uspokojit dluh osobniho dluZnika z vytézku zpenéZeni zastavy.”

98  Srov. partii v odGvodnéni:, [...] tam, kde zdstavni véfitel mé za osobnim dluZnikem neuhrazenou pohledavku po Ihaté splatnos-
ti, vskutku neni vylouceno ani to, aby se zastavni dluZnik povinny splnit svij zavazek ze zastavniho prava dohodl se zéstavnim
veéfitele, Ze na néj prevede vlastnické pravo k zastaveé a Ze dohodnutd kupni cena ¢&i (dle vyse pohleddvky zajisténé zdstavnim
préavem) jeji ¢ést bude pouZita (zapoctena) jako plnéni zéstavniho dluznika z titulu osobniho dluznika z vytéZku zpenéZeni
z3stavy. Takovému postupu uvahy, jeZ se poji k institutu ,propadné zastavy’, nebrani.”

99 Prdvni véta ndlezu: ,,Moc soudni je povoléna k ochrané prav vlastnikd, kterd by byla uplatnénim tzv. propadné zastavy (pactum
commissorium) citelné zasaZena, to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti zvazit v kazdém individudlnim pripadé ucel
jejiho zékazu; museji proto pfi poskytovani ochrany vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
negativné dotéeného porusenim zdkazu tzv. propadné zastavy, soucasné brat zietel na princip autonomie vile subjektd sou-
kromého prava (a podnikatelskych subjektt zvlast), vyjadreny v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a v ¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky, a ddvat mu - dovoluji-li to okolnosti pfipadu - pfednost pred vykladem, ktery vede k zavéru o neplat-
nosti daného pravniho jednani.“
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7e se pozdéji slovensky Ustavni soud inspiroval i éeskym nalezem sp. zn. II. US 119/01
a v nékterych jeho rozhodnutich byl cita¢né vyuzit.1°?

Jeden z typickych ptfipadu, kdy se slovenskd justice zabyvala otdzkou obchdzeni zako-
na, pfedstavuje pravni véc uzavend nalezem sp. zn. IIL. US 314/07-35 z 16. 12. 2008. Spo-
leCnost s ruenim omezenym uzaviela v roce 1998 se statnim podnikem s monopolnim
postavenim na slovenském trhu smlouvu o reklamé navazujici na smlouvu o spolupraci
mezi touto spolecnosti s r. 0. a fotbalovym klubem. Na tomto zdkladé méla byt spole¢nos-
ti poskytovana statnimu podniku po dobu péti let reklama za ro¢ni odménu 55 mil. Sk
(z toho ptijmu mél profitovat predevsim fotbalovy klub). Po n€kolika mésicich byla smlou-
va doplnéna dodatkem, kterym se statni podnik zavazal zaplatit poskytovateli reklamy
zalohové 300 mil. Sk, tedy finan¢ni ¢astku odpovidajici peti letiim ¢innosti podle smlouvy.
Poté, co byla ujednand ¢astka vyplacena, se platce rozhodl sumu poZadovat zpét s odka-
zem na absolutni neplatnost smlouvy. Pro obecné soudy i Ustavni soud bylo podstatné
zjiSténi, Ze ,,reklama na zdklade spornej zmluvy bola vykondvand formou zverejiiovania
loga”“ (coZ samo o sobé€ pro subjekt s monopolnim postavenim na trhu nemohlo mit
wZiaden redlny hospoddrsky vyznam®) v relaci k objemu zdlohové platby. Vyznamné bylo
i to, Ze k uzavteni dodatku ke smlouvé a k platbé zalohy 300 mil. Sk doslo v souvislosti
s investi¢nim zdmeérem rekonstrukce stadionu fotbalového klubu. Soudy tedy dospé€ly
k zavéru, Ze strany uplatnou smlouvou zastfely smlouvu bezuplatnou, Ze podstatou tran-
sakce byl penéZity dar fotbalovému Kklubu, tudiZ Ze §lo o obchdzeni zdkona v § 8 odst. 2
zékona €. 111/1992 Sb., o stdtnom podniku, kde se stanovi, Ze: ,,Podnik mozZe zo zisku po
zdanenti poskytniit dary len obciam, Stdtnym podnikom, Stdtnym rozpoctovym a stdtnym
prispevicovym organizdcidm.”

Také nalez sp. zn. IIL. US 314/07-35 nasel odezvu v judikatufe obecnych soudtl a na jeho
zavéry je odkazovano ve dvou desitkach rozhodnuti. Mezi pfipady, které byly posouzeny
jako fraus legis facta, vystupuji v rozhodovaci praxi slovenskych okresnich a krajskych
soudli pomérn€ vyrazné ty, jeZ vaZi na zdkonnou upravu ochrany spotfebitel(.!% Vysky-
tuji se také pripady, kdy spoluvlastnici vyhledavali cestu, jak obejit zakonné predkupni
pravo spoluvlastniki (§ 140 O. z.)'** apod. V judikatufe Nejvyssiho soudu SR najdeme
mezi typickymi pfipady obchdzeni zdkona rovnéZz rozhodnuti odmitajici ujedndni sledu-
jici obchédzeni zdkazu propadné zastavy (§ 151j odst. 3 O. z.),'° napf. rozsudek sp. zn. 4 Cdo
33/2005 z 28. 4.2005 (R 20/2006) s pravni veétou: ,,Dojednanie darovacej zmluvy za icelom,
aby pohladdvka zdlozZného veritela (obdarovaného) bola uspokojend tak, Ze na neho prejde
vlastnicke pravo k zdlohu, predstavuje dojednanie spésobu realizdcie zdlozného prdva,
ktory nie je zdkonom dovoleny, a dopadd preto na neho ustanovenie § 39 Obcianskeho
zdkonnika.”

100 Rozhodnuti se vécné tyka vysloveni protiUstavnosti zakona ¢. 370/1994 Z. z., kterym Slovenska nérodni rada zrusila rozhod-
nuti vlady Slovenské republiky o privatizaci podnikd, ¢asti majetku podnik( a majetkovych Udasti statu pfimym prodejem.
Vétou o obchazeni zakona Ustavni soud SR poukazal na jednu ze situaci, kdy je v soudni pravomoci konstatovat neplatnost
pravniho ukonu podle § 39 o. z.

101 Na <https://obcan.justice.sk/infosud> Ize dohledat na 586 rozhodnuti obecnych soud( (17. 4. 2018), v nichz je uvedena véta citovana.

102 Napf. vétu: ,Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked'sa niekto chovd formalne podla prava, ale tak, aby zamerne
dosiahol vysledok prévnou normou zakazany alebo nepredvidany a neZiaduci.“ najdeme napt. v nalezu sp. zn. lll. US 314/07
7 16. 12. 2008 nebo v usneseni sp. zn. IV. US 66/2011 z 3. 3. 2011, ale také v 36 rozhodnutich obecnych soudt [dostupné z:
<https://obcan,justice.sk/infosud> (17. 4. 2018)].

103 QOstatné jiz vySe bylo poukdzano, Ze v této oblasti se v modernich pravnich fédech sttt EU vyskytuji tendence k obchazeni
zékonné ochrany spotiebitel relativné asto (MOSLEIN, Florian. Dispositives Recht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, s.197 an.).

104V CR srov. § 1124 0. 2.

105 V CR srov. § 1315 odst. 2 0. z.
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5.Dogmatika

Vidéli jsme, Ze riazné normativni regulace, véetné kodifikaci obecného obcanského pra-
va, voli rlizné pfistupy k problematice obchazeni zdkona. Jak vyplyva z dil¢iho rozboru
evropskych uprav, nejéastéji se vyskytuje feSeni, kdy zdkaz obchdzeni zdkona sice neni
v obecné roviné upraven (a je zahrnut pod kategorii rozporu se zdkonem), ale je obsaZen
v nékterych specidlnich upravach, typicky pfi regulaci mezindrodniho prava soukromého,
ale Casto také v zdkonnych tipravach vefejnopravni povahy.'* To je mimo jiné také pojeti,
ke kterému dospé€l Cesky pravni fad. Relativné Casto se ale setkavame i s koncepci, kdy je
zakaz obchazeni zdkona upraven v obéanském zdkoniku jako obecny paralelné k rozpo-
ru se zakonem a kromé toho také jesté ve specidlnich skutkovych podstatiach zvlastnich
zakonnych tprav.l?” Pfikladem takového pfistupu je slovensky pravni fad. Vedle toho na-
jdeme i nékteré mutace: napt. obecny zdkaz obchdzeni zdkona neni zahrnut mezi ustano-
ven{ o pravnich jedndnich (ikonech), ale obsaZen je v generdlni uprave smluyv, jak se stalo
napt. v Itdlii, Madarsku nebo v Rumunsku; patrné proto, Ze ,,obchddzanie zdkona sa tyka
predovsetkym zmluiv®,'° jak je ostatné patrné i z pravnich pfipadt rozhodovanych v Ces-
kych zemich i na Slovensku.
Tento stav navozuje n€kolik otazek.

5.1 PoruSeni zakona

PredevSim jde o to, zda poruSeni zdkona a obchézeni zdkona pfedstavuji rizné (rovno-
cenné) pravni kategorie, anebo zda prvni zahrnuje i druhou. Myslim, Ze odpovéd na tuto
otdzku byla uZ vySe naznacena. Mam za to, Ze je namisté pfijmout zavéry, jeZ ve zdejsi
literatute nejpodrobnéji a nejpfesvédcivéji vyargumentoval Melzer.'%

Akceptujeme-li stanovisko, Ze normativni obsah pravnich pravidel nezjistime jen z je-
jich pismen, ale zjiS§ténim jejich smyslu a ucelu, pak zdkon porusuje vSechno, co proti to-
mu smétuje: srov. parémii ,,quando aliquid prohibetur, prohibetur et omne per quod deve-
nitur ad illud“*"° Z tohoto hlediska je lhostejné, porusuje-li se zakon p¥imo, nebo oklikou,
k rozporu se zdkonem dojde v obou pfipadech.

106 V CR to je napt. zék. €. 21/1992 Sb,, o bankéch (§ 26h odst. 2) nebo zak. ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech
(§ 27f odst. 1, kde shodné zvolena formulace ,, poruseni nebo obchazeni tohoto zékona“ jako by naznacovala dvé paralelni skut-
kové podstaty a zastira, Ze obchazeni zékona je toliko dil¢im projevem jeho poruseni. Naproti tomu se jevi jako funkéni specialni
upravy namifené na specifické a konkrétni situace. Tak napf. zak. &. 377/2005 Sb., o finanénich konglomeratech, mifi zvlastnim
ustanovenim § 8 odst. 2 pism. a) na osoby, , které premistily svoje sidlo z ¢lenského statu do tretiho statu se zémérem obcha-
zeni regulatornich poZadavku pro jejich ¢innost nebo poZadavki doplrikového dohledu platnych na dzemi Evropské unie®,
a zak. €. 134/216 Sb., o zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 210 odst. 1, Ze ,volba zadavani jedné zakézky nesmi byt u¢inéna
za ucelem obchazeni tohoto zékona.“

107 Tak v SR napf. zék. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch (§ 135c odst. 7), zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
(§ 33j odst. 1a 2), zdk. ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach (§ 78 odst. 2 a 10, § 86 odst. 2 a 19), zdk. ¢. 650/2004 Z. z.
o doplnkovom déchodkovom sporeni (§ 37 odst. 5, 563 odst. 5, 71 odst. 1, 87 odst. 6), zdk. ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike (§ 17f odst. 1, 20 odst. 1a 2), zék. ¢. 563/2009 Z. z. - Dariovy poriadok [§ 3 odst. 6, § 193, § 53b
odst. 3 pism. b)], zék. ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani [§ 33 odst. 11 pism. b) a odst. 16 pism. ), § 159a odst. 1 pism. )],
z3k. ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotdcie v pédohospodarstve a rozvoji vidieka (§ 38) a nékteré dalsi.

108 FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik. Velky komentar. I. VSeobecna Cast. Bratislava: Eurokodex, 2014, s. 357.

109 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr et al. Ob&ansky zakonik. Velky komentaF. lll. Praha: Leges, 2014, s. 528 an.

110 Tedy: je-li néco zakdzano, je zakdzano vse, co proti zakazu sméfuje. Srov. anonymni Letters of Junius. Il. London: Woodfall, 1772
[dostupné z: <https://en.wikisource.org/wiki/Letters_of_Junius/Letter_LXVIII> (7. 7. 2018)], kde byla tato zasada formulovéna
poprvé.
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5.2 ZneuZiti prava

,Oklikou® neni zdkon poru$ovan jen jeho obchdzenim. Zakon je stejnym zptlisobem poru-
Sovan i pti zneuZiti prava. Také v této souvislosti se klade otdzka, jaky je vztah mezi obéma
pojmy: zda jsou odliSné, zda jde o synonymicka oznaceni téhoZ riznymi denotdty, anebo
zda jeden z pojmu oznacuje obecnou kategorii a druhy jeji segment. Nejde o otdzku, kterd
by byla otevirdna jen u nés,'" byt se zd4, Ze neni ve stfedu pozornosti.

Argumenty, Ze zneuZiti prava a obchdzeni zdkona odpovidaji dvéma riznym skutko-
vym podstatam, se ve zdejsi literatute uvadéji dva.

Prvnijesystematicky; vychdzizuspordddnipravnich zdsad vypracovaného Hurdikem.!?
Podle tohoto systému je zdkaz zneuZiti derivitem ekvity (vyvaZovani), reprezentujici
jednu z vnéjSich (mimopravnich, huménnich) zdsad soukromého prava, zatimco zdkaz
obchézeni zdkona se odvozuje ze zdsady ucelnosti jako jedné z vnitinich zdsad soukro-
mého prava.'®

Druhy argument uvadéji v podstatné shodné Pulkrabek a Tichy. Pulkrdbek poukazuje
na povahu konfliktu s objektivinim pravem: v prvém pripadé se delinkvent dovolava urci-
té pravni normy s cilem porusit tcel jiné pravni normy, zatimco v druhém ptipadé se
dovolava prave té pravni normy, proti jejimuz ucelu jednd." RovnéZ Tichy argumentuje
ve vazbé na obchdzeni zdkona, Ze jeho skutkova podstata ,, predpoklddd dvé prdvni normy:
obchdzenou normu a normu, na zdakladé niz je prvni norma obchdzena a kterd md dotcené
Jedndni legitimizovat. [...] Obchdzeni zdkona se odlisSuje od zneuZiti prdva tim, Ze v pripa-
dé obchdzeni relevantni subjektivni prdvo neexistuje, zatimco v pripadé zneuZiti je takové
subjektivni prdvo vykondvdno nad rdmec svého obsahu.“"* UvaZujeme-li nad témito argu-
menty, moznd nds napadne jiZ nad ucebnicovymi ptiklady i néco jiného.

Nejen v nasi literatufe se za typicky pfiklad obchdzeni zdkona uvadi snaha vyhnout se
z4kazu propadné zastavy cestou kupni &i jiné smlouvy.ls Ze se v takovych p¥ipadech,
zjednodusené vyjadieno, delinkvent dovoldva jedné normy, aby vyloucil plisobeni jiné,
je jasné. Ale stejné tak mliZeme tvrdit, Ze relevantni subjektivni pravo (pravo uzavtit kupni
smlouvu) existuje, le€ Ze je v konkrétnim pfipadu koupé€ zastavené véci zastavnim véfite-
lem vykonavéano nad ramec jeho obsahu. S u¢ebnicovym ptikladem zneuZiti prava - jako
je ptipad Cesace viny zpivajiciho na jeho vlastnim pozemku jen proto, aby rusil v praci
svého souseda advokata” - miZeme jisté spojit zavér o vykonu subjektivniho prava nad

111 VRONSKAUJA, Maria Vladimirovna. ,Obchod zakona‘v graZzdanskom prave: Forma zloupotreblenia pravom ili samostajatélnaja
juridic¢eskaja konstrukcija? Dostupné z: <https://cyberleninka.ru/article/n/obhod-zakona-v-grazhdanskom-prave-forma-zlou-
potrebleniya-pravom-ili-samostoyatelnaya-yuridicheskaya-konstruktsiya> (5. 7. 2018).

112 Jde o problematiku, které se tento autor vénuje dlouhodobé; srov. napf. HURDIK, Jan. K systému zasad soukromého prava.
In: LAZAR, Jan - BLAHO, Peter (eds). Zdkladné zdsady stiikromného prava v zjednotenej Eurdpe. Bratislava: lura Edition, 1907,
s.73 an.

113 HURDIK, Jan - LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 78 an.; HURDIK, Jan et al.
Obcanské prévo hmotné. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013, s. 70. Zadné z uvedenych dél viak nezdivodiuje, pro& pravé toto uspoia-
dani, a tak razeni zdkazu zneuziti prava a zdkazu obchazeni zakona vyzniva ponékud arbitrarné. Neda prilis prace zamyslet
se nad argumenty ve prospéch jiné systemizace.

114 [Z]dkon obchazi ten, kdo porusuje jeho zakaz [...], avSak své jednani kryje normou, kterd, sama o sobé jeho jednani umozZriuje”,
tedy ,tuto normu zneuZivé k poruseni jiné normy. [...] V pripadé zékazu zneuZiti jde také o normovy konflikt, ale jinych norem -
normy poskytujici subjektivni prévo a normy zakazujici jeho zneuZiti.“ PULKRABEK, Zdené&k. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr
et al. Obcansky zakonik. Velky komentar. |. Praha: Leges, 2013, s. 164 an.

115 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ - MASLOWSKI, Solange — TROUP, Toma$ (eds). ZneuZiti prva. Praha: Univerzita Karlova,
2016, s. 41.

116 Napft. BYDLINSKI, Peter. Grundziige des Privatrechts fiir Ausbildung und Praxis. 5. vydani. Wien: Manz, 2002, s. 144.

117 KANDA, Antonin. K problematice zdkazu zneuzivani subjektivnich prav. Pravnik. 1970, ro¢. CIX, s. 765.

914 Pravnik 11/2018



PORUSEN{ ZAKONA OKLIKOU: FRAUS LEGIS FACTA V CIVILNIM PRAVU 897—921

ramec jeho obsahu. Ale stejné tak 1ze uvazovat, Ze se delinkvent dovolava pravniho pravid-
la, podle néhoZ vlastnik mtZe naklddat se svou véci libovolné€, aby vyloucil pravni normu
zakazujici mu nad miru pfiméfenou mistnim pomériim obtéZovat souseda. Mimo to ve
skute¢ném Zivoté nenaraZime toliko na ucebnicové ptipady, ale setkdvame se takeé se si-
tuacemi hybridni povahy, jeZ se z jednoduchych poucek vymykaji. At tak ¢i onak, Ize snad
uzavfit, ze v kazdém z téchto pfipadd, at jiZ jej zafadime pod jednu nebo druhou katego-
rii, najdeme spole¢ny znak: pominuti obsahu pravni normy formalistickym poukazem
najeji slova v usili popfit jeji smysl (dcel) a vyloucit pravni sankci stihajici protiprdvnost.
Rekl bych, Ze to je vyznamnéj$i neZ snaha minuciézné preparovat dil&i rozdily, typickd
zv1asté pro némeckou pravoveédu - snad lze tvrdit, Ze to je sice dobré cvi€eni teoretické
a akademické, ale poné€kud se vzdalujici od praxe.

Praxe — a nejen zdejsi — vychdzi ze Siroké koncepce zneuZiti prava, vii¢i némuz se obchéa-
zeni zdkona neutvafi jako samostatna a rovnocennd pravnicka kategorie. Tichy pouka-
zuje na vetsi pocCet rozhodnuti Soudniho dvora EU, v nichZ je obchdzeni zakona chapano
jako dil¢i projev zneuZiti prava.'® Ostatné i ¢eské soudy uvazuji obdobné,'® nehled€ k to-
mu, Ze s podobnymi pfistupy se setkdvame i v odborné literatute pokladajici obchdzeni
zékona za podmnoZinu zneuZiti prava.>® Ze v daném ohledu nenajdeme jednotny, ba ani
pfevazujici nazor, je pochopitelné vzhledem k rtiznosti ptistupt k zneuZiti prava nejen
vjednotlivychjurisdikcich, ale v rdmci pfisluSnych pravnich ¥add u jednotlivych autor(i.'*
Vzhledem k tomu soudim, Ze ddva rozumny smysl pfijmout Sir$i pojeti zneuZiti prava,?

118 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ - MASLOWSKI, Solange - TROUP, Toma$ (eds). ZneuZiti prdva. Praha: Univerzita Karlova, 2016,
s. 30 an. Na nékterd z téchto rozhodnuti poukazuje Nejvyssi soud SR v rozsudku sp. zn. 5SZo 57/2016 z 19. 10. 2017 a uzavird
,V tomto pripade moZno zjednodusene vyvodit ponimanie zneuZitia préva jako ,obchadzanie narodnych pravnych poriadkov,
resp. vyuzivanie komunitarneho prava nehodnym spésobom‘“

119 Srov. napf. formulace v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/09 z 1. 12. 2009: ,,pfipady, kdy se Zadatel snazi obejit &i zneuzit
azylového prava“ nebo v usnesenti Il. US 1471/14 - 1z 26. 6. 2014: ,stéZovatel postup dle § 55 odst. 1 pism. b) zékoniku prace
zneuZil, aby obesel zékonna ustanoveni o vypovédni dobé“ nebo v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 211/99 z 26. 1.
2000:,,Jiny postup [...] by byl obchdzenim zakona a zneuZitim institutu®, Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 3/2013 - 42
212.9.2014: ,u téchto Cinnosti existuje zvysené riziko zneuZiti ¢i obchézeni dariovych predpisi“nebo sp. zn. 9 As 241/2016 - 36
z 8.12.2016:,,i v pripadé této pravni normy prichazi teoreticky v uvahu jeji zneuziti, popf. obchdzeni“ aj.

120 Z némecké literarni provenience napt. KNODLER, Christoph. Missbrauch von Rechten, selbswiderspriichliches Verhalten und
Verwirkung im éffentlichen Recht. Herbolzheim: Centaurus, 2000, s. 168 an,; MECKING, Christoph - SCHULE, Martin. Grenzen der
Instrumentalisierung von Stiftungen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 79; KORBER, Torsten. Grundfreiheiten und Privatrecht.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 69 an. nebo FUNKE, Sabine B. Minderheitenschutz im Aktienrecht beim ,kalten“ Delisting.
Berlin: De Gruyter, 2005, s. 221 (a nejsou jedini) pokladaji obchdzeni zékona za jeden z projevd zneuziti prava.

121 Srov. MASLOWSKI, Solange. ZneuZiti préva ve smérnici 2004/38/ES. In: TICHY, Lubo$ - MASLOWSKI, Solange - TROUP, To-
mas (eds). ZneuZiti préva. Praha: Univerzita Karlova, 2016, s. 94, ktery poukazuje, ze koncepci zneuziti prava je tolik, kolik je
¢lenskych statt Rady Evropy, a Ze ani uvniti téchto statd neexistuje jednomysinad shoda. To je ostatné patrné, pokud jde
o Ceské prostredi, i z prispévkl jednotlivych domacich autord v tomto sborniku, nehledé k vyse citovanym pracim Knappo-
vym a Kandovym nebo k &eskym monografiim na toto téma (HURDIK, Jan. ZneuZiti subjektivnich ob&anskych prév. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1987; PULKRABEK, Zdenék. Zékaz zneuziti préva v rozporu s jeho ti¢elem. Praha: Eurolex Bohemia,
2007)

122 Nizozemsky Burgerlijk Wetboek postihuje v tvodu 3. knihy upravujici obecné majetkové pravo (Vermogensrecht in het alge-
meen) v €l. 13 odst. 2 zneuziti prdva demonstrativnim vyctem tak, Ze jde mimo jiné o pfipady, kdy se pravo nevykonava za jinym
ucelem nez k poskozeni jiného, rovnéz o situace, kdy se pravo pouzivé k jinému tcelu, nez k jakému bylo poskytnuto, a kone¢né
o pfipady takové nepfimérenosti zajmu sledovaného vykonem prava a zajmu, ktery tim bude poskozen, Ze nelze rozumné pred-
pokladat pFipustnost takového vykonu. (,Een bevoegdheid kan onder meer worden misbruikt door haar uit te oefenen met
geen ander doel dan een ander te schaden of met een ander doel dan waarvoor zij is verleend of in geval men, in aanmerking
nemende de onevenredigheid tussen het belang bij de uitoefening en het belang dat daardoor wordt geschaad, naar redelijk-
heid niet tot die uitoefening had kunnen komen.”) Pfipomefnme, Ze k posledné uvedené skupiné pfipadud uved| jiz Luby, Ze ,nie
je dovoleny vykon préva, [...] ktorym sa inému spdsobuje ujma, ktord je celkom nelimerna prospechu, ktory vykonom prava
mozno dosiahnuit“ LUBY, Stefan. Zaklady véeobecného stikromného préva. 2. vydani. Bratislava: Ustav véeobecného stikrom-
ného prava Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1947, s. 41.
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tj. uvaZovat tak, Ze obchédzeni zdkona predstavuje jeden z disparatnich zptlisobu, jimiZ je
pravo zneuzivano.

5.3 Potteba vyslovné upravy

Po prijeti ob&anského zdkoniku v Ceské republice bylo moZné zaznamenat vyhrady,
Ze o. z. ,mezi hlavni diivody neplatnosti nezaradil obchdzeni zdkona“.**® Je jisté legitimni
poloZit si otdzku, zda je vyslovny zdkaz obchdzeni zdkona nezbytny. Zohlednime-li zku-
Senosti s aplikaci pfisluSnych ustanoveni péti obcanskych zdkonik, které od roku 1787
na naSem uzemi postupneé platily, miiZeme pozorovat, Ze ani absence explicitni zdpove-
di fraudis legi nebréanila soudni praxi, aby se touto otdzkou zabyvala a aby pfi zjiSténi, Ze
k obchézeni zdkona doslo, pfistoupila k uplatnéni sankce. TotéZ ostatné plati mutatis
mutandis rovnéZz o zneuZiti prava. Fakt, Ze abusus iuris stejné jako fraus legis nejsou po
pravu, tfebaZe o jejich protiprdvnosti zakon mléi, 1ze vyjasnit tim, Ze dovoldva-li se nékdo
svého prava, ac je zneuzivd, popfipadé dovolava-li se zdkona ten, kdo jej obchézi, pak
vibec nejde o vykon prava, nybrz o protipravni ¢iny.

Jinak vyjddfeno: nenormuje-li zdkonoddrce vyslovné obecny zdkaz zneuZiti prdva
(poptipad€ obchéazeni zakona, Sikany apod.) — a ptikladii takovych jurisdikci nachdzime
nemalo — neznamena to, Ze je aprobuje. I v téchto ptipadech se musi vyjit ze skute¢nosti,
Ze nastaly ,,konkrétni situace, v nichz je pritomna zdvadnost“?* vylucujici fakt opravné-
nosti. A protoZe ani pravo ani soud nemuze v pravnim staté slouzit jako nastroj krutosti
a bezohlednosti,'® je na soudu, aby pti pouZivani zdkona zdvadnost rozpoznal a se zfete-
lem k ni také judikoval. A Ze se to déje, dokladaji Cetné ptiklady z rozhodovaci praxe
i z literatury, kterd judikatorni vystupy v téchto jurisdikcich reflektuje.'?® Zakaz zneuZiti
prava i zdkaz obchdzeni zdkona je tedy i bez vyslovného ustanoveni v zdkoné soudasti
pravniho fadu, protoZe zdkon tyto zdkazy predvida v ramci téch obecnych kautel, které
v tom kterém pravnim fadu nachdzime (dobré mravy, poctivost, slusnost apod.), at uz
v psanych, anebo nepsanych'¥ pravnich pravidlech. Takové pravni néstroje otviraji dve-
fe soudnimu uvdZeni, a to si cestu najde. Nejeden pravni fdd si s tim vystaci. Lze soudit,
Ze z vyslovné klauzule tohoto druhu, pokud se objevuji v kodifikacich civilniho prava,
maji rizné pti¢iny - kulturni, ideologické, politické, pragmatické nebo jiné. Riziko s tim
spojené vSak spociva v tom, Ze rozhodovaci praxe bude pravé s ohledem na takova usta-
noveni v zdkoné€, co do obsahu krajn€ neurcita (abstraktni), postupovat pfi posuzovani
pravnich pfipadu extenzivn€. Praxe nejednou voli smluvni klauzule nebo i celé smlouvy,
poptipadé i jiné postupy, které se sice obvykle nevyskytuji, avSak zucastnéné osoby si je
voli, protoZe podle jejich presvédCeni nejlépe odpovidaji jejich zdjmtm, a které zakon
neupravuje, ale ani nezakazuje. Nejednou zaznamendvame, Ze takova ,nestandardni’

123 PLECITY, Vladimir. In: HURDIK, Jan et al. Obéanské pravo hmotné. Obecné &ast. Absolutni majetkové prava. Plzen: Ales Cenék,
2013, s.181.

124 PULKRABEK, Zdenék. Zakaz zneuZiti prava v rozporu s jeho tcelem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 49.

125 Dnes vyslovné § 2 odst. 3 0. z; ostatné uz zdpadohali¢sky obcansky zakonik (1797) stanovil v § 255 druhé casti, ze zakon nena-
drzuje ani zavisti ani $kodolibosti (,Das Gesetz begtinstigt weder Neid noch Schadenfreude.)

126 Napf. ROTH, Glnther Hermann. In: HEINRICHS, Helmut (ed.) et al. Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. 2.
Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 3. vydéni. Minchen: C. H. Beck, 1994, s. 177 an., nebo TISSERAND-MARTIN, Alice et al. Code civil.
107. vydani Paris: Dalloz, 2008, s. 731 an.,, 1511 an; HEISS, Helmut. In: KLETECKA, Andreas - SCHAUER, Martin (eds) et al. ABGB-ON.
Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuchh. Wien: Manz, 2010, s. 2019 an.

127 Nehledé k tomu, Ze na Slovensku nebylo ob¢anské pravo kodifikovano az do roku 1950 a v Madarsku do roku 1959, nelze pre-
hlizet, Ze i nepsané pravni principy (popfipadé obecné zasady pravni) jsou soucésti kazdého pravniho radu.
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teSeni vyvolaji puzeni k hledani diivodii pro jejich neplatnost. Nenajde-li se rozpor s tex-
tem zékona ani s dobrymi mravy, hleda se argument v obchézeni zdkona a pfistupuje se
k nému s nedivodnou extenzi. Pfikladd tohoto druhu najdeme nemaélo.?® Patrné i vtom
je divod, Ze n€které z téch stdtd, jeZ do svych kodifikaci obecny zdkaz abusus iuris zakot-
vily, hledaly zptisob, jak jeho naduZivani zabranit.

Takovy pfiklad predstavuji Svycarskd a nizozemska. ZGB v ¢l. 2 al. 2 odpird pravni
ochranu zjevnému zneuZiti prava.””> BW v ¢l. 13 odst. 3 poukazuje ponékud pythicky, Ze
z povahy prava muiiZe vyplyvat, Ze nemiZe byt zneuZito.®® Cesky o. z. se v § 8 inspiroval
pravé Svycarskou predlohou. Odnéti pravni ochrany lze spojit jen s takovym piipadem,
kdy je ocividné, Ze k zneuZiti prava doSlo. Jeho tiprava se setkala s kritikou pramenici
z neznalosti a nepochopeni,’® i s poucenymi pfistupy.'®> Podstatné je, Ze feSeni pfijala
s pochopenim rozhodovaci praxe.’s* Svycarsky a Sesky priklad ostatné inspiroval i slo-
venského zdkonodarce, ktery, prikrociv nejprve k rekodifikaci procesniho prava, zvolil
obdobnou formulaci stihajici zneuZiti jeho ustanoveni.'

6. Ceské a slovenské pravo

Ceské i slovenské soukromé pravo mély aZ do piijeti eského ob&anského zdkoniku z ro-
ku 2012 spole¢ny obecny kodifika¢ni zdklad v ob¢anském zakoniku z roku 1964. Zatimco
v Ceské republice doslo pfijetim k oslabeni partikularizace soukromého prava v dusledku
zavedeni subsidiarity obecného obfanského prava i pro soukromé pravo pracovni (srov.
ndlez Ustavniho soudu ¢&. 116/2008 Sb.) a derogace obchodniho zékoniku, ve Slovenské
republice trva dualismus obecného prava ob&anského a prava obchodniho. Slovensky

128 Typicky priklad z ¢eské rozhodovaci praxe predstavuje rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2992/2009 z 30. 8. 2011.
Dluznice ziskala v roce 1992 od banky uvér na rekonstrukci a modernizaci, sv(j dluh zajistila zfizenim zastavniho prava k lesnim
pozemkim a podle ujednani s bankou méla jesté doloZit Uvérové Zivotni pojisténi, jimz se mélo vyloudit riziko, Ze pohleddvku
nebude moci vyrovnat. Pojisténi se dluznici nepodafilo uzaviit vzhledem k jejimu vy$simu véku. Poridila vak ve formé notarské-
ho zapisu zavét: v ni povolala banku za svoji dédi¢ku ve vztahu ke svym pozemkovym parceldm ve dvou katastralnich tzemich.
Nasledné s ni banka uzavrela jesté v roce 1992 dodatek k Gvérové smlouvé, v némz byla zrusena podminka Gvérového Zivotniho
pojisténi. Pofizovatelka zavéti zemfela v roce 2000. K Zalobé osoby, jiz by jinak — nebyt zavéti - byla celd pozistalost pfipadla,
posoudil soud zavét jako absolutné neplatnou pro obchazeni zékona. Nejvyssi soud uzavrel,,,Ze smysl a ucel zévéti, jako pravni-
ho ukonu, jehoZ disledky maji nastat aZ v dobé smrti zistavitele, je zésadné jiny, neZ je tomu u zajistovacich pravnich prostred-
ka. Existence (platnost) zavéti je zcela v rukou jejiho pofizovatele (zlstavitele, zde dluzZnika). Viyloucena je akcesorita zévéti ve
vztahu k hlavnimu zdvazku, nebot zévét se realizuje po smrti z(stavitele bez ohledu na existenci hlavniho zévazkového vztahu
(tj. bez ohledu na to, zda hlavni zévazek byl splnén ¢i nikoliv). V daném pripadé bylo v fizeni prokazéno, Ze skutecnou vuali
zustavitelky pfi sepisu zévéti ze dne 15. 7. 1992 bylo zajisténi zévazku ze smlouvy o Gvéru. ProtoZe sepsani zavéti za ucelem
zajisténi dluhu se pri¢i smyslu zévéti jako institutu dédického prava, jde o pravni tkon, ktery svym ucelem obchazi zékon.“
Pomineme-li, Ze ze zvefejnéného rozhodnuti neni vibec patrné, jak byla skuteénd vile zlstavitelky prokézana (naopak je z néj
zf'ejmé, Ze v textu zavéti neni o zajisténi ani slovo), je pro véc samu zasadni, Ze v rozhodné dobé platilo (§ 461, 476, 477 ob¢. z.),
Ze z4vét je pravni titul, na jehoZ pravnim zékladu se dédi, tj. dédic nabyva vlastnického prava k tomu, co mu pofizovatel zavéti
zGstavil, pficemz tim mohly byt podle tehdy platné dpravy i jednotlivé véci. Pokud se pofizovatelka rozhodla, jak uvedeno, je
to jeji prdvné relevantni Umysl, vyraz jejiho prava naklddat s jejim vlastnictvim a projev testovaci svobody. Z jaké pohnutky tak
ucinila, bylo pravné irelevantni.

129 Der offenbare MiBbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz.“

130 Uit de aard van een bevoegdheid kam voortvloeien dat zij niet kan worden misbruikt.“

131 Srov. komentafovy vyklad: PELIKANOVA, Irena — PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jifi - DVORAK, Jan - Fiala, Josef et al. Obéan-
sky zakonik. Komentar. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 43 s odsudky ,,nedomyslenosti formulace“ apod.

132 PULKRABEK, Zden&k. ,,Zjevny“ v ob&anském zékoniku. Prévni rozhledy. 2015, ro¢. 23, s.1an.

133 Srov. napf. z judikatury Nejvyssiho soudu rozsudek sp. zn. 22 Cdo 5159/2014 z 9. 12. 2015, usneseni sp. zn. 22 Cdo 930/2016

z 29. 3. 2016, rozsudek sp. zn. 22 Cdo 5064/201522 ze 17.1. 2017 nebo usneseni sp. zn. 22 Cdo 674/2018 z 27. 3. 2018.

Z&k. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ¢l. 5: ,Zjavné zneuZitie prdva nepoZiva prévnu ochranu. Sud méZe v rozsahu

ustanovenom v tomto zékone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie prdva alebo

na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo bréanenie préva, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.“
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Zdkonnik prdce (zadkon €. 311/2001 Z. z.; § 1 odst. 4) se sice ptihlésil k subsidiarité obecné-
ho prava v predstihu pfed Ceskym, le€ i tak si zachovava vysokou miru autonomie.

Ve slovenském soukromém pravu najdeme vyslovny zdkaz obchézeni zdkona v § 39 O. z.,
nikoli v8ak vyslovny zdkaz zneuZiti prava (ten je implicitné obsaZen v § 3 odst. 1). Dalsi
dvé kodifikace obsahuji také obecné klauzule, z nichZ 1ze zdkaz obchdzeni zdkona dovodit:
Obchodny zdkonnik ma nékolik ustanoveni (§ 41, 42, 56a) zakazujici zneuZiti prava, zejmé-
nato vsakje § 265 Ob. z. chrdnici poctivy obchodni styk. Zdkonnik prdce zakazuje zneuZiti
pravav § 13 odst. 3.

Cesky obéansky zdkonik neuvadi vyslovnou zdpovéd obchéazeni zdkona. P¥esto neni
pochyb, Ze je takovy zdkaz zahrnuje implicitn€. Dovodit to I1ze z nejednoho ustanoveni
zakoniku, nejztetelnéji z jeho § 547 o. z., podle néhoZ pravni jednani musi mj. odpovidat
zakonu co do ucelu.’® Pokud jde o sankci za poruSeni tohoto pravniho pravidla, je nutné
uvést, Ze nasledkem nemusi byt vZdy neplatnost (§ 580 o. z.) a uZ viibec ne neplatnost
absolutni (§ 588 o. z.). V tomto Kontextu je nutné chdpat posun ve zdejsi uprave obecného
obcanského prava oproti pfedchozi regulaci z roku 1964. Nelze vSak piehliZet ani vy-
znam § 8 0. z. vtom smyslu, Ze i fraus legis — jako jedna z metod zneuZiti prava - musi byt
zjevna.

Z ptikladii, na nichZ to je moZné ilustrovat, 1ze uvést tyto:

Stavebnik ohldsil stavebnimu tifadu stavebni opravy domu (vymeénu starych ¢asti za
nové u stén, stromu a stfech) a ziskal souhlas k provadéni stavebnich praci. Nasledné bylo
zjiSténo, Ze neslo o opravu puvodni stavby, ale zfizeni nového dila (s jinym ptdorysem
i architektonickym feSenim) na misté domu zcela zni¢eného poZdrem. Vzhledem k tomu
stavebni ufad odmitl stavbu dodateén€ povolit a nafidil odstranéni stavby. Stavebnik na-
mital, Ze ¢innost mu byla nejprve povolena, Ze se na tomto zakladé stal vlastnikem stav-
by a Ze mu néleZi ochrana jeho vlastnického prava. Jeho tistavni stiZnost nebyla tispéSna.
Ustavni soud poukazal, Ze stéZovatel se pokusil obejit spravni fizeni a postavit stavebni
ufad pred hotovou véc. Soud uzavtel, Ze dodate¢né povoleni neopravnéné stavby by moh-
lo ,,byt ndvodem pro ostatni, jak obejit zdkon".'3

JiZ za u¢innosti o. z. se navrhovatelka doméhala svéfeni nezletilé vnucky do p€stounské
péce s odivodnénim, Ze matka nezletilé jako invalidni dlichodkyné a svobodnd matka
neni s to v plném rozsahu o dceru pecovat. Soud po zjisténi, Ze ticelem navrhu bylo domo-
ci se davek péstounské péce za situace, kdy navrhovatelka i jeji manZzel Ziji s matkou ne-
zletilé ve spole¢né domdcnosti, o dit€ spole¢né pecuji, plnice svou zakonnou povinnost
(§910 o. z.), navic za situace, kdy sama navrhovatelka ,,odmitd a znemoZriuje”, aby se otec
nezletilé ¥adné podilel na jeji vyZivé, ndvrh zamitl, poukézav, Ze aktivita navrhovatelky
sledujici ,,eSeni nepriznivé financéni situace budouctho péstouna“ napliluje znaky obcha-
zeni zdkona.'¥

Jako obchézeni zdkona vyZadujiciho k provozovani loterijnich (sdzkovych) her u vy-
hernich hracich pfistrojii vefejnoprdvni povoleni posoudil Nejvyssi soud soucinnost
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, spolku a jejich ¢inovniku, ktefi potfebné opravnéni

135 | jteratura na toto ustanoveni také standardné odkazuje. Mezi prvnimi ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jednani podle obéanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. 2. vydani. Praha: Linde, 2013, s. 41 a 137; poté rada dalsich.

136 Usneseni sp. zn. IIl. US 403/98 ze 4. 3.1999.

137 QOkresni soud v Jic¢ing, rozsudek sp. zn. 30 P 141/2010 z 25. 9. 2014. Tyz soud v obdobném pravnim pfipadu se srovnatelnym
skutkovym stavem v rozsudku sp. zn. 30 P 107/2004 z 21. 8. 2014 dospél k zavéru, ze ,svéreni nezletilych do péstounské péce
navrhovatelky v situaci, kdy existuje rodic, jehoZ schopnost samostatné péce o nezletilé nebyla zpochybnéna, pricemz motivem
podani névrhu je rfeseni financni situace rodiny, by bylo zneuZitim institutu*.
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postradali, ale v prostorech spolku vyherni hraci pfistroje umistili a jejich pouZivani
umoZnili osobdm s ¢lenstvim v klubu. Kazdému, kdo projevil zdjem o hru na téchto pti-
strojich, byla vystavena ¢lenskd karti¢ka za 10 K¢; Slo o ,,zcela formdlni udélovdni clenstvi
Jednotlivym hrdcii, které mélo vzbudit dojem legality .3

Jsou-li pochybnosti, zdali nékdo jedna po pravu Ci protipravné, uplatni se zdsada
in dubio pro reo (mitius), nikoli in dubio contra reum (turpius).

Napt. ne vZdy, kdyZ chybi povoleni pfedepsané vefejnym prdvem, musi jit o obchéze-
ni zdkona. Instruktivni je rozhodnuti z mezivale¢né doby.'* Stavitel provadél pro svého
zékaznika stavbu domku. Pfi provadéni dila si stavebnik smluvil se stavitelovym stavby-
vedoucim (polirem), Ze ten vykona na sviij ucet a riziko jeSté néjaké viceprace. Odvolaci
soud zamitl Zalobu o zaplaceni ceny dila, dovodiv absolutni neplatnost smlouvy o dilo
s odivodnénim, Ze polir konal na vlastni vrub bez védomi stavitele a Ze nemél pfislusné
opravnéni podle Zivnostenského zakona, a Ze tedy $lo ,,0 obchdzeni zdkona o provddéni
staveb oprdvnénym Zivnostnikem". Nejvyssi soud se odmitl bliZe zabyvat vefejnopravnimi
aspekty pripadu (tedy ,,zda Zalobce byl oprdvnén vykonati sporné prdce proto, Ze slo o ne-
patrné zednické prdce, nespadajici pod vyhradné oprdvnéni koncesovaného stavitele nebo
zednického mistra®), nebot usoudil, Ze ,,nevylucuje povahu objednanych pracijako vicepra-
ct, Zeje Zalobce provedl jako tzv. melouch, tj. za zddy stavitele, nybrz zda Zalovany prdce ty
Jjako melouch objednal.” Z téhoZ diivodu Nejvyssi soud zduraznil, Ze ,,nesejde ani na tom,
zda byly viceprdce stavebnim tiradem schvdleny, toho se k platnosti smlouvy o nich nevy-
hleddvd®. Ujednaly-li si strany, Ze polir viceprace provede ,na viastni pést ve srozumeni
s Zalovanym® a pokud ten slibil, ,,Ze se se Zalobcem vyrovnd®, byla uzaviena platna smlouva
a za dilo ndleZi odména.

7 vyvoje zdejsi rozhodovaci praxe po roce 1989 je dobfe patrné, jak obtiZné a pomalu
se obdobny ptistup prosazoval v novodobé judikature. Postupné zmény v pravnim mys-
leni, do néhoZ jen krok za krokem pronikalo uvédomovani si distinkce mezi soukromym
a vefejnym prdavem, i v zdkonodarstvi*® vedly k tomu, Ze se také v rozhodovaci praxi
pozvolna slabla formalisticka tradice a mySlenkovy vzorec nékdejsiho ,jednotného socia-
listického prava’.

Ve vztahu k naSemu tématu je pro tuto zménu paradigmatu dobrym ptikladem rozsu-
dek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 268/2016 z 28. 2. 2017. Pro rozhodnuti bylo podstatné
posoudit platnost smlouvy z bfezna 2002. Skutkovée doslo k tomu, Ze finan¢ni ufad vy-
méftil v roce 1999 akciové spole¢nosti platebnimi vyméry dodate¢né dan z pfijmu za 1éta
1993 a7 1995 a ndsledné penadle za opoZdénou tthradu dané. Akciova spole¢nost nasledné
uzavtela s auditorskou a daniovou kanceldfi smlouvu o provérce dafiovych tizeni. Za sluz-
by této kancelafe byla odména ujedndana podilem z docileného sniZeni dané nebo jejiho
pfisluSenstvi. Soudy niZsiho stupné€ dospély k zavéru, Ze smlouva je absolutné neplatna
pro obchdzeni zdkona, konkrétné § 3 odst. 3 zdkona ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém poraden-
stvi a Komofe dafiovych poradcti Ceské republiky, pravé proto, Ze zakon zakazuje ujednat

138 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 138/2017 z 29. 3. 2017.

139 V4z. 9305, sp. zn. RV 1171/29 z 25.10.1929. Pravni véta: ,Viceprace, jeZ proved| polir opravnéného stavitele, za néz ved| stavbu,
nejsou jesté obchazenim zakona, trebas polir je proved| bez védomi stavitelova na vlastni vrub. Smlouva o takovychto vice-
pracich neni nicotnou. Byly-li prace ujedndny u polira osobné, nemd vyznam, co za né bylo placeno staviteli.”

140 Poykazat Ize jednak na zmény obchodniho zékoniku v CR novelou & 370/2000 Sb. (§ 3a) a v SR novelou &. 500/2001 Z. z.
(§ 3), jimiz bylo vylouéeno dovozovat neplatnost pravnich tukonu jen z nedostatku opravnéni podnikat, jednak na éesky o. z.
(zvlasté jeho § 1odst. 1a § 5 odst. 2).
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odménu podilem na dafiové uspore.**! Nejvyssi soud si poloZil otdzku po smyslu a ucelu
citovaného ustanoveni a dovodil, Ze ,zdkonoddrce chtél zamezit tomu, aby byl dariovy
poradce[...] financné motivovdn na sniZeni dariové povinnosti svého klienta, a to do vyme-
reni dané. Naopak v situaci, kdy jiz byla darn vymérena [...], ¢ini dariovy poradce pouze
takové tikony, které sméruji k odvrdceni ticinkii chybné stanovené dariové povinnosti a k nd-
pravé stavu, ktery nemd oporu v platnych predpisech. [...] Za této situace [...] jiZ nehrozi
riziko, Ze by odména sjednand jako podil na sniZeni dané|[...], popr. ukazatelich vysledkii
cinnosti, motivovala dariového poradce k neZddoucimu snizovdni dariové povinnosti klienta.”
Uzavtel tedy, Ze pokud byla podilovd odména ujedndna za sluzby poskytnuté po vyméteni
dané€, nemuze jit o obchdzeni zdkona, ,,nebot takové ujedndni neni v rozporu s podstatou
a smyslem ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o dariovém poradenstvi®,

Konkluze

V obchdzeni zdkona spatiuji zvlastni pfipad zneuZiti prava spoc¢ivajici v manipulativnim
dovolavani se formdlni stranky zdkonného vyjadieni se zdmérem popfit smysl pravni
Upravy vyjadfeny kogentni pravni normou.

Divame-li se na problematiku obchdzeni zdkona se zaméfenim na obc¢anské pravo
hmotné ajeho zdkonnou Upravu prizmatem vyvoje a stavu kontinentdlniho prava v Evro-
pé€, pozorujeme sice rozli¢né piistupy zakonoddrné moci v jednotlivych statech - od mice-
ni az po obecny vyslovné formulovany zakaz, at jiz v lakonické ¢i podrobnéji formulované
Upravé. At tak ¢i onak, vidéli jsme, Ze i za platnosti téch kodifikaci obéanského prava, kde
o fraudis legi nenajdeme ani slovo, nic nezabrdnilo v zaveru o jeji protiprdvnosti, jakmile
si nauka a praxe uvédomily teleologickou povahu prdva a skute¢nost, Ze jeho vyznam
a hodnota ,nespocivaji v ném samém, nybrz v jeho funkci®.**> Ptame-li se, kde je ratio legis,
smysl a ucel zdkona, a zjistime-li je, pak snadno dospéjeme k zavéru, které tikony jsou po
pravu a které jsou protipravni, zastirajice formalismem funkci, ¢i, jak se dnes ¥ikd, smysl
aucel, i kdyZ o zdvadnosti obchdzeni zdkona samotny zdkon ml¢i. V té souvislosti je ale
podstatné respektovat, ¢eho chce dosdhnout zdkon, v ¢em je smysl a ti€el zdkona. Chceme-1i
argumentovat ve prospéch zdvéru o obchdzeni zdkona, musime se opfit o zdkon, nikoli
o vlastni pfedstavy, co je spravné — netkuli takzvan€ ,standardni - ekonomicky, politicky,
socialné apod.

Nelze dospét k zavéru, Ze vyslovna uprava zdkonného zédkazu obchézeni zakona nebo
zneuZziti prava musi byt vZdy nutné€ nadbyte¢na, zvlasté jde-li o zdkonoddrcovu reakci na
stav pravni kultury a zplisob interpretace a aplikace prava ve snaze ptlisobit na jeho funk-
cionalitu - pfirozené€ s efekty vyvolavajicimi rlizna hodnoceni se zfetelem ke konkrétni-
mu politickému systému, v jehoZ prostfedi se tak déje.

Jind otdzka je, zdali samo zdkonoddrstvi negeneruje vlastni legislativni produkci
neumeérné tendence k obchdzeni zakonti. Moderni doba se zhlédla v usili — pfed kterym
uz pred vic neZ stoletim varoval Emil Svoboda - ,,kasuisticky vycerpati vSechny mozZnosti
a ucpati prameny volnosti“*? a tyto tendence se desetileti co desetileti ndsobi. Den co den

141 Cit. ust. stanovi: ,,Dariové poradenstvi se poskytuje na zékladé smlouvy uzaviené mezi dariovym poradcem [...] a klientem. [...]
Dohoda, kterou je odména za poskytnuti dariového poradenstvi sjednana jako podil na docileném sniZeni dané, dariové tspore
nebo darové dleve, popripadé jako podil na ukazatelich vysledku ¢innosti, nebo je sjednana formou vécného plnéni, je neplatna.”

142 SVOBODA, Emil. Vile vnitini a vile projevend pravnim ¢inem. Praha: nékladem vlastnim, 1911, s. 32.

143 |bidem, s. 33.
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pozorujeme, jak zdkonoddrné moci z riiznych pfi¢in pod praporem ochrany vSeobecného
bezpedi nebo téch ¢i onéch skupin obyvatelstva vytvafeji nové a nové regulace. V hyper-
trofii prava se jednotlivec ztraci. Sociokulturni okruh, do n€éhoZ patii i naSe zemé, stavel
a snad stéle stavi sviij rozvoj a prospéch na svobodné iniciativé jednotlivci.'* Klade se
otdzka, zdali vefejnd moc usilujici chranit jednotlivce na kaZzdém kroku a vnucovat mu
svoji vlastni pfedstavu o vSeobecném Stésti nepfekracuje vlastni potencialitu. Pravo ma
smysl, jsou-li pravni pravidla vynutitelnd silou vefejné moci. Le¢ ¢im pocetn€jsi a podrob-
néjsi pravni reglementace, tim vic se setkdvame s tendencemi k jejimu porusovani a ob-
chazeni. ,,Sila, kterd piisobi, se tim vdZe. Cim budete silnéjst, tim vice svych sil na to spotie-
bujete; a jednou prijde chvile” — fekl moudry muZ antického svéta fimskému setnikovi
v Capkové apokryfu o Archimédoveé smrti.

144 TUOR, Peter — SCHNYDER, Bernhard. Das schweizerische Zivilgesetzbuch. 9. vydani. Zirich: Schulthess Polygraphischer
Verlag, 1975, s. 10 an.
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Pravna uprava trestnej sucinnosti formou
spolupachatelstva a ucastnictva fyzickych
osob v Ceskej a Slovenskej republike

Remig Kubicka*

Abstrakt: Clanok sa zaobera dvomi formami trestnej suéinnosti, a to spolupachatelstvom a tGéastnictvom.
V tvode vysvetluje pojmy trestna sucinnost, Uc¢astnictvo v SirSom zmysle, spolupachatelstvo a icastnictvo
v uzSom zmysle. V prvej kapitole analyzuje historicky vyvoj pravnej Upravy spolupdchatelstva a U¢astnictva
v Ceskej a Slovenskej republike od odstranenia pravneho dualizmu v byvalom Ceskoslovensku aZ po stéas-
nost a porovnava jednotlivé pravne tpravy predmetnej problematiky. V druhej kapitole analyzuje sti¢asnu
pravnu Upravu spolupdchatelstva a Ucastnictva v oboch republikach a porovndva ich navzajom, ako aj s pred-
chadzajlcimi trestnymi zakonmi. Cielom ¢lanku bolo identifikovat problematické Casti pravnej upravy spolu-
pachatelstva a Géastnictva v posudzovanych trestnych zakonoch. Autor v ¢lanku v sulade s vyty¢enym cie-
lom identifikoval problematické ustanovenia a iné nedostatky hodnotenych ustanoveni trestnych zékonov
s dérazom na aktudlnu pravnu Upravu. Zistenia mézu byt ndmetom na odbornu diskusiu zameranu na zhodno-
tenie dévodnosti zmeny a doplnenia zakonnych ustanoveni, ktoré autor identifikoval ako problematické.

Klicové slova: spolupachatelstvo, téastnictvo, organizator, navodca, objednavatel, pomocnik

Uvod

Slovenské a Ceské trestné pravo zaraduje spolupachatelstvo a ucastnictvo medzi formy
trestnej sucinnosti.! Trestnu si¢innost mozno definovat ako pripady, ked'sa na trestnom
¢ine zucastiiuje viac spolupdchatelov alebo vedla pachatela (spolupdchatelov) iné osoby
najma tym, Ze trestny ¢in pachatela alebo spolupdchatelov iumyselne vyvoldvaju alebo
taky trestny ¢in ulahcuju ¢i podporuju, zuZitkujui vynosy z trestného ¢inu alebo pacha-
telom trestnych ¢inov alebo osobam na fiom zuicastnenym ulah¢uju uniknut trestnému
stihaniu alebo trestu.? Pod ticastnictvo v §irSom zmysle slova pravna tedria zaraduje spolu-
pachatelstvo a ucastnictvo v uz§om zmysle, kam podla aktualnej pravnej tipravy v Ceskej
republike patri organizator, ndvodca a pomocnik. Sicasnd pravna uprava v Slovenskej
republike do ucastnictva v uzSom zmysle zaraduje okrem uvedenych foriem aj objednéva-
tela trestného ¢inu.?

Pravna tedria a prax (napr. R 36/1973) v Ceskej a Slovenskej republike sa zhoduje v tom,
Ze ku spachaniu trestného ¢inu spolo¢nym konanim, ktoré je znakom spolupdchatelsta,
dochédza v nasledovnych pripadoch:

1) kaZdy zo spolupdchatelov svojim konanim naplni vSetky znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu. ,,Kazdy zo spolupdchatelov (posudzovany izolovane) by

JUDr. Remig Kubicka, prokurator, Okresna prokuratura Bratislava IV. E-mail: remigkubicka@gmail.com.

1 Vid napr. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Beck — online, s. 326-339, MENCEROVA, Ingrid
et al. Trestné prévo hmotné. Véeobecnd ¢ast. 2. aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2015, s. 209, IVOR,
Jaroslav - POLAK, Peter - ZAHORA, Jozef. Trestné prévo hmotné. Vseobecnd cast. 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 276-277.

2 Obdobne IVOR, Jaroslav - POLAK, Peter - ZAHORA, Jozef. Trestné pravo hmotné. Véeobecna &ast. 1, s. 276.

3 Vid'napr. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, s. 326-339, BURDA, Eduard et al. Trestny zékon. VSeobecna ast. Komentar. . diel.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 139.
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bol pdchatelom daného trestného Cinu, pretoZe vykonal to, ¢o prislusnd skutkovd podstata
pozadovala,”* alebo

2) kazdy zo spolupachatelov ,uskutocni len cast konania popisaného v skutkovej podsta-
te trestného Cinu, ktord je potom naplnend len sithrnom tychto konani®.® Uvedeny pripad
»Sa tyka najmd tych skutkovych podstdt, kde konanie sa skladd z niekolkych aktov alebo je
mozné ho do nich rozdelit; napr. pouZitie ndsilia ako prostriedku doniitenia Zeny k siilozi,
kde jeden spolupdchatel mozZe pouZit ndsilie, druhy v spolupdchatelstve s nim uskutocnit
suloz*.°

3) konanie kazdého zo spolupachatelov bolo ¢lankom retaze, pricom samo o sebe ne-
napliiuje ani ¢iastkovy znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Jed-
notlivé ¢innosti — ¢lanky retaze smerovali k priamemu vykonaniu trestného ¢inu a len
vo svojom celku napliiaji konanie poZzadované objektivnou strankou skutkovej podstaty
trestného ¢in. Tento pripad sa od bodu 2) ,,odlisuje tym, Ze prislusnd skutkovd podstata
nevyzaduje dve, ale len jedno konanie. Spolupdchatelia si vSak toto ,jedno‘ konanie rozdelia
tak, Ze az jeho posudzovanim ako celku moze dojst k spdchaniu trestného cinu.

Uéastnictvo v uZ§om zmysle predstavuje imyselnu t¢ast viacerych os6b na trestnom
¢ine, ktory dospel aspon do Stddia pokusu, namierenu proti rovnakému konkrétnemu
zaujmu chranenému zakonom, Ktorou tieto osoby zamyslaju spdsobit rovnaky nasledok,
pri¢om ucastnik sa zti¢astiiuje na trestnom ¢ine nepriamo, av§ak medzi konanim pacha-
tela a idastnika je urdita suvislost (pri¢inny vztah). U¢astnikom na trestnom ¢ine nemo-
Ze byt ten, kto je pachatelom alebo spolupachatelom toho istého trestného ¢inu (spolu-
pdachatelstvo ako vysSia forma trestnej sucinnosti zahfiia aj ucastnictvo).®

Cielom prispevku je zmapovat historicky vyvoj pravnej upravy spolupachatelstva
a ucastnictva najprv v ramci spolo¢nych Trestnych zdkonov platnych a u¢innych v byva-
lom Ceskoslovensku a nasledne v zdkonodarstve samostatnej Slovenskej a Ceskej repub-
liky, pravne upravy kazdej z republik navzajom porovnat a pokusit sa identifikovat pozi-
tiva a negativa slovenskej a ¢eskej pravnej tipravy danej problematiky. Slovenska a ¢eska
trestnopravna uprava vychadza z rovnakych zdkladov. To mé za nésledok, Ze obe su
v mnohom podobné, avSak obsahuju uZ urcité odliSnosti. Tento stav vytvara priaznivé
podmienky na to, aby sa Ceska a slovenska pravna uprava mohli navzajom inSpirovat
a obohacovat, ¢oho predpokladom je ich komparacia. To plati aj pre pravnu uipravu spolu-
pdachatelstva a icastnictva. Napriek rozsiahlosti problematiky spolupachatelstva a ucast-
nictva boli obe formy trestnej sic¢innosti pojaté do jedného prispevku, nakol'ko vysvetle-
nie kazdého z tychto pravnych instititov nie je moZné bez ich vzdjomného porovnania
a vymedzenia hranic medzi spolupdchatelstvom a ucastnictvom. Obozndmenie sa s his-
torickym vyvojom upravy pravnych instititov dava predpoklad pre zistenie, ¢i sa pri nove-
lizacii pravnych predpisov v sicasnosti nemozno nechat inSpirovat niektorymi castami
v minulosti platnej a u¢innej pravnej upravy. Zmapovanie historického vyvoja pravnej
Upravy umoznuje pochopit dévody, pre ktoré aktudlna pravna uiprava dospela do sucasnej

4 JELINEK, JiFi a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni &dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 309.

5 MENCEROVA, Ingrid et al. Trestné prévo hmotné. Véeobecn4 ¢ast, s. 218.

6  SOLNAR, Vladimir - FENYK, Jaroslav - CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 361.

7 IVOR, Jaroslav - POLAK, Peter - ZAHORA, Jozef. Trestné prévo hmotné. Vseobecn4 ¢ast. 1, s. 279.

8V uvedenom zmysle vymedzuje znaky G&astnictva v uzom zmysle slova uéebnica IVOR, Jaroslav - POLAK, Peter - ZAHORA,
Jozef. Trestné pravo hmotné. VSeobecna cCast. 1., s. 284-285.
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podoby, ale tieZ vytvara predpoklady pre identifikovanie pri¢in nedostatkov aktudlnej
pravneho stavu.

Ambiciou prispevku nie je podat vycCerpavajuci rozbor danej problematiky, ktory
vzhladom na jeho rozsah limitovany charakterom prispevku moZny nie je s ohladom na
rozsiahlost danej problematiky.

Vzhladom na rozsiahlost problematiky samotného spolupachatelstva a ui¢astnictva
fyzickych os0b sa tento prispevok nezaoberd spolupdchatelstvom a ucastnictvom prav-
nickych osob.

1. Historicky vyvoj pravnej ipravy spolupachatelstva a iCastnictva
od odstranenia pravneho dualizmu po stiCasnost

1.1 Trestny zdkon ¢. 86/1950 Sb.

V byvalom Ceskoslovensku existoval v oblasti trestného prava hmotného pravny dualiz-
mus do 1. 8. 1950, kedy nadobudol G¢innost trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. (dalej len tr. z.
¢. 86/1950 Sb.%).

1.1.1 Spolupdchatelstvo

Pojmové znaky spolupachatelsva je mozné odvodit z § 6 tr. z. €. 86/1950 Sb., podla ktorého
»zavysledok uvedeny v zdkone, ktory bol imyselne sposobeny spolocnym konanim, zodpo-
vedd kazdy zo spolupdchatelov, ako by ho spdsobil sdm®. Ustanovene § 6 tr. z. €. 86/1950 Sb.
je potrebné vykladat v spojitosti s § 75 ods. 3 tr. z. €. 86/1950 Sb., podla ktorého ,,vysledkom
uvedenym v zdkone sa rozumie stihrn znakov trestného cinu, ktoré st uvedené v osobitnej
casti, s vynimkou zavinenia® V zmysle § 6 tr. z. ¢. 86/1950 Sb. za pojmové znaky spolu-
pachatelstva bolo mozné povazovat spolo¢né konanie dvoch a viacerych os6b a imy-
selné zavinenie konajucich osob. Na rozdiel od neskorSej pravnej upravy (vid dalej) zako-
nodarca medzi zdkonné znaky spolupachatelstva vyslovne pojal umyselné zavinenie.
Umyselné zavinenie sa muselo vztahovat ,,jednak na skutoénost spoloénej innosti spolu-
pdchatelov a jednak na vysledok uvedeny v zdkone spésobeny tymto spolocnym konanim®.°
Tr. z. €. 86/1950 Sb. teda pripustal len imyselné spolupachatelstvo na imyselnom trest-
nom ¢ine.'° Vzmysle § 6 tr. z. €. 86/1950 Sb. kaZdy zo spolupachatelov niesol plnu trestnu
zodpovednost za naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, hoci
k ich naplneniu doSlo len vdaka spoloénému konaniu a bez ohladu na podiel konkrét-
neho spolupdchatela na naplneni znakov trestného ¢inu (napr. vysku Skody sposobenej
konanim konkrétneho spolupachatela), za predpokladu, Ze tak spolo¢né konanie, ako aj
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, bolo pokryté umyselnym zavinenim
kazdého zo spolupéchatelov.

Spolupéchatelstvo na vojenskych trestnych ¢inoch bolo v§eobecnym ustanovenim vzta-
hujucim sa na vSetky vojenské trestné Ciny (desiata hlava osobitnej Casti tr. z. €. 86/1950
Sb.) explicitne obmedzené na osoby uvedené v § 269 ods. 2 pism. a)-e) tr. z. ¢. 86/1950 Sb.
Podla § 269 ods. 2 tr. z. €. 86/1950 Sb. ,,priamym pdchatelom alebo spolupdchatelom vojen-

9 HATALA, Vojtech. Zavinenie v ceskoslovenskom socialistickom trestnom prave. Bratislava: Slovenskéd akadémia vied, 1961,
s. 21.
10 |bidem.
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skych trestnych c¢inov moZe byt iba a) vojenskd osoba v ¢innej sluZbe, b) osoba, ktord sa
povolanim na osobitnu sluzZbu stala prislusnikom brannej moci, c) prislusnik vojensky or-
ganizovaného alebo iného zboru, ktorého prislusnici podliehaju podla osobitnych zdkonov
ustanoveniam o trestnych ¢inoch vojenskych, v &innej sluzbe, d) vojenskd osoba a prislus-
nik zboru uvedeného pod pism. c) mimo Cinnej sluzby, ak je v sluZobnej rovnosate, alebo
e) vojnovy zajatec.” Napriek takejto vyslovnej vSeobecnej pravnej uprave vztahujicej sa
len na vojenské trestné ¢iny, bolo mozné dospiet vykladom aj inych skutkovych podstat
trestnych ¢inov k zisteniu, Ze ich spolupachatelom nemoze byt akykolvek trestne zodpo-
vedny subjekt. Takymto trestnym ¢inom bol napr. trestny ¢in poruSenie povinnosti verej-
ného Cinitela podla § 175 ods. 1 tr. z. ¢. 86/1950 Sb.

1.1.2 Ugastnictvo

Trestni zdkon 86/1950 Sb. z foriem tcastnictva, ktoré su obsiahnuté v aktudlnej slovenskej
a Ceskej pravnej uprave, poznal len navod a pomoc. VtedajSia slovenska odborna litera-
tura pouzivala pojem ,,ucastenstvo®, pod ktoré bolo zaradované, okrem navodu a pomoci
tieZ spolupachatelstvo."

Definiciu ndvodu obsahoval § 7 ods. 1 tr. z. ¢. 86/1950 Sb., podla ktorého ,,kto v niekom
umyselne vzbudi rozhodnutie spdchat trestny ¢in, potresce sa podla trestnej sadzby usta-
novenej na trestny ¢in, na ktory navddzal®. Pojmové znaky pomoci zakonodarca zaclenil
do § 7 ods. 2 tr. z. €. 86/1950 Sb., podla ktorého ,.kto niekomu vimyselne poskytne pomoc na
spdchanie trestného ¢inu, potresce sa podla trestnej sadzby ustanovenej na trestny ¢in, pri
ktorom pomdhal. Pomocou je najmd poskytovanie prostriedkov, odstrariovanie prekdzok,
rada, utvrdzovanie v predsavzati alebo slub prispiet po trestnom Cine.“

Podla § 75 ods. 1tr. z. €. 89/1950 Sb. ,.trestnymi inmi sa rozumeju len Ciny sudne trestné,
a pokial'z jednotlivého ustanovenia nevyplyva indc, aj pokus, ndvod a pomoc*.

V tr. z. €. 86/1950 Sb. uplatnend zdsada osamostatnenia ucastnictva sa premietla do
znenia §7ods.3aods.4.2Podla§7ods. 3tr.z. . 86/1950 Sb. ,.trestnost ndvodcu a pomocni-
ka nie je zdvisld od trestnosti priameho pdchatela®. V zmysle § 7 ods. 3 tr. z. €. 86/1950 Sb.
»ha trestnost ndvodu alebo pomoci nebolo potrebné, aby cin, na ktory sa navddzalo alebo
pri ktorom sa pomdhalo, bol vykonany alebo aby doslo aspori k jeho pokusu®.®® Podla § 7
ods. 4 tr. z. €. 86/1950 Sb. ,,ustanovenia o pokuse sa pouZiju aj na pokus ndvodu a pomoci*.
V zmysle naposledy citovaného ustanovenia ,,za pokus ndvodu alebo pomoci podla § 5, § 7
ods. 1alebo ods. 2 bol trestny ten, komu sa nepodarilo vzbudit rozhodnutie v inom spdchat
trestny ¢in, hoci sa o to pokusil, alebo pontikand pomoc nebola prijatd“.** Napr. pokusu
navodu sa dopustil ten, kto verbdlne navddzal inud osobu na trestny ¢in kradeZe podla
§ 247 ods. 1 tr. z. €. 86/1950 Sb., ktora ho vSak pre poruchu sluchu nepocula. Pokusu po-
moci sa pachatel mohol dopustit napr. tym, Ze sa pokusil darovat pachatelovi vlamacské
nécinie, ktory ho vSak odmietol prijat.

V zmysle § 7 ods. 3 a ods. 4 v spojeni s § 75 ods. 1 tr. z. €. 89/1950 Sb. aj v pripade, ak
trestny ¢in pachatela, na Ktory sa vztahovala aktivita navodcu alebo pomocnika, nedo-

11 Napr. HATALA, Vojtech. Zavinenie v ¢eskoslovenskom socialistickom trestnom préve, s. 206 an.

12 Vid' SOLNAR, Vladimir - FENYK, Jaroslav - CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti, s. 369-370.

13 BEZECNY, Zdenék et al. Trestny zdkon. Komentér k zékonu z 12. jula 1950. & 86 Zb. v zneni zékona & 63/1956 Zb. Bratislava:
Osveta, 1959, s. 53.

14 |bidem, s. 53.
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spel ani do $tadia pokusu, bolo mozné vyvodit trestni zodpovednost voci navodcovi,
respektive pomocnikovi pri kazdom trestnom cine.

Odborna4 literatura viazuca sa k tr. z. ¢. 86/1950 Sb. prezentovala nazor, podla ktorého
ndvodca alebo pomocnik zodpovedal za naplnenie okolnosti podmienujucich pouZitie
vysSej trestnej sadzby len vtedy, ak sa na tieto vztahovalo umyselné zavinenie navodcu,
respektive pomocnika. Uvedeny ndzor vychadzal z § 4 ods. 2 tr. z. €. 86/1950 Sb. v spojeni
so znenim § 7 ods. 1, respektive ods. 2 tr. z. ¢. 86/1950 Sb. a § 75 ods. 1 tr. z. ¢. 86/1950 Sb.
Podla § 4 ods. 2 tr. z. €. 86/1950 Sb. ,,na okolnosti, ktoré podmieriuju pouZitie vyssej trestnej
sadzby, sa vsak prihliadne, a) ak ide o tazsi ndsledok, aj vtedy, ak ho zavinil pdchatel’z ned-
banlivosti, vyjmiic pripady, Ze zdkon vyZaduje aj tu zavinenie umyselné, b) ak ide o inti sku-
tocnost, aj vtedy, ak o nej pdchatel’nevedel, hoci o nej vzhladom na okolnosti a na svoje 0sob-
né pomery vediet mohol, vyjmiic pripady, Ze zdkon vyZaduje aj tu, aby o nej pdchatelvedel.”
Predmetny ndzor vychddzal z predpokladu, Ze § 7 ods. 1 a ods. 2 tr. z. 86/1950 Sb. st prave
takymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré vo vztahu k § 4 ods. 2 pism. a) tr. z. ¢. 86/1950 Sb.
vyzadujui umyselné zavinenie tazsieho nasledku, respektive vo vztahu k § 4 ods. 2 pism. b)
tr. z. €. 86/1950 Sb. vyZaduju, aby ndvodca alebo pomocnik nielenZe vedel o inej skuto¢-
nosti ako o tazSom nasledku, ale naviac ju chcel alebo s fiou bol asponl uzrozumeny.'
V sucasnosti je tento ndzor povazovany za neaktudlny.

Trestni zdkon €. 86/1950 Sb. obsahoval vyslovnu prdvnu upravu zaniku trestnosti na-
vodcu a pomoci na trestny ¢in. Podla § 7 ods. 5 tr. z. €. 86/1950 Zb. ,,ndvodca a pomocnik
nie su trestni, ak zabrdnia dobrovolne tomu, aby ten, kto bol navddzany alebo komu sa
pomdhalo, spdchal trestny ¢in®.

Trestnizdkon €. 86/1950 Sb. v § 269 ods. 3 pripustal, aby navodcom alebo pomocnikom
na vojenskych trestnych ¢inoch bola osoba neuvedend v § 269 ods. 2 pism. a)-e) tr. z.
C. 86/1950 Sb. Podla § 269 ods. 3 tr. z. ¢. 86/1950 Sb. ,ustanovenia tejto hlavy sa vztahuji
na ndvodcu a pomocnika aj vtedy, ak nie je osobou uvedenou v odseku 2%,

Ak sa pachatel trestného ¢inu dopustil sic¢asne navodu vo vztahu k rovnakému trest-
nému ¢inu, bolo mozné navod posudit ako pritaZujuicu okolnost podla § 20 pism. h) tr. z.
¢. 86/1950 Sb., v zmysle ktorého pritazujlicou okolnostou je to, Ze pachatel zviedol k treste
nému ¢inu iného, najma mladistvého. Tr. z. ¢. 86/1950 Sb. inak neobsahoval Specifické
ustanovenie vztahujuice sa na trestanie spolupachatelstva alebo ticastnictva.

1.2 Trestny zakon €. 140/1961 Zb. (Sb.)

Trestni zdkon €. 86/1950 Sb. bol zruSeny Trestnym zakonom ¢&. 140/1961 Zb. (Sb.) [dalej
tieZ ,tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.)%, ,tr. z. €. 140/1961 Zb., alebo ,tr. z. €. 140/1961 Sb.“], ktory
nadobudol u¢innost od 1. 1. 1962.

1.2.1 Spolupdchatelstvo

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. (Sb.) stanovoval znaky spolupdchatelstva v § 9 ods. 2, podla
ktorého ,,ak bol trestny ¢in spdchany spolocnym konanim dvoch alebo viacerych 0sob, zod-
povedd kaZdd z nich, ako by trestny ¢in spdchala sama (spolupdchatelia). Tr. z. €. 140/1961
Zb. (Sb.) v porovnani so svojim predchodcom tr. z. ¢. 86/1950 Sb. v ramci zdkonného vy-

15 Blizsie pozri HATALA, Vojtech. Zavinenie v ¢eskoslovenskom socialistickom trestnom préve, s. 229-245.
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medzenia znakov spolupachatelstva upustil od vyslovného vyjadrenia imyselného zavi-
nenia, avSak vyklad vztahu zavinenia a objektivnych znakov spolupachatelstva zostal
prevaZne nezmeneny. Predpokladom naplnenia znakov spolupachatelstva v zmysle vicsi-
nového vykladu bol teda nadalej imysel vztahujtici sa na spolo¢né konanie a obmedze-
nie spolupachatelstva na iimyselné trestné ¢iny. Rozsah trestnej zodpovednosti kazdého
zo spolupéchatelov tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) vymedzoval totoZne s tr. z. ¢. 86/1950 Sb.

V porovnani s tt. z. €. 86/1950 Sb., ktory v ramci skutkovych podstat trestnych ¢inov so
$pecidlnym alebo konkrétnym subjektom explicitne obmedzoval sposobilost byt spolu-
péchatelom trestného ¢inu na $pecidlny subjekt len pri vojenskych trestnych ¢inoch,
tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) obsahoval vSeobecné ustanovenie v § 90 ods. 1, ktoré vo vztahu
ku skutkovym podstatdm vSetkych trestnych ¢inov so Specidlnym alebo konkrétnym sub-
jektom vyslovne obmedzovalo spdsobilost byt spolupachatelom len na subjekty disponu-
juce pozadovanou vlastnostou, sposobilostou alebo postavenim a pri vojenskych trestnych
¢inoch na vojaka. Podla § 90 ods. 1 tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) ,ak na spdchanie trestného
Cinu tento zdkon vyZaduje osobitnii vlastnost, sposobilost alebo postavenie pdchatela, mo-
Ze byt pdchatelom alebo spolupdchatelom trestného ¢inu len osoba, ktord md poZadovant
vlastnost, sposobilost alebo postavenie. Pdchatelom alebo spolupdchatelom trestného cinu
vojenského podla dvandstej hlavy osobitnej casti tohto zdkona moze byt len vojak.”

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. (Sb.) v ramci trestnej zodpovednosti stanovenej v § 9 ods. 2
(kazdy zo spolupachatelov zodpoveda ako by trestny ¢in spachal sam) ukladal pristupovat
diferencovane k trestaniu spolupachatelov. K tomuto diferencovanému pristupu zavizo-
val § 31 ods. 2 pism. a) tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.), podla ktorého ,,pri urceni druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne u spolupdchatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého
z nich prispelo k spdchaniu trestného cinu®.

1.2.2 Ugastnictvo

Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) na rozdiel od svojho predchodcu pouZival pojem
ucastnik. Podla § 10 ods. 1 tr. z. €. 140/961 Zb. (Sb.) ,,ticastnikom na dokonanom trestnom
Cine alebo jeho pokuse je, kto umyselne a) zosnoval alebo riadil spdchanie trestného inu
(organizdtor), b) naviedol iného na spdchanie trestného cinu (ndvodca), c) poskytol inému
pomoc na spdchanie trestného cinu, najmd zadovdZenim prostriedkov, odstrdnenim pre-
kdzok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom prispiet po trestnom c¢ine (pomocnik)*.
Podla § 10 ods. 2 tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) ,,na trestnii zodpovednost a trestnost ricastnika sa
pouZiju ustanovenia o trestnej zodpovednosti a trestnosti pdchatela, ak tento zdkon neusta-
novuje nieco iné“. Podla § 89 ods. 2, respektive § 89 ods. 1 (od 1. 7.1970) tr. z. €. 140/1961 Zb.
(Sb.) ,trestnym cinom sa rozumie len ¢in suidne trestny, a pokial’z jednotlivého ustanovenia
nevyplyva nieco iné, aj priprava na trestny ¢in, pokus trestného ¢inu, organizdtorstvo,
ndvod a pomoc®.

Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) vychddzal zo
zasady akcesority ucastnictva'® na ,,hlavnom® trestnom ¢ine a jeho pachatelovi. ,,Akceso-
rita ucastnictva znamend zdvislost ticastnictva od trestného ¢inu, s ktorym sa ticastnictvo
spdja, t. j. od trestného Cinu pdchatela (,hlavného® trestného c¢inu) a jeho trestnosti“."

16 Vid' SOLNAR, Vladimir - FENYK, Jaroslav - CISAROVA, Dagmar. Zéklady trestni odpovédnosti, s. 370.
17 |VOR, Jaroslav - POLAK, Peter - ZAHORA, Jozef. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd ¢ast. 1., s. 293.
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Odrazom uplatnenie zdsady akcesority bolo znenie § 10 ods. 1 tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.),
v zmysle ktorého predpokladom posuidenia urcitych skutkovych okolnosti ako ti¢astnic-
tvo bolo, aby ,,hlavny“ trestny ¢in dospel asponi do Stadia pokusu.

Ak ,hlavny* trestny ¢in nedospel do Stadia pokusu bolo mozné vyvodit trestni zodpo-
vednost voci osobe, ktord sa dopustila konania inak zakladajiiceho znaky ucastnictva,
avSak len ako pachatelovi pripravy trestného ¢inu. Tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.), na rozdiel
od tr. z. ¢. 86/1950 Zb. nepripustal moznost posudzovania konania ako pokus pomoci,
respektive navodu. Tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) tieZ nepoznal kvalifikdciu konania ako pokus
organizatorstva (nova forma ucastnictva). To vSak nevylu€ovalo, aby urcité konanie, za
ucinnosti predchddzajucej pravnej ipravy podraditelné pod pokus navodu alebo pomoci,
respektive konanie fakticky predstavujuce pokus organizatorstva bolo posudené ako pri-
prava na trestny ¢in. Podla § 7 ods. 1 tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) v znen{ platnom a ti¢innom
do 1.7.1990 (do nadobudnutia uc¢innosti zdkona €. 175/1990 Zb.) ,konanie nebezpecné pre
spolocnost, ktoré zdleZi v organizovani trestného cinu, v zadovazovani alebo prispdsobo-
vani prostriedkov alebo ndstrojov na jeho spdchanie, v spolcent, zhluknuti, v ndvode alebo
v pomoci na trestny cin alebo v inom umyselnom vytvdrani podmienok pre jeho spdchanie,
Jje pripravou na trestny cin, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu trestného cinu®.

V zmysle § 7 ods. 1 tr. z. &. 140/1961 Zb. (Sb.) v zneni platnom a u¢innom do 1. 7. 1990
bola priprava trestnd pri akomkolvek trestnom ¢ine. Novela tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) za-
konom €. 175/1990 Zb. obmedzila trestnost pripravy len na obzvlast zavazné trestné ciny.
Za obzvlast zavazné trestné ¢iny sa v zmysle § 41 ods. 2 tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) v zneni
zékona €. 175/1990 Zb. povazovali trestné ¢iny uvedené v § 62 a tie imyselné trestné ¢iny,
na ktoré tento zdkon ustanovoval trest odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej osem rokov. Obmedzenie trestnosti pripravy na obzvlast zavazné trestné ¢iny
vyznamne ovplyvnilo moznost vyvodenia trestnej zodpovednosti za skutky inak podra-
ditelné pod ucastnictvo, ktoré nebolo mozné posudzovat ako uicastnictvo na trestnom
¢ine pre nedostatok vyvojového Stddia ,hlavného® trestného ¢inu. Pausalne obmedzenie
trestnosti pripravy trestného ¢inu len na niektoré trestné ¢iny nie je podla ndzoru autora
spravne, ¢o je bliZSie vysvetlené v ¢asti venovanej aktudlnej pravnej uprave ucastnictva.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 10 ods. 1tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) vyplyva, Ze zdkono-
darca rozsiril formy ti€astnictva o organizatora.

Definicia konania navodcu bola v tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) odliSna od tr. z. ¢. 86/1950 Zb.,
pri¢om ju mozZno oznacit ako menej konkrétnu, ale zaroven aj ¢iastoéne pojmovo pres-
nejSiu (namiesto vyrazu ,[...] v niekom [...]“ pouZzité slovo ,,[...] iného [...]“). Napriek na-
znaCenym rozdielom odbornd literatura pojem navodca podla tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.)
vykladala v zmysle legédlnej definicie uvedenej v § 7 ods. 1 tr. z. €. 86/1950 Zb. Odborna
literatura za navodcu podla tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) povaZovala toho, kto vinom umysel-
ne vzbudil rozhodnutie spachat trestny ¢in."®

Zakonodarca v tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) vymedzil konanie podraditelné pod pomoc
takmer totoZne s tr. z. €. 86/1950 Zb. Drobné odliSnosti sa tykali len formuldcie niekto-
rych na priklad uvedenych konani subsumovatelnych pod pomoc (pouZité slovné spoje-
nie ,zadovdZenie prostriedkov* namiesto slovného spojenia ,,poskytovanie prostriediov®,
»odstrdnenie prekdZok®, namiesto ,,odstrariovanie prekdzok*).

18 Napr. NOVOTNY, Oto et al. Trestni prévo hmotné - I. Obecna &4st. 3. prepracované vydani. Praha: Codex, 1997, s. 173, MATYS,
Karel a kol. Trestny zékon. Komentar. 1. Preklad z éeského rukopisu BENCIK, Michal et al. Trestni zékon — komentar. Bratislava:
Obzor, 1978, s. 106-107.
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Vzmysle § 90 ods. 3 tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) ucastnikom na trestnom ¢ine, pri kKtorom
tento zdkon vyZzadoval u pachatela osobitnu vlastnost, spdsobilost alebo postavenie
mohla byt tiez osoba, ktord nemala pozadovanu vlastnost, sposobilost alebo postavenie.
TaktieZ ucastnikom na trestnom ¢ine vojenskom podla dvanastej hlavy osobitnej casti
tohto zdkona mohla byt aj osoba, ktora nebola vojakom. Tento princip sa uplatiioval aj
podlatr. z. €. 86/1950 Sb.

V zmysle § 10 ods. 2 tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) uréovanie druhu a vymery trestu u uicastni-
ka na trestnom Cine, respektive jeho pokuse bolo zavislé od pravnej kvalifikdcie ¢inu pa-
chatela (vynimky boli moZné v pripadoch excesu na strane pachatela). Tr. z. ¢. 140/1961 Zb.
(Sb.) umoznoval diferencovany pristup k trestaniu uc¢astnika na trestnom ¢ine v rdmci
limitov uréovanych ,hlavnym® trestnym ¢inom, ktorého sa dopustil pachatel trestného
¢inu, nakol'ko § 31 ods. 2 pism. b) tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) ukladal sidu pri uréeni druhu
trestu a jeho vymery prihliadnut u organizatora, navodcu a pomocnika aj na vyznam
a povahu ich ucasti na spachani trestného ¢inu.

Pre trestanie konania, ktorého nebolo mozné kvalifikovat ako ii¢astnictvo pre nedosta-
tok vyvojového Stadia ,,hlavného® trestného ¢inu, bol vyznamny § 31 ods. 2 pism. c) tr. z.
¢.140/1961 Zb. (Sb.), v zmysle ktorého pri priprave na trestny ¢in pri uréeni druhu trestu
ajeho vymery mal sud prihliadnut aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo
k dokonaniu trestného ¢inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k jeho dokonaniu
nedoslo. Pri trestani konania, ktoré pre nedostatok vyvojového Stddia ,,hlavného” trest-
ného ¢inu bolo mozné posudit len ako pripravu na trestny ¢in, respektive od 1. 7. 1990
obzvlast zavazny trestny ¢in, tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) pripustal v § 40 ods. 2 mimoriadne
znizit trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Podmienkou takéhoto
zniZenia bolo, Ze sud mal vzhladom na povahu a zavaznost pripravy za to, Ze pouzitie
trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprime-
rane prisne a Ze mozno Ucel trestu dosiahnut i trestom kratSieho trvania.

Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) v porovnani s tr. z. ¢. 86/1950 Sb. rozsiril pocet prita-
Zujucich okolnosti majucich charakter u¢astnictva na trestnom ¢ine, ¢o suviselo s roz§ire-
nim foriem tcastnictva o organizatora. Podla § 34 tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) pritaZujiicou
okolnostou majticou charakter uc¢astnictva bolo, ak pachatel ,,spdchal trestny ¢in ako orga-
nizdtor, ako clen organizovanej skupiny alebo ¢len spolcenia [pism. g)], zviedol na trestny
cin iného, najmd mladistvého [pism. h)]“.

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. (Sb.) sa od svojho predchodcu tr. z. ¢. 86/1950 Sb. odliSo-
val tym, Ze neobsahoval vyslovnu prdvnu upravu zaniku trestnosti uc¢astnictva. Zanik
trestnosti uc€astnictva sa posudzoval analogicky podla ustanoveni upravujucich zanik
trestnosti pokusu trestného ¢inu a v pripade, ak konanie potencidlneho ucastnika na
trestnom ¢ine bolo mozné kvalifikovat len ako pripravu na trestny ¢in (obzvlast zavazny
trestny ¢in), podla ustanoveni o priprave (obzvlast zavazného trestného ¢inu).

Po vzniku samostatnej Slovenskej a Ceskej republiky diia 1. 1. 1993 zostal v oboch re-
publikdch nadalej platny a uéinny tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.), ktory bol neskér v oboch re-
publikdch novelizovany viacerymi novelami, ktoré sa pravnej upravy spolupachatelstva
aucastnictva v Slovenskej republike nedotkli vobec a v Ceskej republike len v tom smere,
Ze zakonom ¢. 218/2003 Sb. bola s uc¢innostou od 1. 1. 2004 modifikovana pritazujica
okolnost uvedend v § 34 pism. h) tr. z. €. 140/1961 Sb. [neskdr uvedena v § 34 pism. i) tr. z.
¢.140/1961 Sb.] tak, Ze podla jej novelizovaného znenia ,,pri vymere trestu sa ako na prita-
Zujticu okolnost prihliadne najmd k tomu, Ze pdchatel zviedol k ¢inu inak trestnému, pre-
vineniu alebo trestnému Cinu iného, najmd dieta mladsie ako pdtndst rokov, mladistvého
alebo osobu vo veku blizkom veku mladistvych®.
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Pravna uprava spolupachatelstva a ucastnictva obsiahnutd v tr. z. ¢. 140/1961 Zb. sa na
Slovensku uplatiiovala do 1. 1. 2006, kedy nadobudol i¢innost trestny zakon ¢. 300/2005
Z.z.(dalej tieZ ,tr. z. &. 300/2005 Z. z.). V Cechéch bol tr. z. &. 140/1961 Sb. nahradeny trest-
nym zdkonnikom ¢. 40/2009 Sb., u¢innym od 1. 1. 2010. (dalej tieZ ,tr. z. ¢. 40/2009 Sb.).

2. Aktualna pravna uprava spolupachatelstva a ucastnictva
2.1 Spolupéchatelstvo v CR a SR

rec

Definiciu spolupdchatelstva obsahuje § 23 tr. z. ¢. 40/2009 Sb., nazvany ,,spolupdchatel,
podla ktorého, ,,ak bol trestny cin spdchany vimyselnym spolocnym konanim dvoch alebo
viac 0sob zodpovedd kaZdd z nich, ako by trestny ¢in spdchala sama (spolupdchatelia)*.

Definicia obsiahnutd v § 23 tr. z. ¢. 40/2009 Sb. vyslovne uvadza objektivnu a subjektiv-
nu podmienku pre naplnenie znakov spolupachatelstva, ktorymi su: ,,1. spdchanie trestné-
ho ¢inu spolocnym konanim dvoch alebo viac 0sob (objektivna podmienka), 2. umysel k to-
mu smerujuci (subjektivna podmienka)“?. Zakonodarca v porovnani s tr. z. €. 140/1961 Zb.
(Sb.) vyslovne vyjadril subjektivnu podmienku spolupdchatelstva, obdobne ako to bolo
v tr. z. €. 86/1950 Zb.

Podla§20tr.z.&.300/2005Z. z.,nazvaného rovnako ako v Ceskej republike ,,spolupécha-
tel®, ,,ak bol trestny c¢in spdchany spolocnym konanim dvoch alebo viacerych pdchatelov
(spolupdchatelia), zodpovedd kazZdy z nich, ako keby trestny cin spdchal sam®,

Legdalna definicia spolupdchatelstva obsiahnutd v citovanom ustanoveni tr. z. ¢. 300/2005
Z. 7. vyslovne nevyjadruje subjektivnhu podmienku.

Aj napriek absencii explicitného vyjadrenia subjektivnej podmienky sudna prax na Slo-
vensku uzza ucinnosti tr. z. ¢. 140/1961 Zb. podmienovala kvalifikdciu skutku ako spacha-
ného spolupdachatelstvom naplnenim subjektivnej podmienky (napr. R 57/1970, R 36/1973).
Naplnenie subjektivnej podmienky v podobe iimyslu smerujuceho ku spachaniu trestné-
ho ¢inu spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych os6b a naplneniu znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu u spolupdchatelov poZaduje dlhodobo tieZ slovenskd odborna
literatura.?

Pri absencii vyslovného zakotvenia subjektivnej podmienky vo forme umyselného
zavinenia sa spolo¢ny umysel musi odvodzovat vykladom. Ako uvadza ¢eskd odbornd
literatura, v Case skorSej pravnej upravy sa spolo¢ny umysel odvodzoval z § 3 ods. 3 tt. z.
¢. 140/1961 Sb.?' Podla § 3 ods. 3 tr. z. €. 140/1961 Sb. ,pre trestnost ¢inu treba vimyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento zdkon vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti®.
Obdobne poZiadavku na naplnenie subjektivnej podmienky v podobe umyslu moZno od-
vodzovat z § 17 tr. z. €. 300/2005 Z. z., podla ktorého ,,pre trestnost ¢inu spdchaného fyzic-
kou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavi-
nenie z nedbanlivosti®. V ¢eskej odbornej literatire sa vSak mozno stretntit tieZ s odliSnym
ndzorom. Podla M. Rihu ,,citované ustanovenie [§ 3 ods. 3 tr. z. & 140/1961Sb. - pozn. autora]
sa vztahuje len ku zvldstnej Casti trestného zdkona. V opacnom pripade by totiz § 10 TrZ

19 JELINEK, Jii a kol. Trestni prévo hmotné. Obecn4 éast. Zvlastni ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 309.

20 Napr. MATYS, Karel a kol. Trestny zakon. Komentar. 1,s.100-101, IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecnd ¢ast.
Bratislava: IURA EDITION, 20086, s. 260-261, BURDA, Eduard et al. Trestny zékon. VSeobecna ¢ast. Komentar. I. diel. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 131-133, MENCEROVA, Ingrid et al. Trestné prévo hmotné. Vieobecnd ¢ast, s. 219, a IVOR, Jaroslav - POLAK,
Peter - ZAHORA, Jozef. Trestné prévo hmotné. VSeobecna &ast. 1, s. 278-281.

21 Bliz&ie pozri KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecn4 ¢ast. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 352.
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[§10tr. z. ¢. 140/1961 Sb. - pozn. autora] o icastnictve (;Ucastnikom [...] je ten, kto imyselne
[...]°) celkom nelogicky obsahoval dalsiu zmienku o umysle a naviac, jedine uimysel by teda
bol pripustny u pdchatelstvav §9 TrZ[§ tr. z. ¢. 140/1961 Sb. - pozn. autora], ¢o tak nie je.“?

Preciznost Ceskej legilnej definicie spolupachatelsva mozno hodnotit pozitivne,
nakolko pravna tprava by mala byt ¢o najpresnejSia, aby nevytvarala podmienky pre jej
rozdielnu interpretdciu a posiliiovala pravnu istotu.

Ustanovenie § 114 tr. z. ¢. 40/2009 Sb. nazvané ako ,,Konkrétny a Specidlny subjekt*
v ods. 1 vo vztahu ku spolupdachatelstvu stanovuje, Ze ,pokial' na spdchanie trestného ¢inu
tento zdkon vyZaduje zvldstnu vlastnost, sposobilost alebo postavenie pdchatela, moZe byt
spolupdchatelom trestného Cinu (rovnako ako pdchatelom) len osoba, ktord md poZadova-
n vlastnost, spdsobilost alebo postavenie. Pdchatelom alebo spolupdchatelom trestného
¢inu vojenského podla dvandstej hlavy zvldstnej casti tohto zdkona moZe byt len vojak.”
V zmysle § 128 ods. 8 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. ak na spachanie trestného ¢inu tento zdkon
vyzaduje osobitnu vlastnost, spdsobilost alebo postavenie pachatela, mdze byt spolupa-
chatelom (rovnako ako pachatelom trestného ¢inu) len osoba, ktord ma poZadovanu
vlastnost, spdsobilost alebo postavenie. Podla § 128 ods. 9 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. ,,pdcha-
telom alebo spolupdchatelom vojenského trestného ¢inu podla jedendstej hlavy osobitnej
casti tohto zdkona moze byt len vojak®. Obe pravne upravy su teda totozné pokial'ide o vy-
medzenie sposobilosti byt spolupachatelom trestného ¢inu so $pecidlnym alebo konkrét-
nym subjektom a inSpirovali sa v tejto ¢asti osvedéenou pravnou upravou obsiahnutou
v tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.).

Aktudlne trestné zdkony oboch republik totoZne ukladaju sudu pri uréovani druhu
a vymery trestu prihliadnut u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého
z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu [§ 39 ods. 6 pism. a) tr. z. ¢. 40/2009 Sb., § 34
ods. 5 pism. a) tr. z. &. 300/2005 Z. z.]. Zakonodarca v CR a SR v tejto ¢asti doslova prevzal
pravnu tupravu z § 31 ods. 2 pism. a) tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.), ktorej nebolo ¢o vytknut.

2.2 Uastnictvov CR a SR
2.2.1 Z4konné vymedzenie ucastnika v CR

Pravnu uprava ucastnika na dokonanom trestnom ¢ine alebo pokuse obsahuje § 24 tr. z.
¢.40/2009 Sb. nazvaného ,;U¢astnik®. Podla § 24 ods. 1 tr. z. & 40/2009 Z. z. ,tcastnikom
na dokonanom trestnom cine alebo jeho pokuse je, kto imyselne a) spdchanie trestného
Cinu zosnoval alebo riadil (organizdtor), b) vzbudil v inom rozhodnutie spdchat trestny ¢in
(ndvodca), alebo c) umoznil alebo ulahcil inému spdchanie trestného cinu, najmd zaobsta-
ranim prostriedkov, odstrdnenim prekdzok, vyldkanim posSkodeného na miesto ¢inu, ddva-
nim pozor pri ¢ine, radou, utvrdzovanim v predsavzati alebo slubom prispiet po trestnom
Cinu (pomocnik)®. Podla § 24 ods. 2 tr. z. ¢. 40/2009 Zb. ,,na trestnii zodpovednost a trest-
nost licastnika sa pouZiju ustanovenia o trestnej zodpovednosti a trestnosti pdchatela,
pokial'trestny zdkon nestanovi nieco iného®. V zmysle § 114 ods. 3 tr. z. ¢. 40/2009 Sb. ak sa
u pachatela trestného ¢inu vyzaduje osobitnd vlastnost, spdsobilost alebo postavenie
pachatela, ucastnikom na takomto trestnom ¢ine mdze byt aj osoba, ktora nema pozado-
vanu vlastnost, sposobilost alebo postavenie a i¢astnikom na vojenskom trestnom ¢ine
nemusi byt vojak.

22 Ri{HA, Michal. K vykladu pojmu ,spole&né jednani“ spolupachateld trestného &inu. Trestnéprévni revue. 2009, ¢. 5, s. 136.
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Obdobne ako pravna tuprava ucastnictva v tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.), aj tr. z. ¢. 40/2009
Sb. vychddza zo zdsady akcesority ucastnictva na ,hlavnom® trestnom ¢ine a jeho pacha-
telovi.

Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. stanovil rovnaké formy ucastnictva ako tr. z. ¢. 140/1961
Zb. (Sb.).

2.2.2 Navodcav CR

Zakonodarca sa pri definovani ndavodcu vratil k pravnej tiprave obsiahnutej v § 7 ods. 1
tr. z. €. 86/1950 Sb., ktori mozno povazovat za vystiznejSiu a zrozumitelnejsiu v porovna-
ni s § 10 ods. 1 pism. b) tr. z. &. 140/1961 Zb. (Sb.) s tym rozdielom, Ze nepresny pojem
»hiekoho® nahradil pojmom ,iného“. Naviac, ako uZ bolo uvedené, v zmysle definicie
ndavodu odvoditelnej z § 7 ods. 1 tr. z. €. 86/1950 Sb. bol vykladany obsah pojmu navod
aj za ucinnosti tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.), teda znenie legdlnej definicie bolo zosuladené
s vykladom pojmu navodca.

V stvislosti s pravnou Upravou navodu je namieste sa zmienit aj o moznosti pravneho
posudenia tzv. objednavky trestného ¢inu. Podla dévodovej spravy Kk tr. z. €. 40/2009 Sb.
LV rdmci ndvodu bude treba stihat i tzv. najatie ku spdchaniu trestného Cinu ¢i objedndviu
trestného Cinu, a to vrdtane tzv. dopytu alebo ponuky uskutocnenia trestného ¢inu na ob-
Jedndvku, pokial'tym bolo vzbudené v inom rozhodnutie spdchat trestny ¢in. To plativ pri-
pade klasickej objedndvky, lebo len vSeobecné rozhodnutie pdchat eventudlne v budiicnos-
ti trestnii cinnost, nemozZe byt dovodom, aby v pripade konkrétnej objedndvky napriklad
usmrtenia inej osoby, nebolo toto povazZované za vzbudenie rozhodnutia ku spdchaniu kon-
krétneho trestného Cinu vrazdy na poskodenom, ohladom ktorého bola objedndvka vraZdy.
V pripade, Ze by pdchatel bol uz rozhodnuty trestny c¢in spdchat, a to v jeho konkrétnej
podobe, potom by sa najmd pri ponuke, ale i v niektorych pripadoch ,objedndvky, jednalo
o pomoc vo forme utvrdzovania v rozhodnuti iného spdchat trestny ¢in.“* V zmysle dovo-
dovej spravy k tr. z. ¢. 40/2009 Sb. konanie objednavatela trestného ¢inu mozno podradit
pod névod na trestny ¢in, okrem pripadu, Ze by smerovalo k osobe, ktord uz bola rozhod-
nuta spachat konkrétny trestny ¢in, ktorého sa objednanie tyka. V takom pripade by islo
0 pomoc na spachanie trestného ¢inu.

V suvislosti s posudzovanim objedndvatelstva ako ndvodu a nie ako psychickej pomoci
sa V. Kratochvil zamysSla nad tym, ¢i ide eSte o pripustny vyklad extenzivny, alebo uZz ne-
dovolenu analogiu legis. ,,Pre zdver o analogii ndvodu by svedcilo, Ze objedndvatelstvo je
v skutocnosti utvrdzovanim v rozhodnuti iného spdchat trestny ¢in tou cestou, Ze objednd-
vatel’hlavného pdchatela takto utvrdi Specifikdciou viastného hlavného deliktu. Ak je tym
odovodnend sprdvna, hoci nedostatocne vystihujiica priama prdvna kvalifikdcia objednd-
vatelstva ako psychickej pomoci (porovnaj tieZ R 62/1992), je tym samotnym vyliicené apli-
kovat na neho analogicky ustanovenie o ndvode. Pokial'sa tak predsa len deje, pdjde o zmie-
nenu analdgiu in malam partem, lebo ndvod je prisnejsia trestnd forma tcastnictva ako
pomoc. Pripustnému extenzivnemu vykladu by naopak svedcilo stanovisko prdve citovanej
dovodovej sprdvy. Ak poZaduje totiz ktordkolvek forma ucastnictva v uZsom zmysle napo-
Jjenie na hlavny trestny ¢in urcity, ku ktorému musi byt i v pripade ndvodu hlavny pdchatel
iniciovany, potom mozno ,lege artis* navddzat i iného, ktory sice uz k trestnému cinu je roz-

23 Dlvodova zprava k ndvrhu trestniho zakoniku. Dostupné z: <https://pravoastatire.webnode.cz/products/duvodova-zprava-k-
-trestnimu-zakoniku/>.
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hodnuty, ale len vSeobecne (,bianco’), teda nie k trestnému cinu urcitému. Prdve aZ tdto dal-
Sia konkretizdcia objedndvatelom bude viastnym ndvodom v zmysle § 24 ods. 1 pism. b).“*

2.2.3 Pomocnik v CR

VramcivSeobecnej Casti definicie pomocnika uvedenejv § 24 ods. 1 pism. ¢) tr. z. ¢. 40/2009
Sb. zdkonodarca pristupil ku konKkretizacii a spresneniu konania pomocnika, ked na-
miesto vSeobecnejSej formuldcie uvedenej v § 10 ods. 1 pism. c) tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.)
L»poskytol inému pomoc na spdchanie trestného cinu“ pouZil preciznejSiu formulédciu
Sumoznil alebo ulahcil inému spdchanie trestného ¢inu®.

Zakonodarca ku ako priklad uvedenym konaniam pomocnika prevzatymztr. z. ¢. 140/1961
Zb. (Sb.) pridal nové formy konania, ktorymi su ,vyldkanie poskodeného na miesto ¢inu”
(tzv. volavka) a ,,ddvanie pozor pri ¢ine” (tzv. robenie steny). Zdkonodarca tak reagoval na
kritiku tedrie adresovanu sudnej praxi, ktord takéto konanie posudzovala ako spolupacha-
telstvo na trestnom ¢ine. V zmysle dovodovej spravy k tr. z. €. 40/2009 Sb. uvedené kona-
nia nemozno zahrnut do objektivnej stranky trestnych ¢inov. St to v obidvoch pripadoch
konania, ktoré ¢innost pachatela, respektive spolupachatelov len ulahc¢uju, a preto sprav-
nejsie by bolo posudzovat takéto konania za pomoc a nie za spolupachatelstvo.?

Cesk4 odborn4 literattira identifikovala negativnu stranku takejto pravnej upravy
a v tejto spojitosti poukazuje na to, Ze jednym z najéastejSie sa vyskytujucich pripadov
tzv. robenia steny je krddeZ vykonana vldmanim do vozidla. V tychto pripadoch ¢asto aZ
na mieste ¢inu vyplynie, kto do vozidla vnikne a kto bude davat pozor, napr. ¢i nepricha-
dza policajnd hliadka. Pri kradeZi vldimanim do dalSieho vozidla si o malu chvilu konaju-
ce osoby svoje ulohy vymenia. Vzhladom na aktudlnu pravnu upravu v Ceskej republike
nepdjde o spolupdchatelstvo, ale len o u€astnictvo osoby, ktord pri konkrétnom skutku
dévala pozor pri ¢ine osoby, ktord vnikla do vozidla. To md za nésledok, Ze skutok, pri kto-
rom osoba davala pozor, je samostatnym skutkom vo vztahu ku skutku, pocas ktorého ta
istd osoba vnikla do vozidla. Nejde teda o pokracovanie v trestnom ¢ine v zmysle § 116
tr. z. €. 40/2009 Sb. Nie je preto mozné Skody spdsobené pri jednotlivych ¢inoch scitat.
O pokracovanie v konani by i§lo v tych pripadoch, v ktorych by totoZna osoba zakazdym
dédvala pozor a rovnakd osoba by sa vlamala do vozidiel.?®

2.2.4 Zakonné vymedzenie ucastnika v SR

Aktudlna pravna uprava ucastnictva na trestnom c¢ine alebo jeho pokuse je obsiahnuta
v § 21 tr. z. €. 300/2005 Z. z., nazvanom ,,U¢astnik®. Podla § 21 ods. 1 tr. z. &. 300/2005 Z. z.
Hucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse je ten, kto imyselne a) zosnoval
alebo riadil spdchanie trestného cinu (organizdtor), b) naviedol iného na spdchanie trestného
¢inu (ndvodca), c) poZiadal iného, aby spdchal trestny ¢in (objedndvatel), alebo d) poskytol
inému pomoc na spdchanie trestného cinu, najmd zadovdzZenim prostriedkov, odstrdnenim
prekdzok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomaoct po trestnom ¢ine (pomocnik).

24 Blizsie pozri KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecn4 ¢ast. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 356-357.

25 Blizsie pozri divodova zprava k ndvrhu trestniho zékoniku. Dostupné z: <https://pravoastatire.webnode.cz/products/duvodova-
zprava-k-trestnimu-zakoniku/>.

26 Pozri JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd ¢ést. Zvlastni ést. 5. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges,
2016, s. 327-328.
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Podla § 21 ods. 2 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. ,,ha trestni zodpovednost icastnika sa pouZiju
ustanovenia o trestnej zodpovednosti pdchatela, ak tento zdkon neustanovuje inak®.

V zmysle § 128 ods. 8 tr. z. €. 300/2005 Z. z. organizdtorom, navodcom alebo pomocni-
kom trestného ¢inu, ktorého pachatel musi mat osobitnu vlastnost, sposobilost alebo
postavenie, moZze byt i osoba, ktord nema u pachatela pozadovanu vlastnost, sposobilost
alebo postavenie.

Pravna uprava ucastnictva v tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. vychadza zo zdsady akcesority ucast-
nictva na ,hlavnom® trestnom ¢ine a jeho pachatelovi, rovnako ako tr. z. ¢. 40/2009 Sb.
atr. z.¢.140/1961 Zb. (Sb.).

Trestny zdkon ¢.300/2005 Z. z. prevzal pojmové znaky organizatora, ndvodcu a pomoc-
nika v plnom rozsahu z tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.).

2.2.5 Problematické otdzky suvisiace s organizatorom v CR a SR

V CR a SR je najzavaZnej$ou formou ti¢astnictva organizatorstvo. Aktudlna legdlna defi-
nicia organizatora sa v oboch republikdch uplne zhoduje s pravnou upravou v tr. z.
¢. 140/1961 Zb. (Sb). Osoba, ktord zosnovala alebo riadila priebeh ¢inu (podla aktudlnej
pravnej tipravy CR a SR organizdtor) je v niektorych §tdtoch posudzovand ako pachatel
(napr. v Nemecku, Svajéiarsku a Spanielsku).?”

Slovenska a Ceska pravna tprava, ktoré povaZuju organizatorstvo za formu ucastnictva,
v spojeni s judikaturou (R 61/1994, R 49/2009-1I a R 52/2010-II), podla ktorej ucastnictvo
natrestnych ¢inoch réznych hlavnych pachatelov nemozno povazovat za jeden pokraco-
vaci trestny ¢in, umoziuju vytvarat situdcie, ktoré z pohladu zaujmu na spravodlivom
postihu trestnej ¢innosti mozno Kritizovat. Napr. organizator tiverovych podvodov, ktory
tuto trestnu ¢innost vymysli, obstarava tzv. biele kone, teda pachatelov samotnych tive-
rovych podvodov, ktori uzatvaraju uverové zmluvy, inStruuje pachatelov, ako postupovat
pri uzatvdrani uverovych zmluv, sa dopusti samostatnych skutkov v suvislosti s uzatvo-
renim kaZdej uverovej zmluvy, pokial pachatelom ,,hlavného® skutku su rozli¢né osoby.
Toho désledkom je nemoznost s¢itavania Skody spdsobenej jednotlivymi skutkami pre
Ucely kvalifikdcie konania organizatora. V tejto suvislosti je vSak potrebné podotkntit,
Ze vypustenie organizatora z foriem ucastnictva trestného ¢inu v slovenskom a ¢eskom
trestnom zakone by si vyZadovalo rekonStrukciu skutkovych podstét trestnych ¢inov, kto-
rych pachatel musi mat urcitu vlastnost, sposobilost alebo postavenie (napr. trestny ¢in
zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z., zneuZzitia
pravomoci uradnej osoby podla § 329 tr. z. ¢. 40/2009 Sb.) v tom smere, aby bolo moZné
postihovat ako pachatela trestného ¢inu tiez osobu, ktora prislusnu vlastnost, spdsobilost
alebo postavenie nemad, avSak zosnova alebo riadi ¢in definovany v skutkovej podstate
takéhoto trestného ¢inu.

V Ceskej odbornej literatiire sa mozno stretnut s Kritikou rozhodnuti, ktoré vylucuju
posudzovanie tcastnictva na trestnych ¢inoch réznych pachatelov ako jeden pokraco-
vaci trestny ¢in. Podla V. Kratochvila ,,uvedené rozhodnutia tak trochu prepinaju zmysel
a znaky pokracovania, t. j. ,naplriovanie rovnakej skutkovej podstaty trestného ¢inu', resp.
de lege ferenda ,naplriovanie skutkovej podstaty rovnakého trestného cinu’, ked's roznostou
hlavnych pdchatelov spdjajii i roznost prdavnych kvalifikdcii konant ticastnikov na nich.

’

27 K tomu blizsie pozri JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna &ast. Zvlgstni &ast, s. 320.
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Bezohladu na to, kto je hlavnym pdchatelom, z hladiska vicastnictva ide predsa vZdy o icast-
nictvo na hlavnom trestnom cine (Ciastkovom ttoku) kvalifikovanom zakazZdym, napr.
podla § 250b odst. 1tr. zdk. [tr. z. ¢. 140/1961 Sb. - pozn. autora], resp. podla § 211 odst. 1 TrZ
[tr. z. C. 40/2009 Sb. - pozn. autora], takZe podmienka rovnakej prdavnej kvalifikdcie|...] tu
splnend bude."?

2.2.6 Navodca v SR

Aj napriek dlhodobo ustdlenému vykladu konania ndvodcu ako vzbudenie rozhodnutia
spdachat trestny ¢in u inej osoby, by bolo v SR vhodné uvazovat nad zmenou legalnej de-
finicie ndvodu v zmysle konkretizdcie konania ndvodcu. Legdlnu definiciu ndvodu uve-
denu § 24 ods. 1 pism. b) tr. z. ¢. 40/2009 Sb., ktora konkretizuje konanie navodcu v po-
rovnani s definiciou obsiahnutou v § 21 ods. 1 pism. b) tr. z. & 300/2005 Z. z., predtym
v §10 ods. 1 pism. b) tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.), autor hodnoti pozitivne.

2.2.7 Objednéavatel — nova forma ucastnika v SR

Trestny zdkon €. 300/2005 Z. z. zaviedol do slovenského pravneho poriadku objednévatela
ako novu formu dcastnictva, ¢o ma za nasledok vyznamnu odliSnost medzi slovenskou
a ¢eskou pravnou upravou.

Podla dévodovej spravy k tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. ,vzhladom na vyvoj kriminality, kedy
dochddza k castému pdchaniu trestnej ¢innosti tzv. na objedndvku, bolo na tiito skutoc-
nost reagované aj v tomto Trestnom zdkone, kedy bol popri ndvodcovi osobitne definovany
aj dalsi ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo jeho pokuse a to objedndvatel. V tomto
pripade totiz nejde o typické navedenie na spdchanie trestného cinu, pretoZe ndjomni pd-
chatelia trestnych ¢inov s tieto uz vopred ochotni spdchat a objedndvatel'len konkretizuje
prakticky predmet titoku.“*

RozliSovanie ndvodu a objednania trestného ¢inu v pravnej praxi nie je vidy bezproblé-
mové. Na zdklade legdlnej definicie objednavatela v § 21 ods. 1 pism. ¢) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z.
a textu dévodovej spravy, pri zohladneni vSeobecnych znakov ti¢astnictva, je mozné po-
kusit sa ustalit charakteristické znaky objednavatela trestného ¢inu, vratane tych, ktoré
odlisuju tuto formu ticastnictva od navodu. Pre objednavatela a navodcu mozno povazovat
za spolo¢né, Ze osoba konajica tymito formami ticastnictva vzbudi u konkrétneho pa-
chatela rozhodnutie spachat konkrétny trestny ¢in a s tymto imyslom aj ticastnik kona.

Podla nazoru autora predpokladom posudenia urcitého konania ako objedndvatelstvo
je, Ze potencidlny pachatel, ku ktorému smeruje svoju aktivitu objednavatel, ma uz pred
konanim objedndvatela ochotu spachat kategoriu trestnych ¢inov, do ktorej spadd aj
objedndvany trestny ¢in, s ¢im musi byt objedndvatel asponl uzrozumeny. Tento ndzor
autor odvodzuje z vysSie citovanej asti dovodovej spravy (,[...] pretoZe ndjomni pdchatelia
trestnych cinov st tieto uz vopred ochotni spdchat a objedndvatel'len konkretizuje praktic-
ky predmet uitoku*.). Pre dévodnost takéhoto zaveru svedcia tiez niektoré nazory prezen-
tované v ramci slovenskej odbornej literatury. Podla ucebnice vSeobecnej Casti trestného
prava hmotného vypracovaného kolektivom autorov pod vedenim doc. Mencerovej

28 Blizsie pozri KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 184.
29 Dovodové sprava k tr. z. &. 300/2005 Z. z.
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»0s0ba, ktord bola navedend na trestny cin, umysel trestny ¢in spdchat sama o sebe nemd,
avsak konanim ndvodcu taky vimysel pojmel...]“.3° ,Objednanie trestného cinu je podobné
ndvodu, avsak medzi nimi je podstatny rozdiel. Zatial, ¢o konanie ndvodcu md za ciel vy-
volat rozhodnutie spdchat trestny ¢in u osoby, ktord timysel spdchat trestny ¢in nemala,
u objedndvatela ide len o konkretizovanie predmetu titoku u osoby, ktord je rozhodnutd spd-
chat trestny ¢in voci vopred neurcenej osobe (usmrtenie iného) alebo vopred neurcenej veci
(prevoz kradnutého tovaru). Ide o objednanie trestného ¢inu u osoby, ktoré je napriklad
zndmatym, Ze poskytuje sluzby tohto druhu, t.j. profesiondlne sa venuje trestnej cinnosti. "
Podla ucebnice trestného prava hmotného vypracovaného doc. Maslanyovou a kolektivom
wrozdiel medzi objedndvatelom a ndvodcom tkvie v tom, Ze objedndvatel svoju poZiadavku
adresuje osobe vopred ochotnej spdchat trestny ¢in, pricom konkretizuje hmotny predmet
ttoku, dalsie poZiadavky a odmenu. Ndvodca oproti tomu vzbudi v inej osobe rozhodnutie
spdchat trestny cin, je teda inicidtorom budticeho trestného ¢inu.“*

Podla nazoru autora samotna predchadzajica ochota pachatela pachat trestné Ciny,
ktoré napifiaju skutkovii podstatu trestného &inu, pod ktord patri trestny ¢in, na spacha-
nie ktorého vyvija svoju aktivitu u€astnik, nebrani posudeniu konania u¢astnika ani ako
navod na trestny ¢in. Nie je totiZ bez dalSieho vylucené, aby bolo postdené ako navod
napriklad konanie osoby A, ktora vzbudila u osoby B rozhodnutie vykradniit byt osoby C,
ak sa aj osoba B zaobera pachanim bytovych kradeZi, o Com osoba A mala vedomost v ¢a-
se vykonania posudzovaného konania. TaktieZ konkretizdciu predmetu utoku mozZno
povazovat za charakteristicki pre obe uvedené formy ucastnictva. Charakteristickym
znakom vsetkych foriem ucastnictva totiz je, Ze sa vztahuju na Konkrétny trestny ¢in.
Preto aZ konkretizdciou skutkovych okolnosti zo strany ¢i uZ navodcu alebo objedndva-
tela dochadza ku spachaniu konania posudzovatelného ako ucastnictvo. Mozno sa tiez
domnievat, Ze objednavatel je asporil uzrozumeny s tym, Ze pachatel je uz pripraveny
spachat trestny ¢in, o ktory ho objednavatel Ziada a Ze pachatel o¢akava len konkretizaciu
predmetu titoku zo strany objedndvatela, pripadne aj spresnenie urc¢itych dalSich okolnosti
trestného ¢inu. Umyselné zavinenie na strane objedndvatela musi totiZ pokryvat tie skut-
kové okolnosti, ktoré robia pachatela sp6sobilym objektom objednania trestného ¢inu.

Jednym z charakteristickych znakov objedndvatela, ktory vyplyva z legalnej definicie
tejto formy Ucastnictva, je ,poZiadanie iného|[...]“. Toto slovné spojenie v suhrne s castou
dovodovej spravy, podla ktorej osoba, ku ktorej smeruje konanie objednavatela, ma byt
vopred ochotna spachat trestny ¢in, odévodiuje zaver, Ze objednanie trestného ¢inu ne-
moze mat charakter natlaku na volu potencidlneho pachatela trestného ¢inu zameraného
na dosiahnutie rozhodnutia spachat objednavany trestny ¢in.

MozZno satieZ nazdavat, Ze pri objednani trestného ¢inu objednavatel sleduje dosiahnu-
tie prospechu (materidlneho alebo nemateridlneho), ¢i uZ svojho alebo inej osoby zo spa-
chania objednaného trestného ¢inu. Pritom osoba, ktord ma mat prospech zo spachania
trestného ¢inu, by mala byt asponi ¢iasto¢ne odlisSna od pachatela objednaného trestného
¢inu (prospech z objednaného trestného ¢inu nemda mat len pachatel’). Prospech by mal
mat samotny objednavatel alebo ind osoba, asponi ¢iastoéne odlisSna od pachatela objed-
naného trestného ¢inu, v zaujme Kktorej objedndvatel ¢ini objednanie. Pachatel objedna-
ného trestného ¢inu spravidla nema prospech priamo zo spachania tohto trestného ¢inu.

30 MENCEROVA, Ingrid, et al. Trestné prévo hmotné. Véeobecn4 ast, s. 225.
31 |bidem, s. 227.
32 MASLANYOVA, Darina a kolektiv. Trestné prévo hmotné. Véeobecné a osobitna ¢ast. 2. vydanie. Plze: Ales Cenék, 2016, s. 129.
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Spachanie trestného ¢inu zvicsa vedie k dosiahnutiu prospechu u objednaného pachate-
la len nepriamo (napriklad dostane peflaznu odmenu za spachany skutok). Poskytnutie
odmeny za spachanie objednaného trestného ¢inu alebo prislub takejto odmeny vSak nie
je podmienkou pre naplnenie znakov objedndvatelstva.*® Pri ndvode na trestny ¢in ma zo
spachania trestného ¢inu nezriedka prospech (materidlny alebo nemateridlny) priamo
samotny pachatel. Navodca alebo dalsia osoba nemusi mat prospech zo spachania trest-
ného ¢inu, ku spachaniu ktorého navod smeruje.

S poukazom na vy$Sie uvedené uvahy mozno charakteristické znaky objedndvatela
ustalit nasledovne: aspon urcita konkretizacia predmetu utoku, objednaniu predchadza-
juca ochota osoby, ku ktorej objednanie smeruje, spachat kategoriu trestnych ¢inov, do
ktorej spadd objednany trestny ¢in, s ¢im je objedndvatel uZ v ¢ase objednévania aspom
uzrozumeny, poZiadanie o spachanie trestného ¢inu adresované potencidlnemu pachate-
lovi neobsahujuce nétlak na volu potencidlneho pachatela a prospech (materidlny alebo
nemateridlny) plynuci zo spadchania objednaného trestného ¢inu pre objedndvatela alebo
inu osobu aspon ¢iastoéne odliSnud od pachatela objednaného trestného ¢inu, v zaujme
ktorej objednavatel uskuto¢nuje objednanie.

Treba vSak zdodraznit, Ze problematika objednavatela a jeho odliSovania od navodcu
nie je trestnopravnou praxou a tedriou dostato¢ne prebadand.

2.2.8 Pomocnik v SR

Vzhladom na nezmenenu slovensku pravnu upravu tykajucu sa konania pomocnika,
mozno hovorit uz o podstatnejsich rozdieloch v pravnej tiprave pomoci medzi CR a SR
vyplyvajucich z vyslovného zaradenia vyldkania poSkodeného na miesto ¢inu a davania
pozor pri ¢ine medzi formy konania pomocnika v tr. z. ¢. 40/2009 Sb. Najmé pripady
dévania pozor pri Cine sa totiZ vyskytuju pomerene ¢asto. Vzhladom na vyslovné neza-
radenie vyldkania poSkodeného na miesto ¢inu a ddvania pozor pri ¢ine medzi formy
konania pomocnika v § 21 ods. 1 pism. d) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. je na Slovensku nadalej
pouzivand judikatura, ktord takéto konanie posudzuje ako spolupachatelstvo (R 1/1980,
Cesky judikat R 6/1993). Hoci pravna tedria Kritizuje posudzovanie uvedeného konania
ako ucastnictvo, orgdny aplikujuice trestné pravo sa nezriedka k zmienenej kritizovanej
judikature priklanaju.

2.2.9 Negativne dosledky obmedzenej trestnosti pripravy

Aktudlne pravne upravy ucastnictva v Cechach a na Slovensku vychadzajice z koncep-
cie ucastnictva zavedenej tr. z. €. 140/961 Zb. (Sb.) sa zhoduju v tom, Ze pokial trestny ¢in
nedospel aspoii do Stddia pokusu, konanie inak podraditelné pod formy ucastnictva na
trestnom ¢ine, je moZné posudzovat len ako formy pripravy v CR na zv14st zdvazny zlodin3
a v SR na zlo¢in®.

33 Obdobne napr. MENCEROVA, Ingrid et al. Trestné pravo hmotné. VSeobecné &ast, s. 227.

34V zmysle § 14 ods. 3 tr. z. €. 40/2009 Sb. zvlast zavaznymi zlocinmi st tie Umyselné trestné ¢iny, na ktoré trestny zdkon stano-
vuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov.

35 Podla § 11 ods. 1tr. z. €. 300/2005 Z. z. zlo€in je umyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou pét rokov. Podla § 11 ods. 2 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. o zlo¢in
ide aj vtedy, ak v prisnejSej skutkovej podstate pre¢inu spachaného Umyselne je ustanovend hornd hranica trestnej sadzby
prevysujuca péat rokov.
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Podla ndzoru autora pausalne vylticenie trestnosti pripravy pri pre¢inoch® v SR nie je
spravne rieSenie prave s ohladom na nemoznost vyvodenia trestnej zodpovednosti za nie-
ktoré z konani, ktoré nemozno povazovat za uicastnictvo pre nedostatok vyvojového Stadia
»hlavného” trestného ¢inu. Z rovnakého dévodu mozno vyjadrit nestihlas s pausalnou ab-
senciou trestnosti pripravy pri inych trestnych inoch ako st zvlast zavazné zlo¢iny v CR.

Vyhrady voci pausalnej beztrestnosti pripravy na precin podla tr. z. €. 300/2005 Z. z.
mozno odévodnit nasledovnym prikladom.

Ak osoba pachajtica konanie inak podraditelné pod ucastnictvo v zmysle § 21 ods. 1tr. z.
¢.300/2005 Z. z. si nie je vedoma4 absencie zdkonom poZadovanej formy zavinenia u oso-
by, voci ktorej smeruje svoje konanie a ktord robi takuito osobu trestne nezodpovednou,
respektive sa konania inak podraditelného pod § 21 ods. 1 tr. z. dopusti vo¢i osobe, ktord
nie je trestne zodpovedna pre nepricetnost alebo nedostatok veku, ¢oho si taktiez nie je
vedomad, nedopuista sa iCastnictva na trestnom ¢ine. Pokus ti¢astnictva na trestnom ¢ine
podlatr. z. ¢. 300/2005 Z. z. mozno povazovat len za pripravu na trestny ¢in, trestnu len
pri zlo¢ine. V naznacenych pripadoch je moZné voci pachatelovi konania uvedeného
v § 21 ods. 1 tr. z. vyvodit trestnopravnu zodpovednost len za pripravu na zlo¢in. Ak by sa
teda aktivita inak podraditelna pod § 21 ods. 1 tr. z. vztahovala na precin, osoba, ktora sa
takejto aktivity dopustila, by nemohla niest trestnu zodpovedat ani za pripravu. Napr.
osoba A navedie osobu B na podpélenie auta osoby C, nevediac o skuto¢nosti, Ze osoba B
nie je trestne zodpovedna pre nepri¢etnost spdsobenu dusevnou poruchou. Osoba B
podpali auto patriace osobe C a takto jej sposobi Skodu 1000 €. Osoba A nepredpokla-
dala, Ze by ¢inom mohla byt spdsobena vyssia Skoda. Osoba B nie je trestne zodpovedna
za spachany prec¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z.
z dévodu stavu nepricetnosti vyvolaného dusevnou poruchou. Konanie osoby A nie je
mozné posudit ako nepriame pachatelstvo pre nedostatok imyselného zavinenia nepria-
meho pachatelstva z jej strany. Osoba A totiZ nevedela o tom, Ze na svoj ¢in pouZiva ako
Zivy nastroj osobu trestne nezodpovednu. Chcela sa svojho konania dopustit za takych
skutkovych okolnosti, ktoré napiiiaju znaky téastnictva na trestnom ¢ine. Jej konanie
vS§ak nemozno posudit ani ako Ucastnictvo na trestnom ¢ine. Konanie osoby A nemozno
posudit ani ako pripravu zakladajucu trestnd zodpovednost, kedZe nesmerovalo k spacha-
niu zlo¢inu. Pokus ucastnictva na trestnom ¢ine sucasny tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. nepoznd.
Pokus dcastnictva je mozné podla tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. posudzovat ako pripravu, ktora
je trestna len pri zlo¢inoch. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze voci osobe A nemozno vyvodit
trestnopravnu zodpovednost. Vo¢i osobe A by bolo mozné vyvodit trestni zodpoved-
nost nanajvys len za nedbanlivostny trestny ¢in. Ku spachaniu trestného ¢inu doslo totiz
podstatne inym sp6sobom ako si osoba A predstavovala a to vyuZitim konania trestne
nezodpovednej osoby. V ramci tr. z. €. 300/2005 Z. z. v§ak nie je upraveny nedbanlivostny
variant trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 uvedeného zdkona.

Autor vo vysSie uvedenych pripadoch nepovaZuje za spravnu pausalnu absenciu trest-
nej zodpovednosti osoby, ktorad chcela alebo bola aspoil uzrozumend so spésobenim na-
sledku a u¢inku potrebného na naplnenie skutkovej podstaty precinu a ktorej konanie aj
fakticky viedlo, hoci nepriamo a inym spdsobom ako predpokladala, ku vzniku nésledku
a uc¢inku poZzadovanému na naplnenie skutkovej podstaty pre¢inu.

36 Podla §10 ods. 1 pism. a) tr. z. €. 300/2005 Z. z. precin je a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo b) imyselny trestny ¢in,
za ktory tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujlicou
pat rokov.
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RieSenim by mohla byt novela tr. z. ¢. 300/2005 Z. z., ktora by napriklad k § 13 tr. z.
¢. 300/2005 Z. z. doplnila ustanovenie, v zmysle ktorého by bola trestne zodpovednd
za pripravu precinu osoba, u ktorej by mala byt vylicena trestnd zodpovednost za precin
pre absenciu umyselného zavinenia vo vztahu k trestnej nezodpovednosti pre nedosta-
tok veku, pre nepricetnost alebo pre nedostatok zavinenia osoby, voci ktorej sa konania
uvedeného v § 21 ods. 1 tr. z. €. 300/2005 Z. z. dopustila. Ak by bol v konkrétnom pripade
trestnopravny postih ,pripravy pre¢inu“ neprimerane prisny, bolo by mozné uplatnit
materidlny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 tr, z, ¢. 300/2005 Z. z.¥

Podla nazoru autora zavedenie trestnosti pripravy precinu vo vyssie uvedenych pripa-
doch oddvodiiuje fakt, Ze podla aktudlnej pravnej upravy potencidlny ucastnik na trest-
nom ¢ine v uvedenych pripadoch tazi len z nahody. Mal totiZ v imysle dopustit sa icast-
nictva na trestnom ¢ine, ¢in ku ktorého spachaniu smerovalo jeho konanie, dospel do
Stddia dokonaného trestného ¢inu alebo aspon pokusu a jeho trestna zodpovednost je
vyltucena len z dévodu, Ze jeho umysel nepokryval okolnost, Ze osoba, voci ktorej sa do-
pustil konania obdobného ucastnictvu, nie je trestne zodpovednd pre nedostatok veku,
nepricetnost alebo nezodpoveda za trestny ¢in pre nedostatok zavinenia. Skutok také-
hoto potencidlneho ucastnika je preto rovnako zavazny ako ucastnictvo na dokonanom
precine alebo pokuse precinu, ktoré zaklada trestnu zodpovednost. Jedinym rozdielom
je, Ze jeho umysel nepokryval okolnosti vylucujuice trestnu zodpovednost potencidlneho
pachatela, ¢o by v§ak nemalo zniZovat zavaznost jeho skutku.

Autorom vyS$Sie navrhovand novela tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. neznamena kriminalizdciu
ako pripravy pre¢inu konania po subjektivnej stranke nedbanlivostného. Pachatel pripra-
vy precinu (potencialny ucastnik) by zodpovedal len za td ¢ast konania, ktora je pokryta
jeho imyselnym zavinenim. Jeho zodpovednost by bola z hladiska zavinenia rovnaka
ako v pripade, Ze by sa jeho kritické konanie vztahovalo na zloc¢in. Z hladiska zavinenia by
teda niesol rovnaku zodpovednost ako pri priprave zlo¢inu. MdZeme si to demonstrovat
modifikdciou vysSie popisaného prikladu. Osoba A navedie osobu B na podpélenie auta
osoby C, nevediac o skuto¢nosti, Ze osoba B nie je trestne zodpovedna pre nepricetnost
spdsobenu dusSevnou poruchou. Osoba A je uzrozumen4 s tym, Ze takto bude osobe C
spodsobend $koda vo vyske 30.000 €. Umyselné spdsobenie $kody na cudzom majetku zni-
¢enim alebo poSkodenim aspon vo vySke 26.600 € zakladd znaky zlo¢inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. Osoba B podpali auto
patriace osobe C a takto jej spdsobi Skodu vo vyske 30.000 €. Osoba B nie je trestne zod-
povedna za spachany zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a)
tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. z dévodu stavu nepricetnosti vyvolaného duSevnou poruchou.
Konanie osoby A nie je mozné posudit ako nepriame pachatelstvo pre nedostatok imysel-
ného zavinenia nepriameho pachatelstva z jej strany (nemala vedomost o tom, Ze osoba B
pre nepriCetnost nie je trestne zodpovednd). Konanie osoby A zaklada znaky pripravy
zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 13 ods. 1 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. (spdchaného
formou navodu) k § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) tt. z. €. 300/2005 Z. z. Trestna zodpovednost
pachatela pripravy by sa z hladiska zavinenia v naposledy uvedenom priklade zakladaju-
com znaky pripravy zlo¢inu Ziadnym spésobom neodliSovala od skdr uvedeného prikla-
du, ktory by v pripade navrhovanej novelizacie zakladal znaky pripravy precinu poSkod-
zovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z.

37 Podla § 10 ods. 2 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zdvaznost nepatrna.
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2.2.10 Z4nik trestnosti ti¢astnictva v CR a SR

V tr. z. €. 40/2009 Sb. bola v porovnani s tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) doplnena chybajica
pravna uprava zaniku trestnosti ti€astnictva. Podla § 24 ods. 3 tr. z. 40/2009 Sb. ,.trestnd
zodpovednost ucastnika zanikd, ak dobrovolne upustil od dalsieho vicastnictva na trestnom
cine a a) odstrdnil nebezpeclenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chrdnenému trestnym zdkonom
z podniknutého ucastnictva, alebo b) urobil o ticastnictve na trestnom cine ozndmenie v dobe,
ked nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chrdnenému trestnym zdkonom z podniknutého
licastnictva, mohlo byt este odstrdnené; ozndmenie je nutné urobit Stdtnemu zdstupcovi
alebo policajnému orgdnu, vojak moZe namiesto toho urobit ozndmenie nadriadenému”,

Podla § 24 ods. 4 tr. z. 40/2009 Sb. ,,ak je na ¢ine ziicastnenych viac 0séb, nebrdni zdniku
trestnej zodpovednosti ucastnika, ktory takto konal, ak je Cin spdchany ostatnymi pdcha-
telmi nezdvisle na jeho skorsom prispeni k ¢inu alebo napriek jeho véasnému ozndmeniu®,

Podla § 24 ods. 5 tr. z. 40/2009 Sb. ,,ustanovenie odstavcov 3 a 4 sa nevztahuje na trest-
ni zodpovednost iicastnika za iny trestny ¢in, ktory uz konanim uvedenym v odstavci 1
spdchal®.

Trestny zadkon €. 300/2005 Z. z., obdobne ako to bolo v tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.), neobsa-
huje pravnu tipravu zdniku trestnosti ti¢astnictva. Splnenie podmienok pre zanik trest-
nosti ucastnictva sa analogicky posudzuje podla ustanoveni tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. upravu-
jucich zanik trestnosti pokusu trestného ¢inu (§ 14 ods. 3, ods. 4 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z.).3®
KedZe ide o analdgiu v prospech pachatela, je pripustnd aj v trestnom prave hmotnom.
Vyslovnu pravnu upravu zaniku trestnosti ucastnictva na trestnom ¢ine alebo jeho poku-
se, ku ktorej pristuipil Cesky zakonodarca, je potrebné hodnotit kladne. Vyslovné zakotve-
nie zdsady obsiahnutej v § 24 ods. 4 tr. z. 40/2009 Sb. do trestného zédkona predide inter-
pretaénym nezhodam, ktoré sa v tejto suvislosti mézu vyskytntit. Ide o zadsadu vyslovne
pojatu tieZ do ustanoveni tt. z. €. 40/2009 Sb. obsahujicich pravnu ipravu zaniku trestnos-
ti pokusu a pripravy. Uvedend zasada nie je pojatd ani do ustanovent tr. z. ¢. 300/2005 Z. z.
upravujucich zanik trestnosti pokusu trestného ¢inu alebo pripravy zlo¢inu.

Pokial'je konanie inak napiiajiice znaky ti¢astnictva pre nedostatok vyvojového §tadia
trestného ¢inu posudzované ako priprava v CR na zvl4st zavazny zlo¢in a v SR na zlo¢in,
logicky sa zanik trestnosti takéhoto konania posudzuje podla ustanoveni upravujucich
zanik trestnosti pripravy zvlast zavazného zloc¢inu (§ 20 ods. 3, ods. 4, ods. 5 tr. z. ¢. 40/2009
Sb.), respektive pripravy zlo¢inu (§ 13 ods. 3, ods. 4 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z.).

2.2.11 Ugastnictvo a pdsobnost trestnych zakonov

Paragraf 2 ods. 4 tr. z. ¢. 40/2009 Sb. v suvislosti s prdvnou upravou ¢asovej pésobnosti
zdkona stanovuje tieZ ¢as spachania skutku vyslovne pre pripad, ak konal uéastnik.
Tr. z. €. 300/2005 Z. z. obdobnu pravnu tipravu nema.

38 Podla § 14 ods. 3 tr. z. €. 300/2005 Z. z. trestnost pokusu trestného ¢inu zanika, ak pachatel dobrovolne a) upustil od dal$ieho
konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chrdnenému tymto zdko-
nom z podniknutého pokusu, alebo b) urobil o pokuse trestného ¢inu ozndmenie orgdnu ¢innému v trestnom konani alebo
Policajnému zboru v Case, ked nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zékonom z podniknutého pokusu,
sa mohlo este odstranit; vojak mézZe toto ozndmenie urobit aj svojmu nadriadenému alebo sluZzobnému organu a osoba vo
vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vézby aj prislusnikovi Zboru vazenskej a justicnej straze.

Podla § 14 ods. 4 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. ustanovenim odseku 3 nie je dotknutd trestnost pachatela za iny trestny ¢in, ktory uz
tymto konanim spachal.
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Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. v ramci pravnej Upravy miestnej pdsobnosti zdkona
v suvislosti so zasadou teritoriality (§ 4) obsahuje Specifické ustanovenia vztahujtice sa
na ucastnictvo. Podla § 4 ods. 3 tr. z. &. 40/2009 Sb. ,ucastnictvo je spdchané na vizemi
Ceskej republiky, a) ak je tu spdchany ¢in pdchatela, ked miesto spdchania takého ¢inu sa
posudzuje obdobne podla odstavca 2,* alebo b) ak konal tu scasti ticastnik ¢inu spdchané-
hov cudzine®.

Podla § 4 ods. 4 tr. z. & 40/2009 Sb. ,,ak konal iicastnik na vizemi Ceskej republiky, pou-
Zije sa na ucastnictvo zdkon Ceskej republiky bez ohladu na to, & je ¢in pdchatela v cudzine
trestny”.

Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v ramci vymedzenia Uzemnej pésobnosti zakona ne-
obsahuje Specifickd pravnu upravu tykajicu sa ticastnictva.

2.2.12 Zaciatok plynutia preml¢acej doby u ucastnika

V rdmci prdvnej upravy premlc¢ania tr. z. . 40/2009 Sb. obsahuje Specificku upravu tyka-
jucasaucastnictva v § 34 ods. 2. Konkrétne ide o stanovanie zac¢iatku plynutia premlcacej
doby u ucastnika. Podla § 34 ods. 2 tr. z. ¢. 300/2005 Zb. ,,premlicacia doba zacina beZat
u trestnych cinoch, u ktorych je znakom ucinok alebo u ktorych je ucinok znakom kvalifi-
kovanej skutkovej podstaty, od okamihu, kedy taky ucinok nastal; u ostatnych trestnych
¢inov zacina plyniit premicacia doba od ukoncenia konania. Ucastnikovi zac¢ina plynut
premlcacia doba od ukoncenia ¢inu hlavného pdchatela.” Tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. vyslovne
neupravuje zaciatok plynutia premlcacej doby.

2.2.13 Trestanie ucastnictva

Zakonodarca pojal niektoré formy dcastnictva do pritaZujicich okolnosti uvedenych
v § 42 tr. z. €. 40/2009 Sb. Podla § 42 pism. i) tr. z. ¢. 40/2009 Sb. ,,stid ako na pritaZujiicu
okolnost prihliadne najmd na to, Ze pdchatel’zviedol k ¢inu inak trestnému, previneniu ale-
bo trestnému Cinu iného, najmd dieta mladsie ako pdtndst rokov, mladistvého alebo osobu
vo veku blizkom veku mladistvych®. V zmysle § 42 pism. o) tr. z. ¢. 40/2009 Sb. pritazujlicou
okolnostou je ak pachatel spachal trestny ¢in ako organizator, ako ¢len organizovanej
skupiny alebo ¢len spoléenia.

Pritazujlicou okolnostou podla § 37 pism. j) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. je to, ,,Ze pdchatel zvie-
dolnaspdchanietrestného ¢inu mladistvého®. Pritazujicou okolnostou podla § 37 pism. k)
tr. z. ¢.300/2005 Z. z. je, ak , pdchatel'spdchal trestny ¢in ako organizdtor®. Vyznam pritazu-
jucich okolnosti uvedenych v § 37 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. (rovnako ako polahcujticich okol-
nosti uvedenych v § 36 tr. z. €. 300/2005 Z. z.) pre trestanie vyplyva z ustanoveni § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 4 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. Podla § 38 ods. 2 tr. z. €. 300/2005 Z. z. ,,pri urcovani dru-
hu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zdvaznosti polahcujiicich
okolnosti a pritaZujiicich okolnosti“, Podla § 38 ods. 3 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. ,ak prevaZuje
pomer polahcujiicich okolnosti, zniZuje sa hornd hranica zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu® Podla § 38 ods. 4 tt. z. €. 300/2005 Z. z. ,,ak prevaZuje pomer prita-

39 Podla § 4 ods. 2 tr. z. &. 40/2009 Sb. trestny &in sa povaZuje za spachany na izemi Ceské republiky, a) ak sa tu pachatel celkom
alebo scasti dopustil konania, i ked' porusenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného trestnym zakonom nastalo alebo malo nastat
celkom alebo ¢iasto¢ne v cudzine, alebo b) ak porusil alebo ohrozil tu pachatel zaujem chréneny trestnym zakonom alebo ak
mal tu aspon s¢asti taky nasledok nastat, i ked'sa konania dopustil v cudzine.
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Zujucich okolnosti, zvysuje sa dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu®, PolahCujuce a pritazujice okolnosti taxativne vymenované v § 36 a § 37 tt. z.
¢. 300/2005 Z. z. teda majui vyznam pre vypocet rozpétia sadzby trestov v konkrétnom
pripade.

Podla § 39 ods. 6 pism. b) tr. z. €. 40/2009 Sb. ,,pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery
prihliadne sud u organizdtora, ndvodcu a pomocnika tieZ k vyznamu a povahe ich ucasti
na spdchanitrestného ¢inu® Ide o ustanovenie totozné s § 31 ods. 2 pism. b) tr. z. ¢. 140/1961
Zb. (Sb.). Citované ustanovenie vytvara predpoklady pre individualizdciu trestania ucast-
nictva. Obsahovo zhodné ustanovenie obsahuje aj tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. Podla § 34 ods. 5
pism. b) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. ,,pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
u organizdtora, objedndvatela, ndvodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich ucasti
na spdchanom trestnom cine®.

V stvislosti s trestanim ui€astnictva je Casto diskutovanou otdzka primeranosti postihu
pomocnika podla sadzby vztahujticej sa na pachatela trestného ¢inu.

Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. na rozdiel od svojho predchodcu tr. z. ¢. 140/1961 Zb.
(Sb.) obsahuje Specifické ustanovenie vztahujuce sa na trestanie pomoci, ktoré upravuje
mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Podla
§ 58 ods. 5 tr. z. ¢. 40/2009 Sb. ,,stid moze zniZit trest odriatia slobody pod dolni hranicu
trestnej sadzby tieZ vtedy, ak odsudzuje pdchatela za pripravu k trestnému ¢inu alebo za
pokus trestného Cinu alebo za pomoc k trestnému cinu a md vzhladom k povahe a zdvaznosti
pripravy alebo pokusu alebo pomoci za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby odniatia slobody
tymto zdkonom stanovené bolo pre pdchatela neprimerane prisne a Ze mozno dosiahnut
ndpravu pdchatela i trestom kratSieho trvania. Obmedzenim stanovenym v odstavci 3 pri-
tom niejeviazany.“Tr. z. €. 300/2005 Z. z. neobsahuje Specifickd pravnu tipravu umozinu-
jucu mimoriadne zniZenie trestu u pachatela pomoci k trestnému ¢inu. Aj vo vztahu k po-
moci v§ak mozno uplatnit v§eobecné ustanovenie uvedené v § 39 ods. 1 tr. z. ¢. 300/2005
Z. z., podla ktorého ,,ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pdchatela md za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre
pdchatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spoloCnosti postacuje aj trest
kratsieho trvania, mozZno pdchatelovi uloZit trest aj pod dolnii hranicu trestu ustanovené-
ho tymto zdkonom®. Mozno preto dospiet k zaveru, Ze tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. v § 39 ods. 1
vytvara mechanizmus umoznujici odstranit pripadnu prilisnu tvrdost dopadajicu na
pomocnika, ktora méze v konkrétnom pripade vyplyvat z postihu pomocnika podla usta-
novenia vztahujiceho sa na pachatela hlavného trestného ¢inu. Takéto mimoriadne zni-
Zenie trestu je vSak limitované obmedzeniami uvedenymi v ustanoveni § 39 ods. 3 tr. z.
¢. 300/2005 Z. z. Naproti tomu sud pri mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody
zmysle § 58 ods. 5 tr. z. €. 40/2009 Sb. nie je limitovany Ziadnymi obmedzeniami. Pravna
uprava v § 39 ods. 1 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. vSak umozZiiuje mimoriadne zniZenie aj inych
trestov ako trest odinatia slobody. Podla tr. z. ¢. 40/2009 Zb. vSak takéto mimoriadne zni-
Zenie pri inych trestoch moZné nie je.

V § 39 ods. 2 pism. €) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. su naopak stanovené pripady, v ktorych ne-
mozno zniZzit trest odiiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zédkonom voci organizatorovi, ndvodcovi alebo objednévatelovi trestného ¢inu ani za spl-
nenia podmienok uvedenych vtomto ustanoveni. Podla § 39 ods. 2 pism. e) tr. z. ¢. 300/2005
Z. 7. ,sud moZe znizZit trest pod dolnii hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
ajvtedy, ak odsudzuje pdchatela, ktory sa zvldst v¥znamnou mierou podielal na objasnent
trestného cinu korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej casti tohto zdkona, trest-
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ného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296, trestného
Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297 alebo obzvldst
zdvazného zlocinu spdchaného organizovanou skupinou, zloc¢ineckou skupinou alebo tero-
ristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usvedcenijeho pdchatela tym, Ze poskytol v trest-
nom konani dékazy o takom cine, ak vzhladom na povahu a zdvaznost nim spdchaného
trestného ¢inu md sid za to, Ze ticel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratsieho trvania;
zniZit trest odriatia slobody pod dolniui hranicu trestnej sadzby sa nesmie voci organizdtorovi,
ndvodcovi alebo objedndvatelovi trestného ¢inu, o ktorom poskytol dokazy v trestnom konani.

Pokial su jednotlivé formy ucastnictva posudzované ako priprava na zvlast zavazny
zlo&in (CR), respektive priprava na zlo&in (SR) pre nedostatok vyvojového stadia ,hlavné-
ho* trestného ¢inu, ich trestanie sa spravuje tieZ § 39 ods. 6 pism. ¢) tr. z. ¢. 40/2009 Sb.,
respektive § 34 ods. 5 pism. c) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z., ktoré st zhodné s im zodpoveda-
jucim § 31 ods. 2 pism. c) tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.). V takych pripadoch trestné zdkony
oboch republik pripustaju aj mimoriadne zniZenie trestu za podmienok vztahujucich
sa na pripravu, uvedenych v § 58 ods. 5 tr. z. €. 40/2009 Sb., respektive § 39 ods. 2 pism. a)
tr. z. €. 300/2005 Z. z. PouZitie mimoriadneho zniZenia trestu je v zmysle oboch zdkonov
podmienené tym, Ze vzhladom na povahu a zavaznost pripravy ma sud za to, Ze pouZitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Podla § 58 ods. 5 tr. z.
¢. 40/2009 Sb. sud nie je viazany Ziadnymi obmedzeniami pri mimoriadnom zniZeni
trestu. V zmysle tohto ustanovenia vS§ak mozno zniZit len dolnu hranicu trestu odnatia
slobody. Podla § 39 ods. 2 pism. a) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. je mozné znizit aj dolnu hranicu
iného trestu ako je trest odnatia slobody, avSak sud je viazany obmedzeniami uvedenymi
v § 39 ods. 3 tr. z. €. 300/2005 Z. z. Podla § 40 ods. 2 tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) sud mohol
u pachatela pripravy za obdobnych podmienok ako v aktudlnych trestnych zdkonoch SR
a CR mimoriadne zniZit, aviak len trest odiiatia slobody, pri¢om bol viazany obmedzenia-
mi uvedenymi v § 40 ods. 5 tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.).

Zaver

Pravna uprava spolupdchatelstva sa od nadobudnutia ti¢innosti tr. z. ¢. 86/1950 Sb. aZ po
stcasné pravne tipravy v CR a SR podstatnym spdsobom nezmenila. V sti¢asnosti platny
audinny tr. z. ¢. 40/2009 Zb. v ramci legdlnej definicie spolupdchatelstva vyslovne vyja-
druje poZiadavku na umyselné zavinenie, ¢im sa vratil k definicii spolupachatelstva uve-
denej v tr. z. €. 86/1950 Zb. Vyslovné vyjadrenie subjektivnej podmienky mozno hodnotit
pozitivne, pretoZe ide o spresnenie definicie spolupdchatelstva.

Nadobudnutim uc¢innosti tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) sa podstatnym spdsobom zmenila
koncepcia ucastnictva, ked v tr. z. ¢. 86/1950 Sb. uplatfiovanu zdsadu osamostatnenia
ucastnictva nahradila zdsada akcesority ucastnictva.

Uéinnostou tr. z. & 140/1961 Zb. (Sb.) sa formy ti¢astnictva rozsirili o organizatora. Zara-
denie organizdtora medzi formy uc€astnictva na trestnom Cine pri zohladneni judikatury
prinésa aj negativa vyplyvajlice z obmedzenych moznosti posudzovat konanie i¢astnika
ako pokracovaci trestny ¢in, ak sa konanie ucastnika tyka utokov ré6znych pachatelov.

Obmedzenim trestnosti pripravy len na niektoré trestné ¢iny vznikol stav, ktory v nie-
ktorych pripadoch neopodstatnene znemoZiuje vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
osobdam, ktorych konanie nemozno povazovat za icastnictvo na trestnom ¢ine, respektive
pokuse pre nedostatok vyvojového Stadia ,hlavného® trestného ¢inu.
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RozSirenie foriem ucastnictva o objednévatela po nadobudnuti ucinnosti tr. z. ¢.
300/2005 Z. z. mozno hodnotit ako problematické vzhladom na nejasné hranice medzi
navodcom a objednavatelom. OdliSeniu tychto foriem tiastnictva by mala venovat vac¢siu
pozornost pravna tedria a prax a v nadvaznosti by bolo mozné vyhodnotit, ¢i nie je vhodné
vypustit z tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. objednavatela ako samostatnu formu tiCastnictva.

Vyslovné zaradenie vyldkania poSkodeného na miesto ¢inu a ddvania pozor pri ¢ine
medzi formy pomoci v § 24 ods. 1 pism. c) tr. z. ¢. 40/2009 Sb. moZno s ohladom na niek-
toré konkrétne pripady hodnotit ako zvyhodiiujice osobu konajiicu takymto sp6sobom
napr. tym, Ze konanie takejto osoby, pokial'sa tyka r6znych pachatelov ,hlavného® trestné-
ho ¢inu, nebude mozZné posudit ako pokracovaci trestny ¢in a teda ani spocitavat Skodu
spdsobenu pri jej aktoch pre ucely pravnej kvalifikdcie skutku.

Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. sa vysporiadal s moZnym neprimeranym postihom
pomocnika podla trestnej sadzby vztahujicej sa na pachatela tak, Ze obsahuje Specidlne
ustanovenie umoZiiujuce u pomocnika mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu zdkonnej sadzby, bez existencie obmedzeni takéhoto zniZenia. Tr. z.
¢.300/2005 Z. z. neobsahuje sice Specifické ustanovenie upravujliice mimoriadne zniZenie
trestu u pomocnika, av§ak umoZziuje aj na pomocnika aplikovat vSeobecné ustanovenie
o mimoriadnom zniZeni trestu, pri ktorom su sice zdkonom stanovené limity zniZenia
dolnej hranice trestov, avSsak umoZziuje mimoriadne zniZenie aj inych trestov ako trestu
odnatia slobody.

Slovenskej pravnej uprave by prospela vyslovnd precizna prdvna iprava zdniku trest-
nosti ucastnictva.

Pri komplexnom porovnani aktudlnych pravnych uprav spolupdchatelstva a ucast-
nictva v CR a SR moZno hodnotit ako preciznej§iu pravnu dpravu v tr. z. & 40/2009 Sb.
v porovnani s tr. z. ¢. 300/2005 Z. z.
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Evropsky pilif socidlnich prav
Tomas Brfichacek*

Abstrakt: Evropsky parlament, Rada a Komise v listopadu 2017 slavnostné vyhlasily tzv. Evropsky pilif social-
nich prav. U¢inily tak stejnou formou, jaka byla pouZita v pfipadé Listiny zdkladnich prav EU v roce 2000.
Predmétny dokument, ktery se podoba jakési nové socialni charté, obsahuje 20 zasad a prav souvisejicich
s rovnymi prilezitostmi, pfistupem na trh prace, spravedlivymi pracovnimi podminkami, socialni ochranou
a zacleriovanim. A¢ Pilif sdm o sobé neni pravné zavazny, mél by slouzit jako vychodisko pro dal$i formovani
socialni politiky na trovni EU a pro sblizovani socialnich modeld ¢lenskych statt. Napliiovani Pilife ma pred-
stavovat sdileny politicky zavazek a odpovédnost Unie i ¢lenskych statd. Z pravniho i politického hlediska jde
o velmi problematicky projekt, ktery vyvolava rfadu otazek. V pozadi je zfejmy zamér sjednocovat socialni
politiku napfi¢ kontinentem podle jednotné Sablony. Obsah této Sablony navic nese silnou ideologickou zatéz.
Konecéné tento akt byl pfijat zcela mimo rozhodovaci postupy stanovené zakladacimi smlouvami EU a bez
ohledu na rozsah pravomoci Unie. Vyznam a potencialni dopady EPSP by nemély byt zleh¢ovany poukazem
na jeho povahu soft law. Precedens Listiny zakladnich prav EU, jakoz i silné nastroje, které maji v rukou unijni
organy pro jeho prosazovani, z Pilife ¢ini dokument, ktery by mél byt bran vazné.

Kli¢ova slova: socidlni politika, zakladni prava, pravomoci EU, princip subsidiarity, ideologie, Listina zaklad-
nich prav EU, soft law

Uvod

Evropsky parlament, Rada a Komise 17. listopadu 2017 na summitu v Géteborgu pode-
psaly deklaraci oznacenou jako Evropsky pilif socidlnich prav (EPSP).! Tento dokument,
ktery byl pfijat mimo standardni rozhodovaci postupy EU, ma podobu jakési nové charty,
respektive rozs§ifeného a prohloubeného katalogu socidlnich prav. A¢koli Pili¥ sém o sobé
neni pravné zavazny, mel by slouZit jako vychodisko pro dalsi formovani socidlni politiky
na urovni EU a pro sbliZovani socidlnich modelti ¢lenskych statfi.

EPSP ajeho role jsou od pocéatku predmétem riznych interpretaci. Zatimco néktefi jej
vnimaji jako pouhé doporuceni,? podle Komise jde o ,,milnik pii budovdni a upeviiovdni
socidlni Evropy“.? Pfedseda Komise Jean-Claude Juncker fekl, Ze vyhlaSeni Pilife predsta-
vuje pro Evropu pifelomovy okamZik a Ze pfichazi proto, aby v budoucnosti Evropské unie
pevné ukotvilo silny socidlni rozmér.*

Nejsou to jen tyto rozdilné vyklady, které ¢ini z EPSP pfedmét hodny diikladné pozor-
nosti. Kolem tohoto mimotddného aktu, jehoZ vznik v né€kterych ohledech pfipomind
pfipad Listiny zdkladnich prav EU, vyvstava celd fada otdzek pravni a politické povahy,
mj. pokud jde o pravomoci Unie, princip subsidiarity ¢i ideologickou zatéz.

Cilem tohoto ¢lanku je pfinést jednak zakladni vhled do celého projektu, jednak komen-
tatf zaméfeny na ony klicové otazky.

JUDr. PhDr. Tomas Bfichacek, Ph.D., Ministerstvo spravedInosti. E-mail: TBrichacek@msp.justice.cz.

1 Interinstituciondlni vyhlaseni evropského pilite socialnich prav. Ur. vést. C 428, 13.12. 2017, s. 10-15.

2 Srov. EU pfijala evropsky pilif socidlnich prév. Jde jen o doporuceni, neméa pravni zavaznost. Aktualne.cz [online]. 17. 11. 2017
[cit. 2018-06-28]. Dostupné z: <https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/eu-na-summitu-ve-svedsku-prijala-evropsky-pilir-social-
nich-p/r~c6e68faccb9811e7adleOcc47ab5f122/?redirected=1530191442>.

3 Monitorovani provadéni evropského pilite socidlnich prév. Evropskéd komise, COM(2018) 130 final, 13. 3. 2018.

4 Vyjadreni predsedy Evropské komise Junckera k vyhlaseni evropského pilife socidlnich prav. Evropskd komise. STATEMENT/

17/4706, 17. 11. 2017.
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1. Historie projektu

Myslenku EPSP poprvé nadnesl pfedseda Komise Juncker ve svém poselstvi o stavu unie
9. zafi 2015. Pilif predstavil jako soucast usili o vybudovani ,,spravedlivého a skutecné celo-
evropského trhu prdce”s tim, Ze tento nastroj by mél ,doplriovat to, ceho jsme jizZ spolecné
dosdhliv oblasti ochrany pracovniku v EU“ a Ze bude slouZit jako ,,kompas pro obnovenou
konvergencivrdmecieurozony®. Zavedeni Pilite Juncker pfedpokladal primarné pro okruh
zemi ménové unie, pfiCemz ostatni ¢lenské staty by se mohly ptipojit, pokud budou mit
zajem.’

Komise od bfezna do prosince 2016 porddala k tomuto tématu vefejnou konzultaci.
V uvodnim dokumentu koncept podrobnéji rozvedla a pfedloZila i prvni pfedbéZny na-
stin samotného textu. Konstatovala, Ze cilem EPSP je vyjadrit nékolik zakladnich zdsad,
jeZ podpofi dobte fungujici a spravedlivé trhy prace a systémy socidlniho zabezpeceni, a Ze
Pili¥ by se mél stat referennim ramcem, ktery a) umozni sledovani vysledku zucastné-
nych ¢lenskych statli v oblasti zaméstnanosti a socidlnich véci, b) bude podporovat refor-
my na vnistrostatni urovni a c) zvlasté bude slouZit jako voditko pro konvergenci v rdmci
eurozony. Mél by pomoci pfi modernizaci, rozSifeni a prohloubeni socidlnich prav. Obsah
by vychézel ze stavajiciho socidlniho acquis EU a dopliioval jej, pficemz zahrnuté zasady
by se m€ly specificky zaméfit zvlaste€ na feSeni potteb a problémil eurozony.°

V lednu 2017 myslenku plné€ podpoftil Evropsky parlament, ktery vyzval Komisi, aby
ptedloZila navrhy na zavedeni ,pevného” EPSP, ,ktery se neomezi pouze na prohldseni
o0 zdsaddch ci dobrych vimyslech, ale posili socidlni prdva prostiednictvim specifickych nd-
strojii (prdavnich predpisu, mechanismii tvorby politik a financnich ndstrojit), aby tak mel
v krdtkodobém vyhledu pozitivni dopad na Zivoty obcanii a umoznil podporu budovdni
evropského projektu v 21. stoleti pomoct ticinného prosazovdni cilii v socidlni oblasti vyty-
cenych Smlouvami, podpory socidlnich stdtii na vunitrostdtni virovni, posileni soudrZnosti,
solidarity a vzestupné konvergence ve vztahu k vysledktim z hospoddrské a socidlni oblasti,
zajisténi ndleZité socidlni ochrany, sniZeni nerovnosti, dosaZeni pokroku v otdzce sniZeni
chudoby a socidlniho vyloucent, ¢ehoz jiz ddvno mélo byt dosaZeno, usnadnéni vnitrostdt-
niho reformniho usili za uziti srovndvaciho hodnocenit a také prispénim ke zdokonaleni
fungovdni Hospoddiské a ménové unie|[...] a jednotného trhu EU".

V Rimském prohldseni vedoucich predstavitelfi ¢lenskych statfl a unijnich instituci
z bfezna 2017, které bylo uc¢iné€no u pfileZitosti 60. vyro¢i podpisu zaklddacich smluv
Evropského hospodatského spoleCenstvi a EURATOMu, je jako jeden z cilt pro nadcha-
zejici obdobi vytéeno budovani ,socidlni Evropy®“. Tato vize je nastinéna ndsledovné:
LwUnie, kterd na zdkladé udrZitelného rustu prosazuje pokrok v hospoddrské i socidlni oblas-
ti, stejné jako soudrznost a konvergenci a zdroveri dohlizi na dodrZovdni integrity vnitiniho
trhu; Unie, kterd bere v potaz riiznorodost vnitrostdtnich systémii a zohledriuje klicovou
ulohu socidlnich partnerii; Unie, kterd prosazuje rovnost mezi Zenami a muzi, jakoZ i prava
a rovné prileZitosti pro vSechny; Unie, kterd bojuje proti nezaméstnanosti, diskriminaci,
socidlnimu vylouceni a chudobe; Unie, kde mladilidé dostdvaji nejlepsi vzdeéldni a odbornou
pripravu a mohou studovat a nalézat uplatnéni po celém kontinentu; Unie, kterd chrdni
nase kulturni dédictvi a propaguje kulturni rozmanitost.”

5 JUNCKER, J.-C. Stav Unie v roce 2015: Je ¢as na Cestné jednéni, jednotu a solidaritu. Evropska komise. SPEECH/15/5614, 9. 9. 2015.
6  Zahdjeni verejné konzultace o evropském pilifi sociélnich prav. Evropska komise. COM(2016) 127 final, 8. 3. 2016.
7 Usneseni ... o evropském pilifi socialnich prav. Evropsky parlament. 2016/2095(IND, 19. 1. 2017.
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Definitivni navrh EPSP Komise pfestavila 26. dubna 2017 jiZ jako svou kli¢ovou incia-
tivu v rdmci diskuse o budoucnosti EU, ktera byla zahdjena v 1ét€ 2016 v ndvaznosti na
rozhodnuti Britti o vystoupeni z Unie. Dokument byl pfedloZen ve dvou formdch: jednak
jako doporuceni Komise,® jednak - a to pfedevS§im - jako navrh spole¢ného prohlaSeni
Evropského parlamentu, Rady a Komise.'® Zaroverli Komise vydala sdéleni Vytvoreni
evropského pilite socidlnich prdv" provazené pracovnim dokumentem utvar(i Komise,
ktery obsahuje podrobnéjsi vysvétleni jednotlivych ustanoveni Pilite.?

Na rozdil od fady jinych navrhii Komise predloZenych v rdmci diskuse o budoucnosti
EU si projekt EPSP jakoZto spole¢ného prohldSeni unijnich instituci nasSel mezi ¢lenskymi
staty hladce podporu - snad proto, Ze nezdvazné deklaraci nepfikladaly velky vyznam.
Text byl nakonec pfijat jen s drobnymi zménami v preambuli. K ui¢asti na EPSP byly ochot-
ny vSechny ¢lenské staty EU 27, tedy nejen zemé eurozony. K podpisu a slavnostnimu
vyhlaSeni doslo 17. listopadu 2017 na tzv. socidlnim summitu ve Svédském Goteborgu.

Pozice Ceské republiky k tomuto bodu na summitu znéla takto: ,,CR souhlasi s podpi-
sem prohldseniv aktudinim znéni. CR od zaldtku projedndvdni uvitala ndvrh pilive a sou-
hlasila se v§emi uvedenymi zdsadami. Radu zdsad jiZ ted'v rdmci svého systému napliiuje.
CR podporovala takové znéni textu, ke kterému se mohou prihldsit v§echny clenské stdty,
aby nedochdzelo k dalsimu prohlubovdni jevu diferencované integrace. Provedenym zme-
ndm v textu prohldseni ohledné vyjasnéni prdvni zdvaznosti a zdiiraznéni principu subsi-
diarity vyjddrila CR podporu. s

2. Rozbor textu
2.1 Struktura dokumentu a pfehled obsahu

EPSP je uveden preambuli o 20 odstavcich, kterd zejména vysvétluje ideova vychodiska
dokumentu, jeho ticel, osobni ptisobnost a rozdéleni ukol1 mezi EU a ¢lenskymi staty.

Vlastni text obsahuje 20 ,,zdsad a prav®, které jsou roz¢lenény do tti kapitol. Do kapi-
toly Rovné prileZitosti a pristup na trh prdce patti ustanoveni nadepsand 1) vSeobecné
a odborné vzdélavani a celoZivotni u€eni, 2) rovnost Zen a muzu, 3) rovné prilezitosti
a 4) aktivni podpora zameéstnanosti. V kapitole Spravedlivé pracovni podminky najdeme
body 5) bezpec¢né a adaptabilni zaméstndni, 6) mzdy, 7) informace o pracovnich podmin-
kach a ochrana v pfipadé propusténi, 8) socidlni dialog a zapojeni pracovnikd, 9) rovno-
védha mezi pracovnim a soukromym Zivotem a 10) zdravé, bezpecné a dobte uzptisobené
pracovni prostfedi a ochrana udajh. Tteti kapitola Socidlni ochrana a zacleriovdni zahrnu-
je poloZzky 11) péce o déti a podpora déti, 12) socidlni ochrana, 13) podpora v nezaméstna-
nosti, 14) minimdlni ptijem, 15) pfijem ve stdfi a diichody, 16) ochrana zdravi, 17) zaclenéni
osob se zdravotnim postiZenim, 18) dlouhodobé péce, 19) bydleni a pomoc pro osoby bez
domova a 20) pfistup k zdkladnim sluzbam.

8 Prohlageni vedoucich predstavitelti 27 ¢lenskych statt a Evropské rady, Evropského parlamentu a Evropské komise (Rimské
prohlaseni). 25. 3. 2017.

9  Doporuceni Komise (EU) 2017/761 o evropském pilifi socialnich prav. 26. 4. 2017.

10 Navrh Interinstitucionalni vyhlaseni evropského pilife socialnich prav. Evropska komise. COM(2017) 251 final, 26. 4. 2017.

11 Vytvoreni evropského pilife socialnich prav. Evropska komise. COM(2017) 250 final, 26. 4. 2017.

12 Privodni dokument k sdéleni ... Vytvoreni evropského pilife socidlnich prav. Evropska komise. SWD(2017) 201 final, 26. 4. 2017.

13 Mandat pro pfedsedu vlady Bohuslava Sobotku na zasedani Socidlniho summitu na téma spravedlivych pracovnich mist a rlstu
dne 17. listopadu 2017 v Géteborgu. Vldda CR. 6. 11. 2017.
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2.2 BliZze k obsahu

Podle preambule Pilit ,, formuluje zdsady a prdva nezbytné pro spravedlivé a dobre fungujict
trhy prdce a systémy socidlniho zabezpeceniv Evropé 21. stoleti. Znovu zdurazriuje nékterd
zZ prav, kterd jsou jiZ soucdsti acquis Unie. Priddvd nové zdsady, které reaguji na vyzvy vy-
plyvajici ze spolecenského, technologického a hospoddrského vyvoje.

Komise uvadi jako zdroje inspirace pro pfipravu textu a) ,socidlni acquis“ EU — tedy
platné unijni pravo v socidlni oblasti, které zahrnuje pfislusna ustanoveni v zaklddacich
smlouvach, v Listin€ zdkladnich prav EU a v sekunddrnim pravu a s nimi souvisejici judi-
katuru Soudniho dvora EU, b) mezindrodni ndstroje — zejména Evropskou socidlni chartu
(1961), Chartu Spole€enstvi zakladnich socidlnich prav pracovniki (1989) a Cile udrZitel-
ného rozvoje 2015-2030 pfijaté OSN a c) ,,stdvajici Sirokou Skdlu osvédcenych postupii po
celé Evrope“.*

Ziejmy je zamé€r nespokojit se se shromdzdénim existujicich socidlnich prav, nybrZtato
prohloubit a rozs§ifit o dalsi poloZky. Preambule, jak jsme vidéli, hovoti o priddni novych
zdsad. Komise jakoZto ptivodkyné textu se vyjadfila o Pilifi vtom smyslu, Ze tento by mél
»pomoci pii modernizaci, roz$ireni a prohloubeni socidlnich prdav*,” Ze usiluje ,,0 zajisténi
novych a ucinngjsich prdv obcanii“ nebo Ze ,znovu potvrzuje prdva, kterd jsou jiz zakotve-
na v acquis EU a v mezindrodnim prdvu, a dopliiuje je s ohledem na nové skutecnosti“.®
Zcela ztetelné pak uvedeny umysl vyplyva z vySe zmifiovaného pracovniho dokumentu
utvard Komise, ktery vysvétluje logiku jednotlivych ustanoveni a posuny oproti stavajici-
mu acquis.

Prikladem prohlubovani existujicich zdsad budiZ rozsdhle pojaty zdkaz diskriminace:
»Bez ohledu na pohlavi, rasu nebo etnicky ptivod, ndbozZenské vyzndni nebo presvédcent,
zdravotni postizZent, vék nebo sexudlni orientaci md kazdy prdvo na rovné zachdzeni a prile-
Zitosti, pokud jde o zaméstndni, socidlni ochranu, vzdéldvdani a pristup ke zbozi a sluzbdm
dostupnym verejnosti. Musi byt podporovdny rovné prileZitosti nedostatecné
zastoupenych skupin.” (Komise k tomu podotyka: ,,Cilem rovnych prileZitosti je pod-
pora zacleriovdni a ticasti nedostatecné zastoupenych skupin na trhu prdce a ve spolecnos-
ti. Vustanovenich pilive se zdiirazriuje, Ze mohou byt potrebnd zvldstni opatieni k zameze-
ni nevyhod, jejich ndpravé a kompenzaci souvisejicich s urcitymi chrdnénymi diivody.
Zdsada povzbuzuje clenské stdty, aby resily problémy skupin vystavenych riziku diskrimi-
nace pomoci pozitivnich krokti a podptirnych opatvent, napr. podporou postupii zajistovd-
nirtiznorodosti pracovni sily mezi zaméstnavateli.””) Se Sirokym pojetim antidiskrimina-
ce se snoubi ustanoveni o tom, Ze kazdy ,,md prdvo na kvalitni a inkluzivni vSeobecné
a odborné vzdeéldvdni a celoZivotni uceni® Takto ,progresivni“ neni Zddnd z dosavadnich
chart ani jiné platné ndstroje — srovnej zejména ¢lanek 21 odst. 1 a ¢lanek 14 Listiny zaklad-
nich prav EU. Pojet{ v Pilifi se bliZi snad jen (doposud netispé$ny) navrh tzv. Spidlovy
antidiskrimina¢ni smérnice,’® nicméné ani ta by nepfikazovala podporu ,,nedostatecné
zastoupenych skupin® a inkluzi ve Skolstvi.

14 Vytvoreni evropského pilife socidlnich prav. Evropska komise. COM(2017) 250 final, 26. 4. 2017.

15 Zahajeni verejné konzultace o evropském pilifi socialnich préav. Evropskd komise. COM(2016) 127 final, 8. 3. 2016.

16 Vytvoreni evropského pilife socidlnich prav. Evropska komise. COM(2017) 250 final, 26. 4. 2017.

17 Privodni dokument k sdéleni ... Vytvoreni evropského pilife socidlnich prav. Evropska komise. SWD(2017) 201 final, 26. 4. 2017.

18 Navrh smérnice ... o provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni
postizeni, vék nebo sexudlni orientaci. Evropska komise. COM(2008) 426 final, 2. 7. 2008.
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Podobné posuny vidime ijinde. JestliZe podle Listiny zdkladnich prav EU (¢l. 23) plati,
Ze ,,rovnost Zen a muZii musi byt zajisténa ve vsech oblastech vietné zaméstndni, prdce
aodmény za prdci®, EPSP jiZ stanovi: ,Rovnost zachdzeni a prileZitosti pro Zeny a muze
must byt zajisténa a podporovdna ve vSech oblastech, vcetné uicasti na trhu prdce, pod-
minek zaméstndnia kariérniho rustu.” (Komise k tomu dodava, zZe Pilit takto zduraz-
nuje ,,potrebu aktivné podporovat rovnost Zen a muzii prostiednictvim pozitivnich krokii
ve vsech oblastech®.®)

Ptikladem rozpindni do $ifky je ustanoveni o pravu mladych lidi ,na dalsi vzdéldvdni,
ucriovskou pripravu, stdz nebo na nabidku pracovniho mista dobré kvality do Ctyv mésicii
od ztrdty zaméstndni nebo ukonceni jejich vzdeéldvdni®. Zde vidime ndvaznost na kdysi
tolik diskutovanou unijni akci ,,Zaruky pro mladez*.

Za novou lze povazovat také zasadu rovnovahy mezi pracovnim a soukromym Zivotem:
»Rodice a osoby s pecovatelskymi povinnostmi maji prdvo na vhodnou dovolenou, pruzné
pracovni podminky a piistup k pecovatelskym sluzbdm. Zeny a muzi musi mit rovny pristup
ke zvldstnim dovolenym, aby mohli plnit své pecCovatelské povinnosti, a musi byt motivovd-
ni k jejich vyvdzenému vyuZziti.“ UZ Listina zdkladnich prav EU sice v ¢lanku 33 odst. 2
poskytuje urcitd prava v zdjmu zachovani ,,souladu mezi rodinnym a pracovnim Zivotem®,
v Pilifi nicméné tato problematika - tim, Ze je vytvofena samostatnd zdsada, a to s pod-
statné SirSim rozsahem ptisobnosti - ziskava novou kvalitu.

KaZzdy md mit propfiSté rovné€Z pravo ,na pristup ke kvalitnim zdkladnim sluZbdm,
véetnévody, hygienického zarizent, energii, dopravy, financnich sluZeb a digitdlnich komu-
nikaci. Osobdm v nouzi musi byt k dispozici pomoc pro pristup k témto sluZbdm.*

Podstatnou ¢ast ustanoveni Pilife zaujimaji riizné velkoryse pojaté standardy social-
niho statu, které vesmés jdou nad rdmec dosavadnich nastroji véetné Listiny zakladnich
prav EU. Uvedme nékteré ptiklady: - Musi se podporovat prechod na formy pracovniho
pomeéru na dobu neurcitou. — Musi se zamezit pracovnim pomériim vedoucim k nejistym
pracovnim podminkdm, mimo jiné prostrednictvim zdkazu zneuzivdani atypickych pracov-
nich smluv. ZkusSebni doba by méla byt primérenou délku. — Pracovnici maji prdvo na pra-
covni prostredi, které je uzpiisobené jejich profesnim potrebdm a které jim umozni prodlou-
Zit jejich ucast na trhu prdce. — Déti ze znevyhodnénych prostiedi maji prdvo na zvldstni
opatreni pro zvyseni rovnych prileZitosti. — Kazdy, kdo nemd dostatecné prostiedky, md
prdvo na primeérené ddvky zarucujici minimdlni prijem, ktery mu umozni diistojny Zivot
ve vSech etapdch Zivota a ucinny pristup k podptirnému zboZi a sluzbdm. — Osoby se zdra-
votnim postiZenim maji prdavo na podporu zarucujici prijem, ktery jim zajisti diistojny Zivot,
na sluzby, které jim umozZni ucast na trhu prdce a na Zivoté spolecnosti, a na pracovni pro-
stiedi uzpiisobené jejich potiebdm. — KazZdy md prdvo na cenové dostupné a kvalitni sluzZby
dlouhodobé péce, zejména sluzby domdci péce a komunitni péce. - Osobdm v nouzi musi
byt poskytnut pristup k socidlnimu bydleni nebo k pomociv oblasti bydleni dobré kvality. -
Zranitelné osoby maji prdvo na vhodnou pomoc a ochranu pred nucenym vystéhovdanim. —
Osobdm bez domova musi byt poskytnuto primérené pristiesi a sluzby, aby se podporilo
Jjejich socidlni zaclenéni.

Preambule upfesiiuje, Ze zasady zakotvené v Pilifi se tykaji obfant Unie a statnich
prislusniki tfetich zemi s opravnénim k pobytu v EU. Odkazuje-li zdsada na pracovniky,
tyka se vSech osob v zaméstnani bez ohledu na jejich zaméstnanecky status a typ a délku
trvani pracovniho poméru.

19 Privodni dokument k sdéleni ... Vytvoreni evropského pilife socidlnich prav. Evropska komise. SWD(2017) 201 final, 26. 4. 2017.
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Preambule rovnéz zdliraziiuje minimdlni povahu standardi EPSP. Pilit nebrani ¢len-
skym statiim nebo jejich socidlnim partnertim ve vytvofeni ambiciéznéjSich socidlnich
norem. Zejména nesmi byt nic v Piliti vyklddédno jako omezeni nebo negativni ovlivnéni
prav a zasad jiZ uznanych v jejich pfislusnych oblastech uplatiiovani prdvem Unie nebo
mezinarodnim prdvem a mezindrodnimi dohodami, jejichZ smluvni stranou je Unie nebo
vSechny ¢lenské staty.

2.3 Ucel

Ucel Pilife vysvétluji nepiili§ vymluvné dva odstavce preambule: ,,/[EPSP] by mél slouZit
Jjakovoditko na cesté k efektivnim vysledkiim v oblasti zaméstnanosti a socidlni oblasti p7i
reSent soucasnych a budoucich vyzev, které jsou primo zaméreny na uspokojeni nezbyt-
nych potreb lidi, i na cesté k zajistént lepsiho uzdkonéni a uplatriovdni socidlnich prdv.”
LVetsi diiraz na zaméstnanost a vysledky v socidlni oblasti je potiebny zejména pro zvySeni
odolnosti a prohloubeni hospoddrské a ménové unie. Z tohoto duivodu je [EPSP] koncipovdn
zejména pro eurozonu, ale je urcen vsem clenskym stdtiim.”

Komise se v obecné roviné€ o Pilifi vyjadtila tak, Ze ,, predstavuje hodnoty Unie a formu-
luje zdsady a prdva, jez jsou nezbytnd pro socidlni pokrok ve prospéch obcanti a celé spolec-
nosti“.?* Zahrnuté zasady se podle ni zamétuji na to, ,,jakym zptisobem lze naplnit prislib
Smluv EU, pokud jde o vysoce konkurenceschopné socidlné trZni hospoddrstvi smeérujict
k plné zaméstnanosti a socidlnimu pokroku®.

Konkrétnéji Komise poslani EPSP popisuje zejména v citovaném materidlu Vytvoreni
evropského pilive socidlnich prdv a v pracovnim dokumentu, ktery toto sdéleni provazi.
Z nich mUZeme vyvodit ndsledujici zamyslené funkce, které se ¢aste¢né prolinaji:

1) Pilit by mé€l slouZit jako rdmec, respektive soubor voditek (ukazatel(1) pro sméfovani
dalSich praci v oblasti socidlni politiky na trovni EU i ¢lenskych statli. Pfedklada pry
wkonkrétni zdsady a prdva, jezZ maji byt konkretizovdny na vrovni EU a na vnitrostdtni
urovni“, kde maji byt promitnuty do specifickych opatfeni a/nebo samostatnych pravnich
predpist.

2) Ve vztahu k ¢lenskym stattim by timto zptisobem EPSP mél fungovat jako ,,kompas
pro obnoveny proces konvergence smérem k vytvoreni lepSich Zivotnich a pracovnich pod-
minek v zucastnénych clenskych stdtech®, jinak feceno jako predloha pro sbliZovani vnitro-
statnich socidlnich modeld. (Jeho zasady ,,by se mély stdt spolecnym znakem politiky za-
meéstnanosti a socidlni politiky zucastnénych clenskych stdtii“.??) Komise je presvédcCena,
Ze ,konvergence smérem k dosaZeni lepSich socioekonomickych vysledkui, socidlni odol-
nosti a spravedinosti je nezbytnym zdkladem integrovanéjsi a stabilnéjsi Evropy, kterd je
naléhavé nutnd pro udrzitelnost hospoddrské a ménové unie®. Vyhledove pry zavisi dalsi
uspéch eurozony do zna¢né miry na efektivité trhi prace a systémui socidlniho zabezpe-
¢enijednotlivych statti a na schopnosti hospodatstvi rychle absorbovat otfesy, ptizpliso-
bovat se jim a ucinné€ fesit jejich socidlni dopady, jakoZ i na schopnosti vnitrostatnich
ekonomik zvySovat Zivotni uroven a riistovy potencidl. Praveé tomu by podle Komise mél
EPSP pomoci.

20 Monitorovani provadéni evropského pilite socidlnich prav. Evropskéd komise. COM(2018) 130 final, 13. 3. 2018.
21 Vytvoreni evropského pilife socialnich prav. Evropska komise. COM(2017) 250 final, 26. 4. 2017.
22 Zahdjeni verejné konzultace o evropském piliti socialnich prav. Evropska komise. COM(2016) 127 final, 8. 3. 2016.
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3) EPSP m4 pifedstavovat referenéni ramec pro monitorovani vysledki ¢lenskych statli
(a pométovani jejich vykonnosti) v socidlni oblasti. K tomu ti€elu Komise vytvotila srov-
ndvaci prehled socidlnich ukazatel(, ktery ma slouZit ke sledovani trend a vysledka
vjednotlivych zemich a pomoci formovat pokyny v rdmci evropského semestru pro koor-
dinaci hospodatskych politik.

4) Komise se ddle domniva, Ze Pilit ,.tim, Ze sdruZuje prdva a zdsady stanovené v rizné
dobé, rozdilnymi zpiisoby a v ruznych formdch, usiluje o jejich vétsi zviditelnént, srozumi-
telnost a explicitnost pro obcany a zucastnéné subjekty na vsech tirovnich®.

5) Kone¢né EPSP by podle Komise mél pfinést lep§i vymahani prava EU. ,,Vytvoreni
pilive je prileZitosti posilit provddéni a vymdhdni stdvajiciho acquis, véetné nelegislativ-
nich opatreni. Toto posilené provddeéni bude podle potieby zahrnovat podporu v podobé
zvySovdni informovanosti o prdvech, mechanismii vymdhdni nebo podrobnéjsich pokynii
pro vyklad predpisii.”

2.4 Forma a pravni povaha

EPSP je politickou deklaraci, kterou spole¢né pfijaly Evropsky parlament, Rada a Komise.

Takovy druh aktu EU zaklddaci smlouvy nepfedpoklddaji. V minulosti ovSem byla
stejna forma pouZita pro vyhldSeni Listiny zdkladnich prav EU,? kterou teprve po letech
Lisabonska smlouva povysSila na uroven primarniho prdva. Na prvni pohled upoutd ob-
dobnd formulace pocate¢niho provolani. Listina je uvozena vétou ,, Evropsky parlament,
Rada a Komise slavnostné vyhlasuji jako Listinu zdkladnich prdv Evropské unie nize uve-
dené znéni”, EPSP slovy ,,Evropsky parlament, Rada a Komise slavnostné vyhlasuji jako
evropsky piliv socidlnich prdv niZe uvedené znéni“.

Obsah deklarace neni pravn€ zédvazny a pro jednotlivce z ni samotné nevyplyvaji Zad-
nd opravnéni. Preambule zdlraziiuje, Ze ,,[k] tomu, aby tyto zdsady a prdva byly prdvné
vymahatelné, je treba nejprve na prislusné urovni prijmout specifickd opatieni nebo prdv-
ni predpisy”.

Napliiovani Pilife mé podle preambule pfedstavovat ,,sdileny politicky zdvazek a odpo-
védnost“ Unie a Clenskych stati. To jinymi slovy potvrzuji zavéry Evropské rady z 22. brez-
na 2018, podle kterych napliiovani Pilite ,,predstavuje pro EU a jeji clenské stdty spolecny
politicky zdvazek a predmeét spolecné politické odpovédnosti“.*

2.5 Otdzka pravomoci

Zaznamenanihodnym rysem EPSP je, Ze tento se neomezuje na oblast ptisobnosti unij-
niho prava a cilen€ smésuje kompetencni sféru Unie a ¢lenskych statli. Zameértuje se totiZ
bez rozdilu a) na otdzky, které muZe EU regulovat v ramci sdilenych pravomoci, b) na ty,
kde je jeji role jen podptirnd, koordinacni a dopliikovd s vylou¢enim harmonizace vnitro-
statniho prava i c) na ty, kde neni jakakoli unijni kompetence zfejma.

Sama Komise pripousti, Ze ,,[hjlavni ¢i dokonce vylucnou pravomoc v oblastech, jako jsou
pracovni prdvo, minimdlni mzda, vzdeéldvdni, zdravotni péce a organizace systémii socidlni
ochrany, maji ¢lenské stdty, a v mnoha z téchto oblasti socidlni partneri. Nesou rovneéz pod-

23 Charter of fundamental rights of the European Union. OJ C 364.18.12. 2000, s. 1-22; Listina zékladnich prav Evropské unie.
UF. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 391-407.
24 Zasedani Evropské rady (22. bfezna 2018) - zavéry. Evropska rada. EUCO 1/18, 22. 3. 2018.
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statnou &dst financni zdtéZe v oblastech, na néz se evropsky piliv socidlnich prdv vztahuje.”
Uvadirovnéz, Ze ,[v]étsina ndstrojii nutnych k napliiovdni pilive je v kompetenci mistnich,
regiondlnich a celostdtnich orgdnu, jakoZz i socidlnich partnerit a obcanské spolecnosti
obecné.” K tomu sebevédomé dodava, Ze ,,Evropskd unie — a zejména Evropskd komise —
miiZe pomoci tim, Ze stanovi rdmec, urci smer a vytvori rovné podminky, a to pri plném
respektovdni specifickych poméru a instituciondlnich struktur jednotlivych stdtii.”*

Podle preambule by EPSP mél byt ,,provddén na tirovni Unie i na virovni clenskych stdtii
v rdmci jejich prislusnych pravomoct, s Fddnym prihlédnutim k rozdilné socioekonomicicé
situaci a riiznorodosti systémui v jednotlivych clenskych stdtech, vietné tilohy socidlnich part-
neru, a v souladu se zdsadami subsidiarity a proporcionality”. Zdliraziiuje se zde podob-
né€ jako v Listiné zdkladnich prav EU, Ze ,,[n]a tirovni Unie evropsky piliv socidlnich prdv
nepredstavuje rozsireni pravomoci a tikolii, které jsou Unii svéreny Smlouvami. Mél by byt
provddeén v rdmci uvedenych pravomoci.” Dale ma platit, Ze Pilit ,,respektuje rozmanitost
kultur a tradic ndrodit Evropy, ndrodni identitu clenskych stdtu a uspordddni jejich verejné
moci na stdtni, regiondlni a mistni tirovni. Vytvorenim evropského pilive socidlnich prdv
zejména neni dotceno prdvo clenskych stdtii na vymezeni zdkladnich zdsad jejich systémii
socidlniho zabezpeceni a na sprdvu jejich verejnych financi a nesmi jim byt zdsadné ovliv-
néna jejich financni rovnovdha.”

V této otazce narazime na zasadni rozdil oproti Listin€. Pfipomertime, Ze ta v ¢l. 51 odst. 1
stanovi: ,Ustanoveni této listiny jsou pri dodrZeni zdsady subsidiarity uréena orgdniim,
institucim a jinym subjektum Unie, a ddle ¢lenskym stdtiim, vyhradné pokud uplatriuji prd-
vo Unie. Respektuji proto prdva, dodrzuji zdsady a podporujijejich uplatriovdni v souladu se
svymi pravomocemi, pri zachovdni mezi pravomoci, které jsou Unii svéreny ve Smlouvdch.”
Clenské stéty jsou tedy Listinou vazany jen pfi uplatfiovani unijniho prava, neboli jedna-
ji-li v oblasti ptisobnosti prava EU. Naproti tomu EPSP m4 byt uplatiiovan Unii i Clensky-
mi staty bez dalSiho - zcela bez ohledu na hranice pravomoci Unie a rozsah ptsobnosti
unijniho prdva. Komise md pfitom ambici uddvat smér.

2.6 Nastroje uplatiiovani Pilife na irovni EU

Z citovanych sd€leni Vytvoreni evropského pilive socidlnich prdv a Monitorovdni provd-
deént evropského pilive socidlnich prdv i z prvnich konkrétnich krokii Komise vyplyva, Ze
ndstroji realizace Pilife na unijni tirovni maji byt zejména a) pravni ptredpisy, b) nelegisla-
tivni opatfenti, ¢) finan¢ni podpora z unijniho rozpoc¢tu a d) monitorovani vysledk ¢len-
skych statli v ramci evropského semestru pro koordinaci hospodarskych politik.

Ad a) Komise pfedpoklada, Ze k zajisténi ti¢innosti fady zdsad a prav obsaZenych v Piliti
bude tfeba pfijmout nové unijni pfedpisy a aktualizovat ty stavajici. Jako pfiklad dvou
vyznamnych legislativnich ndvrht, které jiZ byly za timto uéelem predloZeny, Ize uvést
ndvrh smérnice o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem?® a navrh nafizeni,
kterym se ustavuje Evropsky orgdn pro pracovni zaleZitosti.”

Ad b) Nelegislativni opatfeni pfedstavuji pestrou Skalu nastrojii, mezi které patii akéni
plany, vykladova sdéleni k unijnim pravnim pfedpisiim, doporuceni apod.

25 Vytvoreni evropského pilife socialnich prav. Evropska komise. COM(2017) 250 final, 26. 4. 2017.

26 Navrh smérnice ... 0 rovnovdze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢ a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady
2010/18/EU. Evropska komise. COM(2017) 253 final, 26. 4. 2017.

27 Navrh nafizeni .., kterym se zfizuje Evropsky orgén pro pracovni zaleZitosti. Evropska komise. COM(2018) 131 final, 13. 3. 2018.
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Ad c) Provadéni Pilite by mélo byt podporovano z unijnich fond®, mimo jiné z Evrop-
ského socidlniho fondu. Novy vicelety finan¢ni rdmec Unie pro obdobi 2021-2027 by jiZ
meél zohledriovat potfeby provadéni EPSP.

Ad d) Komise mini monitorovat pokrok pti uplatiiovani pilife v ¢lenskych statech
v rdmci evropského semestru pro koordinaci hospodafskych politik. Svoje zaméry v této
oblasti rozvadi ve sdéleni Monitorovdni provddeéni evropského pilive socidlnich prdv.

3. Komentar
3.1 Hlavné nepodceriovat

Evropsky pilif socidlnich prdv je sice pravné nezavaznym dokumentem, neméli bychom
se ovSem nechat ukolébat predstavou, Ze jde o pouhé neSkodné doporuceni, které nikoho
k ni¢emu nenuti, a které beztak uz dnes v fadé ohledli napliiujeme.

Ptiklad Listiny zdkladnich prav EU ukazuje, jak si dokument, ktery m€l ptivodn€ stej-
nou povahu jako nyni Pili¥, rychle proklestil cestu do praxe unijnich instituci (legislativy,?
judikatury® aj.) a béhem né€kolika let byl vtaZzen do primarniho prava Unie. Pfipomerime,
Ze toto povyseni, které nastalo 1. prosince 2009 se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost,
minila (jinym zptisobem) uéinit jiZ netispé$nd Smlouva o Ustavé o Evropu z roku 2004.

Unijni instituce maji v rukou silné nastroje k tomu, aby Pili¥ uvedly v Zivot. V prvni
tad€ plijde o tvorbu unijni legislativy, na kterou ¢asem jisté navaze i judikatura Soudniho
dvora. Vyznamnou roli bude hrat také nasmérovani finan¢nich tokd z unijnich fondua.
Dale ptijde o proces monitoringu v rdmci evropského semestru, ktery se muze stat prostied-
kem politického natlaku na ¢lenskeé staty.

Pokud jde o tvorbu sekundarniho prava, jak jsme fekli, Komise jiZ predlozila prvni
ndvrhy inspirované Pilifem. Ddle miZeme pozorovat, Ze do svych novych legislativnich
ndvrht v socidlni oblasti obecné zacala vkladat odkazy na EPSP. Napf. hned v prvnim
bodu preambule navrhované novely smérnice 2004/37/ES o ochrané zaméstnanct pred
riziky spojenymi s expozici karcinogenim nebo mutagentim pfi prdci je pfipomenuta
zésada €. 10 EPSP.%°

Pokud jde o financovani, Komise jiZ deklarovala zamér prizptisobit potfebdm EPSP
budouci vicelety finan¢ni rdmec pro obdobi 2021-2027. Rozpodcet EU podle ni ,,musi plnit
sliby ucinéné lidry na socidlnim summitu v Goteborgu. To znamend dalsi rozvoj socidlniho
rozméru EU, mimojiné prostrednictvim plného provedeni evropského pilive socidlnich prdv.

Navic se miiZeme domysSlet — ac to ze strany tvirct vyslovné nezaznélo —, Ze do budouc-
na zde bude tendence na zédkladé EPSP rozsitit a prohloubit katalog zdkladnich prav EU.
Lze si predstavit, Ze by i tento dokument byl povySen na tiroveni primarniho prava, nebo
Ze by o jeho zdsady byla obohacena Listina, nebo kone¢né, Ze by k této zméné doslo na
zékladé judikatury Soudniho dvora EU (vtaZzenim do obecnych zdsad prava EU).

Ze vSech uvedenych diivodi bychom projekt EPSP neméli v Zddném piipad€ podceniovat.

28 (QOdkazy na Listinu se zacaly objevovat v preambulich novych pravnich predpist EU hned v roce 2001.

29 Srov. rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-177/01, Jégo-Quéré v. Komise, 3. 5. 2002, zejména b. 42 a 47 a rozsudek Soud-
niho dvora EU ve véci C-540/03, Evropsky parlament v. Rada, 27. 6. 2006, zejména b. 38.

30 N&vrh smérnice .., kterou se méni smérnice 2004/37/ES o ochrané zaméstnancu pfed riziky spojenymi s expozici karcinoge-
nGm nebo mutagentm pfi préci. Evropska komise. COM(2018) 171 final, 5. 4. 2018.

31 Novy, moderni vicelety finanéni rémec pro Evropskou unii, ktera efektivné napliiuje své priority po roce 2020. Evropskd komise.
COM(2018) 98 final, 15. 2. 2018.
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3.2 O socidlni politice by mély rozhodovat ¢lenské staty

Ziejmym zdmérem na pozadi EPSP je prosazeni dal§iho rozpindni ¢innosti EU v oblasti
socidlni politiky a sbliZzovani socidlnich modelt ¢lenskych stat pod taktovkou Bruselu.

Tyto snahy nevedou spravnym smérem. Socidlni politika - s vyjimkou potfebné koor-
dinace pouziti vnitrostatnich systémi socidlniho zabezpeceni v pfipadé€ migrujicich osob
na vnitfnim trhu - je modelovym ptikladem odvétvi, kam ¢innost Unie neméla nikdy
vstoupit. Otdzky socidlni politiky jsou uizce spjaty s mistnimi spoleCenskymi a hospodéaf-
skymi podminkami a zvyklostmi a Zivotnim stylem, které se lisi stat od statu ¢i region od
regionu. Navic jde o témata citlivd a navysost politicka. Proto by se o nich mé€lo rozhodo-
vat v demokratickém procesu v ramci sourodych spoleéenstvi, kterymi jsou jednotlivé
narodni staty.

V této souvislosti pfipadd na mysl (unijnimi organy tolik vzyvand) zdsada subsidiarity,
podle které Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, jedna pouze tehdy
a do té miry, pokud cilti zamyslené ¢innosti nemuiZe byt dosaZeno uspokojive ¢lenskymi
stdty, ale spiSe jich, z divodu jejiho rozsahu ¢i ucinktd, mtZe byt 1épe dosaZeno na trovni
Unie. Tak tomu bude zejména tehdy, jestliZze posuzovand zdleZitost ma nadnarodni po-
vahu. Tento princip v sobé zahrnuje idedl, Ze politickd rozhodnuti by méla byt pfijimdna
co nejbliZe obcantim.

Socidlni politika by se neméla tvofit na urovni kontinentu v neptehlednych, vzdalenych,
obtiZné ovlivnitelnych a nekontrolovatelnych nadndrodnich strukturach podle jednotné
Sablony, kterd pusobi pro rozdilné evropské ndrody jako sveraci kazajka. Centralizace zde
nepfinasi Zddnou pfidanou hodnotu a znamena toliko bezucéelné vzdalovani rozhodovani
o vécech vefejnych dél od obcantl.

Jiz drtiva vétSina stavajici ¢innosti Unie v této oblasti nereaguje na problémy s pies-
hrani¢nim vyznamem, které by nemohly byt regulovany na trovni ¢lenskych statt.
Expanze ¢innosti v ndvaznosti na EPSP by situaci jen zhorSila.

3.3 Ideologickd zatéz

Problematicka neni jen samotnd myslenka jednotného vzoru pro konvergenci socidlnich
modeld, ale i konkrétni vécny obsah dokumentu, ktery je silné ideologicky podbarven.

Reklo by se, Ze mé-li Unie fungovat jako spoledenstvi bezmala ti{ desitek statd, spoleénd
politika by méla byt zaloZena na Sirokém konsensu. I s ohledem na pfirozené limity nad-
nérodnich struktur, pokud jde o moZnost fungovani demokratickych rozhodovacich pro-
cest a kontroly, by se unijni orgdny mély vyhybat nastolovani kontroverznich, citlivych
spolecenskych témat. Ta by méla byt ponechdna k rozhodovani na narodni urovni.

Tvurci Pilite se ovSem zjevné€ nesnaZili formulovat neutrdlni, nekonfliktni text. Pozitivni
diskriminace, inkluze ve §kolstvi, zbytn€lé pojeti rovnych ptileZitosti, velkoryse naryso-
vané standardy socidlniho statu - to vSe je odrazem jednoho vyhranéného politického
svétondazoru.

MuZeme se obdvat toho, Ze EPSP pfedstavuje snahu petrifikovat tyto postuldty na unij-
ni drovni. Zabetonovani konkrétniho politického programu v pravu EU znamena zajisté-
ni imunity pfed demokratickymi volbami na ndrodni urovni. Pokud by v budoucnu mélo
dojit k povySeni zdsad EPSP do lidskopravni roviny, a tedy do primdrniho prdva, byla
zajiSténa jejich nedotknutelnost i vii¢i v§i politické kontrole na urovni EU.
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3.4 Ultravires

EPSP je nastrojem vytvorenym mimo postupy, které predpokladaji zakladaci smlouvy EU.
Neni pravnim aktem Unie podle ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani EU (SFEU), neni ani
interinstituciondlni dohodou podle ¢lanku 295 SFEU. Nebyl pfijat na zédkladé Zadného
kompetenéniho zmocnéni v primarnim pravu. Nerespektuje hranice pravomoci Unie,
nebot zcela cilené smésuje oblasti, které Unie miiZe regulovat, s témi, které jsou v ptisob-
nosti ¢lenskych statli. Pfitom je prezentovan tak, Ze naplilovani jeho ustanoveni vytvari
pro Unii i ¢lenské staty sdileny politicky zdvazek a odpovédnost, a vidime, Ze Komise se
citi byt povoldna udéavat smér napfic témito oblastmi.

Z uvedeného vyplyvd, Ze unijni organy v pfipadé vyhlaSeni EPSP jednaly ultra vires.
Nemély opravnéni uklddat povinnosti ¢lenskym statiim v oblastech, kde by tyto mohly
pfijmout zdvazky pouze cestou mezinarodni smlouvy. Jde o obchdzeni fadnych rozhodo-
vacich mechanismu na vnitrostatni trovni i na urovni EU. Jde o projev mocenskych am-
bic utrZzenych z mezi pravniho rdmce, ktery vytvareji zakladaci smlouvy. Jde o jednani
postradajici legitimitu.

Zaveér
Evropsky pilif socidlnich prav je z pravniho i politického hlediska velmi problematicky
projekt. Jeho vyznam a potencidlni dopady by nemély byt bagatelizovany poukazem na
jeho povahu soft law. Precedens Listiny zdkladnich prav EU, jakoZ i silné ndstroje, které
maji v rukou unijni organy pro jeho prosazovani (tvorba sekundarniho prava EU, rozho-
dovaci praxe Soudniho dvora EU, strukturalni fondy, monitoring ¢lenskych statli v rdmci
evropského semestru aj.) z EPSP ¢ini dokument, s nimz by mélo byt vaZné€ pocitano.
Proti samotné zdkladni mysSlence, jeZ stoji v pozadi projektu, i proti zptisobu jejiho
uchopeni je tfeba se vymezit. Nelze se smifit se zdmérem sjednocovat socidlni politiku
napfi¢ kontinentem podle jednotné Sablony, jehoZ uskuteénéni by vedlo k postupnému
pfesunu rozhodovani o dotéenych citlivych a bytostné politickych tématech, tizce spja-
tych s mistnimi socioekonomickymi podminkami, daleko od ob¢anti do nadndarodniho
centra. Nelze se smifit s obsahem této Sablony, ktery je silné zideologizovany, respektive
pfedstavuje odraz urcitého vyhranéného politického programu. Koneéné nelze se smiftit
stim, Ze tento akt byl ptijat mimo rozhodovaci postupy stanovené zaklddacimi smlouvami
EU a bez ohledu na rozsah pravomoci Unie.
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DISKUSE

ProC pouze lidska?
Potize s univerzalitou lidskych prav

Oldfich Florian*

Abstrakt: Clanek je prispévkem do probihajicich debat o lidskych pravech a jejich mozném rozsifovani i na
zvifata. Pokud uzname existenci prirozenych prav, méli bychom zdiivodnit, pro¢ nélezi pouze lidem. Snahy
uréit kritéria se v§ak jevi jako problematické. Argument z marginalnich pfipadd ndm ukazuje, Ze vlastnostmi,
kterymi disponuje jenom ¢lovék, nedisponu;ji vSichni lidé a vlastnostmi, kterymi disponuji vSichni lidé, pak
nedisponuji vyluéné lidé. Pokud se vSak problém snazime odsunout tim, Ze povazujeme za smérodatné krité-
rium lidstvi jako takové, pak ndm do cesty vkroci evoluéni teorie. Ta nam fik4, Ze vyvoj v sou¢asného ¢lovéka
byl nejen postupny, ale také existovalo nékolik riznych druhl ¢lovéka vedle sebe. Zasadnim problémem lid-
skych prav je tedy nutnost vytycit hranice nejen v soucasné dobé, ale pro zachovani jejich univerzality také
pro doby minulé. Nabizi se koncept univerzalnich pfirozenych prav rozsifit i na zvifata, ale problém justifika-
ce zUstane i nadale. Spory o rozsahu a obsahu pfirozenych prav totiz nejsou neshodou v oblasti empirickych
faktd, nybrz neshodou v moralce, kde Zadné zjistitelné pravdy neexistuiji.

Kli¢ova slova: lidska prava, zvifeci prava, zdivodnéni, argument z marginalnich pfipadt, rozumna neshoda

Uvod

Lidé vétSinou prtijimaji nadfazenost loveéka jako danost, o které uz déle nijak neptemys-
leji. Pod tihou soucasného lidskopravniho étosu sice uznavaji, Ze jako lidé mame néjaka
pfirozend prdva, ale nenapadne je stejnym zpusobem uvaZovat i o dal§ich stvotfenich oby-
vajicich nasi planetu. Cim ddl tim vice se v8ak objevuji lidé, ktefi se nespokojuji s Zivot-
nim stylem pfedeSlych generaci a prosazuji soucit s ostatnimi Zivymi tvory. Za posledni
pulstoleti se udaly také pomérné zasadni debaty v moralni filosofii, které pfispély k pro-
meéné toho, jak jako lidé pfistupujeme k ostatnim Zivo¢ichum. Existuji vSak v téchto deba-
tach spravné odpovéedi? A co to znamena pro teorie lidskych prav?

1. Pravo a moralka

Problém justifikace univerzalnich lidskych prav je jen aplikovanym problémem zdtvod-
nitelnosti moralnich hodnot. MtiZeme samoziejmé prijmout lidska prava nikoliv proto,
Ze jsou mordlné spravnd, nybrZ proto, Ze jsou zakotvena v pravnich faddech. Pak se v§ak
tato préva stavaji pozitivnim pravem a vytraci se z nich pravé jejich univerzalita.

Oldfich Florian, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: oldrichflorian@mail.muni.cz. orcid.org/0000-0003-1058-2289.
Cast prispévku byla prezentovana na konferenci Weyrovy dny pravni teorie konané na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
ve dnech 7. a 8. ¢ervna 2018. Taméjsimu publiku, zejména Michalu Sejvlovi a Tomasi Sobkovi, bych rad podékoval za impulsy
k premysleni. Za kritické poznamky k predchozim verzim pak dékuji zejména Martinu Haplovi, Mirkovi Tobidsi HoSmanovi
a Davidu Cernému. Anonymnimu recenzentovi bych rad podékoval za impuls k tomu, abych nékteré &asti textu upfesnil.
Dékuji taktéz Jitce Hornofové, protoZe pravé ona ve mné vzbudila zdjem o téma zvifecich prav.

1 [V]pripadé pak, Ze by samo positivni prévo delegovalo urcité metapravni normy (normy ethické, zasadu spravedinosti atd.),
nastala by preména téchto norem v positivni normy pravni.“ KELSEN, H. Ryzi nauka pravni: metoda a zakladni pojmy. Brno:
Orbis, 1933, s. 44.
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Podle mého soudu se nemusime zabyvat obsahem lidskych prav, pokud nenalezneme
dobry zptlisob zdlivodnéni jejich existence.? Pokud bychom tak ¢inili, pak by byly naSe
uvahy na podobné urovni jako tivahy teologtli snaZicich se interpretovat BoZi viili i presto,
Ze je samotnd existence Boha spornd. Toto zdiivodnéni pak musi byt mimopravni, a to pra-
vé kvili jejich univerzalité — deklarace o jejich existenci v pravné zdvazném piedpise totiz
nenivtomto ohledu smérodatnd. Stejny ptistup mam také k praviim zvifecim. Nepatram
po tom, jaka pfirozena prava zvirata maji, protoZe to je aZ druhym krokem. Prvnim krokem
je pro mé samotné zdtivodnéni, pro¢ by viibec néjaka pfirozend prava meéla mit.

Uvédomuyji si, Ze jsou jednotlivé lidskopravni koncepce obsahové nekonzistentni. Podle
nékoho je lidskym pravem sexudlni svoboda, podle nékoho zase ochrana kfestanskych
hodnot, jejichZ interpretace se se sexudlni svobodou mnohdy vylucuje. I proto moje kritika
konceptu lidskych prav neni vedena z ideologickych pozic. Nejde mi o obsah lidskych préav,
nybrz o jejich zdiivodnéni, at uz si poté za jejich obsah dosadime cokoliv.

Zaroven si také uvédomuyji, Ze i samotny pojem lidskych prav ma spoustu riiznych vy-
kladu. Pokud tedy budu hovofit o lidskych pravech, neminim tim pozitivizovand lidska
préava, nybrZ univerzalni prava, kterd maji (podle jejich zastanct) v§ichni lidé na zakladé
toho, Ze jsou lidé.? Zastdnci lidskych prav jsou pak pro mé ti, ktefi uznéavaji existenci prave
téchto prav. Nikoliv ale kupfikladu zastdnci pragmatického pfistupu k lidskym praviim
jako Daniel Dennett Ci v Ceském prostfedi Tomds Sobek, kteti sice uznavaji, Ze v jistém
ohledu mtiZe byt vira v lidska prava uzite¢nd, avSak neveti v jejich existenci.*

R&d bych pak jesté upfesnil dalsi dva pojmy. Prvnim z nich je zvife. Ten zahrnuje
vSechny ZivocCichy (organismy taxonu Metazoa) kromé ¢lovéka. DalSim pojmem jsou pfi-
rozend prava (natural rights), kKtery zahrnuje univerzalni prava vSech stvofeni, kterd mo-
hou ¢i nemusi podle nékterych nazort byt zahrnuta do moralni uvahy, at uz jde o lidi
(lidska prava, human rights), zvitata (zviteci prava, animal rights) ¢i néco jiného.

2. Bolest jako rozhodujici kritérium

V prvé fadé je nutno si uvédomit, jaka kritéria by méla byt rozhodujici pro zahrnuti do
moralnitvahy. V tomto by se daly rozliSit dva pfistupy. Pro prvni je smérodatna zptisobi-
lost citit bolest. Pokud ji néjaka bytost citi, pak ji 1ze do mordlni ivahy zahrnout. Takovy
pristup mutZeme nazvat jako hedonisticky.’ Za zastdnce hedonistického pfistupu lze

2 Uvédomuiji si, Ze ndzory na to, zdali miZeme vést raciondlni normativné-etické debaty v pfipadé, ze zaujmeme nonkognitivis-
ticky postoj v metaetice, jsou riizné.

3 [Jevi se mi] vsak jako klicové charakteristiky téchto prav jejich univerzita a teze, Ze je ma ¢lovék (néjakym na prvni pohled
docela tajuplnym zptsoben) z toho ddvodu, Ze je ¢lovékem. Oboji spolu Uzce souvisi, jelikoZ je to prdvé uvedend teze, kterd
je schopna zaloZit jejich univerzalni rozmér.“ HAPLA, M. Lidska prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 41-42.

4 Bentham jednou nezdvorile odmitl doktrinu pfirozenych a nezcizitelnych prav jako nesmysl na chidéch. [...] [MJoZn4 je to

skutecné nesmysl na chiddch. Je to véak dobry nesmysl, jelikoZ je na chiidéch a ma dostatec¢nou politickou silu, aby stal dosta-
tecné vysoko nad metareflexemi. Je pak presvédcivym ,prvnim principem’, ktery slouZi k ukonceni konverzace.“ DENNET, D.
The Moral First Aid Manual. In: McMURRIN, S. M. (ed.). The Tanner Lectures on Human Values VIII. Cambridge: Cambridge
University Press. 1988, s. 142.
L[M]izZe byt velmi lékavé se posmivat naivité soucasnych lidskoprdvnikd, ktefi své osobni sentimenty [...] povaZuji za objektiv-
ni pravdy s univerzalni platnosti. Ale nesméli bychom pritom zapominat, Ze bez takové viry by koncept lidskych prav nemohl
dobfre plnit svoji funkci. Justifikacni odkazy na ,metafyzicky pevny zéklad'lidskych prév sice sotva uspokoji analyticky pronika-
vého skeptika, ale z praktického hlediska jsou osvédcenou berlickou krehké psychologie ¢lovéka [...]1.“ SOBEK, T. Pravni rozum
a moralni cit: hodnotové zaklady prévniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 77-78.

5, Podle hedonistickych teorii je Zivot dobry ¢i Spatny na zakladé toho, do jaké miry je charakterizovany pozitivnimi ¢i negativnimi
mentalnimi stavy. Tedy obecné feceno, potésenim a utrpenim.“BENATAR, D. Better Never to Have Been: The Harm of Coming
into Existence. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 69.
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oznacit zakladatele utilitarismu Jeremyho Benthama. Pro néj totiZ neni duleZité, jestli
néjakd bytost umi pfemysSlet ¢i mluvit; dileZité pro néjje, jestli umi trpét.° Utrpeni zvitat
je pro néj stejn€ hodnotné jako utrpeni lidi, protoZe zvitata mohou citit bolest. Podle
druhého pfistupu jsou vSak rozhodujici jina kritéria, kterd je nutno naplnit. Za zastadnce
takového pfistupu lze povaZovat libertaridna Murraye Rothbarda s jeho slavnou tezi, Ze
uzna prava zvitat, jakmile se o né€ pfihlasi.’

Francouzsky filosof René Descartes priSel s mySlenkou zvitete jakoZto stroje (béte ma-
chine), ktery nezna jazyk a neumi myslet.® Podle n€kterych interpretaci Descartovy filo-
sofie doSel Descartes k zavéru, Ze zvifata si neuvédomuji sebe sama a nic neciti.’ Pro tuto
myslenku se vZilo pejorativni oznaceni ptiSernd teze (monstrous thesis).”° I kdyZ nékteré
soucasné interpretace Descartovy filosofie popiraji, Ze by si Descartes néco takového mys-
lel," obsah priSerné teze se stal pfedmétem debat.

Australsky moralni filosof Peter Singer poznamendva, Ze pokud to vezmeme dusledné,
nemuZeme si schopnosti citit bolest byt jisti ani u lidi.'? Jediné, co miZeme redlné poci-
tovat, je totiZ nase bolest, nikoliv ostatnich.”® Z toho pak odvozujeme, Ze i ostatni lidé citi
bolest — maji totiZ stejny nervovy systém jako my, ktery za podobnych podminek vytvari
podobné pocity.** Stejn€ se d& podle Singera pfistupovat k tomu, zdali bolest citi i zvifata.'s
Jejich nervovy systém reaguje podobné jako nds, pokud se ocitnou v situacich, které by
pro nas byly bolestivé.'* Zaroven vime, Ze to nejsou Zadni roboti nauc¢eni umélym reakcim
na urcité podnéty, nybrz Zivé bytosti, které pfiroda nadala témito vlastnostmi.”

Singer vychazi z utilitarismu. Ten stoji mimo jiné na myslence, Ze kazdy"® se pocita stej-
né.” Stejné jako Bentham, i Singer uznava, aby se pocitala i zvifata. Singerovi samoztejmé
nejde o to, aby zvifata méla kuptikladu volebni pravo do parlamentu. RozliSuje totiZ ohled
(consideration) od zachdazeni (treatment). Kazda bytost je jina a zvifatim nelze pfiznat
kupftikladu zmitiované prdvo volit, jelikoZ toho nejsou schopna.?® Neni tedy moZné zvi-
fatlim dopfat rovné zachdzeni. To ndm vSak nebrani, abychom na né brali rovny ohled
spocivajici v tom, Ze utrpeni jedné bytosti pocitdme stejné jako utrpeni jiné bytosti.?
Predsudecény postoj vedouci k upfednostiiovani prislusnika vlastniho druhu pfed ostat-
nimi pak Singer oznacuje jako speciesismus jakoZto analogii k pojmu rasismus.? VSima
si totiZ, Ze namitky, které lidé mohou mit vici rasismu, lze vztdhnout i na diskriminaci
na zdkladé Zivo¢iSného druhu.?

BENTHAM, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford: The Clarendon Press, 1907, s. 311.

ROTHBARD, M. N. The Ethics of Liberty. New York: New York University Press, 1998, s. 155.

COTTINGHAM, J. The Cambridge Companion to Descartes. Cambrige: Cambridge University Press, 1992, s. 556.

,Zvitata jsou bez jakychkoliv pociti a uvédoméni.“ SENCERZ, S. Descartes on Sensations and Animal Minds. Philosophical

Papers. 1990, Vol. 19, No. 2, s. 119.

10 |bidem.

11 COTTINGHAM, J. The Cambridge Companion to Descartes, s. 556.

12 SINGER, P. Animal Liberation. New York: Ecco, 2002, s. 10.

13 |bidem.

14 |bidem, s. 10-11.

15 |bidem, s. 11.

16 |bidem.

17 Ibidem.

18 Kazdy, koho zahrneme z urcitych diivodd do mordlnich uvah.

19 MILL, J. S. Utilitarianism. Chicago: The University of Chicago Press, 1906, s. 93.

20 SINGER, P. Animal Liberation, s. 2.

21 |bidem, s. 8.

22 Speciesism is a prejudice or attitude of bias in favor of the interests of members of one’s own species and against those of
members of other species.“ SINGER, P. Animal Liberation, s. 6.

23 SINGER, P. Animal Liberation, s. 6.
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3. Bezobratli bez ohledu

I kdybychom pfijali pravé bolest jako hlavni rozhodujici kritérium, podle soucasnych
védeckych poznatkt neni jasné, kterd zvifata ji citi a kterd nikoliv. Nejvétsi diskuse se
vedou u bezobratlych Zivo¢ichti. Z hlediska naseho vnimani bolesti je zvlastni, Ze tfeba
takova moucha pokracuje ve své normdlni aktivité i nap#i¢ mnohacetnym zranénim.*
Védci, ktefi se schopnosti hmyzu citit bolest zabyvaji, vétSinou dochdazeji k zavéru, Ze
zatim nevime, zdali hmyz citi bolest.?

Zvitata pouZivana pro védecké ticely se snazi chranit Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zafi 2010 o ochrané zvifat pouZivanych pro védecké ucely.
Prijeti této smérnice je odlivodiiovano mimo jiné tim, Ze ,,jsou dostupné nové védecké po-
znatky o skutecnostech ovliviiujicich dobré Zivotni podminky zvirat a o schopnosti zvirat
vnimat a ddvat najevo bolest, utrpent, strach a trvalé poskozeni®.2® Do oblasti ptisobnosti
této smérnice spadaji obratlovci, a to v€etné ploda savci od posledni tfetiny jejich béz-
ného vyvoje, samostatné se Zivicich larvalnich forem a kruhoustych.? Jsou v nich v§ak
zahrnuti také hlavonozci, , jelikoZ je védecky doloZena jejich schopnost citit bolest, utrpeni
astrach a utrpét trvalé poskozeni”?® Na ostatni zvifata se ochrana na zakladé této smérni-
ce nevztahuje. Subhumanni primadti (zdkon tak oznacuje vSechny primaty kromeé ¢lovéka)
pak maji vyhodné€jsi postaveni oproti jinym obratlovclim, a to v dlisledku jejich genetické
podobnosti s lidmi a jejich vysoce rozvinutych socidlnich schopnosti.?®

DalSim z pfedpisti chranicich zvifata je Smérnice Rady 98/58/ES ze dne 20. Cervence 1998,
o ochrané zvitat chovanych pro hospodarské ucely. Z jeji plisobnosti jsou vSak bezobratli
Zivoc¢ichové taktéZ vylouceni.®® Co se tyCe vnitrostatnich predpisi, zdkon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvitat proti tyrdni, taktéz vylucuje bezobratlé ZivocCichy ze své pusobnosti.
Zvitetem se totiZ pro ucely tohoto zdkona rozumi kazdy Zivy obratlovec, kromé ¢lovéka,
nikoliv v8ak plod nebo embryo.*

Singer si uvédomuje, Ze je velice téZké nakreslit délici ¢dru. Schopnost proZivat utrpeni
a potéSeni v§ak povazuje za nejduleZit€jsi.>> Pokud toho néjaka bytost prokazatelné€ neni
schopnd, pak zde neni nic, co bychom méli zohledniovat.*® Takova bytost pro nas tedy neni
moralneé relevantni. Vyjimkou jsou pro n€j bytosti, jejichZ (ne)zptisobilost trpét je spornd —
tam se kloni spiSe k tomu, abychom jejich pfipadné utrpeni pro jistotu zohledrovali.*

Pokud to v§ak vezmeme dtisledné, sporné je to u vSech zvitat. Bolest totiZ posuzujeme
z antropocentrického pohledu, kdy je pro nds diileZita podobnost nervového systému
s naSim. Pravé diky podobnosti procest, které probihaji v téle lidi a téle zvirat, miZeme
Tici, ktera zvitata bolest citi a kterd nikoliv. AvSak co kdyZ néjaké zvite citi bolest, jenom
se to projevuje jinak neZ u lidi? V takovém pfipadé nebudeme mit moZnost srovnani.

24 EISEMANN, C. H. et al. Do insects feel pain? — A biological view. Cellular and Molecular Life Sciences. 1984, Vol. 40, No. 2, s. 166.

25 ADAMO, S. A. Do insects feel pain? A question at the intersection of animal behaviour, philosophy and robotics. Animal Behaviour.
2016, Vol. 118, s. 78.

26 QOdstavec 6 Preambule Smérnice 2010/63/EU.

27 Qdstavec 8 Preambule a Cl. 1 odst. 3 pism. a) Smérnice 2010/63/EU.

28 Qdstavec 8 Preambule a Cl. 1 odst. 3 pism. b) Smérnice 2010/63/EU.

29 Qdstavec 17 Preambule a Cl. 8 Smérnice 2010/63/EU.

30 Cl.1odst. 2 pism. d) Smérnice 98/58/ES.

31 § 3 pism. a) zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrdni.

32 SINGER, P. Animal Liberation, s.171.

33 |bidem.

34 |bidem, s. 174.
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V kone¢ném dusledku bude zdleZet na tom, co je pro nds vychozim stavem - tedy zda
schopnost citit bolest budeme chtit dokdzat, anebo vyvratit.

4. Psi a koCiCi prava

Hranice, ktera je mezi zvifaty zptsobilymi a nezptlisobilymi citit bolest, neni jedina.
V Ceském kulturnim prostiedi je nejrozsifen€jSim domacim mazli¢kem pes, kterého na-
sleduje kocka.® D4 se tedy predpoklddat, Ze lidé budou mit pravé k témto mazli¢kiim
vétsi empatii.®

Odlisné vnimani psul a kocek (tedy nejpopularnéjSich domacich mazli¢ki) oproti jinym
druhtim zvitat se odrdZi také v Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 1523/2007
ze dne 11. prosince 2007, kterym se zakazuje uvadét na trh, dovaZet do Spolecenstvi a vy-
vazet z n€j koCici a psi kliZe a vyrobky obsahujici tyto kiZe. Nafizen{ je obhajovano tim,
Ze obCané Evropské unie povaZuji ko¢ky a psy za zvifata chovana v zdjmovém chovu
(pet animals), a proto je pry nepfijatelné pouZivat jejich kiiZe nebo vyrobky obsahujici
tyto kiize.¥”

Zajimavé také je, Ze se normotvirce snaZil o to, aby do plisobnosti tohoto nafizeni spa-
daly pouze ktiZe z druhtt domacich kocek a psul. Védecky vSak podle zakonodarce nebylo
mozné kuZzi ko¢ky domadci od kiiZe jinych poddruht ko¢ky divoké rozliSit, a proto je ve
zminéném natizeni stanovena definice ko¢ky jako Felis silvestris, zahrnujici také poddru-
hy kocky divoké.*

V zdpadnim svété se mnohdy ozyvaji kritické hlasy vii¢i vychodnim zemim, protoZe
se v n€kterych oblastech povaZuji psi urcitych plemen za hospodafska zvitata a pokrmy
z nich tvoii soucdst stravovaci kultury obyvatel té€chto oblasti.** Disledkem obliby psi
a kocek jsou také rozsdahlé investice do fungovani utulkd, které se snaZi o dobry Zivot tak-
to privilegovanych zvitecich druhti. Spotfeba masa je vSak pomérné stabilni a nedokaZou
ji ottast ani vSudypfitomné trendy alternativniho stravovani.°

Ve spoleénosti je tedy pfitomny specificky druh speciesismu*, kdy je zabijeni jednoho
druhu zvitat odsuzovéano, zatimco jinych tolerovano, i kdyZ probihd v daleko vétSim

35 TAGORE, Pushan. Man’s best friend: global pet ownership and feeding trends. In: GfK [online]. 22. 11. 2016 [cit. 2018-04-14].
Dostupné z: <http://www.gfk.com/insights/news/mans-best-friend-global-pet-ownership-and-feeding-trends>.

36 Toho pak vyuzivaji média, ktera pfi honbé za ¢tenosti a sledovanosti ¢asto velice podrobné informuji o jednotlivych excesech

vuéi tomuto zvifecimu druhu. Napfiklad Blesk.cz informoval (podle fulltextového vyhledavace Google) o pfipadech tyrani psu
jen za rok 2017 celkem ve sto Ctyficeti pripadech. To je v priméru jeden ¢lének za tfi dny. Pro porovnani, o zvifatech ve velko-
chovech informoval v roce 2017 pouze ve dvaceti deviti pfipadech, a to s tim, Ze se téméf véechny tyto ¢lanky tykaly ptadi chfip-
ky ¢i afrického moru prasat. Zvifata ve velkochovech bulvar zajimaji jen v pfipadé, kdy ohrozuji ¢lovéka, zatimco informovani
o nasili na psech je na dennim poradku.
Jediného masovéjsiho informovéni o podminkach zvitat ve velkochovech se v posledni dobé chopila CT24, kdyz v &ervnu 2018
ve svém poradu 168 hodin odvysilala zabéry organizace OBRAZ - Obrénci zvifat. Tim spustila lavinu negativnich reakci Siroké
verejnosti na tyto praktiky. Viz Obchodnici dévaji ruce pry¢ od klecovych chovi: Dribezarny obvifuji autory zabéru ze |Zi a zlo-
&ind. CT 24 [online). 25. 6. 2018 [cit. 2018-06-25]. Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2519731-obchodnici-
davaji-ruce-pryc-od-klecovych-chovu-drubezarny-obvinuji-autory-zaberu-ze>.

37 QOdstavec 1 Preambule Nafizeni €. 1523/2007.

38 Qdstavec 2 Preambule Nafizeni ¢. 1523/2007.

39 The countries where people still eat cats and dogs for dinner. BBC Newsbeat [online]. 12. 4. 2017 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
<http://www.bbc.co.uk/newsbeat/article/39577557/the-countries-where-people-still-eat-cats-and-dogs-for-dinner>.

40 Meat consumption. OECD Data [online]. 2018 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z: <https://data.oecd.org/agroutput/meat-consumption.
htm>.

41 Je zde otdzkou, zdali skutec¢né jde o speciesismus v tom tradi¢nim (Singerové) slova smyslu, pokud favorizujeme jeden druh
zvifat oproti jinym druhtm zvifat (tedy nikoliv lidi oproti zvifatim). Domnivam se ale, Ze pro to nemame lepsi pojem.
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mnozstvi. Kritérium, na jehoZz zdklad€ toto odliSné zachazeni probih4, vSak nema zaklad
ve védeckych poznatcich o vétsi zptisobilosti citit bolest ¢i vyvinutéjSich kognitivnich
schopnostech. Spo¢iva pouze v tom, k jakému ucelu jsou lidé uZ po spoustu generaci

zvyKli tyto zviteci druhy vyuZivat.

5. LepSije se viibec nenarodit

Do diskuse o pravech zvitat pfisp€l také moralni filosof Jeff McMahan. Reaguje na postoje,
podle kterych je v pofadku jist maso, pokud pochdzi ze zvitat, které jsou azZ do své smrti
vychovavany v dobrych podminkéch. Zastanci tohoto pfistupu se domnivaji, Ze zaleZi
pouze na zvifecim utrpeni a nikoliv Zivotech, a proto je v pofadku jist zvifata, kterd se
v dobé€ svého Zivota méla dobte.*? Zabijeni hospoddfskych zvitat je podle téchto ndzorti
kompenzovano jejich existenci jako takovou, jelikoZ existovat je lepSi nez viibec neexisto-
vat.®3 Pokud zvifata diky témto praktikdm existuji a zarover se maji dobfe, pak je to pro
neé jediné vyhra, ze které pry téZi nejen ona, nybrz v konecném dusledku i lidé.*

Takovy postoj McMahan oznacuje jako vlidnou masoZravost (benign carnivorism) a vidi
v ném nékolik problémui.** Jeden z nich spoc¢iva v problemati¢nosti tvrzeni, Ze je existen-
ce jako takova lepSi neZ neexistence. MiZeme pry trividlné fici, Ze neni Spatné, abychom
zvitata privedli na svét.*® Pokud vSak chceme fici, Ze je to pro n€ lepsi, pak zde musime
mit moZnost srovnani. To se v8ak nedd Cinit s bytosti, kterd neexistuje.*” Nikdo podle
McMahana nemad zdjem na tom existovat, jelikoZ zajmy mohou vznikat aZ u existujiciho.*®

Moralni filosof David Benatar nesouhlasi s tim, Ze je existence dobrd. H4ji pozici jmé-
nem antinatalismus, podle které je sentientni*® bytosti jejim pfivedenim na svét vidy
zpusobena jma.*° Benatar predklada dva nejduleZit€jsi argumenty na podporu této teze.
Jeden z nich je empiricky a spo¢iva v poukdzani na hrizy, které se déji ve svété. Druhy je
argument asymetrie, kterym se Benatar snazi prokdzat, Ze scénat, ve kterém bytost X
neexistuje, ma vyhodu pred scéndfem, kdy X existuje. Ten se zde pokusim piedstavit.

Argument asymetrie stoji na nasledujicich ¢tyfech predpokladech:®
1) Pfitomnost utrpeni je Spatnd.
2) Pfitomnost potéSeni je dobra.
3) Nepftitomnost utrpeni je dobrd (i kdyZ tohoto dobra neni nikym poZivano).
4) Nepftitomnost potéSeni neni Spatna (pokud zde neni nikdo, kdo by touto nepfitom-
nosti stradal).

Tyto pfedpoklady jsou zndzornény na obrazku 1.

42 McMAHAN, J. Eating animals the nice way. Daedalus. Vol. 137, No. 1, 2008, s. 66.

43 NOZICK, Robert. Anarchy, State, and Utopia. Oxford: Blackwell. 1974, s. 38.

44 McMAHAN, J. Eating animals the nice way, s. 67.

45 |bidem, s. 66.

46 |bidem, s. 67.

47 |bidem, s. 67-68.

48 |bidem, s. 71.

49 Sentientni (sentient) je pro Benatara bytost, kterd nejen existuje, nybrz svoji existenci i pocituje. Tedy vcetné nepfijemnych
prozitkl (unpleasantness), které se k ni vazou. BENATAR, D. Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence,
s. 2.

50 BENATAR, D. Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence, s. 2.

51 |bidem, s. 30.
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Scénai A Scénar B
(X existuje) (X nikdy neexistuje)
(1) (©)]
PFitomnost utrpeni NepFitomnost utrpeni N
(Spatné) (Dobré)
(2) ®
. PFitomnost potéseni | Nepfitomnost potéseni 0
(Dobré) (Ne $patné)

Obrazek 1: Grafické znazornéni Benatarova argumentu asymetrie®?

Ve scénafi A bytost X existuje a pocituje jak potéSeni, tak utrpeni. Ve scénafi B bytost X
neexistuje, a tedy nepocituje ani utrpeni, ani potéSeni. Zatimco podle Benatara je pfitom-
nost utrpeni Spatnd a jeho nepfitomnost dobrd, v pfipadé€ potéseni je tomu trochu jinak.
Jeho pfitomnost je totiZ sice dobrd, avSak nepritomnost pouze neni Spatna (tedy je neutral-
ni). Ve scénéfi A je tedy jak pozitivni, tak negativni hodnota, zatimco ve scénati B Zadna
negativni hodnota neni - je vném pouze pozitivni a neutralni. Scénaf B, kde X neexistuje,
tedy pro néj vychdzi 1épe neZ scénaf A, kde X existuje. Z toho vyplyv4, Ze existovat je horsi
nez neexistovat.

O vyvraceni Benatarova argumentu se v éeském prostiedi pokusil David Cerny z Usta-
vu statu a prava Akademie véd Ceské republiky. Stejné jako McMahan povaZuje za zava-
déjici to, Ze se porovnava existujici s neexistujicim. Vyrok ,, Pitomnost utrpeni (tj. tjmy)
je $patnd“se podle Cerného d4 pfepsat na ,, Existuje subjekt X takovy, Ze trpi vijmu a trpéni
ujmy je spatné“.> Ve scénafi A neni problém, ale ve scénafi B uz ano. Vyrok ,, Nepritomnost
utrpent (tj. ujmy) je dobrd* totiZz podle Cerného nelze analogicky chapat jako ,,Existuje
subjekt X takovy, Ze netrpi ujmou a netrpéni vjmy (ijma aktudlné nenastdvda) je dobré“.5*
SpiSe je vhodné ho chdpat jako ,,Neexistuje Zddny subjekt X a vzhledem k tomu se v ném
nemiuiZe aktualizovat Zddnd vjma, coz je dobré*.> Predikaty ,,dobry“ a ,Spatny“jsou v pfi-
padé, kdy X existuje, osobni - tj. jednd se o dobro ¢i zlo n€jakého konkrétniho tvora.s
V ptipadé, kdy X neexistuje, vSak vypovidaji v neosobnim smyslu - ve smyslu neptitom-
nosti utrpeni na svété.”” Tyto predikaty tedy maji v kazdém scéndfi jiny smysl a Benatariv
argument je podle Cerného neplatny.

Podle Benatara v§ak déla Cerny chybu, kdyZ povaZzuje predikaty ,,dobry* a ,§patny* ve
scéndafi B za neosobni.*® Cilem argumentace je zjistit, zda je spravné ¢i nikoliv pfivadét X

52 |bidem, s. 46.

53 CERNY, D. Axiologicka asymetrie a antinatalismus. In: Zdravotnické prévo [online]. 1. 12. 2016 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
<https://zdravotnickepravo.info/axiologicka-asymetrie-a-antinatalismus>.

54 |bidem.

55 |bidem.

56  |bidem.

57 |bidem.

58 CERNY, D. Rozhovor s Davidem Benatarem. In: Zdravotnické pravo [onlinel. 8. 3. 2018 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z: <https://
zdravotnickepravo.info/rozhovor-s-davidem-benatarem>.
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na svét. Podle Benatara pak musime vyhodnocovat nepfitomnost utrpeni a potéSeni ve
vztahu k X i pfesto, Ze X existuje pouze v alternativnim scénafi.’® Neznamena to, Ze se
ptame, zdali je nepfitomnost bolesti X dobré pro svét — stdle ndm jde o to, jestli je dobra
pro X.%° Podle Benatara tedy jde o osobni posouzeni, nikoliv 0 neosobni.®

Benatar vSak netvrdi, Ze nikdy neexistujici jsou na tom 1épe; spiSe je presvédceny o tom,
Ze ptichod na svét je vidycky Spatny pro ty, kterych se tykd.®? A¢koliv tedy moZnd nejsme
schopni fici, Ze neexistence je pro neexistujici bytosti dobrd, mliZeme pry fici, Ze existen-
ce je pro existujici bytosti Spatnd.®® To se pak podle Benatara d4 vztdhnout na veSkeré
vnimajici bytosti - tedy i na zvitata, kterd lidé chovaji za ticelem prodeje masa a dalSich
produkti.o*

Benatar tedy taktéZ nesouhlasi s vlidnou masoZravosti. Dalo by se tim podle néj totiZ
ospravedlnit i rozeni lidskych déti za ucelem jejich konzumace.®® Podobny postoj ma
McMahan - urcit€ by ndm pftislo absurdni, kdybychom obhajovali zabiti padesétiletého
¢lovéka, ktery se pfed padesati lety narodil jen proto, aby ndm v tomto véku dal své organy.®®
Dal$i Benatariv dtivod je prave jiZz zmifiovany argument asymetrie, podle kterého je pfi-
vedeni k Zivotu vZidycky vdZnou djmou, a to nezavisle na tom, jak moc jaka bytost trpi.®’
I kdybychom na dobry Zivot zvifat dbali sebevic, stejné podle Benatara bude lep$i, kdyZ
jejich Zivot jako takovy viibec nevznikne. A¢koliv se McMahan a Benatar neshodnou na
tom, zdali je existence jako takova lep$i ¢i horsi, dochdzi k podobnému zavéru ohledné
pfivadéni hospodatskych zvitat na svéet. Ideu vlidné masoZravosti oba odmitaji.

6. Lidska versus zvifreci prirozenost
6.1 Uznat prava zvitat, aZ se o né prihlasi

Odpiircem prav zvifat je libertaridan Murray N. Rothbard. Clovék ma podle né&j pfirozend
prava kvuli své pfirozenosti, kterd pro n€j znamena schopnost ¢lovéka dé€lat svédomita
rozhodnuti, védomé napliiovat hodnoty, zjiStovat informace o svété, usilovat o pieziti
a prosperitu, komunikovat s ostatnimi lidskymi bytostmi a participovat na délbé prace.®®
Z4dné zvite neni podle Rothbarda témito vlastnostmi naddno, a proto pfirozend prava
pftislusi pouze Clovéku.® Rothbard se hlési k jiZ uvedené myslence, Ze uzna prava zvifat,
pokud se o né€ prihldsi.”° Na ndmitku, Ze se kojenec o svd prava také nedokaze prihlasit,
Rothbard odpovidéd, Ze kojenec je budouci dospély jedinec a na rozdil od zvifete tuto
schopnost tedy ziska.”

To je vSak problematické — proc by potencidl k ziskani néjaké schopnosti viibec mél byt
relevantni? A kdyZ jdeme jeSté o kus dal, co s Clovékem, ktery vyjmenované schopnosti

59 |bidem.

60  |bidem.

61 |bidem.

62 BENATAR, D. Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence, s. 4.
63 |bidem.

64 |bidem, s. 2.

65 |bidem, s. 3.

66 McMAHAN, J. Eating animals the nice way, s. 69.

67 BENATAR, D. Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence, s. 3.
68 ROTHBARD, M. N. The Ethics of Liberty, s. 155.

69 |bidem.

70 |bidem, s. 156.

71 |bidem, s. 157.
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dfive mé€l, ale v disledku nemoci je nendvratné ztratil? Md i takovy ¢lovék ptirozend pra-
va? Nespliiuje totiZ preci kritéria, kterd jsou pro to, zdali je skute¢né€ md, smérodatna.
Tato otdzka je pfitomna i v diskusich o euthanasii — jaky je moralni status ¢lovéka, ktery
je v trvale vegetativnim stavu a jiZ o sobé& nedokdZe rozhodovat?”?> A co teprve ¢lovéka,
ktery o sobé nedokézal rozhodovat nikdy?

Na tuto otdzku se snazi odpovédéet americky zastance lidskych prav Alan Gewirth, po-
dle kterého mohou byt osoby, které nemohou ¢init rozhodnuti, zastoupeny nékym, kdo
to dokdZe.” To jim pak pfiznava plnd prava, kterd ostatni musi zohlediiovat.” Je ale otdz-
kou, co by zaklddalo pravé onu zastupitelnost. Co urcuje, Ze miiZeme zastoupit takového
¢lovéka, ale ne t¥eba robota, zvite ¢i hromadu uhli? Nebylo by to praveé uznani toho, Ze je
pro nds mordlné relevantni? To se vSak teprve snazime zdivodnit. Argument zastupitel-
nosti by tedy byl dlikaz kruhem, protoZe jiZ pfedpokladdme néco, co se snaZime dokézat.

6.2 Argument z marginalnich pfipadu

Pravé to, Ze nelze vytycit néjakou specifickou vlastnost, kterd nalezi vylu¢né vSem lidem,
je jednim z nejdtileZitéjSich argumentt zastancu zvitecich prav. Nazyva se argument
z margindlnich ptipadl (argument from marginal cases) a jednu z jeho podob prezentuje
i Singer: .,V mnoha ohledech si lidé nejsou rovni. Pokud tedy chceme najit vlastnost, kterou
budou disponovat vsichni lidé, musime tohoto spolecného jmenovatele hledat tak nizko,
aby jej skutecné nikdo nepostrddal. Hdcek je v tom, Ze pokud najdeme vlastnost, kterou
disponujivsichni lidé, nebudou to pouze lidé, kdo touto vlastnosti bude disponovat. Kupri-
kladu vsichnilidé citi bolest, avSak nikoliv pouze oni. Pak jsou zde lidé, kteri dokdZou resit
rozsdhlé matematické problémy, avsak toto zvlddnou pouze nékteri z nich.“”

Proti argumentu z marginalnich pfipadu se stavi odptirce prav zvifat Tibor Machan.
Podle néj se totiZ musime soustfedit na zdravé a normdlni jedince, nikoliv na ty, které jsou
nécim specidlni.” P¥i posuzovani jedince tedy nezdleZi na tom, Ze zrovna on postrada
néjakou vlastnost, pokud ostatni pfislusSnici jeho druhu tuto vlastnost maji. David Gra-
ham a Nathan Nobis mu v8ak vyc¢itaji, Ze nijak nevysvétluje, pro¢ by viibec mély byt pro
posuzovani nenormdlniho jedince smérodatné schopnosti normélniho.”” Podle Tonyho
Milligana by pak bylo jenom zaleZitosti pfedsudku, pokud bychom s poukazem na nor-
malni ptipady chtéli upfednostnit Zivot trvale Kognitivné nezptisobilého ¢lovéka pred
kognitivn€ zpusobilym zvitetem.”®

6.3 Problém védomi

Dalsi problém Rothbardovy argumentace spociva v otdzce, zdali normalni jedinci zvifat
takovymi schopnostmi skuteéné nedisponuji. Podle souc¢asnych védeckych poznatkti se

72 SOIFER, E. Euthanasia and Persistent Vegetative State Individuals: The Role and Moral Status of Autonomy. Journal of Social
Issues. 1996, Vol. 52, No. 2, s. 34.

73 CORRADETTI, C. Relativism and Human Rights: A Theory of Pluralistic Universalism. Dodrecht: Springer, 2009, s. 81.

74 |bidem.

75 SINGER, P. Animal Liberation, s. 237.

76  GRAHAM, D. - NOBIS, N. Putting Human First? The Journal of Ayn Rand Studies. 2006, Vol. 8, No. 1, s. 92.

77 Ibidem.

78 MILLIGAN, T. Speciesism as a Variety of Anthropocentrism. In: BODDICE, R. (ed.). Anthropocentrism: Humans, Animals, Envi-
ronments. Leiden: Brill, 2011, s. 227.
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Rothbard alesponi z&asti myli. Zvifata jsou totiZ schopna nékteré z Rothbardem zmirnova-
nych kategorii naplnit.

Je sporné, zdali mtizeme spolehlivé fici, Ze ¢lovék md schopnost délat svédomita roz-
hodnuti ¢i v€édomé napliiovat hodnoty, zatimco zvife nikoliv. Darwin se domniva, Ze
védomi je jednim z nejduleZitéjSich rozdilt mezi lidmi a zvifaty, avSak zvifata podle néj
mohou védomi ziskat také, pokud dosahnou podobné tirovné intelektualnich schopnosti,
jako ma ¢lovék.” My vS§ak mame pfistup jen do naseho vlastniho védomi, nikoliv do vé-
domi ostatnich bytosti. Nehled€ na to, zdali se jednd o bytosti zviteci ¢i lidské. MiZeme
pozorovat, jak se bytost jevi navenek, ale nemliZeme posuzovat, jestli ma ¢i nemd védomi.
Darwinovo tvrzeni je tedy Cisté spekulativni.

A co je vlastné ptivodcem védomi? Je to naSe télo, nebo existuje nezdvisle na ném?
Problému mysli a téla (mind-body problem) se filosofové vénuji jiZ stovky let, véetné sou-
¢asnych filosoftt mysli. Pokud vezmeme pfitomnost védomi jako kritérium pro to, abychom
s nékym pocitali ve svych moralnich uvahéch, dostavame se tim na velice tenky led.

6.4 Dé&lba prace

Ostatni Rothbardovy argumenty se daji zkoumat prostfedky ptirodnich véd. Jednim z kri-
térii, které zminuje, je délba prace. Toto slovo vSak miZe mit vice vyznamu. MliZe se tim
minit naptiklad délba prace v rdmci eusocidlniho chovani, tedy nejvyssi formy organiza-
ce zvitecich spolecenstvi. Takové jednani se vSak u lidi nevyskytuje. Eusocialita m4 tfi
defini¢ni znaky: reprodukéni d€lbu prace, prekryv alespoinl dvou generaci a kooperativni
péci o mlddata.®® Spole€enstvi eusocidlnich ZivoCichtl je pak vhimédno jako superorganis-
mus. Eusocialita je béZnd u riznych druhtt hmyzu a né€kolika druht koryst, avsak ve sve-
té savcu se s ni mliZeme setkat pouze u rypoSe lysého (Heterocephalus glaber) a rypoSe
damarského (Fukamys damarensis).5

Neni ale t¥eba zachdzet aZ k eusocialité. D€lbou prace by se daly nazvat i zakladni vnit-
rodruhové vztahy. Naptiklad rozdéleni roli u Ivii, kdy samice chodi lovit, zatimco samec
chrani ulovenou Kofist.®? Obecné by se délbou prace dala nazvat dokonce také symbidza,
tedy mezidruhovd spoluprace, at uz v jeji mutualistické, ¢i parazitni podobé.

Délbu prace vSak nemusime chapat pouze v rdmci spoluprdce mezi organismy, nybrz
procest v mnohobunéénych organismech jako takovych. To pravé diky procesu bunééné
diferenciace, kterd ma za nésledek specializace bunék na ur¢ité ukoly, aby spole¢né tvofi-
ly funkéni mnohobunéény organismus.® Z tohoto pohledu jsou vSechny mnohobunééné
organismy schopné délby préce, jelikoZ na délbé€ prace jsou zaloZeny.

Pokud vezmeme jako kritérium d€lbu prace, pak nemusi byt v kone¢ném dtisledku Zad-
ny rozdil nejen mezi lidmi a zvifaty, ale také mezi lidmi a mnohobunéénymi rostlinami
¢i houbami.

79 DARWIN, C. The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 70-72.

80 JARVIS, J. U. M. - BENNET, N. C. Eusociality has evolved independently in two genera of bathyergid mole-rats - but occurs in
no other subterranean mammal. Behavioral Ecology and Sociobiology. 1993, Vol. 33, No. 4, s. 253.

81 |bidem.

82 BENNETT, D. Difference Between Male & Female Lions. In: Sciencing [onlinel. 5. 4. 2018 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z: <https://
sciencing.com/difference-between-male-female-lions-8639894.html>.

83 ADAMS, J. U. Tissues Are Organized Communities of Different Cell Types. In: O'CONNOR, C. M. - ADAMS, J. U. Essentials of
Cell Biology. Cambridge: NPG Education, 2010.
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6.5 Zjistovani informaci, usili o preziti a komunikace

Pokud Rothbard uvadi schopnost komunikovat s ostatnimi jako pfednost ¢lovéka oproti
zvifatlim, pak se tim omezuje pouze na antropocentricky pohled ve smyslu komunikace
skrz feCové jedndni. I zvifata jsou totiZ schopnd komunikace. Socidlni biolog Edward
Osborne Wilson definuje komunikacijako postup, kdyje ptisobenijednoho ¢i vice organis-
mu vniméno jinym organismem, Ktery je zptisobily na zadklad€ tohoto ptisobeni pfizptiso-
bit své vzorce chovani.?* Komunikace mezi zvifaty je pak naprosto standardnim jevem,
protoZe pravé schopnost efektivni komunikace s ostatnimi jedinci hraje dtileZitou roli
v Zivotech v8ech Zivoc¢ich11.%

Clové&k pochopitelné také neni jedinym tvorem, ktery usiluje o pfeZiti. MoZnosti, jak
zvitata usiluji o své preZiti, je celd fada - od téch, kterymi se zvifata snazi vyhnout dti-
sledktim klimatickych zmén, aZ po unik pfed predatory.® U lidi se v souvislosti s usilim
o preziti mluvi o pudu sebezdachovy. A¢Kkoliv jsou nékteré jeho aspekty kulturni zaleZitosti
(napfiklad kdyzZ rodice u¢i malé déti, aby neskakaly pod auta), jako takovy méa evolu¢ni
zaklad.®

Rothbardem zminovand schopnost ziskdvat informace o svété pak souvisi se zptisobi-
losti ke vSemu, cojiZ bylo zminéno. A takovych argumentt by se dala najit celd fada. U vSech
se ale dojde ke stejnym zavéram. Bud'to se jednd o vlastnosti, které ma nejen ¢lovek, anebo
o vlastnosti, které maji pouze néktefi lidé. Je pak problematické néjaké z takovych kritérii
povaZovat za smérodatné.

6.6 Spole¢né charakteristiky

Se snahou o nachdzeni néjakych jedine¢nych vlastnosti, kterymi bychom segregovali zvi-
fata alidi, nesouhlasi ani americky filosof Tom Regan. Ten navrhuje pfijeti kritéria, které
nazyva subjekt Zivota (subject-of-a-life). Tvrdi, Ze , jednotlivci jsou subjekty Zivota, pokud
maji viru a touhy; vanimdni; pamét a smysl pro budoucnost, véetné té vlastni; emociondlni
Zivot spolu s pocity potéSeni a bolesti; preferencni a socidlni zdjmy; schopnost prosazovat své
pridni a cile; psychofyzikdlni identitu v pritbéhu casu; a individudlni blahobyt v tom smys-
lu, Ze jejich zdZitky jsou pro né dobré ¢i Spatné nezdvisle na jejich uZitecnosti pro zdjmy
ostatnich®.®

Kdo toto kritérium subjektu Zivota spliiuje, ma pry inherentni hodnotu (inherent value),
tedy hodnotu sdm o sobé&, nikoliv ve spojeni s né¢im dalS$im.® Vymezuje se tak i vici
utilitaristiim, kterym vycita, Ze utilitarismus svym Ipénim na maximalizaci souhrnného
uzitku miiZe pry v kone¢ném dusledku vést k Singerem odsuzovanému rasismu a spe-
ciesismu.”® Inherentni hodnotu povazuje Regan u kaZzdého subjektu Zivota za stejnou
a neméfitelnou.” Zatimco utilitaristé se vétSinou snazi pouze zdivodnit, pro¢ nékoho

84 GILLAM, E. An Introduction to Animal Communication. In: Nature Education Knowledge [online]. 2011 [cit. 2018-04-14].
Dostupné z: <https://www.nature.com/scitable/knowledge/library/an-introduction-to-animal-communication-23648715>.

85 |bidem.

86 Animal and plant adaptations and behaviours. BBC Nature [onlinel. 2018 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z: <http://www.bbc.co.uk/
nature/adaptations>.

87 CATANZARO, D. Evolutionary limits to self-preservation. Ethology and Sociobiology. 1991, Vol. 12, No. 1, s. 14.

88 REGAN, T. The Case for Animal Rights. Berkeley: University of California Press, 2004, s. 243.

89 |bidem, s. 235.

90 |bidem, s. 227-228.

91 |bidem, s. 236.
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zahrnovat ¢i nezahrnovat do mordlnich ivah, Regan se k tomu snaZi jesté definovat uni-
verzdalni prava, kterd maji podle néj vSechny subjekty Zivota, a tedy i zvifata.”

Reganova pfirozenopravni teorie s sebou vSak nese uplné€ stejny problém jako teorie,
kterou formuloval Rothbard. Pro¢ zrovna charakteristiky, které kdokoliv z nich zminuje,
maji byt relevantni?®® Kazdy z nds miliZe zapojit svoji kreativitu a vymyslet si kritéria,
kterd bud'segreguji velkou ¢ast zvitat od velké ¢asti lidi, anebo zdliraziiuji jejich spole¢né
charakteristiky. Otdzkou je, pro¢ by nds zrovna tato kritéria méla zajimat a proc¢ by zrovna
tato kritéria méla generovat néjakd prava ¢i povinnosti.

7. Brat evoluéni teorii vazné

Jak Ize vidét, urceni rozhodnych Kritérii je velice problematické, at uz z jakékoliv strany.
Pokud za kaZdou cenu budeme chtit segregovat zvitata od lidi, nabizi se problém odsu-
nout tim, Ze za rozhodné kritérium budeme brat lidstvi jako takové.”* Nebudeme se snazit
nachézet spole¢ného jmenovatele, kterymi disponuji vSichni lidé, nybrZ budeme pova-
Zovat za diileZité to, Ze n€které bytosti jsou lidmi, zatimco jiné jednodusSe nejsou. Obstoji
vSak takovy argument v soucasné dobé, kdy je obecné pfijimanou teorii vyvoje Zivota
teorie evoluce?

Charles Darwin ve své publikaci O vzniku druhii z roku 1859 nastinil, Ze vSechny orga-
nismy maji univerzalniho spole¢ného predka.®> S ideou spole¢ného univerzalniho pfedka,
oznacovanym jako LUCA (last universal common ancestor), se pak pracuje i v souc¢asné
védeé.?° Nemusime vSak jit takto daleko. PotiZ totiZ nastéva také v ptipadé, kdy si uvédo-
mime existenci blizkych pfedkl a pfibuznych soucasného Cloveka, tj. Zivocichu rodu
Homo.

Evoluéni biolog Richard Dawkins kritizuje, pokud n€ékdo odmita potraty lidi, ale zaro-
venl mu nevadi zabijeni Simpanzii. Domniva se, Ze tento dvoji standard vétSinou nevadi
pouze proto, Ze jsou vSechny mezi¢lanky mezi clovékem a Simpanzem mrtvé.” To, ktery
druh ptezil a ktery nikoliv, je podle Dawkinse ddno pouze nahodilosti - stac¢ilo mdlo
a rozdil mezi Simpanzi a lidmi by t¥eba nebyl tak velky.*® Pro roztfiSténi hranic, kterymi
segregujeme nas svét, by podle néj stacil nédlez jediného pteZiv§iho pfisluSnika rodu
Australopithecus.”

Kanadsky filosof David N. Stamos si uvédomuje, Ze soucasti vyvoje clovéka byla koexi-
stence nékolika druhti Zivoc¢ichti rodu Homo. Dlouhou dobu totiz pfislusnici druhu Homo
sapiens existovali soubézné s pfisluSniky druhu Homo neanderthalensis (Cloveék neandrtal-
sky) a Homo floresiensis (Clovek floresky).10°

92 |bidem, s. 327.

93 S tim souvisi taktéz Humav Is-Ought problém, ktery se tyka neodvoditelnosti preskriptivniho z deskriptivniho.

94 QOtazkou ovéem stéle zlstane, pro¢ zrovna ,lidstvi“ by mélo zakladat préva a povinnosti.

95 | Jsem presvédcen, Ze zvifata pochazeji nanejvyse pouze od ¢ty nebo péti predkd a rostliny od rovného nebo mensiho poctu.
Obdoba mohla by mne vésti [...] k vife, Ze vSechna zvifata a rostliny posly od nékterého jediného pratvaru.“ DARWIN, CH.
0O vzniku druht prirozenym vybérem &ili zachovavénim vhodnych odrid v boji o Zivot. Praha: Ceska Akademie cisafe Frantiska
Josefa, 1914, s. 384.

96 BAILEY, J. Origin of Life. In: SELLEY, R. C. - COCKS, L. R. M. - PLIMER, I. R. Encyclopedia of Geology: Volume 4. Oxford: Else-
vier, 2005, s. 124.

97 STAMOS, J. Myth of Universal Human Rights: Its Origin, History, and Explanation, Along with a More Humane Way. London:
Routledge, 2013, s. 39.

98 |bidem, s. 38.

99 |bidem.

100 |bidem.
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AvSak pokud bychom chtéli pfizndvat n€jaka ptirozend prava pouze ¢loveku, kde je ta
hranice? Vztahuji se lidskd prava pouze na druh Homo sapiens? Nebo také vSechny pti-
slusniky rodu Homo? Ci snad jit jesté dale a vztdhnout je také na nékteré p¥islusniky rodu
Paranthropus, kteti existovali soubéZné s pfisluSniky rodu Homo? Nebo taktéZ na jiz zmi-
nované ptislusniky rodu Australopithecus, ktefi existovali pfed nimi?

Pravé Stamos si klade otdzku, jak daleko do minulosti lidska prdva sahaji.'* Vzhledem
k tomu, Ze lidskopravni teorie nemohou ustat tihu evolucni teorie, nevéri v pravdivost ¢i
zduvodnitelnost jakékoliv z teorii lidskych prav.t°? Tvrdi tedy, Ze pokud je evolu¢ni teorie
platnd, Zadna lidska prdva neexistuji.'®® Domnivam se, Ze se jednd o moZné feSeni i pro
zviteci prdva. Nemusime nutné pfemyslet nad tim, zdali pfirozend prava maji i zvitata.
MEéli bychom si spiSe priznat, Ze Zadna prirozena prava, at uz lidska ¢i zviteci, neexistuji.

8.Jak z toho ven?

Pokud nechceme, aby se pravni véda stala sluhou moralky,'** musime neustéle kriticky
vyhodnocovat kazdou teorii, at uz zni sebevic vznesené€. JelikoZ nemame prostredek, jak
poznatobjektivnia univerzalni moralni pravdy, tak ani neveétim, Ze takoveé viibec existuji.\%s
Hledéni n€jakého kritéria, podle kterého bychom mohli zdivodnit ¢i odmitnout, Ze maji
zvitata (Ci lidé) ptfirozend prdva, ptisobi spiSe jako snaha racionalizovat jiZ pfedem roz-
hodnuté mordlni postoje. Takova snaha vSak v kone¢ném dtsledku stejné narazi na ne-
zduvodnitelné hodnotové axiomy.!°¢ Debaty, které se v nasi pluralitni spolecnosti vedou
o lidskych pravech a moZnostech jejich vztaZeni i na zvitata, jsou tedy typickou ukdzkou
moralni neshody, pficemZ mnohdy muZe tato mordlni neshoda byt povaZovana za rozum-
nou (reasonable disagreement)'”’, a debaty se tedy uz nikam nemohou posunout. Jakéko-
liv pfispévky do nich pak slouZi pouze jako nastroje, které ucastnici pouZzivaji proto, aby
sugesci zménili moralni postoje druhych 1idi.°8

ZaleZi tedy pouze na tom, jak presvédcivé kdo dokdZe své ndzory obhdjit a pfimét
ostatni si myslet, Ze vize svéta, kterou nabizi, je ta spravnd.'* Potom uZ jde jen o to, jaky

101 |bidem.

102 |bidem, s. 263.

103 |bidem, s. 37.

104 |deologizovanou pravni védu jako sluhu morélky oznacuje skandindvsky pravni realista Axel Hagerstrom. Viz COLOTKA, P. et al.
Pravna filozofia dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, s. 98-99.

105 Jako skeptik nemam defaultné divod véfit v existenci nééeho, co neni dokazané.

106 Podle skandinavského pravniho realisty Axela Hagerstroma Ize mordlni normy stanovit pouze jako axiomy, které nelze déle
zdGivodnit. SOBEK, T. Nemoralini prévo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 184.

107  Neexistuje pouze jedna jedind, objektivné spravna koncepce morélky, ale i kdyby existovala, stejné by ji rozum nedokazal iden-
tifikovat. [...] VZdy zistane misto pro rozumnou moralni neshodu, tedy moralni neshodu mezi rozumnymi, dobfe informovanymi
lidmi.“SOBEK, T. Prévni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 47. Je véak pochopitelné problém
urcit, kterd ndzorova neshoda je rozumnd a ktera jesté stale nerozumna. K dispozici neni Zédny archimédovsky bod, z néhoz
by bylo moZné kandidaty objektivisticky rozifazovat do jedné ¢i druhé skupiny. MizZe byt nabidnuta pouze ,domdci puda;
obvykle liberalni, na niz se ma diskuse odehrat.“ DUFEK, P. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedInéni: co obnasi brat
pluralismus vazné. Prévnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 65.

108 Jedna se o emotivistické vysvétleni icelu moralnich vypovédi, které zastdva napriklad Charles Leslie Stevenson. Viz RICKEN, F.
Obecna etika. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 31.

109  Sedim na konferenci, fe¢nik vyprévi o néjakém institutu dstavniho prava. [...] [Plosluchac si ma predstavit, jak by nase politika
vypadala, kdybychom pouZili uréité reseni. [...] Svij vyklad pak zakonci vyjédrenim svého osobniho nézoru, totiz Ze urcitd pred-
stava, jak by véci mohly byt, se mu docela libi. [...] Nepredstira, Ze svym rozumem odhalil objektivni a univerzalni hodnotové
pravdy, zpisobem vedeni svého vykladu déva jasné najevo, Ze k dané véci vyjadril pouze svij osobni postoj. [...] Posluchac
sleduje non-kognitivismus ve své nejryzejsi podobé.“ SOBEK, T. Pravni rozum a moralni cit: hodnotové zéklady pravniho mysleni,
s.75.
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moralni postoj bude normotviircem preveden do pozitivniho prava. Domnivam se vsak,
Ze vize dobrého zivota zvitat neni pro vétSinu lidi tolik pfitazliva — rozhodné ne natolik,
aby byli schopni se kviili ni omezovat.""® Chovani tradované spoustu generaci tedy nejspis
bude jesté dlouhou dobu dominovat nad soucitem hrstky lidi.

Zavér
Tento text nema za cil obhajovat zménu pozitivniho prava at uz ve prospéch, ¢i v nepro-
spéch zvifat. Ma pouze poukdzat na to, Ze je problematické na jednu stranu pfijimat exi-
stenci pfirozenych prav lidi, ale na druhou stranu odmitat existenci pfirozenych prav
zvirat.

Pokud se tdZeme po zdtivodnéni, pro¢ by lidé méli mit pfirozend prava a zvitata nikoliv,
musime se vyporadat s otdzkou rozhodnych kritérii. P¥i hleddni kritérii ale narazime na
problém. V ptipad€ snahy hledat vlastnost jedine¢nou pro lidi zjistime, Ze se vZdy najde
jedinec, ktery touto vlastnosti nebude disponovat. Pokud vSak nikoliv, pak ji nebudou
disponovat vyluéné lidé. Jakmile rezignujeme na hledani spole¢ného jmenovatele vSech
lidi a vezmeme za zdkladni kritérium lidstvi jako takové, vkro¢i ndm do cesty evoluéni
teorie. Zdsadnim problémem lidskych prav je pak nutnost vytyCeni hranice a zdtivodnéni,
proc by se neméla vztahovat i na predky ¢lovéka.

Nabizi se tedy dve feSeni. Prvni feSeni je byt konzistentni a uznat, Ze i zvifata maji
pfirozend prava. To bychom ale opét méli zdtivodnit, pro¢ zrovna kritérium, které jsme pro
tvrzeni o existenci pfirozenych prav vybrali, je pro existenci takovych prav smérodatné.
Druhé feSeni, a pro mé prijateln€jsi, je pfiznat, Ze Zadna prirozena prava, at uz lidska ¢i
zviteci, nejsou. Spory o jejich obsahu a rozsahu totiZ nejsou neshodou v oblasti empiric-
kych faktt, nybrZ neshodou v morélce, kde Zadné zjistitelné pravdy neexistuji.

110 Pokud se tedy nejednd o druhy zvifat, které jsou u lidi oblibené.
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RECENZE

Laclavikova Miriam — Svecova Adriana. Dejiny pravnického
vzdelavania na Trnavskej univerzite v Trnave.
Praha: Leges, 2017, 160 s.

K dejindm pravnickej vzdelanosti na Slovensku vzniklo doposial pomerne malo préc, ¢o
plati aj pre pociatky pravnickej vzdelanosti a univerzitného Stidia prdva v byvalom Uhor-
skom krdalovstve. Je vcelku poteSujuce, Ze stabilnd autorska dvojica doc. JUDr. Miriam
Laclavikovd, PhD., a doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecovd, PhD., obe posobiace na Trnavskej
univerzite, v najnovSej monografii Dejiny prdavnického vzdeldvania na Trnavskej univer-
zite v Trnave oboznamuju Citatela o hlbokych korefioch univerzitného - prioritne prav-
nického, ale i mimouniverzitného vzdeldvania v teritoridlnom rdmci sucasnych hranic
Slovenska, ¢im sucasne prispievaju aj k chapaniu kultiirnych dejin uzemia Slovenska.
Stredoeurdpskejinteligenciije iste dostato¢ne zndma originalita novovekého univerzitné-
ho vzdeldvania zaloZenim Trnavskej univerzity, ktord dala zaklad dneSnej Budapestian-
skej univerzite E. Léranda. ISlo o prvu seriéznu vedecko-pedagogicku ustanovizen pod
nazvom Universitas Tyrnaviensis — Trnavska univerzita (zaloZenej v sprave jezuitov),
ktora zacCala pdsobit v stredoeurdpskom univerzitnom skolstve v prvej polovici 17. storo-
¢ia (1635). O niekol'’ko desatroCi neskor sa na jej pdde zalozila pravnicka fakulta (1667).

Predmetom pravnohistorického skimania v predloZenej monografii sa stalo historic-
ké pozadie jej vzniku a dalSej existencie pocas takmer nepretrzitého vyvoja sto desiatich
rokov jej pdsobenia v slobodnom kralovskom meste Trnava, v akademickom zvézku s je-
zuitskym kolégiom a ostatnymi fakultami, patriacimi do pdsobnosti jezuitského radu.
Ked'vSak na konci 18. storocia dosSlo k viacerym aktom Statnej moci, veducim k poStatne-
niu celejuniverzitnejzdkladne, rozhodlo sa napokon z politickych dévodov o premiestne-
ni Trnavskej univerzity do centra Uhorska — po ukonceni tureckej expanzie obnovujuceho
centra sa moci — Budina - v roku 1777. Tymto aktom sa v Trnave, na dalSich viac ako dvesto
rokov, prerusSil velmi Zivotaschopny vyvoj celej univerzity aj pravnickej fakulty.

Uvedenu vedecku pravnohistoricku monografiu, ktord vykazuje znaky faktografickej
deskripcie historickych medznikov utvarania pravnickej vzdelanosti na tizemi dneSné-
ho Slovenska, je vhodné tivodom glosovat ako faktograficky dostato¢ne podloZené zhod-
notenie suc¢asného stavu poznania o tejto vzdeldvacej instittcii. Text monografie vhodne
dopliiajui farebné fotografie s portrétmi klti¢ovych postav dejin Trnavskej univerzity a foto-
grafie titulnych listov ich diel.

Publikdcia je koncepcéne pomiata do Styroch kapitol (celkovy rozsah ¢ini 158 stran), Cle-
nenych na viaceré podkapitoly. Prva kapitola sa venuje stredovekym a ranonovovekym
pociatkom pravnického vzdeldvania v Uhorsku. Po vS§eobecnom uvode o celoeurdopskom
priestore sa autorky venuju uhorskému priestoru. V iom pociatky svetského praktického
Studia prava zasadzuju do 14.-15. storocCia, nekoreSpondujuce vSak so zahraniénym tren-
dom univerzitného vzdeldvania. Na margo obsahu a koncepcie prvej kapitoly méZzem
vyslovit zhodny nédzor s autorkami, Ze je nevyhnutné predlozit isté historické predpolie
postupného rozvoja pravnickej vzdelanosti a taktieZ ich potencidlneho rozvoja na pdde
prvych uhorskych univerzit v neskorom stredoveku a az nasledne sa venovat centralnej
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téme - vzniku a pésobeniu Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v jej novovekom a tieZ
v obnovenom posoben{ v Trnave po roku 1989.

V centre pozornosti druhej, nosnej, kapitoly je Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
pocas jej posobenia v Trnave v rokoch 1667-1777. V jej podkapitoldch su pribliZené jed-
notlivé etapy vyvoja Trnavskej univerzity, od jezuitskej, cez etapu suvisiacu s realizadciou
zamerov Ostrihomskej kapituly zalozit laicku pravnicku fakultu, aZ po pociatky posobe-
nia a Studium na fakulte do prvej polovice 18. storocia, vratane Zivo opisaného pedago-
gického procesu a zaujimavosti (napr. kuridzne historické redlie patnastroénej doby po-
trebnej na odprednasanie celej ucebnej matérie; redlny Zivot Studentov a ich profesorov;
az po naro¢nu etapu reformného usilia Mdrie Terézie a jej vplyvu na Studium prava ustia-
cim do prestahovania Trnavskej univerzity a jej Pravnickej fakulty do Budina). V predmet-
nej kapitole autorky tiez zdoraznuju sudobu osobitost historickej Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity, spoc¢ivajiicu vo vyucbe domdaceho uhorského préava. I8lo o vskutku
vynimoc¢nu charakteristiku fakulty a jej edukacného procesu, ktord sa vymykala vylu¢nej
vyucbe iura docta v sudobej stredoveko-novovekej Europe na jej univerzitach. Ako vhod-
né by sa tu javilo bliZSie porovnanie s poprednymi eurépskymi univerzitami, respektive
eurépskym vyvojom — na priklad mozno spomentit, Ze na PariZskej univerzite sa francuz-
ske pravo zacalo vyucovat v roku 1679 a na Wittenberskej univerzite sa nemecké pravo
zacalo vyucovat v roku 1709. Zasadenie unikatneho uhorského prikladu do eurédpskeho
kontextu by danu osobitost len zvyraznilo. V poslednej podkapitole autorky zosumarizo-
vali vyznam historickej pravnickej fakulty (i cestou kratkych prosopografickych medai-
16nov profesorov fakulty), ktory ergo nebol len anonymny, vztahujuici sa na celd fakultnu
ustanovizen, ale ktory naopak jasne a zretelne odkryl konkrétnych adresatov aj nositelov
uhorskej pravnickej vzdelanosti. Autorky si tak uctili svojich predchodcov, vyucujucich
na historickej pravnickej fakulte a venovali adekvatny priestor Zivotopisu jednotlivych
ctihodnych profesorov v poradi podla vyucovaného predmetu.

Tretia kapitola naznacuje nésledny vyvoj pravnickej vzdelanosti v Trnave. Kapitola
zostala napokon velmi stru¢nd a nadviazala na SirSie koncipovanu predchadzajucu pod-
kapitolu o reformdch Mdrie Terézie, ktoré koncom 18. storo¢ia podmienili vznik nového
typu §kol, Kralovskych akadémii, poskytujucich odbornu pripravu vacsiny uradnickeho
aparatu a prisluSnych odbornikov. Autorky sa tu, prirodzene, osobitne venuju Kralovskej
akadémii v Trnave a jej pdsobeniu v rokoch 1777-1784. Autorky sa koncentrovali len na ele-
mentarny zdklad dejin Kralovskej akadémie v Trnave a jej pdsobenia v rokoch 1777-1784.
Ajuvedenu vzdelavaciu instituciu napokon stihol rovnaky osud ako Trnavsku univerzitu —
v roku 1784 bola prestahovana do PreSporka (dnesnej Bratislavy).

Nemozno utat dejinny sled vyvoja pravnickej vzdelanosti na Slovensku, respektive
v Trnave, prestahovanim Trnavskej univerzity do Budina. Vieme, Ze za poslednych 29 ro-
kov od novembra 1989 sa udiali viaceré zmeny v univerzitnom pravnickom vzdeldvani
na Slovensku, kde doSlo k roz8ireniu pravnickych vzdelédvacich inStiticii (moZno aZ nad-
mieru). Prdve medzi nimi je sucasna (slovami autoriek obnovend) Pravnickd fakulta Trnav-
skej univerzity. Posledna kapitola recenzovanej monografie sa preto velmi aktudlne venu-
je obnovenej Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity a jej pésobeniu v rokoch 1998-2018.
Pravnicka fakulta nadvézuje na historické tradicie Trnavskej univerzity posobiacej v ro-
koch 1635-1777, k comu sa fakulta uZ od svojho znovuzaloZenia hlésila a hldsi. Vhodnym
by sa tu, moZno aj z hladiska zvaZenia potencidlnej budticej spoluprace v predmetnej
oblasti, javilo spomentut, Ze na odkaz historickej Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
nadvizuje aj Univerzita E6tvosa Léranda v Budapesti. Z danej kapitoly sa dozvieme infor-
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madcie o neddvnom i suc¢asnom Zivote fakulty ¢erpané z fakultnej kroniky a univerzitné-
ho archivu. Iste prospeSnym by bolo hibSie skimanie persondlneho a inStituciondlneho
zazemia jednotlivych katedier, konkrétnejSieho posobenia garantov Studia a pedagogic-
kych a vedeckych pracovnikov, sledovat dejinné peripetie prestavby materidlnej zakladne
fakulty (fakultnych budov, vedeckej kniZnice, vedeckych ustavov a pripadnych dalSich
pracovisk), no opatovne tento autorsky dlh moZno v budticnosti a s istym ¢asovym odstu-
pom splatit.

Aktudlny rozmer publikdcie Dejiny prdvnického vzdeldvania na Trnavskej univerzite
v Trnave vSak mozno hladat aj na inych miestach. Napriklad v sucasnosti sa v suvislosti
s poskytovanim pravnického vzdelavania objavuju pocetné reformné snahy, prospesnost
ktorych overiaZcas. Av§ak priich zavddzanije, okrem inSpirdcie sa susednymizahrani¢ny-
mi univerzitami, vhodné zamysliet sa tieZ nad zmyslom tradi¢nej vystavby pravnického
vzdeldvania. V poslednych rokoch na Slovensku zaznievali napriklad ndzory o potrebe
elimindcie pravnohistorickych predmetov, rimskeho prava, kdnonického prava a pod.,
tradi¢ne vyu€ovanych na pravnickych fakultdch. Z osobnej skiisenosti v suvislosti s vysku-
mom modzem zhodnotit, Ze som sa s takymito nazormi nestretla v Budapesti, Debrecine
a ani vo Viedni a v suvislosti s vyu¢bou mézZem potvrdit len autorkami citovany reformny
osvietensky nadzor, podla ktorého ,,skutocné pochopenie zdkonov, ¢o je pri tomto predmete
najdéleZitejsie, si vyZaduje akusi pomocnt vedu, ktord bola doteraz zanedbdvand. [...]
Touto pomocnou vedou su dejiny [...] prdva [...] s cielom, aby sa [mlddez, pozn. aut.] obo-
zndmila vseobecne s dejinami zdkonov, s ich pramerimi a prospesnostou, s ich premenami
a pricinami tychto vyvojovych zmien, a takto sa pripravila sprdvne pochopit zdkony
a sprdvne vykladat prdvnické zdleZitosti (prdvne veci).” Predmetna publikdcia tak nie je
len prametiom cennych poznatkov, ale aj in§pirativnych myslienok.

Na zaver mozno pozitivne konstatovat, Ze autorky vytvorili dielo bohaté na cenné po-
znatky, archivne informdcie, konfrontaciu ré6znych vedeckych ndzorov a vlastné zavery,
napisané vedecky, zadroven vSak zrozumitelnym jazykom s ptitavymi vsuvkami k vlastné-
mu obsahu kapitol, napriklad o prekvapivo nie uplne idealnych vztahoch mesta Trnava
k Trnavskej univerzite ¢i o disciplinovanosti, aké sa vyZadovala od Studentov fakulty aj
ich ucitelov. VSetko spomenuté robi z publikécie zaujimavé, hodnotné a odporticané dielo
pre SirSie spektrum Citatelov.

Ingrid Lanczova*

*  JUDr. Ingrid Lanczov4, PhD,, vedecko-vyskumny pracovnik, Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra dejin prava.
E-mail: inge.lanczova@gmail.com.
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Circumvention of the Law by Detour: Fraus Legis Facta in Civil Law
Karel Elias

Abstract: This paper approaches the problem of circumvention of the law in general civil law with respect to
Czech and Slovak law by taking in the context of historical and regional comparison. The author points out
that there are several thousands of decisions in the decision-making databases of the Czech and Slovak
courts which deal with the issue of circumvention, whether significant or only marginal. On this basis, there
are several conclusions in the paper. Circumvention of the law is a partial manifestation of the abuse of law.
As such, it is explicitly forbidden in some civil codes of European countries. The formulation of such a ban has
a variety of causes (cultural, political, ideological, etc.). But even in cases where an explicit prohibition is not
regulated, it does not prevent the abuse of law and the circumvention of the law from penalizing it as an
illegal act if we understand the law functionally and not formalistically. The author discusses in detail some
of the cases and draws attention to the risk of confusing the meaning and purpose of the law with ethical,
social or political opinions which are not supported by the law itself. Another question is whether the over-
production of the legal regulation of modern times and the degree of restriction on individual freedom itself
does not generate, among other things, the tendency to circumvent hypertrophic norms.

Key words: autonomy of will, ratio legis, circumvention of law, abuse of law, functionality of law, formalism

Legal Regulation of Aiding and Abetting in the Form
of Complicity and Criminal Involvement of Natural Persons
in the Czech and Slovak Republic

Remig Kubicka

Abstract: The article considers two forms of aiding and abetting by means of complicity and criminal involve-
ment. The introduction focuses on the explanation of the terms aiding and abetting, criminal involvement in
the wider sense of the word, complicity and criminal involvement in the narrow sense of the word. The first
chapter analyses the historical development of legal regulation of complicity and criminal involvement in the
Czech and Slovak Republic since the elimination of legal dualism in former Czechoslovakia up to the present
day and compares the particular legal regulations of the subject-matter in question. The second chapter
analyses the current legal regulation of complicity and criminal involvement in both countries and compares
each other as well as with preceding criminal laws. The aim of the article is to identify problematic parts of
the legal regulation of complicity and criminal involvement in the considered criminal laws. The author of the
article identified problematic provisions and other shortcomings of the evaluated provisions of the criminal
laws in accordance with the set goal along with an emphasis placed on the current legal regulation. His fin-
dings can be an incentive for a professional discussion focusing on examination of justification of any amend-
ment and supplement to legal provisions identified by the author as problematic.

Key words: complicity, criminal involvement, organizer, inciter, orderer, aider

European Pillar of Social Rights

Tom4ds Bfichddek

Abstrakt: On November 2017, the European Parliament, the Council and the Commission solemnly proclaimed
the so-called European Pillar of Social Rights. They did so in the same way as in the case of the Charter of
Fundamental Rights of the EU in 2000. The document, which resembles a new social charter, contains 20 prin-
ciples and rights related to equal opportunities, access to the labour market, fair working conditions, social
protection and inclusion. Although the Pillar itself is not legally binding, it is projected to serve as a basis for
future shaping of social policy at EU level and for the convergence of the Member States social models.
Meeting the criteria of the EPSR shall represent a shared political commitment and responsibility of both the
Union and its Member States. From a legal and political point of view, the EPSR is a very problematic project
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that raises a number of questions. The evident intention behind is to take advantage of this instrument to
unify social policy across the continent, according to a uniform template. Moreover, the content of this tem-
plate carries a heavy ideological burden. Lastly, this act was adopted entirely outside the decision-making
procedures laid down by the EU’s founding treaties and irrespective of the extent of the Union’s powers.
The significance and potential implications of the EPSR should not be underestimated by referring to its
soft law nature. Given the precedent of the Charter of Fundamental Rights, as well as the strong tools in the
hands of the EU institutions to push the implementation of the Pillar, means that this document should be
treated seriously.

Key words: social policy, fundamental rights, EU competences, principle of subsidiarity, ideology, EU Charter
of Fundamental Rights, soft law

Why Only Human? The Problem with the Universality of Human Rights
Oldfich Florian

Abstract: The article is a contribution to the ongoing debate on human rights and their possible extention to
animals. If we accept the existence of natural rights, we should be also able to justify why they belong only
to human beings. However, trying to define the criterion seems problematic. The argument from marginal
cases shows that the characteristics possessed only by human beings are not possessed by all human
beings, and characteristics possessed by all human beings are not possessed only by human beings.
However, if we try to dismiss the problem by implying as a standard criterion on humanity as such, then
there is a problem involving evolutionary theory. It tells us that the evolution of modern man was not only
gradual, but there were also several different human species coexisting. The fundamental problem of human
rights is the necessity to draw the line not only at present but also for past times if we want to secure their
universality. It is possible to expand the concept of natural rights to animals, but we would have to deal with
the same problem of justification. That is because there is no disagreement in the field of empirical facts,
but a disagreement in morals where no cognizable truths exist.

Key words: human rights, animal rights, justification, argument from marginal cases, reasonable disagreement
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22. srpna 2019 uplyne padesat let od pfijeti zdkonného opatreni predsednictva
Federdlniho shromazdéni&. 99/1969 Sb. z22. srpna 1969, o nékterych pfechodnych
opatrenich nutnych k upevnéni a ochrané verejného porddku, tzv. ,pendrekového
zakona“, ktery se stal pravnim nastrojem postupujici ,normalizace“ po sovétské
okupaci Ceskoslovenska.

Redakce Pravnika zvolila u pfilezitosti tohoto vyroéi pro Cislo 8/2019 tematické
zaméfeni

Jednotlivec a verejna moc

s tim, Ze redakci jde o pradvnéteoretické pfispévky zamérfené na aktudlni otazky
z oblasti pravni filosofie, Ustavniho prava, prava Evropské unie, trestniho
a spravniho prava, jakozZ i prava soukromého a dokladajici sou¢asnou uroven
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svoji stat zpracovali nejpozdéji do 25. dubna 2019, pri¢emz jeji rozsah by nemél
presdhnout 20-25 normostran. Pfispévky budou ndsledné recenzovany v rdmci
standardniho recenzniho fizeni a otistény v Cisle 8/2019.

Redakce uvitd i kratsi prispévky, které by mohly byt zafazeny do rubrik Glosy
nebo Informace.

Clanky pfijaté k publikaci budou komisionaln& posouzeny a ptispévek vyhodnoce-
ny jako nejlepsioceni Randova nadace pfiSpolku ¢eskych pravnikd Vsehrd
finan¢ni odménou ve vysi 12 000 K¢.
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