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DISKUSE

ProC pouze lidska?
Potize s univerzalitou lidskych prav

Oldfich Florian*

Abstrakt: Clanek je prispévkem do probihajicich debat o lidskych pravech a jejich mozném rozsifovani i na
zvifata. Pokud uzname existenci prirozenych prav, méli bychom zdiivodnit, pro¢ nélezi pouze lidem. Snahy
uréit kritéria se v§ak jevi jako problematické. Argument z marginalnich pfipadd ndm ukazuje, Ze vlastnostmi,
kterymi disponuje jenom ¢lovék, nedisponu;ji vSichni lidé a vlastnostmi, kterymi disponuji vSichni lidé, pak
nedisponuji vyluéné lidé. Pokud se vSak problém snazime odsunout tim, Ze povazujeme za smérodatné krité-
rium lidstvi jako takové, pak ndm do cesty vkroci evoluéni teorie. Ta nam fik4, Ze vyvoj v sou¢asného ¢lovéka
byl nejen postupny, ale také existovalo nékolik riznych druhl ¢lovéka vedle sebe. Zasadnim problémem lid-
skych prav je tedy nutnost vytycit hranice nejen v soucasné dobé, ale pro zachovani jejich univerzality také
pro doby minulé. Nabizi se koncept univerzalnich pfirozenych prav rozsifit i na zvifata, ale problém justifika-
ce zUstane i nadale. Spory o rozsahu a obsahu pfirozenych prav totiz nejsou neshodou v oblasti empirickych
faktd, nybrz neshodou v moralce, kde Zadné zjistitelné pravdy neexistuiji.

Kli¢ova slova: lidska prava, zvifeci prava, zdivodnéni, argument z marginalnich pfipadt, rozumna neshoda

Uvod

Lidé vétSinou prtijimaji nadfazenost loveéka jako danost, o které uz déle nijak neptemys-
leji. Pod tihou soucasného lidskopravniho étosu sice uznavaji, Ze jako lidé mame néjaka
pfirozend prdva, ale nenapadne je stejnym zpusobem uvaZovat i o dal§ich stvotfenich oby-
vajicich nasi planetu. Cim ddl tim vice se v8ak objevuji lidé, ktefi se nespokojuji s Zivot-
nim stylem pfedeSlych generaci a prosazuji soucit s ostatnimi Zivymi tvory. Za posledni
pulstoleti se udaly také pomérné zasadni debaty v moralni filosofii, které pfispély k pro-
meéné toho, jak jako lidé pfistupujeme k ostatnim Zivo¢ichum. Existuji vSak v téchto deba-
tach spravné odpovéedi? A co to znamena pro teorie lidskych prav?

1. Pravo a moralka

Problém justifikace univerzalnich lidskych prav je jen aplikovanym problémem zdtvod-
nitelnosti moralnich hodnot. MtiZeme samoziejmé prijmout lidska prava nikoliv proto,
Ze jsou mordlné spravnd, nybrZ proto, Ze jsou zakotvena v pravnich faddech. Pak se v§ak
tato préva stavaji pozitivnim pravem a vytraci se z nich pravé jejich univerzalita.

Oldfich Florian, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: oldrichflorian@mail.muni.cz. orcid.org/0000-0003-1058-2289.
Cast prispévku byla prezentovana na konferenci Weyrovy dny pravni teorie konané na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
ve dnech 7. a 8. ¢ervna 2018. Taméjsimu publiku, zejména Michalu Sejvlovi a Tomasi Sobkovi, bych rad podékoval za impulsy
k premysleni. Za kritické poznamky k predchozim verzim pak dékuji zejména Martinu Haplovi, Mirkovi Tobidsi HoSmanovi
a Davidu Cernému. Anonymnimu recenzentovi bych rad podékoval za impuls k tomu, abych nékteré &asti textu upfesnil.
Dékuji taktéz Jitce Hornofové, protoZe pravé ona ve mné vzbudila zdjem o téma zvifecich prav.

1 [V]pripadé pak, Ze by samo positivni prévo delegovalo urcité metapravni normy (normy ethické, zasadu spravedinosti atd.),
nastala by preména téchto norem v positivni normy pravni.“ KELSEN, H. Ryzi nauka pravni: metoda a zakladni pojmy. Brno:
Orbis, 1933, s. 44.
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Podle mého soudu se nemusime zabyvat obsahem lidskych prav, pokud nenalezneme
dobry zptlisob zdlivodnéni jejich existence.? Pokud bychom tak ¢inili, pak by byly naSe
uvahy na podobné urovni jako tivahy teologtli snaZicich se interpretovat BoZi viili i presto,
Ze je samotnd existence Boha spornd. Toto zdiivodnéni pak musi byt mimopravni, a to pra-
vé kvili jejich univerzalité — deklarace o jejich existenci v pravné zdvazném piedpise totiz
nenivtomto ohledu smérodatnd. Stejny ptistup mam také k praviim zvifecim. Nepatram
po tom, jaka pfirozena prava zvirata maji, protoZe to je aZ druhym krokem. Prvnim krokem
je pro mé samotné zdtivodnéni, pro¢ by viibec néjaka pfirozend prava meéla mit.

Uvédomuyji si, Ze jsou jednotlivé lidskopravni koncepce obsahové nekonzistentni. Podle
nékoho je lidskym pravem sexudlni svoboda, podle nékoho zase ochrana kfestanskych
hodnot, jejichZ interpretace se se sexudlni svobodou mnohdy vylucuje. I proto moje kritika
konceptu lidskych prav neni vedena z ideologickych pozic. Nejde mi o obsah lidskych préav,
nybrz o jejich zdiivodnéni, at uz si poté za jejich obsah dosadime cokoliv.

Zaroven si také uvédomuyji, Ze i samotny pojem lidskych prav ma spoustu riiznych vy-
kladu. Pokud tedy budu hovofit o lidskych pravech, neminim tim pozitivizovand lidska
préava, nybrZ univerzalni prava, kterd maji (podle jejich zastanct) v§ichni lidé na zakladé
toho, Ze jsou lidé.? Zastdnci lidskych prav jsou pak pro mé ti, ktefi uznéavaji existenci prave
téchto prav. Nikoliv ale kupfikladu zastdnci pragmatického pfistupu k lidskym praviim
jako Daniel Dennett Ci v Ceském prostfedi Tomds Sobek, kteti sice uznavaji, Ze v jistém
ohledu mtiZe byt vira v lidska prava uzite¢nd, avSak neveti v jejich existenci.*

R&d bych pak jesté upfesnil dalsi dva pojmy. Prvnim z nich je zvife. Ten zahrnuje
vSechny ZivocCichy (organismy taxonu Metazoa) kromé ¢lovéka. DalSim pojmem jsou pfi-
rozend prava (natural rights), kKtery zahrnuje univerzalni prava vSech stvofeni, kterd mo-
hou ¢i nemusi podle nékterych nazort byt zahrnuta do moralni uvahy, at uz jde o lidi
(lidska prava, human rights), zvitata (zviteci prava, animal rights) ¢i néco jiného.

2. Bolest jako rozhodujici kritérium

V prvé fadé je nutno si uvédomit, jaka kritéria by méla byt rozhodujici pro zahrnuti do
moralnitvahy. V tomto by se daly rozliSit dva pfistupy. Pro prvni je smérodatna zptisobi-
lost citit bolest. Pokud ji néjaka bytost citi, pak ji 1ze do mordlni ivahy zahrnout. Takovy
pristup mutZeme nazvat jako hedonisticky.’ Za zastdnce hedonistického pfistupu lze

2 Uvédomuiji si, Ze ndzory na to, zdali miZeme vést raciondlni normativné-etické debaty v pfipadé, ze zaujmeme nonkognitivis-
ticky postoj v metaetice, jsou riizné.

3 [Jevi se mi] vsak jako klicové charakteristiky téchto prav jejich univerzita a teze, Ze je ma ¢lovék (néjakym na prvni pohled
docela tajuplnym zptsoben) z toho ddvodu, Ze je ¢lovékem. Oboji spolu Uzce souvisi, jelikoZ je to prdvé uvedend teze, kterd
je schopna zaloZit jejich univerzalni rozmér.“ HAPLA, M. Lidska prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 41-42.

4 Bentham jednou nezdvorile odmitl doktrinu pfirozenych a nezcizitelnych prav jako nesmysl na chidéch. [...] [MJoZn4 je to

skutecné nesmysl na chiddch. Je to véak dobry nesmysl, jelikoZ je na chiidéch a ma dostatec¢nou politickou silu, aby stal dosta-
tecné vysoko nad metareflexemi. Je pak presvédcivym ,prvnim principem’, ktery slouZi k ukonceni konverzace.“ DENNET, D.
The Moral First Aid Manual. In: McMURRIN, S. M. (ed.). The Tanner Lectures on Human Values VIII. Cambridge: Cambridge
University Press. 1988, s. 142.
L[M]izZe byt velmi lékavé se posmivat naivité soucasnych lidskoprdvnikd, ktefi své osobni sentimenty [...] povaZuji za objektiv-
ni pravdy s univerzalni platnosti. Ale nesméli bychom pritom zapominat, Ze bez takové viry by koncept lidskych prav nemohl
dobfre plnit svoji funkci. Justifikacni odkazy na ,metafyzicky pevny zéklad'lidskych prév sice sotva uspokoji analyticky pronika-
vého skeptika, ale z praktického hlediska jsou osvédcenou berlickou krehké psychologie ¢lovéka [...]1.“ SOBEK, T. Pravni rozum
a moralni cit: hodnotové zaklady prévniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 77-78.

5, Podle hedonistickych teorii je Zivot dobry ¢i Spatny na zakladé toho, do jaké miry je charakterizovany pozitivnimi ¢i negativnimi
mentalnimi stavy. Tedy obecné feceno, potésenim a utrpenim.“BENATAR, D. Better Never to Have Been: The Harm of Coming
into Existence. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 69.
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oznacit zakladatele utilitarismu Jeremyho Benthama. Pro néj totiZ neni duleZité, jestli
néjakd bytost umi pfemysSlet ¢i mluvit; dileZité pro néjje, jestli umi trpét.° Utrpeni zvitat
je pro néj stejn€ hodnotné jako utrpeni lidi, protoZe zvitata mohou citit bolest. Podle
druhého pfistupu jsou vSak rozhodujici jina kritéria, kterd je nutno naplnit. Za zastadnce
takového pfistupu lze povaZovat libertaridna Murraye Rothbarda s jeho slavnou tezi, Ze
uzna prava zvitat, jakmile se o né€ pfihlasi.’

Francouzsky filosof René Descartes priSel s mySlenkou zvitete jakoZto stroje (béte ma-
chine), ktery nezna jazyk a neumi myslet.® Podle n€kterych interpretaci Descartovy filo-
sofie doSel Descartes k zavéru, Ze zvifata si neuvédomuji sebe sama a nic neciti.’ Pro tuto
myslenku se vZilo pejorativni oznaceni ptiSernd teze (monstrous thesis).”° I kdyZ nékteré
soucasné interpretace Descartovy filosofie popiraji, Ze by si Descartes néco takového mys-
lel," obsah priSerné teze se stal pfedmétem debat.

Australsky moralni filosof Peter Singer poznamendva, Ze pokud to vezmeme dusledné,
nemuZeme si schopnosti citit bolest byt jisti ani u lidi.'? Jediné, co miZeme redlné poci-
tovat, je totiZ nase bolest, nikoliv ostatnich.”® Z toho pak odvozujeme, Ze i ostatni lidé citi
bolest — maji totiZ stejny nervovy systém jako my, ktery za podobnych podminek vytvari
podobné pocity.** Stejn€ se d& podle Singera pfistupovat k tomu, zdali bolest citi i zvifata.'s
Jejich nervovy systém reaguje podobné jako nds, pokud se ocitnou v situacich, které by
pro nas byly bolestivé.'* Zaroven vime, Ze to nejsou Zadni roboti nauc¢eni umélym reakcim
na urcité podnéty, nybrz Zivé bytosti, které pfiroda nadala témito vlastnostmi.”

Singer vychazi z utilitarismu. Ten stoji mimo jiné na myslence, Ze kazdy"® se pocita stej-
né.” Stejné jako Bentham, i Singer uznava, aby se pocitala i zvifata. Singerovi samoztejmé
nejde o to, aby zvifata méla kuptikladu volebni pravo do parlamentu. RozliSuje totiZ ohled
(consideration) od zachdazeni (treatment). Kazda bytost je jina a zvifatim nelze pfiznat
kupftikladu zmitiované prdvo volit, jelikoZ toho nejsou schopna.?® Neni tedy moZné zvi-
fatlim dopfat rovné zachdzeni. To ndm vSak nebrani, abychom na né brali rovny ohled
spocivajici v tom, Ze utrpeni jedné bytosti pocitdme stejné jako utrpeni jiné bytosti.?
Predsudecény postoj vedouci k upfednostiiovani prislusnika vlastniho druhu pfed ostat-
nimi pak Singer oznacuje jako speciesismus jakoZto analogii k pojmu rasismus.? VSima
si totiZ, Ze namitky, které lidé mohou mit vici rasismu, lze vztdhnout i na diskriminaci
na zdkladé Zivo¢iSného druhu.?

BENTHAM, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford: The Clarendon Press, 1907, s. 311.

ROTHBARD, M. N. The Ethics of Liberty. New York: New York University Press, 1998, s. 155.

COTTINGHAM, J. The Cambridge Companion to Descartes. Cambrige: Cambridge University Press, 1992, s. 556.

,Zvitata jsou bez jakychkoliv pociti a uvédoméni.“ SENCERZ, S. Descartes on Sensations and Animal Minds. Philosophical

Papers. 1990, Vol. 19, No. 2, s. 119.

10 |bidem.

11 COTTINGHAM, J. The Cambridge Companion to Descartes, s. 556.

12 SINGER, P. Animal Liberation. New York: Ecco, 2002, s. 10.

13 |bidem.

14 |bidem, s. 10-11.

15 |bidem, s. 11.

16 |bidem.

17 Ibidem.

18 Kazdy, koho zahrneme z urcitych diivodd do mordlnich uvah.

19 MILL, J. S. Utilitarianism. Chicago: The University of Chicago Press, 1906, s. 93.

20 SINGER, P. Animal Liberation, s. 2.

21 |bidem, s. 8.

22 Speciesism is a prejudice or attitude of bias in favor of the interests of members of one’s own species and against those of
members of other species.“ SINGER, P. Animal Liberation, s. 6.

23 SINGER, P. Animal Liberation, s. 6.
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3. Bezobratli bez ohledu

I kdybychom pfijali pravé bolest jako hlavni rozhodujici kritérium, podle soucasnych
védeckych poznatkt neni jasné, kterd zvifata ji citi a kterd nikoliv. Nejvétsi diskuse se
vedou u bezobratlych Zivo¢ichti. Z hlediska naseho vnimani bolesti je zvlastni, Ze tfeba
takova moucha pokracuje ve své normdlni aktivité i nap#i¢ mnohacetnym zranénim.*
Védci, ktefi se schopnosti hmyzu citit bolest zabyvaji, vétSinou dochdazeji k zavéru, Ze
zatim nevime, zdali hmyz citi bolest.?

Zvitata pouZivana pro védecké ticely se snazi chranit Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zafi 2010 o ochrané zvifat pouZivanych pro védecké ucely.
Prijeti této smérnice je odlivodiiovano mimo jiné tim, Ze ,,jsou dostupné nové védecké po-
znatky o skutecnostech ovliviiujicich dobré Zivotni podminky zvirat a o schopnosti zvirat
vnimat a ddvat najevo bolest, utrpent, strach a trvalé poskozeni®.2® Do oblasti ptisobnosti
této smérnice spadaji obratlovci, a to v€etné ploda savci od posledni tfetiny jejich béz-
ného vyvoje, samostatné se Zivicich larvalnich forem a kruhoustych.? Jsou v nich v§ak
zahrnuti také hlavonozci, , jelikoZ je védecky doloZena jejich schopnost citit bolest, utrpeni
astrach a utrpét trvalé poskozeni”?® Na ostatni zvifata se ochrana na zakladé této smérni-
ce nevztahuje. Subhumanni primadti (zdkon tak oznacuje vSechny primaty kromeé ¢lovéka)
pak maji vyhodné€jsi postaveni oproti jinym obratlovclim, a to v dlisledku jejich genetické
podobnosti s lidmi a jejich vysoce rozvinutych socidlnich schopnosti.?®

DalSim z pfedpisti chranicich zvifata je Smérnice Rady 98/58/ES ze dne 20. Cervence 1998,
o ochrané zvitat chovanych pro hospodarské ucely. Z jeji plisobnosti jsou vSak bezobratli
Zivoc¢ichové taktéZ vylouceni.®® Co se tyCe vnitrostatnich predpisi, zdkon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvitat proti tyrdni, taktéz vylucuje bezobratlé ZivocCichy ze své pusobnosti.
Zvitetem se totiZ pro ucely tohoto zdkona rozumi kazdy Zivy obratlovec, kromé ¢lovéka,
nikoliv v8ak plod nebo embryo.*

Singer si uvédomuje, Ze je velice téZké nakreslit délici ¢dru. Schopnost proZivat utrpeni
a potéSeni v§ak povazuje za nejduleZit€jsi.>> Pokud toho néjaka bytost prokazatelné€ neni
schopnd, pak zde neni nic, co bychom méli zohledniovat.*® Takova bytost pro nas tedy neni
moralneé relevantni. Vyjimkou jsou pro n€j bytosti, jejichZ (ne)zptisobilost trpét je spornd —
tam se kloni spiSe k tomu, abychom jejich pfipadné utrpeni pro jistotu zohledrovali.*

Pokud to v§ak vezmeme dtisledné, sporné je to u vSech zvitat. Bolest totiZ posuzujeme
z antropocentrického pohledu, kdy je pro nds diileZita podobnost nervového systému
s naSim. Pravé diky podobnosti procest, které probihaji v téle lidi a téle zvirat, miZeme
Tici, ktera zvitata bolest citi a kterd nikoliv. AvSak co kdyZ néjaké zvite citi bolest, jenom
se to projevuje jinak neZ u lidi? V takovém pfipadé nebudeme mit moZnost srovnani.

24 EISEMANN, C. H. et al. Do insects feel pain? — A biological view. Cellular and Molecular Life Sciences. 1984, Vol. 40, No. 2, s. 166.

25 ADAMO, S. A. Do insects feel pain? A question at the intersection of animal behaviour, philosophy and robotics. Animal Behaviour.
2016, Vol. 118, s. 78.

26 QOdstavec 6 Preambule Smérnice 2010/63/EU.

27 Qdstavec 8 Preambule a Cl. 1 odst. 3 pism. a) Smérnice 2010/63/EU.

28 Qdstavec 8 Preambule a Cl. 1 odst. 3 pism. b) Smérnice 2010/63/EU.

29 Qdstavec 17 Preambule a Cl. 8 Smérnice 2010/63/EU.

30 Cl.1odst. 2 pism. d) Smérnice 98/58/ES.

31 § 3 pism. a) zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrdni.

32 SINGER, P. Animal Liberation, s.171.

33 |bidem.

34 |bidem, s. 174.
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V kone¢ném dusledku bude zdleZet na tom, co je pro nds vychozim stavem - tedy zda
schopnost citit bolest budeme chtit dokdzat, anebo vyvratit.

4. Psi a koCiCi prava

Hranice, ktera je mezi zvifaty zptsobilymi a nezptlisobilymi citit bolest, neni jedina.
V Ceském kulturnim prostiedi je nejrozsifen€jSim domacim mazli¢kem pes, kterého na-
sleduje kocka.® D4 se tedy predpoklddat, Ze lidé budou mit pravé k témto mazli¢kiim
vétsi empatii.®

Odlisné vnimani psul a kocek (tedy nejpopularnéjSich domacich mazli¢ki) oproti jinym
druhtim zvitat se odrdZi také v Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 1523/2007
ze dne 11. prosince 2007, kterym se zakazuje uvadét na trh, dovaZet do Spolecenstvi a vy-
vazet z n€j koCici a psi kliZe a vyrobky obsahujici tyto kiZe. Nafizen{ je obhajovano tim,
Ze obCané Evropské unie povaZuji ko¢ky a psy za zvifata chovana v zdjmovém chovu
(pet animals), a proto je pry nepfijatelné pouZivat jejich kiiZe nebo vyrobky obsahujici
tyto kiize.¥”

Zajimavé také je, Ze se normotvirce snaZil o to, aby do plisobnosti tohoto nafizeni spa-
daly pouze ktiZe z druhtt domacich kocek a psul. Védecky vSak podle zakonodarce nebylo
mozné kuZzi ko¢ky domadci od kiiZe jinych poddruht ko¢ky divoké rozliSit, a proto je ve
zminéném natizeni stanovena definice ko¢ky jako Felis silvestris, zahrnujici také poddru-
hy kocky divoké.*

V zdpadnim svété se mnohdy ozyvaji kritické hlasy vii¢i vychodnim zemim, protoZe
se v n€kterych oblastech povaZuji psi urcitych plemen za hospodafska zvitata a pokrmy
z nich tvoii soucdst stravovaci kultury obyvatel té€chto oblasti.** Disledkem obliby psi
a kocek jsou také rozsdahlé investice do fungovani utulkd, které se snaZi o dobry Zivot tak-
to privilegovanych zvitecich druhti. Spotfeba masa je vSak pomérné stabilni a nedokaZou
ji ottast ani vSudypfitomné trendy alternativniho stravovani.°

Ve spoleénosti je tedy pfitomny specificky druh speciesismu*, kdy je zabijeni jednoho
druhu zvitat odsuzovéano, zatimco jinych tolerovano, i kdyZ probihd v daleko vétSim

35 TAGORE, Pushan. Man’s best friend: global pet ownership and feeding trends. In: GfK [online]. 22. 11. 2016 [cit. 2018-04-14].
Dostupné z: <http://www.gfk.com/insights/news/mans-best-friend-global-pet-ownership-and-feeding-trends>.

36 Toho pak vyuzivaji média, ktera pfi honbé za ¢tenosti a sledovanosti ¢asto velice podrobné informuji o jednotlivych excesech

vuéi tomuto zvifecimu druhu. Napfiklad Blesk.cz informoval (podle fulltextového vyhledavace Google) o pfipadech tyrani psu
jen za rok 2017 celkem ve sto Ctyficeti pripadech. To je v priméru jeden ¢lének za tfi dny. Pro porovnani, o zvifatech ve velko-
chovech informoval v roce 2017 pouze ve dvaceti deviti pfipadech, a to s tim, Ze se téméf véechny tyto ¢lanky tykaly ptadi chfip-
ky ¢i afrického moru prasat. Zvifata ve velkochovech bulvar zajimaji jen v pfipadé, kdy ohrozuji ¢lovéka, zatimco informovani
o nasili na psech je na dennim poradku.
Jediného masovéjsiho informovéni o podminkach zvitat ve velkochovech se v posledni dobé chopila CT24, kdyz v &ervnu 2018
ve svém poradu 168 hodin odvysilala zabéry organizace OBRAZ - Obrénci zvifat. Tim spustila lavinu negativnich reakci Siroké
verejnosti na tyto praktiky. Viz Obchodnici dévaji ruce pry¢ od klecovych chovi: Dribezarny obvifuji autory zabéru ze |Zi a zlo-
&ind. CT 24 [online). 25. 6. 2018 [cit. 2018-06-25]. Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2519731-obchodnici-
davaji-ruce-pryc-od-klecovych-chovu-drubezarny-obvinuji-autory-zaberu-ze>.

37 QOdstavec 1 Preambule Nafizeni €. 1523/2007.

38 Qdstavec 2 Preambule Nafizeni ¢. 1523/2007.

39 The countries where people still eat cats and dogs for dinner. BBC Newsbeat [online]. 12. 4. 2017 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
<http://www.bbc.co.uk/newsbeat/article/39577557/the-countries-where-people-still-eat-cats-and-dogs-for-dinner>.

40 Meat consumption. OECD Data [online]. 2018 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z: <https://data.oecd.org/agroutput/meat-consumption.
htm>.

41 Je zde otdzkou, zdali skutec¢né jde o speciesismus v tom tradi¢nim (Singerové) slova smyslu, pokud favorizujeme jeden druh
zvifat oproti jinym druhtm zvifat (tedy nikoliv lidi oproti zvifatim). Domnivam se ale, Ze pro to nemame lepsi pojem.
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mnozstvi. Kritérium, na jehoZz zdklad€ toto odliSné zachazeni probih4, vSak nema zaklad
ve védeckych poznatcich o vétsi zptisobilosti citit bolest ¢i vyvinutéjSich kognitivnich
schopnostech. Spo¢iva pouze v tom, k jakému ucelu jsou lidé uZ po spoustu generaci

zvyKli tyto zviteci druhy vyuZivat.

5. LepSije se viibec nenarodit

Do diskuse o pravech zvitat pfisp€l také moralni filosof Jeff McMahan. Reaguje na postoje,
podle kterych je v pofadku jist maso, pokud pochdzi ze zvitat, které jsou azZ do své smrti
vychovavany v dobrych podminkéch. Zastanci tohoto pfistupu se domnivaji, Ze zaleZi
pouze na zvifecim utrpeni a nikoliv Zivotech, a proto je v pofadku jist zvifata, kterd se
v dobé€ svého Zivota méla dobte.*? Zabijeni hospoddfskych zvitat je podle téchto ndzorti
kompenzovano jejich existenci jako takovou, jelikoZ existovat je lepSi nez viibec neexisto-
vat.®3 Pokud zvifata diky témto praktikdm existuji a zarover se maji dobfe, pak je to pro
neé jediné vyhra, ze které pry téZi nejen ona, nybrz v konecném dusledku i lidé.*

Takovy postoj McMahan oznacuje jako vlidnou masoZravost (benign carnivorism) a vidi
v ném nékolik problémui.** Jeden z nich spoc¢iva v problemati¢nosti tvrzeni, Ze je existen-
ce jako takova lepSi neZ neexistence. MiZeme pry trividlné fici, Ze neni Spatné, abychom
zvitata privedli na svét.*® Pokud vSak chceme fici, Ze je to pro n€ lepsi, pak zde musime
mit moZnost srovnani. To se v8ak nedd Cinit s bytosti, kterd neexistuje.*” Nikdo podle
McMahana nemad zdjem na tom existovat, jelikoZ zajmy mohou vznikat aZ u existujiciho.*®

Moralni filosof David Benatar nesouhlasi s tim, Ze je existence dobrd. H4ji pozici jmé-
nem antinatalismus, podle které je sentientni*® bytosti jejim pfivedenim na svét vidy
zpusobena jma.*° Benatar predklada dva nejduleZit€jsi argumenty na podporu této teze.
Jeden z nich je empiricky a spo¢iva v poukdzani na hrizy, které se déji ve svété. Druhy je
argument asymetrie, kterym se Benatar snazi prokdzat, Ze scénat, ve kterém bytost X
neexistuje, ma vyhodu pred scéndfem, kdy X existuje. Ten se zde pokusim piedstavit.

Argument asymetrie stoji na nasledujicich ¢tyfech predpokladech:®
1) Pfitomnost utrpeni je Spatnd.
2) Pfitomnost potéSeni je dobra.
3) Nepftitomnost utrpeni je dobrd (i kdyZ tohoto dobra neni nikym poZivano).
4) Nepftitomnost potéSeni neni Spatna (pokud zde neni nikdo, kdo by touto nepfitom-
nosti stradal).

Tyto pfedpoklady jsou zndzornény na obrazku 1.

42 McMAHAN, J. Eating animals the nice way. Daedalus. Vol. 137, No. 1, 2008, s. 66.

43 NOZICK, Robert. Anarchy, State, and Utopia. Oxford: Blackwell. 1974, s. 38.

44 McMAHAN, J. Eating animals the nice way, s. 67.

45 |bidem, s. 66.

46 |bidem, s. 67.

47 |bidem, s. 67-68.

48 |bidem, s. 71.

49 Sentientni (sentient) je pro Benatara bytost, kterd nejen existuje, nybrz svoji existenci i pocituje. Tedy vcetné nepfijemnych
prozitkl (unpleasantness), které se k ni vazou. BENATAR, D. Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence,
s. 2.

50 BENATAR, D. Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence, s. 2.

51 |bidem, s. 30.
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Scénai A Scénar B
(X existuje) (X nikdy neexistuje)
(1) (©)]
PFitomnost utrpeni NepFitomnost utrpeni N
(Spatné) (Dobré)
(2) ®
. PFitomnost potéseni | Nepfitomnost potéseni 0
(Dobré) (Ne $patné)

Obrazek 1: Grafické znazornéni Benatarova argumentu asymetrie®?

Ve scénafi A bytost X existuje a pocituje jak potéSeni, tak utrpeni. Ve scénafi B bytost X
neexistuje, a tedy nepocituje ani utrpeni, ani potéSeni. Zatimco podle Benatara je pfitom-
nost utrpeni Spatnd a jeho nepfitomnost dobrd, v pfipadé€ potéseni je tomu trochu jinak.
Jeho pfitomnost je totiZ sice dobrd, avSak nepritomnost pouze neni Spatna (tedy je neutral-
ni). Ve scénéfi A je tedy jak pozitivni, tak negativni hodnota, zatimco ve scénati B Zadna
negativni hodnota neni - je vném pouze pozitivni a neutralni. Scénaf B, kde X neexistuje,
tedy pro néj vychdzi 1épe neZ scénaf A, kde X existuje. Z toho vyplyv4, Ze existovat je horsi
nez neexistovat.

O vyvraceni Benatarova argumentu se v éeském prostiedi pokusil David Cerny z Usta-
vu statu a prava Akademie véd Ceské republiky. Stejné jako McMahan povaZuje za zava-
déjici to, Ze se porovnava existujici s neexistujicim. Vyrok ,, Pitomnost utrpeni (tj. tjmy)
je $patnd“se podle Cerného d4 pfepsat na ,, Existuje subjekt X takovy, Ze trpi vijmu a trpéni
ujmy je spatné“.> Ve scénafi A neni problém, ale ve scénafi B uz ano. Vyrok ,, Nepritomnost
utrpent (tj. ujmy) je dobrd* totiZz podle Cerného nelze analogicky chapat jako ,,Existuje
subjekt X takovy, Ze netrpi ujmou a netrpéni vjmy (ijma aktudlné nenastdvda) je dobré“.5*
SpiSe je vhodné ho chdpat jako ,,Neexistuje Zddny subjekt X a vzhledem k tomu se v ném
nemiuiZe aktualizovat Zddnd vjma, coz je dobré*.> Predikaty ,,dobry“ a ,Spatny“jsou v pfi-
padé, kdy X existuje, osobni - tj. jednd se o dobro ¢i zlo n€jakého konkrétniho tvora.s
V ptipadé, kdy X neexistuje, vSak vypovidaji v neosobnim smyslu - ve smyslu neptitom-
nosti utrpeni na svété.”” Tyto predikaty tedy maji v kazdém scéndfi jiny smysl a Benatariv
argument je podle Cerného neplatny.

Podle Benatara v§ak déla Cerny chybu, kdyZ povaZzuje predikaty ,,dobry* a ,§patny* ve
scéndafi B za neosobni.*® Cilem argumentace je zjistit, zda je spravné ¢i nikoliv pfivadét X

52 |bidem, s. 46.

53 CERNY, D. Axiologicka asymetrie a antinatalismus. In: Zdravotnické prévo [online]. 1. 12. 2016 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
<https://zdravotnickepravo.info/axiologicka-asymetrie-a-antinatalismus>.

54 |bidem.

55 |bidem.

56  |bidem.

57 |bidem.

58 CERNY, D. Rozhovor s Davidem Benatarem. In: Zdravotnické pravo [onlinel. 8. 3. 2018 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z: <https://
zdravotnickepravo.info/rozhovor-s-davidem-benatarem>.
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na svét. Podle Benatara pak musime vyhodnocovat nepfitomnost utrpeni a potéSeni ve
vztahu k X i pfesto, Ze X existuje pouze v alternativnim scénafi.’® Neznamena to, Ze se
ptame, zdali je nepfitomnost bolesti X dobré pro svét — stdle ndm jde o to, jestli je dobra
pro X.%° Podle Benatara tedy jde o osobni posouzeni, nikoliv 0 neosobni.®

Benatar vSak netvrdi, Ze nikdy neexistujici jsou na tom 1épe; spiSe je presvédceny o tom,
Ze ptichod na svét je vidycky Spatny pro ty, kterych se tykd.®? A¢koliv tedy moZnd nejsme
schopni fici, Ze neexistence je pro neexistujici bytosti dobrd, mliZeme pry fici, Ze existen-
ce je pro existujici bytosti Spatnd.®® To se pak podle Benatara d4 vztdhnout na veSkeré
vnimajici bytosti - tedy i na zvitata, kterd lidé chovaji za ticelem prodeje masa a dalSich
produkti.o*

Benatar tedy taktéZ nesouhlasi s vlidnou masoZravosti. Dalo by se tim podle néj totiZ
ospravedlnit i rozeni lidskych déti za ucelem jejich konzumace.®® Podobny postoj ma
McMahan - urcit€ by ndm pftislo absurdni, kdybychom obhajovali zabiti padesétiletého
¢lovéka, ktery se pfed padesati lety narodil jen proto, aby ndm v tomto véku dal své organy.®®
Dal$i Benatariv dtivod je prave jiZz zmifiovany argument asymetrie, podle kterého je pfi-
vedeni k Zivotu vZidycky vdZnou djmou, a to nezavisle na tom, jak moc jaka bytost trpi.®’
I kdybychom na dobry Zivot zvifat dbali sebevic, stejné podle Benatara bude lep$i, kdyZ
jejich Zivot jako takovy viibec nevznikne. A¢koliv se McMahan a Benatar neshodnou na
tom, zdali je existence jako takova lep$i ¢i horsi, dochdzi k podobnému zavéru ohledné
pfivadéni hospodatskych zvitat na svéet. Ideu vlidné masoZravosti oba odmitaji.

6. Lidska versus zvifreci prirozenost
6.1 Uznat prava zvitat, aZ se o né prihlasi

Odpiircem prav zvifat je libertaridan Murray N. Rothbard. Clovék ma podle né&j pfirozend
prava kvuli své pfirozenosti, kterd pro n€j znamena schopnost ¢lovéka dé€lat svédomita
rozhodnuti, védomé napliiovat hodnoty, zjiStovat informace o svété, usilovat o pieziti
a prosperitu, komunikovat s ostatnimi lidskymi bytostmi a participovat na délbé prace.®®
Z4dné zvite neni podle Rothbarda témito vlastnostmi naddno, a proto pfirozend prava
pftislusi pouze Clovéku.® Rothbard se hlési k jiZ uvedené myslence, Ze uzna prava zvifat,
pokud se o né€ prihldsi.”° Na ndmitku, Ze se kojenec o svd prava také nedokaze prihlasit,
Rothbard odpovidéd, Ze kojenec je budouci dospély jedinec a na rozdil od zvifete tuto
schopnost tedy ziska.”

To je vSak problematické — proc by potencidl k ziskani néjaké schopnosti viibec mél byt
relevantni? A kdyZ jdeme jeSté o kus dal, co s Clovékem, ktery vyjmenované schopnosti

59 |bidem.

60  |bidem.

61 |bidem.

62 BENATAR, D. Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence, s. 4.
63 |bidem.

64 |bidem, s. 2.

65 |bidem, s. 3.

66 McMAHAN, J. Eating animals the nice way, s. 69.

67 BENATAR, D. Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence, s. 3.
68 ROTHBARD, M. N. The Ethics of Liberty, s. 155.

69 |bidem.

70 |bidem, s. 156.

71 |bidem, s. 157.
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dfive mé€l, ale v disledku nemoci je nendvratné ztratil? Md i takovy ¢lovék ptirozend pra-
va? Nespliiuje totiZ preci kritéria, kterd jsou pro to, zdali je skute¢né€ md, smérodatna.
Tato otdzka je pfitomna i v diskusich o euthanasii — jaky je moralni status ¢lovéka, ktery
je v trvale vegetativnim stavu a jiZ o sobé& nedokdZe rozhodovat?”?> A co teprve ¢lovéka,
ktery o sobé nedokézal rozhodovat nikdy?

Na tuto otdzku se snazi odpovédéet americky zastance lidskych prav Alan Gewirth, po-
dle kterého mohou byt osoby, které nemohou ¢init rozhodnuti, zastoupeny nékym, kdo
to dokdZe.” To jim pak pfiznava plnd prava, kterd ostatni musi zohlediiovat.” Je ale otdz-
kou, co by zaklddalo pravé onu zastupitelnost. Co urcuje, Ze miiZeme zastoupit takového
¢lovéka, ale ne t¥eba robota, zvite ¢i hromadu uhli? Nebylo by to praveé uznani toho, Ze je
pro nds mordlné relevantni? To se vSak teprve snazime zdivodnit. Argument zastupitel-
nosti by tedy byl dlikaz kruhem, protoZe jiZ pfedpokladdme néco, co se snaZime dokézat.

6.2 Argument z marginalnich pfipadu

Pravé to, Ze nelze vytycit néjakou specifickou vlastnost, kterd nalezi vylu¢né vSem lidem,
je jednim z nejdtileZitéjSich argumentt zastancu zvitecich prav. Nazyva se argument
z margindlnich ptipadl (argument from marginal cases) a jednu z jeho podob prezentuje
i Singer: .,V mnoha ohledech si lidé nejsou rovni. Pokud tedy chceme najit vlastnost, kterou
budou disponovat vsichni lidé, musime tohoto spolecného jmenovatele hledat tak nizko,
aby jej skutecné nikdo nepostrddal. Hdcek je v tom, Ze pokud najdeme vlastnost, kterou
disponujivsichni lidé, nebudou to pouze lidé, kdo touto vlastnosti bude disponovat. Kupri-
kladu vsichnilidé citi bolest, avSak nikoliv pouze oni. Pak jsou zde lidé, kteri dokdZou resit
rozsdhlé matematické problémy, avsak toto zvlddnou pouze nékteri z nich.“”

Proti argumentu z marginalnich pfipadu se stavi odptirce prav zvifat Tibor Machan.
Podle néj se totiZ musime soustfedit na zdravé a normdlni jedince, nikoliv na ty, které jsou
nécim specidlni.” P¥i posuzovani jedince tedy nezdleZi na tom, Ze zrovna on postrada
néjakou vlastnost, pokud ostatni pfislusSnici jeho druhu tuto vlastnost maji. David Gra-
ham a Nathan Nobis mu v8ak vyc¢itaji, Ze nijak nevysvétluje, pro¢ by viibec mély byt pro
posuzovani nenormdlniho jedince smérodatné schopnosti normélniho.”” Podle Tonyho
Milligana by pak bylo jenom zaleZitosti pfedsudku, pokud bychom s poukazem na nor-
malni ptipady chtéli upfednostnit Zivot trvale Kognitivné nezptisobilého ¢lovéka pred
kognitivn€ zpusobilym zvitetem.”®

6.3 Problém védomi

Dalsi problém Rothbardovy argumentace spociva v otdzce, zdali normalni jedinci zvifat
takovymi schopnostmi skuteéné nedisponuji. Podle souc¢asnych védeckych poznatkti se

72 SOIFER, E. Euthanasia and Persistent Vegetative State Individuals: The Role and Moral Status of Autonomy. Journal of Social
Issues. 1996, Vol. 52, No. 2, s. 34.

73 CORRADETTI, C. Relativism and Human Rights: A Theory of Pluralistic Universalism. Dodrecht: Springer, 2009, s. 81.

74 |bidem.

75 SINGER, P. Animal Liberation, s. 237.

76  GRAHAM, D. - NOBIS, N. Putting Human First? The Journal of Ayn Rand Studies. 2006, Vol. 8, No. 1, s. 92.

77 Ibidem.

78 MILLIGAN, T. Speciesism as a Variety of Anthropocentrism. In: BODDICE, R. (ed.). Anthropocentrism: Humans, Animals, Envi-
ronments. Leiden: Brill, 2011, s. 227.
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Rothbard alesponi z&asti myli. Zvifata jsou totiZ schopna nékteré z Rothbardem zmirnova-
nych kategorii naplnit.

Je sporné, zdali mtizeme spolehlivé fici, Ze ¢lovék md schopnost délat svédomita roz-
hodnuti ¢i v€édomé napliiovat hodnoty, zatimco zvife nikoliv. Darwin se domniva, Ze
védomi je jednim z nejduleZitéjSich rozdilt mezi lidmi a zvifaty, avSak zvifata podle néj
mohou védomi ziskat také, pokud dosahnou podobné tirovné intelektualnich schopnosti,
jako ma ¢lovék.” My vS§ak mame pfistup jen do naseho vlastniho védomi, nikoliv do vé-
domi ostatnich bytosti. Nehled€ na to, zdali se jednd o bytosti zviteci ¢i lidské. MiZeme
pozorovat, jak se bytost jevi navenek, ale nemliZeme posuzovat, jestli ma ¢i nemd védomi.
Darwinovo tvrzeni je tedy Cisté spekulativni.

A co je vlastné ptivodcem védomi? Je to naSe télo, nebo existuje nezdvisle na ném?
Problému mysli a téla (mind-body problem) se filosofové vénuji jiZ stovky let, véetné sou-
¢asnych filosoftt mysli. Pokud vezmeme pfitomnost védomi jako kritérium pro to, abychom
s nékym pocitali ve svych moralnich uvahéch, dostavame se tim na velice tenky led.

6.4 Dé&lba prace

Ostatni Rothbardovy argumenty se daji zkoumat prostfedky ptirodnich véd. Jednim z kri-
térii, které zminuje, je délba prace. Toto slovo vSak miZe mit vice vyznamu. MliZe se tim
minit naptiklad délba prace v rdmci eusocidlniho chovani, tedy nejvyssi formy organiza-
ce zvitecich spolecenstvi. Takové jednani se vSak u lidi nevyskytuje. Eusocialita m4 tfi
defini¢ni znaky: reprodukéni d€lbu prace, prekryv alespoinl dvou generaci a kooperativni
péci o mlddata.®® Spole€enstvi eusocidlnich ZivoCichtl je pak vhimédno jako superorganis-
mus. Eusocialita je béZnd u riznych druhtt hmyzu a né€kolika druht koryst, avsak ve sve-
té savcu se s ni mliZeme setkat pouze u rypoSe lysého (Heterocephalus glaber) a rypoSe
damarského (Fukamys damarensis).5

Neni ale t¥eba zachdzet aZ k eusocialité. D€lbou prace by se daly nazvat i zakladni vnit-
rodruhové vztahy. Naptiklad rozdéleni roli u Ivii, kdy samice chodi lovit, zatimco samec
chrani ulovenou Kofist.®? Obecné by se délbou prace dala nazvat dokonce také symbidza,
tedy mezidruhovd spoluprace, at uz v jeji mutualistické, ¢i parazitni podobé.

Délbu prace vSak nemusime chapat pouze v rdmci spoluprdce mezi organismy, nybrz
procest v mnohobunéénych organismech jako takovych. To pravé diky procesu bunééné
diferenciace, kterd ma za nésledek specializace bunék na ur¢ité ukoly, aby spole¢né tvofi-
ly funkéni mnohobunéény organismus.® Z tohoto pohledu jsou vSechny mnohobunééné
organismy schopné délby préce, jelikoZ na délbé€ prace jsou zaloZeny.

Pokud vezmeme jako kritérium d€lbu prace, pak nemusi byt v kone¢ném dtisledku Zad-
ny rozdil nejen mezi lidmi a zvifaty, ale také mezi lidmi a mnohobunéénymi rostlinami
¢i houbami.

79 DARWIN, C. The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 70-72.

80 JARVIS, J. U. M. - BENNET, N. C. Eusociality has evolved independently in two genera of bathyergid mole-rats - but occurs in
no other subterranean mammal. Behavioral Ecology and Sociobiology. 1993, Vol. 33, No. 4, s. 253.

81 |bidem.

82 BENNETT, D. Difference Between Male & Female Lions. In: Sciencing [onlinel. 5. 4. 2018 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z: <https://
sciencing.com/difference-between-male-female-lions-8639894.html>.

83 ADAMS, J. U. Tissues Are Organized Communities of Different Cell Types. In: O'CONNOR, C. M. - ADAMS, J. U. Essentials of
Cell Biology. Cambridge: NPG Education, 2010.
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6.5 Zjistovani informaci, usili o preziti a komunikace

Pokud Rothbard uvadi schopnost komunikovat s ostatnimi jako pfednost ¢lovéka oproti
zvifatlim, pak se tim omezuje pouze na antropocentricky pohled ve smyslu komunikace
skrz feCové jedndni. I zvifata jsou totiZ schopnd komunikace. Socidlni biolog Edward
Osborne Wilson definuje komunikacijako postup, kdyje ptisobenijednoho ¢i vice organis-
mu vniméno jinym organismem, Ktery je zptisobily na zadklad€ tohoto ptisobeni pfizptiso-
bit své vzorce chovani.?* Komunikace mezi zvifaty je pak naprosto standardnim jevem,
protoZe pravé schopnost efektivni komunikace s ostatnimi jedinci hraje dtileZitou roli
v Zivotech v8ech Zivoc¢ich11.%

Clové&k pochopitelné také neni jedinym tvorem, ktery usiluje o pfeZiti. MoZnosti, jak
zvitata usiluji o své preZiti, je celd fada - od téch, kterymi se zvifata snazi vyhnout dti-
sledktim klimatickych zmén, aZ po unik pfed predatory.® U lidi se v souvislosti s usilim
o preziti mluvi o pudu sebezdachovy. A¢Kkoliv jsou nékteré jeho aspekty kulturni zaleZitosti
(napfiklad kdyzZ rodice u¢i malé déti, aby neskakaly pod auta), jako takovy méa evolu¢ni
zaklad.®

Rothbardem zminovand schopnost ziskdvat informace o svété pak souvisi se zptisobi-
losti ke vSemu, cojiZ bylo zminéno. A takovych argumentt by se dala najit celd fada. U vSech
se ale dojde ke stejnym zavéram. Bud'to se jednd o vlastnosti, které ma nejen ¢lovek, anebo
o vlastnosti, které maji pouze néktefi lidé. Je pak problematické néjaké z takovych kritérii
povaZovat za smérodatné.

6.6 Spole¢né charakteristiky

Se snahou o nachdzeni néjakych jedine¢nych vlastnosti, kterymi bychom segregovali zvi-
fata alidi, nesouhlasi ani americky filosof Tom Regan. Ten navrhuje pfijeti kritéria, které
nazyva subjekt Zivota (subject-of-a-life). Tvrdi, Ze , jednotlivci jsou subjekty Zivota, pokud
maji viru a touhy; vanimdni; pamét a smysl pro budoucnost, véetné té vlastni; emociondlni
Zivot spolu s pocity potéSeni a bolesti; preferencni a socidlni zdjmy; schopnost prosazovat své
pridni a cile; psychofyzikdlni identitu v pritbéhu casu; a individudlni blahobyt v tom smys-
lu, Ze jejich zdZitky jsou pro né dobré ¢i Spatné nezdvisle na jejich uZitecnosti pro zdjmy
ostatnich®.®

Kdo toto kritérium subjektu Zivota spliiuje, ma pry inherentni hodnotu (inherent value),
tedy hodnotu sdm o sobé&, nikoliv ve spojeni s né¢im dalS$im.® Vymezuje se tak i vici
utilitaristiim, kterym vycita, Ze utilitarismus svym Ipénim na maximalizaci souhrnného
uzitku miiZe pry v kone¢ném dusledku vést k Singerem odsuzovanému rasismu a spe-
ciesismu.”® Inherentni hodnotu povazuje Regan u kaZzdého subjektu Zivota za stejnou
a neméfitelnou.” Zatimco utilitaristé se vétSinou snazi pouze zdivodnit, pro¢ nékoho

84 GILLAM, E. An Introduction to Animal Communication. In: Nature Education Knowledge [online]. 2011 [cit. 2018-04-14].
Dostupné z: <https://www.nature.com/scitable/knowledge/library/an-introduction-to-animal-communication-23648715>.

85 |bidem.

86 Animal and plant adaptations and behaviours. BBC Nature [onlinel. 2018 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z: <http://www.bbc.co.uk/
nature/adaptations>.

87 CATANZARO, D. Evolutionary limits to self-preservation. Ethology and Sociobiology. 1991, Vol. 12, No. 1, s. 14.

88 REGAN, T. The Case for Animal Rights. Berkeley: University of California Press, 2004, s. 243.

89 |bidem, s. 235.

90 |bidem, s. 227-228.

91 |bidem, s. 236.
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zahrnovat ¢i nezahrnovat do mordlnich ivah, Regan se k tomu snaZi jesté definovat uni-
verzdalni prava, kterd maji podle néj vSechny subjekty Zivota, a tedy i zvifata.”

Reganova pfirozenopravni teorie s sebou vSak nese uplné€ stejny problém jako teorie,
kterou formuloval Rothbard. Pro¢ zrovna charakteristiky, které kdokoliv z nich zminuje,
maji byt relevantni?®® Kazdy z nds miliZe zapojit svoji kreativitu a vymyslet si kritéria,
kterd bud'segreguji velkou ¢ast zvitat od velké ¢asti lidi, anebo zdliraziiuji jejich spole¢né
charakteristiky. Otdzkou je, pro¢ by nds zrovna tato kritéria méla zajimat a proc¢ by zrovna
tato kritéria méla generovat néjakd prava ¢i povinnosti.

7. Brat evoluéni teorii vazné

Jak Ize vidét, urceni rozhodnych Kritérii je velice problematické, at uz z jakékoliv strany.
Pokud za kaZdou cenu budeme chtit segregovat zvitata od lidi, nabizi se problém odsu-
nout tim, Ze za rozhodné kritérium budeme brat lidstvi jako takové.”* Nebudeme se snazit
nachézet spole¢ného jmenovatele, kterymi disponuji vSichni lidé, nybrZ budeme pova-
Zovat za diileZité to, Ze n€které bytosti jsou lidmi, zatimco jiné jednodusSe nejsou. Obstoji
vSak takovy argument v soucasné dobé, kdy je obecné pfijimanou teorii vyvoje Zivota
teorie evoluce?

Charles Darwin ve své publikaci O vzniku druhii z roku 1859 nastinil, Ze vSechny orga-
nismy maji univerzalniho spole¢ného predka.®> S ideou spole¢ného univerzalniho pfedka,
oznacovanym jako LUCA (last universal common ancestor), se pak pracuje i v souc¢asné
védeé.?° Nemusime vSak jit takto daleko. PotiZ totiZ nastéva také v ptipadé, kdy si uvédo-
mime existenci blizkych pfedkl a pfibuznych soucasného Cloveka, tj. Zivocichu rodu
Homo.

Evoluéni biolog Richard Dawkins kritizuje, pokud n€ékdo odmita potraty lidi, ale zaro-
venl mu nevadi zabijeni Simpanzii. Domniva se, Ze tento dvoji standard vétSinou nevadi
pouze proto, Ze jsou vSechny mezi¢lanky mezi clovékem a Simpanzem mrtvé.” To, ktery
druh ptezil a ktery nikoliv, je podle Dawkinse ddno pouze nahodilosti - stac¢ilo mdlo
a rozdil mezi Simpanzi a lidmi by t¥eba nebyl tak velky.*® Pro roztfiSténi hranic, kterymi
segregujeme nas svét, by podle néj stacil nédlez jediného pteZiv§iho pfisluSnika rodu
Australopithecus.”

Kanadsky filosof David N. Stamos si uvédomuje, Ze soucasti vyvoje clovéka byla koexi-
stence nékolika druhti Zivoc¢ichti rodu Homo. Dlouhou dobu totiz pfislusnici druhu Homo
sapiens existovali soubézné s pfisluSniky druhu Homo neanderthalensis (Cloveék neandrtal-
sky) a Homo floresiensis (Clovek floresky).10°

92 |bidem, s. 327.

93 S tim souvisi taktéz Humav Is-Ought problém, ktery se tyka neodvoditelnosti preskriptivniho z deskriptivniho.

94 QOtazkou ovéem stéle zlstane, pro¢ zrovna ,lidstvi“ by mélo zakladat préva a povinnosti.

95 | Jsem presvédcen, Ze zvifata pochazeji nanejvyse pouze od ¢ty nebo péti predkd a rostliny od rovného nebo mensiho poctu.
Obdoba mohla by mne vésti [...] k vife, Ze vSechna zvifata a rostliny posly od nékterého jediného pratvaru.“ DARWIN, CH.
0O vzniku druht prirozenym vybérem &ili zachovavénim vhodnych odrid v boji o Zivot. Praha: Ceska Akademie cisafe Frantiska
Josefa, 1914, s. 384.

96 BAILEY, J. Origin of Life. In: SELLEY, R. C. - COCKS, L. R. M. - PLIMER, I. R. Encyclopedia of Geology: Volume 4. Oxford: Else-
vier, 2005, s. 124.

97 STAMOS, J. Myth of Universal Human Rights: Its Origin, History, and Explanation, Along with a More Humane Way. London:
Routledge, 2013, s. 39.

98 |bidem, s. 38.

99 |bidem.

100 |bidem.
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AvSak pokud bychom chtéli pfizndvat n€jaka ptirozend prava pouze ¢loveku, kde je ta
hranice? Vztahuji se lidskd prava pouze na druh Homo sapiens? Nebo také vSechny pti-
slusniky rodu Homo? Ci snad jit jesté dale a vztdhnout je také na nékteré p¥islusniky rodu
Paranthropus, kteti existovali soubéZné s pfisluSniky rodu Homo? Nebo taktéZ na jiz zmi-
nované ptislusniky rodu Australopithecus, ktefi existovali pfed nimi?

Pravé Stamos si klade otdzku, jak daleko do minulosti lidska prdva sahaji.'* Vzhledem
k tomu, Ze lidskopravni teorie nemohou ustat tihu evolucni teorie, nevéri v pravdivost ¢i
zduvodnitelnost jakékoliv z teorii lidskych prav.t°? Tvrdi tedy, Ze pokud je evolu¢ni teorie
platnd, Zadna lidska prdva neexistuji.'®® Domnivam se, Ze se jednd o moZné feSeni i pro
zviteci prdva. Nemusime nutné pfemyslet nad tim, zdali pfirozend prava maji i zvitata.
MEéli bychom si spiSe priznat, Ze Zadna prirozena prava, at uz lidska ¢i zviteci, neexistuji.

8.Jak z toho ven?

Pokud nechceme, aby se pravni véda stala sluhou moralky,'** musime neustéle kriticky
vyhodnocovat kazdou teorii, at uz zni sebevic vznesené€. JelikoZ nemame prostredek, jak
poznatobjektivnia univerzalni moralni pravdy, tak ani neveétim, Ze takoveé viibec existuji.\%s
Hledéni n€jakého kritéria, podle kterého bychom mohli zdivodnit ¢i odmitnout, Ze maji
zvitata (Ci lidé) ptfirozend prdva, ptisobi spiSe jako snaha racionalizovat jiZ pfedem roz-
hodnuté mordlni postoje. Takova snaha vSak v kone¢ném dtsledku stejné narazi na ne-
zduvodnitelné hodnotové axiomy.!°¢ Debaty, které se v nasi pluralitni spolecnosti vedou
o lidskych pravech a moZnostech jejich vztaZeni i na zvitata, jsou tedy typickou ukdzkou
moralni neshody, pficemZ mnohdy muZe tato mordlni neshoda byt povaZovana za rozum-
nou (reasonable disagreement)'”’, a debaty se tedy uz nikam nemohou posunout. Jakéko-
liv pfispévky do nich pak slouZi pouze jako nastroje, které ucastnici pouZzivaji proto, aby
sugesci zménili moralni postoje druhych 1idi.°8

ZaleZi tedy pouze na tom, jak presvédcivé kdo dokdZe své ndzory obhdjit a pfimét
ostatni si myslet, Ze vize svéta, kterou nabizi, je ta spravnd.'* Potom uZ jde jen o to, jaky

101 |bidem.

102 |bidem, s. 263.

103 |bidem, s. 37.

104 |deologizovanou pravni védu jako sluhu morélky oznacuje skandindvsky pravni realista Axel Hagerstrom. Viz COLOTKA, P. et al.
Pravna filozofia dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, s. 98-99.

105 Jako skeptik nemam defaultné divod véfit v existenci nééeho, co neni dokazané.

106 Podle skandinavského pravniho realisty Axela Hagerstroma Ize mordlni normy stanovit pouze jako axiomy, které nelze déle
zdGivodnit. SOBEK, T. Nemoralini prévo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 184.

107  Neexistuje pouze jedna jedind, objektivné spravna koncepce morélky, ale i kdyby existovala, stejné by ji rozum nedokazal iden-
tifikovat. [...] VZdy zistane misto pro rozumnou moralni neshodu, tedy moralni neshodu mezi rozumnymi, dobfe informovanymi
lidmi.“SOBEK, T. Prévni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 47. Je véak pochopitelné problém
urcit, kterd ndzorova neshoda je rozumnd a ktera jesté stale nerozumna. K dispozici neni Zédny archimédovsky bod, z néhoz
by bylo moZné kandidaty objektivisticky rozifazovat do jedné ¢i druhé skupiny. MizZe byt nabidnuta pouze ,domdci puda;
obvykle liberalni, na niz se ma diskuse odehrat.“ DUFEK, P. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedInéni: co obnasi brat
pluralismus vazné. Prévnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 65.

108 Jedna se o emotivistické vysvétleni icelu moralnich vypovédi, které zastdva napriklad Charles Leslie Stevenson. Viz RICKEN, F.
Obecna etika. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 31.

109  Sedim na konferenci, fe¢nik vyprévi o néjakém institutu dstavniho prava. [...] [Plosluchac si ma predstavit, jak by nase politika
vypadala, kdybychom pouZili uréité reseni. [...] Svij vyklad pak zakonci vyjédrenim svého osobniho nézoru, totiz Ze urcitd pred-
stava, jak by véci mohly byt, se mu docela libi. [...] Nepredstira, Ze svym rozumem odhalil objektivni a univerzalni hodnotové
pravdy, zpisobem vedeni svého vykladu déva jasné najevo, Ze k dané véci vyjadril pouze svij osobni postoj. [...] Posluchac
sleduje non-kognitivismus ve své nejryzejsi podobé.“ SOBEK, T. Pravni rozum a moralni cit: hodnotové zéklady pravniho mysleni,
s.75.
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moralni postoj bude normotviircem preveden do pozitivniho prava. Domnivam se vsak,
Ze vize dobrého zivota zvitat neni pro vétSinu lidi tolik pfitazliva — rozhodné ne natolik,
aby byli schopni se kviili ni omezovat.""® Chovani tradované spoustu generaci tedy nejspis
bude jesté dlouhou dobu dominovat nad soucitem hrstky lidi.

Zavér
Tento text nema za cil obhajovat zménu pozitivniho prava at uz ve prospéch, ¢i v nepro-
spéch zvifat. Ma pouze poukdzat na to, Ze je problematické na jednu stranu pfijimat exi-
stenci pfirozenych prav lidi, ale na druhou stranu odmitat existenci pfirozenych prav
zvirat.

Pokud se tdZeme po zdtivodnéni, pro¢ by lidé méli mit pfirozend prava a zvitata nikoliv,
musime se vyporadat s otdzkou rozhodnych kritérii. P¥i hleddni kritérii ale narazime na
problém. V ptipad€ snahy hledat vlastnost jedine¢nou pro lidi zjistime, Ze se vZdy najde
jedinec, ktery touto vlastnosti nebude disponovat. Pokud vSak nikoliv, pak ji nebudou
disponovat vyluéné lidé. Jakmile rezignujeme na hledani spole¢ného jmenovatele vSech
lidi a vezmeme za zdkladni kritérium lidstvi jako takové, vkro¢i ndm do cesty evoluéni
teorie. Zdsadnim problémem lidskych prav je pak nutnost vytyCeni hranice a zdtivodnéni,
proc by se neméla vztahovat i na predky ¢lovéka.

Nabizi se tedy dve feSeni. Prvni feSeni je byt konzistentni a uznat, Ze i zvifata maji
pfirozend prava. To bychom ale opét méli zdtivodnit, pro¢ zrovna kritérium, které jsme pro
tvrzeni o existenci pfirozenych prav vybrali, je pro existenci takovych prav smérodatné.
Druhé feSeni, a pro mé prijateln€jsi, je pfiznat, Ze Zadna prirozena prava, at uz lidska ¢i
zviteci, nejsou. Spory o jejich obsahu a rozsahu totiZ nejsou neshodou v oblasti empiric-
kych faktt, nybrZ neshodou v morélce, kde Zadné zjistitelné pravdy neexistuji.

110 Pokud se tedy nejednd o druhy zvifat, které jsou u lidi oblibené.
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Why Only Human? The Problem with the Universality of Human Rights
Oldfich Florian

Abstract: The article is a contribution to the ongoing debate on human rights and their possible extention to
animals. If we accept the existence of natural rights, we should be also able to justify why they belong only
to human beings. However, trying to define the criterion seems problematic. The argument from marginal
cases shows that the characteristics possessed only by human beings are not possessed by all human
beings, and characteristics possessed by all human beings are not possessed only by human beings.
However, if we try to dismiss the problem by implying as a standard criterion on humanity as such, then
there is a problem involving evolutionary theory. It tells us that the evolution of modern man was not only
gradual, but there were also several different human species coexisting. The fundamental problem of human
rights is the necessity to draw the line not only at present but also for past times if we want to secure their
universality. It is possible to expand the concept of natural rights to animals, but we would have to deal with
the same problem of justification. That is because there is no disagreement in the field of empirical facts,
but a disagreement in morals where no cognizable truths exist.
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