922—944

Pravna uprava trestnej sucinnosti formou
spolupachatelstva a ucastnictva fyzickych
osob v Ceskej a Slovenskej republike

Remig Kubicka*

Abstrakt: Clanok sa zaobera dvomi formami trestnej suéinnosti, a to spolupachatelstvom a tGéastnictvom.
V tvode vysvetluje pojmy trestna sucinnost, Uc¢astnictvo v SirSom zmysle, spolupachatelstvo a icastnictvo
v uzSom zmysle. V prvej kapitole analyzuje historicky vyvoj pravnej Upravy spolupdchatelstva a U¢astnictva
v Ceskej a Slovenskej republike od odstranenia pravneho dualizmu v byvalom Ceskoslovensku aZ po stéas-
nost a porovnava jednotlivé pravne tpravy predmetnej problematiky. V druhej kapitole analyzuje sti¢asnu
pravnu Upravu spolupdchatelstva a Ucastnictva v oboch republikach a porovndva ich navzajom, ako aj s pred-
chadzajlcimi trestnymi zakonmi. Cielom ¢lanku bolo identifikovat problematické Casti pravnej upravy spolu-
pachatelstva a Géastnictva v posudzovanych trestnych zakonoch. Autor v ¢lanku v sulade s vyty¢enym cie-
lom identifikoval problematické ustanovenia a iné nedostatky hodnotenych ustanoveni trestnych zékonov
s dérazom na aktudlnu pravnu Upravu. Zistenia mézu byt ndmetom na odbornu diskusiu zameranu na zhodno-
tenie dévodnosti zmeny a doplnenia zakonnych ustanoveni, ktoré autor identifikoval ako problematické.
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Uvod

Slovenské a Ceské trestné pravo zaraduje spolupachatelstvo a ucastnictvo medzi formy
trestnej sucinnosti.! Trestnu si¢innost mozno definovat ako pripady, ked'sa na trestnom
¢ine zucastiiuje viac spolupdchatelov alebo vedla pachatela (spolupdchatelov) iné osoby
najma tym, Ze trestny ¢in pachatela alebo spolupdchatelov iumyselne vyvoldvaju alebo
taky trestny ¢in ulahcuju ¢i podporuju, zuZitkujui vynosy z trestného ¢inu alebo pacha-
telom trestnych ¢inov alebo osobam na fiom zuicastnenym ulah¢uju uniknut trestnému
stihaniu alebo trestu.? Pod ticastnictvo v §irSom zmysle slova pravna tedria zaraduje spolu-
pachatelstvo a ucastnictvo v uz§om zmysle, kam podla aktualnej pravnej tipravy v Ceskej
republike patri organizator, ndvodca a pomocnik. Sicasnd pravna uprava v Slovenskej
republike do ucastnictva v uzSom zmysle zaraduje okrem uvedenych foriem aj objednéva-
tela trestného ¢inu.?

Pravna tedria a prax (napr. R 36/1973) v Ceskej a Slovenskej republike sa zhoduje v tom,
Ze ku spachaniu trestného ¢inu spolo¢nym konanim, ktoré je znakom spolupdchatelsta,
dochédza v nasledovnych pripadoch:

1) kaZdy zo spolupdchatelov svojim konanim naplni vSetky znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu. ,,Kazdy zo spolupdchatelov (posudzovany izolovane) by
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bol pdchatelom daného trestného Cinu, pretoZe vykonal to, ¢o prislusnd skutkovd podstata
pozadovala,”* alebo

2) kazdy zo spolupachatelov ,uskutocni len cast konania popisaného v skutkovej podsta-
te trestného Cinu, ktord je potom naplnend len sithrnom tychto konani®.® Uvedeny pripad
»Sa tyka najmd tych skutkovych podstdt, kde konanie sa skladd z niekolkych aktov alebo je
mozné ho do nich rozdelit; napr. pouZitie ndsilia ako prostriedku doniitenia Zeny k siilozi,
kde jeden spolupdchatel mozZe pouZit ndsilie, druhy v spolupdchatelstve s nim uskutocnit
suloz*.°

3) konanie kazdého zo spolupachatelov bolo ¢lankom retaze, pricom samo o sebe ne-
napliiuje ani ¢iastkovy znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Jed-
notlivé ¢innosti — ¢lanky retaze smerovali k priamemu vykonaniu trestného ¢inu a len
vo svojom celku napliiaji konanie poZzadované objektivnou strankou skutkovej podstaty
trestného ¢in. Tento pripad sa od bodu 2) ,,odlisuje tym, Ze prislusnd skutkovd podstata
nevyzaduje dve, ale len jedno konanie. Spolupdchatelia si vSak toto ,jedno‘ konanie rozdelia
tak, Ze az jeho posudzovanim ako celku moze dojst k spdchaniu trestného cinu.

Uéastnictvo v uZ§om zmysle predstavuje imyselnu t¢ast viacerych os6b na trestnom
¢ine, ktory dospel aspon do Stddia pokusu, namierenu proti rovnakému konkrétnemu
zaujmu chranenému zakonom, Ktorou tieto osoby zamyslaju spdsobit rovnaky nasledok,
pri¢om ucastnik sa zti¢astiiuje na trestnom ¢ine nepriamo, av§ak medzi konanim pacha-
tela a idastnika je urdita suvislost (pri¢inny vztah). U¢astnikom na trestnom ¢ine nemo-
Ze byt ten, kto je pachatelom alebo spolupachatelom toho istého trestného ¢inu (spolu-
pdachatelstvo ako vysSia forma trestnej sucinnosti zahfiia aj ucastnictvo).®

Cielom prispevku je zmapovat historicky vyvoj pravnej upravy spolupachatelstva
a ucastnictva najprv v ramci spolo¢nych Trestnych zdkonov platnych a u¢innych v byva-
lom Ceskoslovensku a nasledne v zdkonodarstve samostatnej Slovenskej a Ceskej repub-
liky, pravne upravy kazdej z republik navzajom porovnat a pokusit sa identifikovat pozi-
tiva a negativa slovenskej a ¢eskej pravnej tipravy danej problematiky. Slovenska a ¢eska
trestnopravna uprava vychadza z rovnakych zdkladov. To mé za nésledok, Ze obe su
v mnohom podobné, avSak obsahuju uZ urcité odliSnosti. Tento stav vytvara priaznivé
podmienky na to, aby sa Ceska a slovenska pravna uprava mohli navzajom inSpirovat
a obohacovat, ¢oho predpokladom je ich komparacia. To plati aj pre pravnu uipravu spolu-
pdachatelstva a icastnictva. Napriek rozsiahlosti problematiky spolupachatelstva a ucast-
nictva boli obe formy trestnej sic¢innosti pojaté do jedného prispevku, nakol'ko vysvetle-
nie kazdého z tychto pravnych instititov nie je moZné bez ich vzdjomného porovnania
a vymedzenia hranic medzi spolupdchatelstvom a ucastnictvom. Obozndmenie sa s his-
torickym vyvojom upravy pravnych instititov dava predpoklad pre zistenie, ¢i sa pri nove-
lizacii pravnych predpisov v sicasnosti nemozno nechat inSpirovat niektorymi castami
v minulosti platnej a u¢innej pravnej upravy. Zmapovanie historického vyvoja pravnej
Upravy umoznuje pochopit dévody, pre ktoré aktudlna pravna uiprava dospela do sucasnej

4 JELINEK, JiFi a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni &dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 309.

5 MENCEROVA, Ingrid et al. Trestné prévo hmotné. Véeobecn4 ¢ast, s. 218.

6  SOLNAR, Vladimir - FENYK, Jaroslav - CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 361.

7 IVOR, Jaroslav - POLAK, Peter - ZAHORA, Jozef. Trestné prévo hmotné. Vseobecn4 ¢ast. 1, s. 279.

8V uvedenom zmysle vymedzuje znaky G&astnictva v uzom zmysle slova uéebnica IVOR, Jaroslav - POLAK, Peter - ZAHORA,
Jozef. Trestné pravo hmotné. VSeobecna cCast. 1., s. 284-285.
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podoby, ale tieZ vytvara predpoklady pre identifikovanie pri¢in nedostatkov aktudlnej
pravneho stavu.

Ambiciou prispevku nie je podat vycCerpavajuci rozbor danej problematiky, ktory
vzhladom na jeho rozsah limitovany charakterom prispevku moZny nie je s ohladom na
rozsiahlost danej problematiky.

Vzhladom na rozsiahlost problematiky samotného spolupachatelstva a ui¢astnictva
fyzickych os0b sa tento prispevok nezaoberd spolupdchatelstvom a ucastnictvom prav-
nickych osob.

1. Historicky vyvoj pravnej ipravy spolupachatelstva a iCastnictva
od odstranenia pravneho dualizmu po stiCasnost

1.1 Trestny zdkon ¢. 86/1950 Sb.

V byvalom Ceskoslovensku existoval v oblasti trestného prava hmotného pravny dualiz-
mus do 1. 8. 1950, kedy nadobudol G¢innost trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. (dalej len tr. z.
¢. 86/1950 Sb.%).

1.1.1 Spolupdchatelstvo

Pojmové znaky spolupachatelsva je mozné odvodit z § 6 tr. z. €. 86/1950 Sb., podla ktorého
»zavysledok uvedeny v zdkone, ktory bol imyselne sposobeny spolocnym konanim, zodpo-
vedd kazdy zo spolupdchatelov, ako by ho spdsobil sdm®. Ustanovene § 6 tr. z. €. 86/1950 Sb.
je potrebné vykladat v spojitosti s § 75 ods. 3 tr. z. €. 86/1950 Sb., podla ktorého ,,vysledkom
uvedenym v zdkone sa rozumie stihrn znakov trestného cinu, ktoré st uvedené v osobitnej
casti, s vynimkou zavinenia® V zmysle § 6 tr. z. ¢. 86/1950 Sb. za pojmové znaky spolu-
pachatelstva bolo mozné povazovat spolo¢né konanie dvoch a viacerych os6b a imy-
selné zavinenie konajucich osob. Na rozdiel od neskorSej pravnej upravy (vid dalej) zako-
nodarca medzi zdkonné znaky spolupachatelstva vyslovne pojal umyselné zavinenie.
Umyselné zavinenie sa muselo vztahovat ,,jednak na skutoénost spoloénej innosti spolu-
pdchatelov a jednak na vysledok uvedeny v zdkone spésobeny tymto spolocnym konanim®.°
Tr. z. €. 86/1950 Sb. teda pripustal len imyselné spolupachatelstvo na imyselnom trest-
nom ¢ine.'° Vzmysle § 6 tr. z. €. 86/1950 Sb. kaZdy zo spolupachatelov niesol plnu trestnu
zodpovednost za naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, hoci
k ich naplneniu doSlo len vdaka spoloénému konaniu a bez ohladu na podiel konkrét-
neho spolupdchatela na naplneni znakov trestného ¢inu (napr. vysku Skody sposobenej
konanim konkrétneho spolupachatela), za predpokladu, Ze tak spolo¢né konanie, ako aj
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, bolo pokryté umyselnym zavinenim
kazdého zo spolupéchatelov.

Spolupéchatelstvo na vojenskych trestnych ¢inoch bolo v§eobecnym ustanovenim vzta-
hujucim sa na vSetky vojenské trestné Ciny (desiata hlava osobitnej Casti tr. z. €. 86/1950
Sb.) explicitne obmedzené na osoby uvedené v § 269 ods. 2 pism. a)-e) tr. z. ¢. 86/1950 Sb.
Podla § 269 ods. 2 tr. z. €. 86/1950 Sb. ,,priamym pdchatelom alebo spolupdchatelom vojen-

9 HATALA, Vojtech. Zavinenie v ceskoslovenskom socialistickom trestnom prave. Bratislava: Slovenskéd akadémia vied, 1961,
s. 21.
10 |bidem.

924 Pravnik 11/2018



PRAVNA UPRAVA TRESTNEJ SUCINNOSTI FORMOU SPOLUPACHATELSTVA ... 922—944

skych trestnych c¢inov moZe byt iba a) vojenskd osoba v ¢innej sluZbe, b) osoba, ktord sa
povolanim na osobitnu sluzZbu stala prislusnikom brannej moci, c) prislusnik vojensky or-
ganizovaného alebo iného zboru, ktorého prislusnici podliehaju podla osobitnych zdkonov
ustanoveniam o trestnych ¢inoch vojenskych, v &innej sluzbe, d) vojenskd osoba a prislus-
nik zboru uvedeného pod pism. c) mimo Cinnej sluzby, ak je v sluZobnej rovnosate, alebo
e) vojnovy zajatec.” Napriek takejto vyslovnej vSeobecnej pravnej uprave vztahujicej sa
len na vojenské trestné ¢iny, bolo mozné dospiet vykladom aj inych skutkovych podstat
trestnych ¢inov k zisteniu, Ze ich spolupachatelom nemoze byt akykolvek trestne zodpo-
vedny subjekt. Takymto trestnym ¢inom bol napr. trestny ¢in poruSenie povinnosti verej-
ného Cinitela podla § 175 ods. 1 tr. z. ¢. 86/1950 Sb.

1.1.2 Ugastnictvo

Trestni zdkon 86/1950 Sb. z foriem tcastnictva, ktoré su obsiahnuté v aktudlnej slovenskej
a Ceskej pravnej uprave, poznal len navod a pomoc. VtedajSia slovenska odborna litera-
tura pouzivala pojem ,,ucastenstvo®, pod ktoré bolo zaradované, okrem navodu a pomoci
tieZ spolupachatelstvo."

Definiciu ndvodu obsahoval § 7 ods. 1 tr. z. ¢. 86/1950 Sb., podla ktorého ,,kto v niekom
umyselne vzbudi rozhodnutie spdchat trestny ¢in, potresce sa podla trestnej sadzby usta-
novenej na trestny ¢in, na ktory navddzal®. Pojmové znaky pomoci zakonodarca zaclenil
do § 7 ods. 2 tr. z. €. 86/1950 Sb., podla ktorého ,.kto niekomu vimyselne poskytne pomoc na
spdchanie trestného ¢inu, potresce sa podla trestnej sadzby ustanovenej na trestny ¢in, pri
ktorom pomdhal. Pomocou je najmd poskytovanie prostriedkov, odstrariovanie prekdzok,
rada, utvrdzovanie v predsavzati alebo slub prispiet po trestnom Cine.“

Podla § 75 ods. 1tr. z. €. 89/1950 Sb. ,.trestnymi inmi sa rozumeju len Ciny sudne trestné,
a pokial'z jednotlivého ustanovenia nevyplyva indc, aj pokus, ndvod a pomoc*.

V tr. z. €. 86/1950 Sb. uplatnend zdsada osamostatnenia ucastnictva sa premietla do
znenia §7ods.3aods.4.2Podla§7ods. 3tr.z. . 86/1950 Sb. ,.trestnost ndvodcu a pomocni-
ka nie je zdvisld od trestnosti priameho pdchatela®. V zmysle § 7 ods. 3 tr. z. €. 86/1950 Sb.
»ha trestnost ndvodu alebo pomoci nebolo potrebné, aby cin, na ktory sa navddzalo alebo
pri ktorom sa pomdhalo, bol vykonany alebo aby doslo aspori k jeho pokusu®.®® Podla § 7
ods. 4 tr. z. €. 86/1950 Sb. ,,ustanovenia o pokuse sa pouZiju aj na pokus ndvodu a pomoci*.
V zmysle naposledy citovaného ustanovenia ,,za pokus ndvodu alebo pomoci podla § 5, § 7
ods. 1alebo ods. 2 bol trestny ten, komu sa nepodarilo vzbudit rozhodnutie v inom spdchat
trestny ¢in, hoci sa o to pokusil, alebo pontikand pomoc nebola prijatd“.** Napr. pokusu
navodu sa dopustil ten, kto verbdlne navddzal inud osobu na trestny ¢in kradeZe podla
§ 247 ods. 1 tr. z. €. 86/1950 Sb., ktora ho vSak pre poruchu sluchu nepocula. Pokusu po-
moci sa pachatel mohol dopustit napr. tym, Ze sa pokusil darovat pachatelovi vlamacské
nécinie, ktory ho vSak odmietol prijat.

V zmysle § 7 ods. 3 a ods. 4 v spojeni s § 75 ods. 1 tr. z. €. 89/1950 Sb. aj v pripade, ak
trestny ¢in pachatela, na Ktory sa vztahovala aktivita navodcu alebo pomocnika, nedo-

11 Napr. HATALA, Vojtech. Zavinenie v ¢eskoslovenskom socialistickom trestnom préve, s. 206 an.

12 Vid' SOLNAR, Vladimir - FENYK, Jaroslav - CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti, s. 369-370.

13 BEZECNY, Zdenék et al. Trestny zdkon. Komentér k zékonu z 12. jula 1950. & 86 Zb. v zneni zékona & 63/1956 Zb. Bratislava:
Osveta, 1959, s. 53.

14 |bidem, s. 53.
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spel ani do $tadia pokusu, bolo mozné vyvodit trestni zodpovednost voci navodcovi,
respektive pomocnikovi pri kazdom trestnom cine.

Odborna4 literatura viazuca sa k tr. z. ¢. 86/1950 Sb. prezentovala nazor, podla ktorého
ndvodca alebo pomocnik zodpovedal za naplnenie okolnosti podmienujucich pouZitie
vysSej trestnej sadzby len vtedy, ak sa na tieto vztahovalo umyselné zavinenie navodcu,
respektive pomocnika. Uvedeny ndzor vychadzal z § 4 ods. 2 tr. z. €. 86/1950 Sb. v spojeni
so znenim § 7 ods. 1, respektive ods. 2 tr. z. ¢. 86/1950 Sb. a § 75 ods. 1 tr. z. ¢. 86/1950 Sb.
Podla § 4 ods. 2 tr. z. €. 86/1950 Sb. ,,na okolnosti, ktoré podmieriuju pouZitie vyssej trestnej
sadzby, sa vsak prihliadne, a) ak ide o tazsi ndsledok, aj vtedy, ak ho zavinil pdchatel’z ned-
banlivosti, vyjmiic pripady, Ze zdkon vyZaduje aj tu zavinenie umyselné, b) ak ide o inti sku-
tocnost, aj vtedy, ak o nej pdchatel’nevedel, hoci o nej vzhladom na okolnosti a na svoje 0sob-
né pomery vediet mohol, vyjmiic pripady, Ze zdkon vyZaduje aj tu, aby o nej pdchatelvedel.”
Predmetny ndzor vychddzal z predpokladu, Ze § 7 ods. 1 a ods. 2 tr. z. 86/1950 Sb. st prave
takymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré vo vztahu k § 4 ods. 2 pism. a) tr. z. ¢. 86/1950 Sb.
vyzadujui umyselné zavinenie tazsieho nasledku, respektive vo vztahu k § 4 ods. 2 pism. b)
tr. z. €. 86/1950 Sb. vyZaduju, aby ndvodca alebo pomocnik nielenZe vedel o inej skuto¢-
nosti ako o tazSom nasledku, ale naviac ju chcel alebo s fiou bol asponl uzrozumeny.'
V sucasnosti je tento ndzor povazovany za neaktudlny.

Trestni zdkon €. 86/1950 Sb. obsahoval vyslovnu prdvnu upravu zaniku trestnosti na-
vodcu a pomoci na trestny ¢in. Podla § 7 ods. 5 tr. z. €. 86/1950 Zb. ,,ndvodca a pomocnik
nie su trestni, ak zabrdnia dobrovolne tomu, aby ten, kto bol navddzany alebo komu sa
pomdhalo, spdchal trestny ¢in®.

Trestnizdkon €. 86/1950 Sb. v § 269 ods. 3 pripustal, aby navodcom alebo pomocnikom
na vojenskych trestnych ¢inoch bola osoba neuvedend v § 269 ods. 2 pism. a)-e) tr. z.
C. 86/1950 Sb. Podla § 269 ods. 3 tr. z. ¢. 86/1950 Sb. ,ustanovenia tejto hlavy sa vztahuji
na ndvodcu a pomocnika aj vtedy, ak nie je osobou uvedenou v odseku 2%,

Ak sa pachatel trestného ¢inu dopustil sic¢asne navodu vo vztahu k rovnakému trest-
nému ¢inu, bolo mozné navod posudit ako pritaZujuicu okolnost podla § 20 pism. h) tr. z.
¢. 86/1950 Sb., v zmysle ktorého pritazujlicou okolnostou je to, Ze pachatel zviedol k treste
nému ¢inu iného, najma mladistvého. Tr. z. ¢. 86/1950 Sb. inak neobsahoval Specifické
ustanovenie vztahujuice sa na trestanie spolupachatelstva alebo ticastnictva.

1.2 Trestny zakon €. 140/1961 Zb. (Sb.)

Trestni zdkon €. 86/1950 Sb. bol zruSeny Trestnym zakonom ¢&. 140/1961 Zb. (Sb.) [dalej
tieZ ,tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.)%, ,tr. z. €. 140/1961 Zb., alebo ,tr. z. €. 140/1961 Sb.“], ktory
nadobudol u¢innost od 1. 1. 1962.

1.2.1 Spolupdchatelstvo

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. (Sb.) stanovoval znaky spolupdchatelstva v § 9 ods. 2, podla
ktorého ,,ak bol trestny ¢in spdchany spolocnym konanim dvoch alebo viacerych 0sob, zod-
povedd kaZdd z nich, ako by trestny ¢in spdchala sama (spolupdchatelia). Tr. z. €. 140/1961
Zb. (Sb.) v porovnani so svojim predchodcom tr. z. ¢. 86/1950 Sb. v ramci zdkonného vy-

15 Blizsie pozri HATALA, Vojtech. Zavinenie v ¢eskoslovenskom socialistickom trestnom préve, s. 229-245.
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medzenia znakov spolupachatelstva upustil od vyslovného vyjadrenia imyselného zavi-
nenia, avSak vyklad vztahu zavinenia a objektivnych znakov spolupachatelstva zostal
prevaZne nezmeneny. Predpokladom naplnenia znakov spolupachatelstva v zmysle vicsi-
nového vykladu bol teda nadalej imysel vztahujtici sa na spolo¢né konanie a obmedze-
nie spolupachatelstva na iimyselné trestné ¢iny. Rozsah trestnej zodpovednosti kazdého
zo spolupéchatelov tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) vymedzoval totoZne s tr. z. ¢. 86/1950 Sb.

V porovnani s tt. z. €. 86/1950 Sb., ktory v ramci skutkovych podstat trestnych ¢inov so
$pecidlnym alebo konkrétnym subjektom explicitne obmedzoval sposobilost byt spolu-
péchatelom trestného ¢inu na $pecidlny subjekt len pri vojenskych trestnych ¢inoch,
tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) obsahoval vSeobecné ustanovenie v § 90 ods. 1, ktoré vo vztahu
ku skutkovym podstatdm vSetkych trestnych ¢inov so Specidlnym alebo konkrétnym sub-
jektom vyslovne obmedzovalo spdsobilost byt spolupachatelom len na subjekty disponu-
juce pozadovanou vlastnostou, sposobilostou alebo postavenim a pri vojenskych trestnych
¢inoch na vojaka. Podla § 90 ods. 1 tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) ,ak na spdchanie trestného
Cinu tento zdkon vyZaduje osobitnii vlastnost, sposobilost alebo postavenie pdchatela, mo-
Ze byt pdchatelom alebo spolupdchatelom trestného ¢inu len osoba, ktord md poZadovant
vlastnost, sposobilost alebo postavenie. Pdchatelom alebo spolupdchatelom trestného cinu
vojenského podla dvandstej hlavy osobitnej casti tohto zdkona moze byt len vojak.”

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. (Sb.) v ramci trestnej zodpovednosti stanovenej v § 9 ods. 2
(kazdy zo spolupachatelov zodpoveda ako by trestny ¢in spachal sam) ukladal pristupovat
diferencovane k trestaniu spolupachatelov. K tomuto diferencovanému pristupu zavizo-
val § 31 ods. 2 pism. a) tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.), podla ktorého ,,pri urceni druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne u spolupdchatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého
z nich prispelo k spdchaniu trestného cinu®.

1.2.2 Ugastnictvo

Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) na rozdiel od svojho predchodcu pouZival pojem
ucastnik. Podla § 10 ods. 1 tr. z. €. 140/961 Zb. (Sb.) ,,ticastnikom na dokonanom trestnom
Cine alebo jeho pokuse je, kto umyselne a) zosnoval alebo riadil spdchanie trestného inu
(organizdtor), b) naviedol iného na spdchanie trestného cinu (ndvodca), c) poskytol inému
pomoc na spdchanie trestného cinu, najmd zadovdZenim prostriedkov, odstrdnenim pre-
kdzok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom prispiet po trestnom c¢ine (pomocnik)*.
Podla § 10 ods. 2 tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) ,,na trestnii zodpovednost a trestnost ricastnika sa
pouZiju ustanovenia o trestnej zodpovednosti a trestnosti pdchatela, ak tento zdkon neusta-
novuje nieco iné“. Podla § 89 ods. 2, respektive § 89 ods. 1 (od 1. 7.1970) tr. z. €. 140/1961 Zb.
(Sb.) ,trestnym cinom sa rozumie len ¢in suidne trestny, a pokial’z jednotlivého ustanovenia
nevyplyva nieco iné, aj priprava na trestny ¢in, pokus trestného ¢inu, organizdtorstvo,
ndvod a pomoc®.

Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) vychddzal zo
zasady akcesority ucastnictva'® na ,,hlavnom® trestnom ¢ine a jeho pachatelovi. ,,Akceso-
rita ucastnictva znamend zdvislost ticastnictva od trestného ¢inu, s ktorym sa ticastnictvo
spdja, t. j. od trestného Cinu pdchatela (,hlavného® trestného c¢inu) a jeho trestnosti“."

16 Vid' SOLNAR, Vladimir - FENYK, Jaroslav - CISAROVA, Dagmar. Zéklady trestni odpovédnosti, s. 370.
17 |VOR, Jaroslav - POLAK, Peter - ZAHORA, Jozef. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd ¢ast. 1., s. 293.
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Odrazom uplatnenie zdsady akcesority bolo znenie § 10 ods. 1 tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.),
v zmysle ktorého predpokladom posuidenia urcitych skutkovych okolnosti ako ti¢astnic-
tvo bolo, aby ,,hlavny“ trestny ¢in dospel asponi do Stadia pokusu.

Ak ,hlavny* trestny ¢in nedospel do Stadia pokusu bolo mozné vyvodit trestni zodpo-
vednost voci osobe, ktord sa dopustila konania inak zakladajiiceho znaky ucastnictva,
avSak len ako pachatelovi pripravy trestného ¢inu. Tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.), na rozdiel
od tr. z. ¢. 86/1950 Zb. nepripustal moznost posudzovania konania ako pokus pomoci,
respektive navodu. Tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) tieZ nepoznal kvalifikdciu konania ako pokus
organizatorstva (nova forma ucastnictva). To vSak nevylu€ovalo, aby urcité konanie, za
ucinnosti predchddzajucej pravnej ipravy podraditelné pod pokus navodu alebo pomoci,
respektive konanie fakticky predstavujuce pokus organizatorstva bolo posudené ako pri-
prava na trestny ¢in. Podla § 7 ods. 1 tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) v znen{ platnom a ti¢innom
do 1.7.1990 (do nadobudnutia uc¢innosti zdkona €. 175/1990 Zb.) ,konanie nebezpecné pre
spolocnost, ktoré zdleZi v organizovani trestného cinu, v zadovazovani alebo prispdsobo-
vani prostriedkov alebo ndstrojov na jeho spdchanie, v spolcent, zhluknuti, v ndvode alebo
v pomoci na trestny cin alebo v inom umyselnom vytvdrani podmienok pre jeho spdchanie,
Jje pripravou na trestny cin, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu trestného cinu®.

V zmysle § 7 ods. 1 tr. z. &. 140/1961 Zb. (Sb.) v zneni platnom a u¢innom do 1. 7. 1990
bola priprava trestnd pri akomkolvek trestnom ¢ine. Novela tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) za-
konom €. 175/1990 Zb. obmedzila trestnost pripravy len na obzvlast zavazné trestné ciny.
Za obzvlast zavazné trestné ¢iny sa v zmysle § 41 ods. 2 tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) v zneni
zékona €. 175/1990 Zb. povazovali trestné ¢iny uvedené v § 62 a tie imyselné trestné ¢iny,
na ktoré tento zdkon ustanovoval trest odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej osem rokov. Obmedzenie trestnosti pripravy na obzvlast zavazné trestné ¢iny
vyznamne ovplyvnilo moznost vyvodenia trestnej zodpovednosti za skutky inak podra-
ditelné pod ucastnictvo, ktoré nebolo mozné posudzovat ako uicastnictvo na trestnom
¢ine pre nedostatok vyvojového Stddia ,hlavného® trestného ¢inu. Pausalne obmedzenie
trestnosti pripravy trestného ¢inu len na niektoré trestné ¢iny nie je podla ndzoru autora
spravne, ¢o je bliZSie vysvetlené v ¢asti venovanej aktudlnej pravnej uprave ucastnictva.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 10 ods. 1tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) vyplyva, Ze zdkono-
darca rozsiril formy ti€astnictva o organizatora.

Definicia konania navodcu bola v tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) odliSna od tr. z. ¢. 86/1950 Zb.,
pri¢om ju mozZno oznacit ako menej konkrétnu, ale zaroven aj ¢iastoéne pojmovo pres-
nejSiu (namiesto vyrazu ,[...] v niekom [...]“ pouZzité slovo ,,[...] iného [...]“). Napriek na-
znaCenym rozdielom odbornd literatura pojem navodca podla tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.)
vykladala v zmysle legédlnej definicie uvedenej v § 7 ods. 1 tr. z. €. 86/1950 Zb. Odborna
literatura za navodcu podla tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) povaZovala toho, kto vinom umysel-
ne vzbudil rozhodnutie spachat trestny ¢in."®

Zakonodarca v tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) vymedzil konanie podraditelné pod pomoc
takmer totoZne s tr. z. €. 86/1950 Zb. Drobné odliSnosti sa tykali len formuldcie niekto-
rych na priklad uvedenych konani subsumovatelnych pod pomoc (pouZité slovné spoje-
nie ,zadovdZenie prostriedkov* namiesto slovného spojenia ,,poskytovanie prostriediov®,
»odstrdnenie prekdZok®, namiesto ,,odstrariovanie prekdzok*).

18 Napr. NOVOTNY, Oto et al. Trestni prévo hmotné - I. Obecna &4st. 3. prepracované vydani. Praha: Codex, 1997, s. 173, MATYS,
Karel a kol. Trestny zékon. Komentar. 1. Preklad z éeského rukopisu BENCIK, Michal et al. Trestni zékon — komentar. Bratislava:
Obzor, 1978, s. 106-107.
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Vzmysle § 90 ods. 3 tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) ucastnikom na trestnom ¢ine, pri kKtorom
tento zdkon vyZzadoval u pachatela osobitnu vlastnost, spdsobilost alebo postavenie
mohla byt tiez osoba, ktord nemala pozadovanu vlastnost, sposobilost alebo postavenie.
TaktieZ ucastnikom na trestnom ¢ine vojenskom podla dvanastej hlavy osobitnej casti
tohto zdkona mohla byt aj osoba, ktora nebola vojakom. Tento princip sa uplatiioval aj
podlatr. z. €. 86/1950 Sb.

V zmysle § 10 ods. 2 tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) uréovanie druhu a vymery trestu u uicastni-
ka na trestnom Cine, respektive jeho pokuse bolo zavislé od pravnej kvalifikdcie ¢inu pa-
chatela (vynimky boli moZné v pripadoch excesu na strane pachatela). Tr. z. ¢. 140/1961 Zb.
(Sb.) umoznoval diferencovany pristup k trestaniu uc¢astnika na trestnom ¢ine v rdmci
limitov uréovanych ,hlavnym® trestnym ¢inom, ktorého sa dopustil pachatel trestného
¢inu, nakol'ko § 31 ods. 2 pism. b) tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) ukladal sidu pri uréeni druhu
trestu a jeho vymery prihliadnut u organizatora, navodcu a pomocnika aj na vyznam
a povahu ich ucasti na spachani trestného ¢inu.

Pre trestanie konania, ktorého nebolo mozné kvalifikovat ako ii¢astnictvo pre nedosta-
tok vyvojového Stadia ,,hlavného® trestného ¢inu, bol vyznamny § 31 ods. 2 pism. c) tr. z.
¢.140/1961 Zb. (Sb.), v zmysle ktorého pri priprave na trestny ¢in pri uréeni druhu trestu
ajeho vymery mal sud prihliadnut aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo
k dokonaniu trestného ¢inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k jeho dokonaniu
nedoslo. Pri trestani konania, ktoré pre nedostatok vyvojového Stddia ,,hlavného” trest-
ného ¢inu bolo mozné posudit len ako pripravu na trestny ¢in, respektive od 1. 7. 1990
obzvlast zavazny trestny ¢in, tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.) pripustal v § 40 ods. 2 mimoriadne
znizit trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Podmienkou takéhoto
zniZenia bolo, Ze sud mal vzhladom na povahu a zavaznost pripravy za to, Ze pouzitie
trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprime-
rane prisne a Ze mozno Ucel trestu dosiahnut i trestom kratSieho trvania.

Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) v porovnani s tr. z. ¢. 86/1950 Sb. rozsiril pocet prita-
Zujucich okolnosti majucich charakter u¢astnictva na trestnom ¢ine, ¢o suviselo s roz§ire-
nim foriem tcastnictva o organizatora. Podla § 34 tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) pritaZujiicou
okolnostou majticou charakter uc¢astnictva bolo, ak pachatel ,,spdchal trestny ¢in ako orga-
nizdtor, ako clen organizovanej skupiny alebo ¢len spolcenia [pism. g)], zviedol na trestny
cin iného, najmd mladistvého [pism. h)]“.

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. (Sb.) sa od svojho predchodcu tr. z. ¢. 86/1950 Sb. odliSo-
val tym, Ze neobsahoval vyslovnu prdvnu upravu zaniku trestnosti uc¢astnictva. Zanik
trestnosti uc€astnictva sa posudzoval analogicky podla ustanoveni upravujucich zanik
trestnosti pokusu trestného ¢inu a v pripade, ak konanie potencidlneho ucastnika na
trestnom ¢ine bolo mozné kvalifikovat len ako pripravu na trestny ¢in (obzvlast zavazny
trestny ¢in), podla ustanoveni o priprave (obzvlast zavazného trestného ¢inu).

Po vzniku samostatnej Slovenskej a Ceskej republiky diia 1. 1. 1993 zostal v oboch re-
publikdch nadalej platny a uéinny tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.), ktory bol neskér v oboch re-
publikdch novelizovany viacerymi novelami, ktoré sa pravnej upravy spolupachatelstva
aucastnictva v Slovenskej republike nedotkli vobec a v Ceskej republike len v tom smere,
Ze zakonom ¢. 218/2003 Sb. bola s uc¢innostou od 1. 1. 2004 modifikovana pritazujica
okolnost uvedend v § 34 pism. h) tr. z. €. 140/1961 Sb. [neskdr uvedena v § 34 pism. i) tr. z.
¢.140/1961 Sb.] tak, Ze podla jej novelizovaného znenia ,,pri vymere trestu sa ako na prita-
Zujticu okolnost prihliadne najmd k tomu, Ze pdchatel zviedol k ¢inu inak trestnému, pre-
vineniu alebo trestnému Cinu iného, najmd dieta mladsie ako pdtndst rokov, mladistvého
alebo osobu vo veku blizkom veku mladistvych®.
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Pravna uprava spolupachatelstva a ucastnictva obsiahnutd v tr. z. ¢. 140/1961 Zb. sa na
Slovensku uplatiiovala do 1. 1. 2006, kedy nadobudol i¢innost trestny zakon ¢. 300/2005
Z.z.(dalej tieZ ,tr. z. &. 300/2005 Z. z.). V Cechéch bol tr. z. &. 140/1961 Sb. nahradeny trest-
nym zdkonnikom ¢. 40/2009 Sb., u¢innym od 1. 1. 2010. (dalej tieZ ,tr. z. ¢. 40/2009 Sb.).

2. Aktualna pravna uprava spolupachatelstva a ucastnictva
2.1 Spolupéchatelstvo v CR a SR

rec

Definiciu spolupdchatelstva obsahuje § 23 tr. z. ¢. 40/2009 Sb., nazvany ,,spolupdchatel,
podla ktorého, ,,ak bol trestny cin spdchany vimyselnym spolocnym konanim dvoch alebo
viac 0sob zodpovedd kaZdd z nich, ako by trestny ¢in spdchala sama (spolupdchatelia)*.

Definicia obsiahnutd v § 23 tr. z. ¢. 40/2009 Sb. vyslovne uvadza objektivnu a subjektiv-
nu podmienku pre naplnenie znakov spolupachatelstva, ktorymi su: ,,1. spdchanie trestné-
ho ¢inu spolocnym konanim dvoch alebo viac 0sob (objektivna podmienka), 2. umysel k to-
mu smerujuci (subjektivna podmienka)“?. Zakonodarca v porovnani s tr. z. €. 140/1961 Zb.
(Sb.) vyslovne vyjadril subjektivnu podmienku spolupdchatelstva, obdobne ako to bolo
v tr. z. €. 86/1950 Zb.

Podla§20tr.z.&.300/2005Z. z.,nazvaného rovnako ako v Ceskej republike ,,spolupécha-
tel®, ,,ak bol trestny c¢in spdchany spolocnym konanim dvoch alebo viacerych pdchatelov
(spolupdchatelia), zodpovedd kazZdy z nich, ako keby trestny cin spdchal sam®,

Legdalna definicia spolupdchatelstva obsiahnutd v citovanom ustanoveni tr. z. ¢. 300/2005
Z. 7. vyslovne nevyjadruje subjektivnhu podmienku.

Aj napriek absencii explicitného vyjadrenia subjektivnej podmienky sudna prax na Slo-
vensku uzza ucinnosti tr. z. ¢. 140/1961 Zb. podmienovala kvalifikdciu skutku ako spacha-
ného spolupdachatelstvom naplnenim subjektivnej podmienky (napr. R 57/1970, R 36/1973).
Naplnenie subjektivnej podmienky v podobe iimyslu smerujuceho ku spachaniu trestné-
ho ¢inu spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych os6b a naplneniu znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu u spolupdchatelov poZaduje dlhodobo tieZ slovenskd odborna
literatura.?

Pri absencii vyslovného zakotvenia subjektivnej podmienky vo forme umyselného
zavinenia sa spolo¢ny umysel musi odvodzovat vykladom. Ako uvadza ¢eskd odbornd
literatura, v Case skorSej pravnej upravy sa spolo¢ny umysel odvodzoval z § 3 ods. 3 tt. z.
¢. 140/1961 Sb.?' Podla § 3 ods. 3 tr. z. €. 140/1961 Sb. ,pre trestnost ¢inu treba vimyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento zdkon vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti®.
Obdobne poZiadavku na naplnenie subjektivnej podmienky v podobe umyslu moZno od-
vodzovat z § 17 tr. z. €. 300/2005 Z. z., podla ktorého ,,pre trestnost ¢inu spdchaného fyzic-
kou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavi-
nenie z nedbanlivosti®. V ¢eskej odbornej literatire sa vSak mozno stretntit tieZ s odliSnym
ndzorom. Podla M. Rihu ,,citované ustanovenie [§ 3 ods. 3 tr. z. & 140/1961Sb. - pozn. autora]
sa vztahuje len ku zvldstnej Casti trestného zdkona. V opacnom pripade by totiz § 10 TrZ

19 JELINEK, Jii a kol. Trestni prévo hmotné. Obecn4 éast. Zvlastni ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 309.

20 Napr. MATYS, Karel a kol. Trestny zakon. Komentar. 1,s.100-101, IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecnd ¢ast.
Bratislava: IURA EDITION, 20086, s. 260-261, BURDA, Eduard et al. Trestny zékon. VSeobecna ¢ast. Komentar. I. diel. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 131-133, MENCEROVA, Ingrid et al. Trestné prévo hmotné. Vieobecnd ¢ast, s. 219, a IVOR, Jaroslav - POLAK,
Peter - ZAHORA, Jozef. Trestné prévo hmotné. VSeobecna &ast. 1, s. 278-281.

21 Bliz&ie pozri KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecn4 ¢ast. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 352.
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[§10tr. z. ¢. 140/1961 Sb. - pozn. autora] o icastnictve (;Ucastnikom [...] je ten, kto imyselne
[...]°) celkom nelogicky obsahoval dalsiu zmienku o umysle a naviac, jedine uimysel by teda
bol pripustny u pdchatelstvav §9 TrZ[§ tr. z. ¢. 140/1961 Sb. - pozn. autora], ¢o tak nie je.“?

Preciznost Ceskej legilnej definicie spolupachatelsva mozno hodnotit pozitivne,
nakolko pravna tprava by mala byt ¢o najpresnejSia, aby nevytvarala podmienky pre jej
rozdielnu interpretdciu a posiliiovala pravnu istotu.

Ustanovenie § 114 tr. z. ¢. 40/2009 Sb. nazvané ako ,,Konkrétny a Specidlny subjekt*
v ods. 1 vo vztahu ku spolupdachatelstvu stanovuje, Ze ,pokial' na spdchanie trestného ¢inu
tento zdkon vyZaduje zvldstnu vlastnost, sposobilost alebo postavenie pdchatela, moZe byt
spolupdchatelom trestného Cinu (rovnako ako pdchatelom) len osoba, ktord md poZadova-
n vlastnost, spdsobilost alebo postavenie. Pdchatelom alebo spolupdchatelom trestného
¢inu vojenského podla dvandstej hlavy zvldstnej casti tohto zdkona moZe byt len vojak.”
V zmysle § 128 ods. 8 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. ak na spachanie trestného ¢inu tento zdkon
vyzaduje osobitnu vlastnost, spdsobilost alebo postavenie pachatela, mdze byt spolupa-
chatelom (rovnako ako pachatelom trestného ¢inu) len osoba, ktord ma poZadovanu
vlastnost, spdsobilost alebo postavenie. Podla § 128 ods. 9 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. ,,pdcha-
telom alebo spolupdchatelom vojenského trestného ¢inu podla jedendstej hlavy osobitnej
casti tohto zdkona moze byt len vojak®. Obe pravne upravy su teda totozné pokial'ide o vy-
medzenie sposobilosti byt spolupachatelom trestného ¢inu so $pecidlnym alebo konkrét-
nym subjektom a inSpirovali sa v tejto ¢asti osvedéenou pravnou upravou obsiahnutou
v tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.).

Aktudlne trestné zdkony oboch republik totoZne ukladaju sudu pri uréovani druhu
a vymery trestu prihliadnut u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého
z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu [§ 39 ods. 6 pism. a) tr. z. ¢. 40/2009 Sb., § 34
ods. 5 pism. a) tr. z. &. 300/2005 Z. z.]. Zakonodarca v CR a SR v tejto ¢asti doslova prevzal
pravnu tupravu z § 31 ods. 2 pism. a) tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.), ktorej nebolo ¢o vytknut.

2.2 Uastnictvov CR a SR
2.2.1 Z4konné vymedzenie ucastnika v CR

Pravnu uprava ucastnika na dokonanom trestnom ¢ine alebo pokuse obsahuje § 24 tr. z.
¢.40/2009 Sb. nazvaného ,;U¢astnik®. Podla § 24 ods. 1 tr. z. & 40/2009 Z. z. ,tcastnikom
na dokonanom trestnom cine alebo jeho pokuse je, kto imyselne a) spdchanie trestného
Cinu zosnoval alebo riadil (organizdtor), b) vzbudil v inom rozhodnutie spdchat trestny ¢in
(ndvodca), alebo c) umoznil alebo ulahcil inému spdchanie trestného cinu, najmd zaobsta-
ranim prostriedkov, odstrdnenim prekdzok, vyldkanim posSkodeného na miesto ¢inu, ddva-
nim pozor pri ¢ine, radou, utvrdzovanim v predsavzati alebo slubom prispiet po trestnom
Cinu (pomocnik)®. Podla § 24 ods. 2 tr. z. ¢. 40/2009 Zb. ,,na trestnii zodpovednost a trest-
nost licastnika sa pouZiju ustanovenia o trestnej zodpovednosti a trestnosti pdchatela,
pokial'trestny zdkon nestanovi nieco iného®. V zmysle § 114 ods. 3 tr. z. ¢. 40/2009 Sb. ak sa
u pachatela trestného ¢inu vyzaduje osobitnd vlastnost, spdsobilost alebo postavenie
pachatela, ucastnikom na takomto trestnom ¢ine mdze byt aj osoba, ktora nema pozado-
vanu vlastnost, sposobilost alebo postavenie a i¢astnikom na vojenskom trestnom ¢ine
nemusi byt vojak.

22 Ri{HA, Michal. K vykladu pojmu ,spole&né jednani“ spolupachateld trestného &inu. Trestnéprévni revue. 2009, ¢. 5, s. 136.
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Obdobne ako pravna tuprava ucastnictva v tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.), aj tr. z. ¢. 40/2009
Sb. vychddza zo zdsady akcesority ucastnictva na ,hlavnom® trestnom ¢ine a jeho pacha-
telovi.

Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. stanovil rovnaké formy ucastnictva ako tr. z. ¢. 140/1961
Zb. (Sb.).

2.2.2 Navodcav CR

Zakonodarca sa pri definovani ndavodcu vratil k pravnej tiprave obsiahnutej v § 7 ods. 1
tr. z. €. 86/1950 Sb., ktori mozno povazovat za vystiznejSiu a zrozumitelnejsiu v porovna-
ni s § 10 ods. 1 pism. b) tr. z. &. 140/1961 Zb. (Sb.) s tym rozdielom, Ze nepresny pojem
»hiekoho® nahradil pojmom ,iného“. Naviac, ako uZ bolo uvedené, v zmysle definicie
ndavodu odvoditelnej z § 7 ods. 1 tr. z. €. 86/1950 Sb. bol vykladany obsah pojmu navod
aj za ucinnosti tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.), teda znenie legdlnej definicie bolo zosuladené
s vykladom pojmu navodca.

V stvislosti s pravnou Upravou navodu je namieste sa zmienit aj o moznosti pravneho
posudenia tzv. objednavky trestného ¢inu. Podla dévodovej spravy Kk tr. z. €. 40/2009 Sb.
LV rdmci ndvodu bude treba stihat i tzv. najatie ku spdchaniu trestného Cinu ¢i objedndviu
trestného Cinu, a to vrdtane tzv. dopytu alebo ponuky uskutocnenia trestného ¢inu na ob-
Jedndvku, pokial'tym bolo vzbudené v inom rozhodnutie spdchat trestny ¢in. To plativ pri-
pade klasickej objedndvky, lebo len vSeobecné rozhodnutie pdchat eventudlne v budiicnos-
ti trestnii cinnost, nemozZe byt dovodom, aby v pripade konkrétnej objedndvky napriklad
usmrtenia inej osoby, nebolo toto povazZované za vzbudenie rozhodnutia ku spdchaniu kon-
krétneho trestného Cinu vrazdy na poskodenom, ohladom ktorého bola objedndvka vraZdy.
V pripade, Ze by pdchatel bol uz rozhodnuty trestny c¢in spdchat, a to v jeho konkrétnej
podobe, potom by sa najmd pri ponuke, ale i v niektorych pripadoch ,objedndvky, jednalo
o pomoc vo forme utvrdzovania v rozhodnuti iného spdchat trestny ¢in.“* V zmysle dovo-
dovej spravy k tr. z. ¢. 40/2009 Sb. konanie objednavatela trestného ¢inu mozno podradit
pod névod na trestny ¢in, okrem pripadu, Ze by smerovalo k osobe, ktord uz bola rozhod-
nuta spachat konkrétny trestny ¢in, ktorého sa objednanie tyka. V takom pripade by islo
0 pomoc na spachanie trestného ¢inu.

V suvislosti s posudzovanim objedndvatelstva ako ndvodu a nie ako psychickej pomoci
sa V. Kratochvil zamysSla nad tym, ¢i ide eSte o pripustny vyklad extenzivny, alebo uZz ne-
dovolenu analogiu legis. ,,Pre zdver o analogii ndvodu by svedcilo, Ze objedndvatelstvo je
v skutocnosti utvrdzovanim v rozhodnuti iného spdchat trestny ¢in tou cestou, Ze objednd-
vatel’hlavného pdchatela takto utvrdi Specifikdciou viastného hlavného deliktu. Ak je tym
odovodnend sprdvna, hoci nedostatocne vystihujiica priama prdvna kvalifikdcia objednd-
vatelstva ako psychickej pomoci (porovnaj tieZ R 62/1992), je tym samotnym vyliicené apli-
kovat na neho analogicky ustanovenie o ndvode. Pokial'sa tak predsa len deje, pdjde o zmie-
nenu analdgiu in malam partem, lebo ndvod je prisnejsia trestnd forma tcastnictva ako
pomoc. Pripustnému extenzivnemu vykladu by naopak svedcilo stanovisko prdve citovanej
dovodovej sprdvy. Ak poZaduje totiz ktordkolvek forma ucastnictva v uZsom zmysle napo-
Jjenie na hlavny trestny ¢in urcity, ku ktorému musi byt i v pripade ndvodu hlavny pdchatel
iniciovany, potom mozno ,lege artis* navddzat i iného, ktory sice uz k trestnému cinu je roz-

23 Dlvodova zprava k ndvrhu trestniho zakoniku. Dostupné z: <https://pravoastatire.webnode.cz/products/duvodova-zprava-k-
-trestnimu-zakoniku/>.
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hodnuty, ale len vSeobecne (,bianco’), teda nie k trestnému cinu urcitému. Prdve aZ tdto dal-
Sia konkretizdcia objedndvatelom bude viastnym ndvodom v zmysle § 24 ods. 1 pism. b).“*

2.2.3 Pomocnik v CR

VramcivSeobecnej Casti definicie pomocnika uvedenejv § 24 ods. 1 pism. ¢) tr. z. ¢. 40/2009
Sb. zdkonodarca pristupil ku konKkretizacii a spresneniu konania pomocnika, ked na-
miesto vSeobecnejSej formuldcie uvedenej v § 10 ods. 1 pism. c) tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.)
L»poskytol inému pomoc na spdchanie trestného cinu“ pouZil preciznejSiu formulédciu
Sumoznil alebo ulahcil inému spdchanie trestného ¢inu®.

Zakonodarca ku ako priklad uvedenym konaniam pomocnika prevzatymztr. z. ¢. 140/1961
Zb. (Sb.) pridal nové formy konania, ktorymi su ,vyldkanie poskodeného na miesto ¢inu”
(tzv. volavka) a ,,ddvanie pozor pri ¢ine” (tzv. robenie steny). Zdkonodarca tak reagoval na
kritiku tedrie adresovanu sudnej praxi, ktord takéto konanie posudzovala ako spolupacha-
telstvo na trestnom ¢ine. V zmysle dovodovej spravy k tr. z. €. 40/2009 Sb. uvedené kona-
nia nemozno zahrnut do objektivnej stranky trestnych ¢inov. St to v obidvoch pripadoch
konania, ktoré ¢innost pachatela, respektive spolupachatelov len ulahc¢uju, a preto sprav-
nejsie by bolo posudzovat takéto konania za pomoc a nie za spolupachatelstvo.?

Cesk4 odborn4 literattira identifikovala negativnu stranku takejto pravnej upravy
a v tejto spojitosti poukazuje na to, Ze jednym z najéastejSie sa vyskytujucich pripadov
tzv. robenia steny je krddeZ vykonana vldmanim do vozidla. V tychto pripadoch ¢asto aZ
na mieste ¢inu vyplynie, kto do vozidla vnikne a kto bude davat pozor, napr. ¢i nepricha-
dza policajnd hliadka. Pri kradeZi vldimanim do dalSieho vozidla si o malu chvilu konaju-
ce osoby svoje ulohy vymenia. Vzhladom na aktudlnu pravnu upravu v Ceskej republike
nepdjde o spolupdchatelstvo, ale len o u€astnictvo osoby, ktord pri konkrétnom skutku
dévala pozor pri ¢ine osoby, ktord vnikla do vozidla. To md za nésledok, Ze skutok, pri kto-
rom osoba davala pozor, je samostatnym skutkom vo vztahu ku skutku, pocas ktorého ta
istd osoba vnikla do vozidla. Nejde teda o pokracovanie v trestnom ¢ine v zmysle § 116
tr. z. €. 40/2009 Sb. Nie je preto mozné Skody spdsobené pri jednotlivych ¢inoch scitat.
O pokracovanie v konani by i§lo v tych pripadoch, v ktorych by totoZna osoba zakazdym
dédvala pozor a rovnakd osoba by sa vlamala do vozidiel.?®

2.2.4 Zakonné vymedzenie ucastnika v SR

Aktudlna pravna uprava ucastnictva na trestnom c¢ine alebo jeho pokuse je obsiahnuta
v § 21 tr. z. €. 300/2005 Z. z., nazvanom ,,U¢astnik®. Podla § 21 ods. 1 tr. z. &. 300/2005 Z. z.
Hucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse je ten, kto imyselne a) zosnoval
alebo riadil spdchanie trestného cinu (organizdtor), b) naviedol iného na spdchanie trestného
¢inu (ndvodca), c) poZiadal iného, aby spdchal trestny ¢in (objedndvatel), alebo d) poskytol
inému pomoc na spdchanie trestného cinu, najmd zadovdzZenim prostriedkov, odstrdnenim
prekdzok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomaoct po trestnom ¢ine (pomocnik).

24 Blizsie pozri KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecn4 ¢ast. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 356-357.

25 Blizsie pozri divodova zprava k ndvrhu trestniho zékoniku. Dostupné z: <https://pravoastatire.webnode.cz/products/duvodova-
zprava-k-trestnimu-zakoniku/>.

26 Pozri JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd ¢ést. Zvlastni ést. 5. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges,
2016, s. 327-328.
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Podla § 21 ods. 2 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. ,,ha trestni zodpovednost icastnika sa pouZiju
ustanovenia o trestnej zodpovednosti pdchatela, ak tento zdkon neustanovuje inak®.

V zmysle § 128 ods. 8 tr. z. €. 300/2005 Z. z. organizdtorom, navodcom alebo pomocni-
kom trestného ¢inu, ktorého pachatel musi mat osobitnu vlastnost, sposobilost alebo
postavenie, moZze byt i osoba, ktord nema u pachatela pozadovanu vlastnost, sposobilost
alebo postavenie.

Pravna uprava ucastnictva v tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. vychadza zo zdsady akcesority ucast-
nictva na ,hlavnom® trestnom ¢ine a jeho pachatelovi, rovnako ako tr. z. ¢. 40/2009 Sb.
atr. z.¢.140/1961 Zb. (Sb.).

Trestny zdkon ¢.300/2005 Z. z. prevzal pojmové znaky organizatora, ndvodcu a pomoc-
nika v plnom rozsahu z tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.).

2.2.5 Problematické otdzky suvisiace s organizatorom v CR a SR

V CR a SR je najzavaZnej$ou formou ti¢astnictva organizatorstvo. Aktudlna legdlna defi-
nicia organizatora sa v oboch republikdch uplne zhoduje s pravnou upravou v tr. z.
¢. 140/1961 Zb. (Sb). Osoba, ktord zosnovala alebo riadila priebeh ¢inu (podla aktudlnej
pravnej tipravy CR a SR organizdtor) je v niektorych §tdtoch posudzovand ako pachatel
(napr. v Nemecku, Svajéiarsku a Spanielsku).?”

Slovenska a Ceska pravna tprava, ktoré povaZuju organizatorstvo za formu ucastnictva,
v spojeni s judikaturou (R 61/1994, R 49/2009-1I a R 52/2010-II), podla ktorej ucastnictvo
natrestnych ¢inoch réznych hlavnych pachatelov nemozno povazovat za jeden pokraco-
vaci trestny ¢in, umoziuju vytvarat situdcie, ktoré z pohladu zaujmu na spravodlivom
postihu trestnej ¢innosti mozno Kritizovat. Napr. organizator tiverovych podvodov, ktory
tuto trestnu ¢innost vymysli, obstarava tzv. biele kone, teda pachatelov samotnych tive-
rovych podvodov, ktori uzatvaraju uverové zmluvy, inStruuje pachatelov, ako postupovat
pri uzatvdrani uverovych zmluv, sa dopusti samostatnych skutkov v suvislosti s uzatvo-
renim kaZdej uverovej zmluvy, pokial pachatelom ,,hlavného® skutku su rozli¢né osoby.
Toho désledkom je nemoznost s¢itavania Skody spdsobenej jednotlivymi skutkami pre
Ucely kvalifikdcie konania organizatora. V tejto suvislosti je vSak potrebné podotkntit,
Ze vypustenie organizatora z foriem ucastnictva trestného ¢inu v slovenskom a ¢eskom
trestnom zakone by si vyZadovalo rekonStrukciu skutkovych podstét trestnych ¢inov, kto-
rych pachatel musi mat urcitu vlastnost, sposobilost alebo postavenie (napr. trestny ¢in
zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z., zneuZzitia
pravomoci uradnej osoby podla § 329 tr. z. ¢. 40/2009 Sb.) v tom smere, aby bolo moZné
postihovat ako pachatela trestného ¢inu tiez osobu, ktora prislusnu vlastnost, spdsobilost
alebo postavenie nemad, avSak zosnova alebo riadi ¢in definovany v skutkovej podstate
takéhoto trestného ¢inu.

V Ceskej odbornej literatiire sa mozno stretnut s Kritikou rozhodnuti, ktoré vylucuju
posudzovanie tcastnictva na trestnych ¢inoch réznych pachatelov ako jeden pokraco-
vaci trestny ¢in. Podla V. Kratochvila ,,uvedené rozhodnutia tak trochu prepinaju zmysel
a znaky pokracovania, t. j. ,naplriovanie rovnakej skutkovej podstaty trestného ¢inu', resp.
de lege ferenda ,naplriovanie skutkovej podstaty rovnakého trestného cinu’, ked's roznostou
hlavnych pdchatelov spdjajii i roznost prdavnych kvalifikdcii konant ticastnikov na nich.

’

27 K tomu blizsie pozri JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna &ast. Zvlgstni &ast, s. 320.
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Bezohladu na to, kto je hlavnym pdchatelom, z hladiska vicastnictva ide predsa vZdy o icast-
nictvo na hlavnom trestnom cine (Ciastkovom ttoku) kvalifikovanom zakazZdym, napr.
podla § 250b odst. 1tr. zdk. [tr. z. ¢. 140/1961 Sb. - pozn. autora], resp. podla § 211 odst. 1 TrZ
[tr. z. C. 40/2009 Sb. - pozn. autora], takZe podmienka rovnakej prdavnej kvalifikdcie|...] tu
splnend bude."?

2.2.6 Navodca v SR

Aj napriek dlhodobo ustdlenému vykladu konania ndvodcu ako vzbudenie rozhodnutia
spdachat trestny ¢in u inej osoby, by bolo v SR vhodné uvazovat nad zmenou legalnej de-
finicie ndvodu v zmysle konkretizdcie konania ndvodcu. Legdlnu definiciu ndvodu uve-
denu § 24 ods. 1 pism. b) tr. z. ¢. 40/2009 Sb., ktora konkretizuje konanie navodcu v po-
rovnani s definiciou obsiahnutou v § 21 ods. 1 pism. b) tr. z. & 300/2005 Z. z., predtym
v §10 ods. 1 pism. b) tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.), autor hodnoti pozitivne.

2.2.7 Objednéavatel — nova forma ucastnika v SR

Trestny zdkon €. 300/2005 Z. z. zaviedol do slovenského pravneho poriadku objednévatela
ako novu formu dcastnictva, ¢o ma za nasledok vyznamnu odliSnost medzi slovenskou
a ¢eskou pravnou upravou.

Podla dévodovej spravy k tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. ,vzhladom na vyvoj kriminality, kedy
dochddza k castému pdchaniu trestnej ¢innosti tzv. na objedndvku, bolo na tiito skutoc-
nost reagované aj v tomto Trestnom zdkone, kedy bol popri ndvodcovi osobitne definovany
aj dalsi ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo jeho pokuse a to objedndvatel. V tomto
pripade totiz nejde o typické navedenie na spdchanie trestného cinu, pretoZe ndjomni pd-
chatelia trestnych ¢inov s tieto uz vopred ochotni spdchat a objedndvatel'len konkretizuje
prakticky predmet titoku.“*

RozliSovanie ndvodu a objednania trestného ¢inu v pravnej praxi nie je vidy bezproblé-
mové. Na zdklade legdlnej definicie objednavatela v § 21 ods. 1 pism. ¢) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z.
a textu dévodovej spravy, pri zohladneni vSeobecnych znakov ti¢astnictva, je mozné po-
kusit sa ustalit charakteristické znaky objednavatela trestného ¢inu, vratane tych, ktoré
odlisuju tuto formu ticastnictva od navodu. Pre objednavatela a navodcu mozno povazovat
za spolo¢né, Ze osoba konajica tymito formami ticastnictva vzbudi u konkrétneho pa-
chatela rozhodnutie spachat konkrétny trestny ¢in a s tymto imyslom aj ticastnik kona.

Podla nazoru autora predpokladom posudenia urcitého konania ako objedndvatelstvo
je, Ze potencidlny pachatel, ku ktorému smeruje svoju aktivitu objednavatel, ma uz pred
konanim objedndvatela ochotu spachat kategoriu trestnych ¢inov, do ktorej spadd aj
objedndvany trestny ¢in, s ¢im musi byt objedndvatel asponl uzrozumeny. Tento ndzor
autor odvodzuje z vysSie citovanej asti dovodovej spravy (,[...] pretoZe ndjomni pdchatelia
trestnych cinov st tieto uz vopred ochotni spdchat a objedndvatel'len konkretizuje praktic-
ky predmet uitoku*.). Pre dévodnost takéhoto zaveru svedcia tiez niektoré nazory prezen-
tované v ramci slovenskej odbornej literatury. Podla ucebnice vSeobecnej Casti trestného
prava hmotného vypracovaného kolektivom autorov pod vedenim doc. Mencerovej

28 Blizsie pozri KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 184.
29 Dovodové sprava k tr. z. &. 300/2005 Z. z.
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»0s0ba, ktord bola navedend na trestny cin, umysel trestny ¢in spdchat sama o sebe nemd,
avsak konanim ndvodcu taky vimysel pojmel...]“.3° ,Objednanie trestného cinu je podobné
ndvodu, avsak medzi nimi je podstatny rozdiel. Zatial, ¢o konanie ndvodcu md za ciel vy-
volat rozhodnutie spdchat trestny ¢in u osoby, ktord timysel spdchat trestny ¢in nemala,
u objedndvatela ide len o konkretizovanie predmetu titoku u osoby, ktord je rozhodnutd spd-
chat trestny ¢in voci vopred neurcenej osobe (usmrtenie iného) alebo vopred neurcenej veci
(prevoz kradnutého tovaru). Ide o objednanie trestného ¢inu u osoby, ktoré je napriklad
zndmatym, Ze poskytuje sluzby tohto druhu, t.j. profesiondlne sa venuje trestnej cinnosti. "
Podla ucebnice trestného prava hmotného vypracovaného doc. Maslanyovou a kolektivom
wrozdiel medzi objedndvatelom a ndvodcom tkvie v tom, Ze objedndvatel svoju poZiadavku
adresuje osobe vopred ochotnej spdchat trestny ¢in, pricom konkretizuje hmotny predmet
ttoku, dalsie poZiadavky a odmenu. Ndvodca oproti tomu vzbudi v inej osobe rozhodnutie
spdchat trestny cin, je teda inicidtorom budticeho trestného ¢inu.“*

Podla nazoru autora samotna predchadzajica ochota pachatela pachat trestné Ciny,
ktoré napifiaju skutkovii podstatu trestného &inu, pod ktord patri trestny ¢in, na spacha-
nie ktorého vyvija svoju aktivitu u€astnik, nebrani posudeniu konania u¢astnika ani ako
navod na trestny ¢in. Nie je totiZ bez dalSieho vylucené, aby bolo postdené ako navod
napriklad konanie osoby A, ktora vzbudila u osoby B rozhodnutie vykradniit byt osoby C,
ak sa aj osoba B zaobera pachanim bytovych kradeZi, o Com osoba A mala vedomost v ¢a-
se vykonania posudzovaného konania. TaktieZ konkretizdciu predmetu utoku mozZno
povazovat za charakteristicki pre obe uvedené formy ucastnictva. Charakteristickym
znakom vsetkych foriem ucastnictva totiz je, Ze sa vztahuju na Konkrétny trestny ¢in.
Preto aZ konkretizdciou skutkovych okolnosti zo strany ¢i uZ navodcu alebo objedndva-
tela dochadza ku spachaniu konania posudzovatelného ako ucastnictvo. Mozno sa tiez
domnievat, Ze objednavatel je asporil uzrozumeny s tym, Ze pachatel je uz pripraveny
spachat trestny ¢in, o ktory ho objednavatel Ziada a Ze pachatel o¢akava len konkretizaciu
predmetu titoku zo strany objedndvatela, pripadne aj spresnenie urc¢itych dalSich okolnosti
trestného ¢inu. Umyselné zavinenie na strane objedndvatela musi totiZ pokryvat tie skut-
kové okolnosti, ktoré robia pachatela sp6sobilym objektom objednania trestného ¢inu.

Jednym z charakteristickych znakov objedndvatela, ktory vyplyva z legalnej definicie
tejto formy Ucastnictva, je ,poZiadanie iného|[...]“. Toto slovné spojenie v suhrne s castou
dovodovej spravy, podla ktorej osoba, ku ktorej smeruje konanie objednavatela, ma byt
vopred ochotna spachat trestny ¢in, odévodiuje zaver, Ze objednanie trestného ¢inu ne-
moze mat charakter natlaku na volu potencidlneho pachatela trestného ¢inu zameraného
na dosiahnutie rozhodnutia spachat objednavany trestny ¢in.

MozZno satieZ nazdavat, Ze pri objednani trestného ¢inu objednavatel sleduje dosiahnu-
tie prospechu (materidlneho alebo nemateridlneho), ¢i uZ svojho alebo inej osoby zo spa-
chania objednaného trestného ¢inu. Pritom osoba, ktord ma mat prospech zo spachania
trestného ¢inu, by mala byt asponi ¢iasto¢ne odlisSna od pachatela objednaného trestného
¢inu (prospech z objednaného trestného ¢inu nemda mat len pachatel’). Prospech by mal
mat samotny objednavatel alebo ind osoba, asponi ¢iastoéne odlisSna od pachatela objed-
naného trestného ¢inu, v zaujme Kktorej objedndvatel ¢ini objednanie. Pachatel objedna-
ného trestného ¢inu spravidla nema prospech priamo zo spachania tohto trestného ¢inu.

30 MENCEROVA, Ingrid, et al. Trestné prévo hmotné. Véeobecn4 ast, s. 225.
31 |bidem, s. 227.
32 MASLANYOVA, Darina a kolektiv. Trestné prévo hmotné. Véeobecné a osobitna ¢ast. 2. vydanie. Plze: Ales Cenék, 2016, s. 129.
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Spachanie trestného ¢inu zvicsa vedie k dosiahnutiu prospechu u objednaného pachate-
la len nepriamo (napriklad dostane peflaznu odmenu za spachany skutok). Poskytnutie
odmeny za spachanie objednaného trestného ¢inu alebo prislub takejto odmeny vSak nie
je podmienkou pre naplnenie znakov objedndvatelstva.*® Pri ndvode na trestny ¢in ma zo
spachania trestného ¢inu nezriedka prospech (materidlny alebo nemateridlny) priamo
samotny pachatel. Navodca alebo dalsia osoba nemusi mat prospech zo spachania trest-
ného ¢inu, ku spachaniu ktorého navod smeruje.

S poukazom na vy$Sie uvedené uvahy mozno charakteristické znaky objedndvatela
ustalit nasledovne: aspon urcita konkretizacia predmetu utoku, objednaniu predchadza-
juca ochota osoby, ku ktorej objednanie smeruje, spachat kategoriu trestnych ¢inov, do
ktorej spadd objednany trestny ¢in, s ¢im je objedndvatel uZ v ¢ase objednévania aspom
uzrozumeny, poZiadanie o spachanie trestného ¢inu adresované potencidlnemu pachate-
lovi neobsahujuce nétlak na volu potencidlneho pachatela a prospech (materidlny alebo
nemateridlny) plynuci zo spadchania objednaného trestného ¢inu pre objedndvatela alebo
inu osobu aspon ¢iastoéne odliSnud od pachatela objednaného trestného ¢inu, v zaujme
ktorej objednavatel uskuto¢nuje objednanie.

Treba vSak zdodraznit, Ze problematika objednavatela a jeho odliSovania od navodcu
nie je trestnopravnou praxou a tedriou dostato¢ne prebadand.

2.2.8 Pomocnik v SR

Vzhladom na nezmenenu slovensku pravnu upravu tykajucu sa konania pomocnika,
mozno hovorit uz o podstatnejsich rozdieloch v pravnej tiprave pomoci medzi CR a SR
vyplyvajucich z vyslovného zaradenia vyldkania poSkodeného na miesto ¢inu a davania
pozor pri ¢ine medzi formy konania pomocnika v tr. z. ¢. 40/2009 Sb. Najmé pripady
dévania pozor pri Cine sa totiZ vyskytuju pomerene ¢asto. Vzhladom na vyslovné neza-
radenie vyldkania poSkodeného na miesto ¢inu a ddvania pozor pri ¢ine medzi formy
konania pomocnika v § 21 ods. 1 pism. d) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. je na Slovensku nadalej
pouzivand judikatura, ktord takéto konanie posudzuje ako spolupachatelstvo (R 1/1980,
Cesky judikat R 6/1993). Hoci pravna tedria Kritizuje posudzovanie uvedeného konania
ako ucastnictvo, orgdny aplikujuice trestné pravo sa nezriedka k zmienenej kritizovanej
judikature priklanaju.

2.2.9 Negativne dosledky obmedzenej trestnosti pripravy

Aktudlne pravne upravy ucastnictva v Cechach a na Slovensku vychadzajice z koncep-
cie ucastnictva zavedenej tr. z. €. 140/961 Zb. (Sb.) sa zhoduju v tom, Ze pokial trestny ¢in
nedospel aspoii do Stddia pokusu, konanie inak podraditelné pod formy ucastnictva na
trestnom ¢ine, je moZné posudzovat len ako formy pripravy v CR na zv14st zdvazny zlodin3
a v SR na zlo¢in®.

33 Obdobne napr. MENCEROVA, Ingrid et al. Trestné pravo hmotné. VSeobecné &ast, s. 227.

34V zmysle § 14 ods. 3 tr. z. €. 40/2009 Sb. zvlast zavaznymi zlocinmi st tie Umyselné trestné ¢iny, na ktoré trestny zdkon stano-
vuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov.

35 Podla § 11 ods. 1tr. z. €. 300/2005 Z. z. zlo€in je umyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou pét rokov. Podla § 11 ods. 2 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. o zlo¢in
ide aj vtedy, ak v prisnejSej skutkovej podstate pre¢inu spachaného Umyselne je ustanovend hornd hranica trestnej sadzby
prevysujuca péat rokov.
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Podla ndzoru autora pausalne vylticenie trestnosti pripravy pri pre¢inoch® v SR nie je
spravne rieSenie prave s ohladom na nemoznost vyvodenia trestnej zodpovednosti za nie-
ktoré z konani, ktoré nemozno povazovat za uicastnictvo pre nedostatok vyvojového Stadia
»hlavného” trestného ¢inu. Z rovnakého dévodu mozno vyjadrit nestihlas s pausalnou ab-
senciou trestnosti pripravy pri inych trestnych inoch ako st zvlast zavazné zlo¢iny v CR.

Vyhrady voci pausalnej beztrestnosti pripravy na precin podla tr. z. €. 300/2005 Z. z.
mozno odévodnit nasledovnym prikladom.

Ak osoba pachajtica konanie inak podraditelné pod ucastnictvo v zmysle § 21 ods. 1tr. z.
¢.300/2005 Z. z. si nie je vedoma4 absencie zdkonom poZadovanej formy zavinenia u oso-
by, voci ktorej smeruje svoje konanie a ktord robi takuito osobu trestne nezodpovednou,
respektive sa konania inak podraditelného pod § 21 ods. 1 tr. z. dopusti vo¢i osobe, ktord
nie je trestne zodpovedna pre nepricetnost alebo nedostatok veku, ¢oho si taktiez nie je
vedomad, nedopuista sa iCastnictva na trestnom ¢ine. Pokus ti¢astnictva na trestnom ¢ine
podlatr. z. ¢. 300/2005 Z. z. mozno povazovat len za pripravu na trestny ¢in, trestnu len
pri zlo¢ine. V naznacenych pripadoch je moZné voci pachatelovi konania uvedeného
v § 21 ods. 1 tr. z. vyvodit trestnopravnu zodpovednost len za pripravu na zlo¢in. Ak by sa
teda aktivita inak podraditelna pod § 21 ods. 1 tr. z. vztahovala na precin, osoba, ktora sa
takejto aktivity dopustila, by nemohla niest trestnu zodpovedat ani za pripravu. Napr.
osoba A navedie osobu B na podpélenie auta osoby C, nevediac o skuto¢nosti, Ze osoba B
nie je trestne zodpovedna pre nepri¢etnost spdsobenu dusevnou poruchou. Osoba B
podpali auto patriace osobe C a takto jej sposobi Skodu 1000 €. Osoba A nepredpokla-
dala, Ze by ¢inom mohla byt spdsobena vyssia Skoda. Osoba B nie je trestne zodpovedna
za spachany prec¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z.
z dévodu stavu nepricetnosti vyvolaného dusevnou poruchou. Konanie osoby A nie je
mozné posudit ako nepriame pachatelstvo pre nedostatok imyselného zavinenia nepria-
meho pachatelstva z jej strany. Osoba A totiZ nevedela o tom, Ze na svoj ¢in pouZiva ako
Zivy nastroj osobu trestne nezodpovednu. Chcela sa svojho konania dopustit za takych
skutkovych okolnosti, ktoré napiiiaju znaky téastnictva na trestnom ¢ine. Jej konanie
vS§ak nemozno posudit ani ako Ucastnictvo na trestnom ¢ine. Konanie osoby A nemozno
posudit ani ako pripravu zakladajucu trestnd zodpovednost, kedZe nesmerovalo k spacha-
niu zlo¢inu. Pokus ucastnictva na trestnom ¢ine sucasny tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. nepoznd.
Pokus dcastnictva je mozné podla tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. posudzovat ako pripravu, ktora
je trestna len pri zlo¢inoch. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze voci osobe A nemozno vyvodit
trestnopravnu zodpovednost. Vo¢i osobe A by bolo mozné vyvodit trestni zodpoved-
nost nanajvys len za nedbanlivostny trestny ¢in. Ku spachaniu trestného ¢inu doslo totiz
podstatne inym sp6sobom ako si osoba A predstavovala a to vyuZitim konania trestne
nezodpovednej osoby. V ramci tr. z. €. 300/2005 Z. z. v§ak nie je upraveny nedbanlivostny
variant trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 uvedeného zdkona.

Autor vo vysSie uvedenych pripadoch nepovaZuje za spravnu pausalnu absenciu trest-
nej zodpovednosti osoby, ktorad chcela alebo bola aspoil uzrozumend so spésobenim na-
sledku a u¢inku potrebného na naplnenie skutkovej podstaty precinu a ktorej konanie aj
fakticky viedlo, hoci nepriamo a inym spdsobom ako predpokladala, ku vzniku nésledku
a uc¢inku poZzadovanému na naplnenie skutkovej podstaty pre¢inu.

36 Podla §10 ods. 1 pism. a) tr. z. €. 300/2005 Z. z. precin je a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo b) imyselny trestny ¢in,
za ktory tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujlicou
pat rokov.
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RieSenim by mohla byt novela tr. z. ¢. 300/2005 Z. z., ktora by napriklad k § 13 tr. z.
¢. 300/2005 Z. z. doplnila ustanovenie, v zmysle ktorého by bola trestne zodpovednd
za pripravu precinu osoba, u ktorej by mala byt vylicena trestnd zodpovednost za precin
pre absenciu umyselného zavinenia vo vztahu k trestnej nezodpovednosti pre nedosta-
tok veku, pre nepricetnost alebo pre nedostatok zavinenia osoby, voci ktorej sa konania
uvedeného v § 21 ods. 1 tr. z. €. 300/2005 Z. z. dopustila. Ak by bol v konkrétnom pripade
trestnopravny postih ,pripravy pre¢inu“ neprimerane prisny, bolo by mozné uplatnit
materidlny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 tr, z, ¢. 300/2005 Z. z.¥

Podla nazoru autora zavedenie trestnosti pripravy precinu vo vyssie uvedenych pripa-
doch oddvodiiuje fakt, Ze podla aktudlnej pravnej upravy potencidlny ucastnik na trest-
nom ¢ine v uvedenych pripadoch tazi len z nahody. Mal totiZ v imysle dopustit sa icast-
nictva na trestnom ¢ine, ¢in ku ktorého spachaniu smerovalo jeho konanie, dospel do
Stddia dokonaného trestného ¢inu alebo aspon pokusu a jeho trestna zodpovednost je
vyltucena len z dévodu, Ze jeho umysel nepokryval okolnost, Ze osoba, voci ktorej sa do-
pustil konania obdobného ucastnictvu, nie je trestne zodpovednd pre nedostatok veku,
nepricetnost alebo nezodpoveda za trestny ¢in pre nedostatok zavinenia. Skutok také-
hoto potencidlneho ucastnika je preto rovnako zavazny ako ucastnictvo na dokonanom
precine alebo pokuse precinu, ktoré zaklada trestnu zodpovednost. Jedinym rozdielom
je, Ze jeho umysel nepokryval okolnosti vylucujuice trestnu zodpovednost potencidlneho
pachatela, ¢o by v§ak nemalo zniZovat zavaznost jeho skutku.

Autorom vyS$Sie navrhovand novela tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. neznamena kriminalizdciu
ako pripravy pre¢inu konania po subjektivnej stranke nedbanlivostného. Pachatel pripra-
vy precinu (potencialny ucastnik) by zodpovedal len za td ¢ast konania, ktora je pokryta
jeho imyselnym zavinenim. Jeho zodpovednost by bola z hladiska zavinenia rovnaka
ako v pripade, Ze by sa jeho kritické konanie vztahovalo na zloc¢in. Z hladiska zavinenia by
teda niesol rovnaku zodpovednost ako pri priprave zlo¢inu. MdZeme si to demonstrovat
modifikdciou vysSie popisaného prikladu. Osoba A navedie osobu B na podpélenie auta
osoby C, nevediac o skuto¢nosti, Ze osoba B nie je trestne zodpovedna pre nepricetnost
spdsobenu dusSevnou poruchou. Osoba A je uzrozumen4 s tym, Ze takto bude osobe C
spodsobend $koda vo vyske 30.000 €. Umyselné spdsobenie $kody na cudzom majetku zni-
¢enim alebo poSkodenim aspon vo vySke 26.600 € zakladd znaky zlo¢inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. Osoba B podpali auto
patriace osobe C a takto jej spdsobi Skodu vo vyske 30.000 €. Osoba B nie je trestne zod-
povedna za spachany zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a)
tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. z dévodu stavu nepricetnosti vyvolaného duSevnou poruchou.
Konanie osoby A nie je mozné posudit ako nepriame pachatelstvo pre nedostatok imysel-
ného zavinenia nepriameho pachatelstva z jej strany (nemala vedomost o tom, Ze osoba B
pre nepriCetnost nie je trestne zodpovednd). Konanie osoby A zaklada znaky pripravy
zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 13 ods. 1 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. (spdchaného
formou navodu) k § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) tt. z. €. 300/2005 Z. z. Trestna zodpovednost
pachatela pripravy by sa z hladiska zavinenia v naposledy uvedenom priklade zakladaju-
com znaky pripravy zlo¢inu Ziadnym spésobom neodliSovala od skdr uvedeného prikla-
du, ktory by v pripade navrhovanej novelizacie zakladal znaky pripravy precinu poSkod-
zovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z.

37 Podla § 10 ods. 2 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zdvaznost nepatrna.
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2.2.10 Z4nik trestnosti ti¢astnictva v CR a SR

V tr. z. €. 40/2009 Sb. bola v porovnani s tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) doplnena chybajica
pravna uprava zaniku trestnosti ti€astnictva. Podla § 24 ods. 3 tr. z. 40/2009 Sb. ,.trestnd
zodpovednost ucastnika zanikd, ak dobrovolne upustil od dalsieho vicastnictva na trestnom
cine a a) odstrdnil nebezpeclenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chrdnenému trestnym zdkonom
z podniknutého ucastnictva, alebo b) urobil o ticastnictve na trestnom cine ozndmenie v dobe,
ked nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chrdnenému trestnym zdkonom z podniknutého
licastnictva, mohlo byt este odstrdnené; ozndmenie je nutné urobit Stdtnemu zdstupcovi
alebo policajnému orgdnu, vojak moZe namiesto toho urobit ozndmenie nadriadenému”,

Podla § 24 ods. 4 tr. z. 40/2009 Sb. ,,ak je na ¢ine ziicastnenych viac 0séb, nebrdni zdniku
trestnej zodpovednosti ucastnika, ktory takto konal, ak je Cin spdchany ostatnymi pdcha-
telmi nezdvisle na jeho skorsom prispeni k ¢inu alebo napriek jeho véasnému ozndmeniu®,

Podla § 24 ods. 5 tr. z. 40/2009 Sb. ,,ustanovenie odstavcov 3 a 4 sa nevztahuje na trest-
ni zodpovednost iicastnika za iny trestny ¢in, ktory uz konanim uvedenym v odstavci 1
spdchal®.

Trestny zadkon €. 300/2005 Z. z., obdobne ako to bolo v tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.), neobsa-
huje pravnu tipravu zdniku trestnosti ti¢astnictva. Splnenie podmienok pre zanik trest-
nosti ucastnictva sa analogicky posudzuje podla ustanoveni tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. upravu-
jucich zanik trestnosti pokusu trestného ¢inu (§ 14 ods. 3, ods. 4 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z.).3®
KedZe ide o analdgiu v prospech pachatela, je pripustnd aj v trestnom prave hmotnom.
Vyslovnu pravnu upravu zaniku trestnosti ucastnictva na trestnom ¢ine alebo jeho poku-
se, ku ktorej pristuipil Cesky zakonodarca, je potrebné hodnotit kladne. Vyslovné zakotve-
nie zdsady obsiahnutej v § 24 ods. 4 tr. z. 40/2009 Sb. do trestného zédkona predide inter-
pretaénym nezhodam, ktoré sa v tejto suvislosti mézu vyskytntit. Ide o zadsadu vyslovne
pojatu tieZ do ustanoveni tt. z. €. 40/2009 Sb. obsahujicich pravnu ipravu zaniku trestnos-
ti pokusu a pripravy. Uvedend zasada nie je pojatd ani do ustanovent tr. z. ¢. 300/2005 Z. z.
upravujucich zanik trestnosti pokusu trestného ¢inu alebo pripravy zlo¢inu.

Pokial'je konanie inak napiiajiice znaky ti¢astnictva pre nedostatok vyvojového §tadia
trestného ¢inu posudzované ako priprava v CR na zvl4st zavazny zlo¢in a v SR na zlo¢in,
logicky sa zanik trestnosti takéhoto konania posudzuje podla ustanoveni upravujucich
zanik trestnosti pripravy zvlast zavazného zloc¢inu (§ 20 ods. 3, ods. 4, ods. 5 tr. z. ¢. 40/2009
Sb.), respektive pripravy zlo¢inu (§ 13 ods. 3, ods. 4 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z.).

2.2.11 Ugastnictvo a pdsobnost trestnych zakonov

Paragraf 2 ods. 4 tr. z. ¢. 40/2009 Sb. v suvislosti s prdvnou upravou ¢asovej pésobnosti
zdkona stanovuje tieZ ¢as spachania skutku vyslovne pre pripad, ak konal uéastnik.
Tr. z. €. 300/2005 Z. z. obdobnu pravnu tipravu nema.

38 Podla § 14 ods. 3 tr. z. €. 300/2005 Z. z. trestnost pokusu trestného ¢inu zanika, ak pachatel dobrovolne a) upustil od dal$ieho
konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chrdnenému tymto zdko-
nom z podniknutého pokusu, alebo b) urobil o pokuse trestného ¢inu ozndmenie orgdnu ¢innému v trestnom konani alebo
Policajnému zboru v Case, ked nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zékonom z podniknutého pokusu,
sa mohlo este odstranit; vojak mézZe toto ozndmenie urobit aj svojmu nadriadenému alebo sluZzobnému organu a osoba vo
vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vézby aj prislusnikovi Zboru vazenskej a justicnej straze.

Podla § 14 ods. 4 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. ustanovenim odseku 3 nie je dotknutd trestnost pachatela za iny trestny ¢in, ktory uz
tymto konanim spachal.
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Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. v ramci pravnej Upravy miestnej pdsobnosti zdkona
v suvislosti so zasadou teritoriality (§ 4) obsahuje Specifické ustanovenia vztahujtice sa
na ucastnictvo. Podla § 4 ods. 3 tr. z. &. 40/2009 Sb. ,ucastnictvo je spdchané na vizemi
Ceskej republiky, a) ak je tu spdchany ¢in pdchatela, ked miesto spdchania takého ¢inu sa
posudzuje obdobne podla odstavca 2,* alebo b) ak konal tu scasti ticastnik ¢inu spdchané-
hov cudzine®.

Podla § 4 ods. 4 tr. z. & 40/2009 Sb. ,,ak konal iicastnik na vizemi Ceskej republiky, pou-
Zije sa na ucastnictvo zdkon Ceskej republiky bez ohladu na to, & je ¢in pdchatela v cudzine
trestny”.

Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v ramci vymedzenia Uzemnej pésobnosti zakona ne-
obsahuje Specifickd pravnu upravu tykajicu sa ticastnictva.

2.2.12 Zaciatok plynutia preml¢acej doby u ucastnika

V rdmci prdvnej upravy premlc¢ania tr. z. . 40/2009 Sb. obsahuje Specificku upravu tyka-
jucasaucastnictva v § 34 ods. 2. Konkrétne ide o stanovanie zac¢iatku plynutia premlcacej
doby u ucastnika. Podla § 34 ods. 2 tr. z. ¢. 300/2005 Zb. ,,premlicacia doba zacina beZat
u trestnych cinoch, u ktorych je znakom ucinok alebo u ktorych je ucinok znakom kvalifi-
kovanej skutkovej podstaty, od okamihu, kedy taky ucinok nastal; u ostatnych trestnych
¢inov zacina plyniit premicacia doba od ukoncenia konania. Ucastnikovi zac¢ina plynut
premlcacia doba od ukoncenia ¢inu hlavného pdchatela.” Tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. vyslovne
neupravuje zaciatok plynutia premlcacej doby.

2.2.13 Trestanie ucastnictva

Zakonodarca pojal niektoré formy dcastnictva do pritaZujicich okolnosti uvedenych
v § 42 tr. z. €. 40/2009 Sb. Podla § 42 pism. i) tr. z. ¢. 40/2009 Sb. ,,stid ako na pritaZujiicu
okolnost prihliadne najmd na to, Ze pdchatel’zviedol k ¢inu inak trestnému, previneniu ale-
bo trestnému Cinu iného, najmd dieta mladsie ako pdtndst rokov, mladistvého alebo osobu
vo veku blizkom veku mladistvych®. V zmysle § 42 pism. o) tr. z. ¢. 40/2009 Sb. pritazujlicou
okolnostou je ak pachatel spachal trestny ¢in ako organizator, ako ¢len organizovanej
skupiny alebo ¢len spoléenia.

Pritazujlicou okolnostou podla § 37 pism. j) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. je to, ,,Ze pdchatel zvie-
dolnaspdchanietrestného ¢inu mladistvého®. Pritazujicou okolnostou podla § 37 pism. k)
tr. z. ¢.300/2005 Z. z. je, ak , pdchatel'spdchal trestny ¢in ako organizdtor®. Vyznam pritazu-
jucich okolnosti uvedenych v § 37 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. (rovnako ako polahcujticich okol-
nosti uvedenych v § 36 tr. z. €. 300/2005 Z. z.) pre trestanie vyplyva z ustanoveni § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 4 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. Podla § 38 ods. 2 tr. z. €. 300/2005 Z. z. ,,pri urcovani dru-
hu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zdvaznosti polahcujiicich
okolnosti a pritaZujiicich okolnosti“, Podla § 38 ods. 3 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. ,ak prevaZuje
pomer polahcujiicich okolnosti, zniZuje sa hornd hranica zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu® Podla § 38 ods. 4 tt. z. €. 300/2005 Z. z. ,,ak prevaZuje pomer prita-

39 Podla § 4 ods. 2 tr. z. &. 40/2009 Sb. trestny &in sa povaZuje za spachany na izemi Ceské republiky, a) ak sa tu pachatel celkom
alebo scasti dopustil konania, i ked' porusenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného trestnym zakonom nastalo alebo malo nastat
celkom alebo ¢iasto¢ne v cudzine, alebo b) ak porusil alebo ohrozil tu pachatel zaujem chréneny trestnym zakonom alebo ak
mal tu aspon s¢asti taky nasledok nastat, i ked'sa konania dopustil v cudzine.
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Zujucich okolnosti, zvysuje sa dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu®, PolahCujuce a pritazujice okolnosti taxativne vymenované v § 36 a § 37 tt. z.
¢. 300/2005 Z. z. teda majui vyznam pre vypocet rozpétia sadzby trestov v konkrétnom
pripade.

Podla § 39 ods. 6 pism. b) tr. z. €. 40/2009 Sb. ,,pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery
prihliadne sud u organizdtora, ndvodcu a pomocnika tieZ k vyznamu a povahe ich ucasti
na spdchanitrestného ¢inu® Ide o ustanovenie totozné s § 31 ods. 2 pism. b) tr. z. ¢. 140/1961
Zb. (Sb.). Citované ustanovenie vytvara predpoklady pre individualizdciu trestania ucast-
nictva. Obsahovo zhodné ustanovenie obsahuje aj tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. Podla § 34 ods. 5
pism. b) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. ,,pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
u organizdtora, objedndvatela, ndvodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich ucasti
na spdchanom trestnom cine®.

V stvislosti s trestanim ui€astnictva je Casto diskutovanou otdzka primeranosti postihu
pomocnika podla sadzby vztahujticej sa na pachatela trestného ¢inu.

Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. na rozdiel od svojho predchodcu tr. z. ¢. 140/1961 Zb.
(Sb.) obsahuje Specifické ustanovenie vztahujuce sa na trestanie pomoci, ktoré upravuje
mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Podla
§ 58 ods. 5 tr. z. ¢. 40/2009 Sb. ,,stid moze zniZit trest odriatia slobody pod dolni hranicu
trestnej sadzby tieZ vtedy, ak odsudzuje pdchatela za pripravu k trestnému ¢inu alebo za
pokus trestného Cinu alebo za pomoc k trestnému cinu a md vzhladom k povahe a zdvaznosti
pripravy alebo pokusu alebo pomoci za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby odniatia slobody
tymto zdkonom stanovené bolo pre pdchatela neprimerane prisne a Ze mozno dosiahnut
ndpravu pdchatela i trestom kratSieho trvania. Obmedzenim stanovenym v odstavci 3 pri-
tom niejeviazany.“Tr. z. €. 300/2005 Z. z. neobsahuje Specifickd pravnu tipravu umozinu-
jucu mimoriadne zniZenie trestu u pachatela pomoci k trestnému ¢inu. Aj vo vztahu k po-
moci v§ak mozno uplatnit v§eobecné ustanovenie uvedené v § 39 ods. 1 tr. z. ¢. 300/2005
Z. z., podla ktorého ,,ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pdchatela md za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre
pdchatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spoloCnosti postacuje aj trest
kratsieho trvania, mozZno pdchatelovi uloZit trest aj pod dolnii hranicu trestu ustanovené-
ho tymto zdkonom®. Mozno preto dospiet k zaveru, Ze tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. v § 39 ods. 1
vytvara mechanizmus umoznujici odstranit pripadnu prilisnu tvrdost dopadajicu na
pomocnika, ktora méze v konkrétnom pripade vyplyvat z postihu pomocnika podla usta-
novenia vztahujiceho sa na pachatela hlavného trestného ¢inu. Takéto mimoriadne zni-
Zenie trestu je vSak limitované obmedzeniami uvedenymi v ustanoveni § 39 ods. 3 tr. z.
¢. 300/2005 Z. z. Naproti tomu sud pri mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody
zmysle § 58 ods. 5 tr. z. €. 40/2009 Sb. nie je limitovany Ziadnymi obmedzeniami. Pravna
uprava v § 39 ods. 1 tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. vSak umozZiiuje mimoriadne zniZenie aj inych
trestov ako trest odinatia slobody. Podla tr. z. ¢. 40/2009 Zb. vSak takéto mimoriadne zni-
Zenie pri inych trestoch moZné nie je.

V § 39 ods. 2 pism. €) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. su naopak stanovené pripady, v ktorych ne-
mozno zniZzit trest odiiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zédkonom voci organizatorovi, ndvodcovi alebo objednévatelovi trestného ¢inu ani za spl-
nenia podmienok uvedenych vtomto ustanoveni. Podla § 39 ods. 2 pism. e) tr. z. ¢. 300/2005
Z. 7. ,sud moZe znizZit trest pod dolnii hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
ajvtedy, ak odsudzuje pdchatela, ktory sa zvldst v¥znamnou mierou podielal na objasnent
trestného cinu korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej casti tohto zdkona, trest-
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ného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296, trestného
Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297 alebo obzvldst
zdvazného zlocinu spdchaného organizovanou skupinou, zloc¢ineckou skupinou alebo tero-
ristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usvedcenijeho pdchatela tym, Ze poskytol v trest-
nom konani dékazy o takom cine, ak vzhladom na povahu a zdvaznost nim spdchaného
trestného ¢inu md sid za to, Ze ticel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratsieho trvania;
zniZit trest odriatia slobody pod dolniui hranicu trestnej sadzby sa nesmie voci organizdtorovi,
ndvodcovi alebo objedndvatelovi trestného ¢inu, o ktorom poskytol dokazy v trestnom konani.

Pokial su jednotlivé formy ucastnictva posudzované ako priprava na zvlast zavazny
zlo&in (CR), respektive priprava na zlo&in (SR) pre nedostatok vyvojového stadia ,hlavné-
ho* trestného ¢inu, ich trestanie sa spravuje tieZ § 39 ods. 6 pism. ¢) tr. z. ¢. 40/2009 Sb.,
respektive § 34 ods. 5 pism. c) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z., ktoré st zhodné s im zodpoveda-
jucim § 31 ods. 2 pism. c) tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.). V takych pripadoch trestné zdkony
oboch republik pripustaju aj mimoriadne zniZenie trestu za podmienok vztahujucich
sa na pripravu, uvedenych v § 58 ods. 5 tr. z. €. 40/2009 Sb., respektive § 39 ods. 2 pism. a)
tr. z. €. 300/2005 Z. z. PouZitie mimoriadneho zniZenia trestu je v zmysle oboch zdkonov
podmienené tym, Ze vzhladom na povahu a zavaznost pripravy ma sud za to, Ze pouZitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Podla § 58 ods. 5 tr. z.
¢. 40/2009 Sb. sud nie je viazany Ziadnymi obmedzeniami pri mimoriadnom zniZeni
trestu. V zmysle tohto ustanovenia vS§ak mozno zniZit len dolnu hranicu trestu odnatia
slobody. Podla § 39 ods. 2 pism. a) tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. je mozné znizit aj dolnu hranicu
iného trestu ako je trest odnatia slobody, avSak sud je viazany obmedzeniami uvedenymi
v § 39 ods. 3 tr. z. €. 300/2005 Z. z. Podla § 40 ods. 2 tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) sud mohol
u pachatela pripravy za obdobnych podmienok ako v aktudlnych trestnych zdkonoch SR
a CR mimoriadne zniZit, aviak len trest odiiatia slobody, pri¢om bol viazany obmedzenia-
mi uvedenymi v § 40 ods. 5 tr. z. €. 140/1961 Zb. (Sb.).

Zaver

Pravna uprava spolupdchatelstva sa od nadobudnutia ti¢innosti tr. z. ¢. 86/1950 Sb. aZ po
stcasné pravne tipravy v CR a SR podstatnym spdsobom nezmenila. V sti¢asnosti platny
audinny tr. z. ¢. 40/2009 Zb. v ramci legdlnej definicie spolupdchatelstva vyslovne vyja-
druje poZiadavku na umyselné zavinenie, ¢im sa vratil k definicii spolupachatelstva uve-
denej v tr. z. €. 86/1950 Zb. Vyslovné vyjadrenie subjektivnej podmienky mozno hodnotit
pozitivne, pretoZe ide o spresnenie definicie spolupdchatelstva.

Nadobudnutim uc¢innosti tr. z. ¢. 140/1961 Zb. (Sb.) sa podstatnym spdsobom zmenila
koncepcia ucastnictva, ked v tr. z. ¢. 86/1950 Sb. uplatfiovanu zdsadu osamostatnenia
ucastnictva nahradila zdsada akcesority ucastnictva.

Uéinnostou tr. z. & 140/1961 Zb. (Sb.) sa formy ti¢astnictva rozsirili o organizatora. Zara-
denie organizdtora medzi formy uc€astnictva na trestnom Cine pri zohladneni judikatury
prinésa aj negativa vyplyvajlice z obmedzenych moznosti posudzovat konanie i¢astnika
ako pokracovaci trestny ¢in, ak sa konanie ucastnika tyka utokov ré6znych pachatelov.

Obmedzenim trestnosti pripravy len na niektoré trestné ¢iny vznikol stav, ktory v nie-
ktorych pripadoch neopodstatnene znemoZiuje vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
osobdam, ktorych konanie nemozno povazovat za icastnictvo na trestnom ¢ine, respektive
pokuse pre nedostatok vyvojového Stadia ,hlavného® trestného ¢inu.
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RozSirenie foriem ucastnictva o objednévatela po nadobudnuti ucinnosti tr. z. ¢.
300/2005 Z. z. mozno hodnotit ako problematické vzhladom na nejasné hranice medzi
navodcom a objednavatelom. OdliSeniu tychto foriem tiastnictva by mala venovat vac¢siu
pozornost pravna tedria a prax a v nadvaznosti by bolo mozné vyhodnotit, ¢i nie je vhodné
vypustit z tr. z. ¢. 300/2005 Z. z. objednavatela ako samostatnu formu tiCastnictva.

Vyslovné zaradenie vyldkania poSkodeného na miesto ¢inu a ddvania pozor pri ¢ine
medzi formy pomoci v § 24 ods. 1 pism. c) tr. z. ¢. 40/2009 Sb. moZno s ohladom na niek-
toré konkrétne pripady hodnotit ako zvyhodiiujice osobu konajiicu takymto sp6sobom
napr. tym, Ze konanie takejto osoby, pokial'sa tyka r6znych pachatelov ,hlavného® trestné-
ho ¢inu, nebude mozZné posudit ako pokracovaci trestny ¢in a teda ani spocitavat Skodu
spdsobenu pri jej aktoch pre ucely pravnej kvalifikdcie skutku.

Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. sa vysporiadal s moZnym neprimeranym postihom
pomocnika podla trestnej sadzby vztahujicej sa na pachatela tak, Ze obsahuje Specidlne
ustanovenie umoZiiujuce u pomocnika mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu zdkonnej sadzby, bez existencie obmedzeni takéhoto zniZenia. Tr. z.
¢.300/2005 Z. z. neobsahuje sice Specifické ustanovenie upravujliice mimoriadne zniZenie
trestu u pomocnika, av§ak umoZziuje aj na pomocnika aplikovat vSeobecné ustanovenie
o mimoriadnom zniZeni trestu, pri ktorom su sice zdkonom stanovené limity zniZenia
dolnej hranice trestov, avSsak umoZziuje mimoriadne zniZenie aj inych trestov ako trestu
odnatia slobody.

Slovenskej pravnej uprave by prospela vyslovnd precizna prdvna iprava zdniku trest-
nosti ucastnictva.

Pri komplexnom porovnani aktudlnych pravnych uprav spolupdchatelstva a ucast-
nictva v CR a SR moZno hodnotit ako preciznej§iu pravnu dpravu v tr. z. & 40/2009 Sb.
v porovnani s tr. z. ¢. 300/2005 Z. z.
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Legal Regulation of Aiding and Abetting in the Form
of Complicity and Criminal Involvement of Natural Persons
in the Czech and Slovak Republic

Remig Kubicka

Abstract: The article considers two forms of aiding and abetting by means of complicity and criminal involve-
ment. The introduction focuses on the explanation of the terms aiding and abetting, criminal involvement in
the wider sense of the word, complicity and criminal involvement in the narrow sense of the word. The first
chapter analyses the historical development of legal regulation of complicity and criminal involvement in the
Czech and Slovak Republic since the elimination of legal dualism in former Czechoslovakia up to the present
day and compares the particular legal regulations of the subject-matter in question. The second chapter
analyses the current legal regulation of complicity and criminal involvement in both countries and compares
each other as well as with preceding criminal laws. The aim of the article is to identify problematic parts of
the legal regulation of complicity and criminal involvement in the considered criminal laws. The author of the
article identified problematic provisions and other shortcomings of the evaluated provisions of the criminal
laws in accordance with the set goal along with an emphasis placed on the current legal regulation. His fin-
dings can be an incentive for a professional discussion focusing on examination of justification of any amend-
ment and supplement to legal provisions identified by the author as problematic.

Key words: complicity, criminal involvement, organizer, inciter, orderer, aider
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