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Poruseni zakona oklikou:
fraus legis facta v civilnim pravu

Karel Elias*

Abstrakt: Pojedndni se v kontextu historické a regionalni komparace zabyva problematikou obchazeni zdkona
v obecném pravu obcanském se zietelem k ceskému a slovenskému pravu. Autor poukazuje, Ze se v databa-
zich rozhodnuti éeskych a slovenskych soudt vyskytuje nékolik tisic rozhodnuti, jez se dotykaji problematiky
obchdzeni zdkona, at jiz vyznamné, anebo jen okrajové. Na uvedeném zéakladé se v pojedndani dospiva k né-
kolika zavérdm. Obchazeni zakona je diléim projevem zneuZziti prava. Jako takové je v nékterych obéanskych
zakonicich evropskych statl vyslovné zakazano. Formulace takového zékazu ma nejriiznéjsi pric¢iny (kulturni,
politické, ideologické apod.). Ale i v pfipadech, kdy vyslovny zdkaz neni upraven, nebréni to zneuziti prava
a obchazeni zakona sankcionovat jako protipravni ¢in, pokud chapeme pravo funkcionalné a ne formalisticky.
Autor podrobné rozebira nékteré soudni pfipady a upozorfiuje na riziko spocivajici v zaménovani smyslu
a Ucelu zakona za nazory etické, socialni nebo politické, jez v samotném zakoné nemaji oporu. Jina otazka je,
zdali nadprodukce pravni regulace moderni doby a mira omezovani individualni svobody sama negeneruje
mj. také tendence k obchazeni hypertrofovanych kogentnich norem.

Kli¢ova slova: autonomie vile, ratio legis, obchazeni zakona, zneuziti prava, funkcionalita prava, formalismus

1. Litera a duch

Terminem fraus legis facta nebo zkracené fraus legis oznacujeme obchdzeni zdkona.! Pod-
stata protipravnosti ¢inu obchdzejiciho zadkon je v povaze skutku sméfujiciho proti smys-
lu zakona, byt jeho slova nerusi.? Tomu odpovidaji i Cetné charakteristiky, jak je nalézame
v literatufe i v soudnich rozhodnutich.

Toto pojednéni se prioritné zamé€fuje na problematiku obchdzeni zdkona v oblasti ob-
¢anského prava hmotného, jakkoli si v§ima také jejich pfesahti do jinych pravnickych dis-
ciplin. Ponechéva v8ak stranou mezindrodni pravo soukromé,? jehoZ koncept je vdaném
sméru piece jen specificky v tom, Ze zde jde o problematiku kolizni (obchdzeni zdkona
sleduje pouZiti jiného prdvniho fddu).*

Prof. Dr. JUDr. Karel Elids, katedra obcianského a obchodného prava Prévnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Pojednani
bylo vypracovédno v ramci feseni projektu APVV-14-0061 Rozsirovanie sociélnej funkcie slovenského stikromného prava pri
uplatriovani zésad eurdpskeho préva. Studie navazuje na autorQv referat predneseny na XXVI. konferenci Karlovarské pravnic-
ké dny 14. 6. 2018; ve srovnani s textem referatu uveiejnéném ve sborniku z konference jde o vyklad podstatné pfepracovany,
rozsifeny a argumentacné prohloubeny.

1 Némecky Umgehung des Gesetzes (Gesetzesumgehung), francouzsky fraude a la loi, anglicky fraud of law, rusky 06xod 3akoHa,
italsky frode alla legge, $panélsky fraude de ley, polsky obejscie ustawy, portugalsky fraude a lei atd.

2 Srov.,Contra legem facit, qui id facit quod lex prohibet, in fraudem vero, qui salvis verbis legis sententiam eius circumvenit“
(Paulus, D. 1, 3, 29), tj. proti zakonu ¢ini, kdo kona, co zakon zakazuje, zdkon obchazi, kdo jedna proti jeho smyslu, zachovavaje
slova zékona.

3 Vyslovna ustanoveni zakazujici obchdzeni zakona nachézime v pfislusnych Upravach mezinarodniho prava soukromého, at jiz
jsou zahrnuty do ob¢anskych zakonikU [srov. napf. jiz nékdejsi sasky ob&ansky zakonik z roku 1865 (§ 20); ze sou¢asnych kodi-
fikaci to je napt. portugalsky Codigo civil (§ 21)], nebo ve specidlnich zékonech o mezindrodnim pravu soukromém, jak tomu je
ostatné také v nasem pravnim fadu; srov. § 5z. m. p. s.

4 Napf. KUCERA, Zdenék. Mezinarodni prévo soukromé. Brno: Doplnék, 1994, s. 164 an.; PAUKNEROVA, Monika. In: PAUKNERO-

VA, Monika - ROZEHNALOVA, Nadézda — ZAVADILOVA, Marta et al. Zékon o mezindrodnim prévu soukromém. Komentar.

Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 48 an.
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Viktor Knapp charakterizoval obchazeni zdkona tak, ,,Ze se nékdo chovd podle pravni
normy (secundum legem), ale tak, aby zdmérné dosdhl vyslediku prdvni normou nepredvi-
daného a nezddouctho.* Podle Reinharda Borka jde pti obchdzeni zdkona o pfipady, kdy
se s vyuzitim textu normy sleduje dosaZeni vysledku pfi¢iciho se smyslu a ucelu zdkon-
ného zakazu.® Podobnych charakteristik vyjadfujicich riznymi slovy totéz, co dva citaty
pravé uvedené, najdeme v literatufe velké mnozstvi.”

Ukdazkovy pfipad ¢inu napliiujiciho sice slova zdkona do poslednt litery, ale pti¢iciho se
jeho smyslu, najdeme mezi rozhodnutimi mezivale¢ného NejvysSiho soudu (VaZz. 3882).8

V dobé€, kdy mistni pfislusnost soudt upravovala jurisdikéni norma (j. n.),’ se vjejim § 99
stanovilo zhruba totéZ, co dnes v CR najdeme v § 86 odst. 20.s.f.avSR v§ 16 c. s. p. — tedy
Ze osobu, jeZ nema v tuzemsku jiny obecny soud, 1ze v majetkovych vécech Zalovat u sou-
du, vjehoZ obvodu ma majetek. Zalobce nejprve Zaloval Zalovaného s bydli§tém ve Vidni
u mistné nepfisluSného ceskoslovenského soudu. Prvni i druhd instance vyslovily mistni
nepfislusnost a Zalovanému pfiznaly k Zalobcové tiZi ndhradu néakladf fizeni. Zalobce
nasledné podal proti témuz Zalovanému u téhoZ soudu novou Zalobu s poukazem, Ze Zalo-
vany tu ma majetek reprezentovany pravé pohledavkou na ndhradu ndakladu fizeni. Nej-
vy$S§i soud k tomu uvedl: ,, Bylo by obchdzenim zdkona, kterému zdkonoddrce jisté nechtel,
kdyby ze slovniho vykladu § 99 [...]j. n. bylo vyvozovdno, Ze odepreni prislusnostijest diivo-
dem pro zaloZeni prislusnosti[...]. Tim by se zvrdtilo vitézstvi Zalovaného v prvnim podruz-
ném sporu v jeho pordzZku v druhém podruzném sporu, ackoli obé Zaloby jsou jen formdlné
ruznymizZalobami, kdeZto v podstatéjest to Zaloba tdz.“ ACkoli tedy, formdlné vzato, pohle-
ddvka reprezentuje majetek odpovidajici slovim citovaného ustanoveni, soud srozumitel-
nym poukazem na rationem legis odmitl ,pismenkafskou’ interpretaci zakonného textu.

2. Vyznam: praxe a literatura

Ze se obchdzenim z4dkona porusuje pravo, patrné nikdo nepochybuje. N&které ptipady
navic vzbuzuji zadjem presahujici prostfedi pravnickych pracoven.

Neni to tak ddvno, co vefejnost a média nejriiznéjSiho zaméfeni zaujala problematika
fraudis legiv souvislosti s Cerpanim penéZnich prostiedki z akciovych spole¢nosti s vyuZzi-
tim dluhopisti 0 jmenovité hodnoté jedné koruny vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 188/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a dalsi souvisejici zakony, ve své desaté ¢asti (€l. XII) doplnil do § 36 odst. 3 zdkona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt s u¢innosti od 15. 7. 2011 vétu, Ze se dan z pfijmu vybi-
rand zvlastni sazbou zaokrouhluje na celé koruny dold. V dasledku této zdkonné zmény
a skute¢nosti, Ze vynosy z jednotlivych tzv. korunovych dluhopist ¢inily haléfové polozky
a Ze se v rozhodné dobé€ dan za kazdy dluhopis pocitala samostatné, zaokrouhlovala se

5 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 186.

6 BORK, Reinhard. Allgemeiner Teil des Blirgenlichen Gesetzbuchs. 3. vydani. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 438. (,[...] wenn mit
der vom Wortlaut der Norm nicht erfassten Gestaltung gegen Sinn und Zweck des Verbotsgesetzes verstoBen wird..

7 Napf. BYDLINSKI, Peter. Grundziige des Privatrechts fir Ausbildung und Praxis. 5. vydani. Wien: Manz, 2002, s. 144; PAVLOVA,
Maria. GraZdanskoje pravo. Obsca cCast. Sofia: Sofi-R, 2002, s. 511; DMOWSKI, Stanistaw — RUDNICKI, Stanistaw. Komentarz do
kodexu cywilnego. Ksiega pierwsza. Warszawa: Lexis Nexis, 2007, s. 249; MAZAK, Jan. In: VOJCIK, Peter et al. Ob&iansky zakon-
nik. Strucny komentar. 3. vydéni. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 132 an.; GRAF, Georg. In: KLETECKA, Andreas - SCHAUER,
Martin (eds). et al. ABGB-ON. Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010, s. 1723 an.; ZUKLINOVA,
Michaela. Prévni tkony (§ 34-51 ob&anského zékoniku). Praha: Linde, 2012, s. 40; nebo TERRE, Francois — SIMLER, Philippe -
LEQUETTE, Yves. Droit civil. Les obligations. 13. vydani. Paris: Dalloz, 2013, s. 604 an. a mnozi dalsi.

8  Sp.zn.R1400/24 z 21. 5.1924.

9  Zak.¢.111/1895 1. z,, o vykonavani moci soudni a o pfislusnosti fadnych soudu v ob&anskych vécech prévnich (jurisdikéni norma).
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dan z vynosu kazdého z téchto dluhopisti na nulovou sazbu. Ke zméné doslo dalsi nove-
lou zédkona o danich z pfijmu (zdkon ¢. 192/2012 Sb.) s u€innosti k 1. 1. 2013 (ob¢. z.).1°
Neékteti akcionafi této moznosti vyuZili, a protoZe jednim z téch, kdo tak uéinili, byl pfed-
seda vyznamného politického hnuti a posléze ¢len Ceské vlady, vyvolalo to rozli¢né ko-
mentére, jez dosud neutichly, byt s odliSnymi rezultaty."

Ukolem tohoto pojednani ale neni ani vyjadfovat se k pravnim nazoriim zveiejnénym
v této souvislosti, ani feSit konkrétni pravni pfipad.'? Hodi se ale poukazat, Ze udalost spo-
jend s korunovymi dluhopisy ukazuje, Ze problematika obchdzeni zdkona dokdZe vyvo-
lat ve spojeni s urcitou situaci zvySeny zdajem vefejnosti. Hodi se také vytknout, jak bylo
i v uvedené konkrétni souvislosti diskutovano, Ze nauka o obchdzeni zdkona, jakkoli vy-
rostla na podkladé€ civilniho prava a je jeho souéasti,’ pronikla do nejriznéjSich pravnich
odvétvi, véetné prava danového, procesniho nebo prava mezinarodniho obchodu.** Jde
o dusledek charakteru ob¢anského prava jako prava obecného.

V kazdém pripadé predstavuje problematika obchdzeni zdkona zdvaznou pravni otazku
a také otdzku prakticky velmi vyznamnou. Viditeln€ tomu nasvédc¢uje soudni praxe: jen
v rozhodnutich ¢eskoslovenskych (1918-1992), a také Ceskych a slovenskych soud v tisté-
nych a elektronickych databdzich judikatury najdeme stovky pravnich pfipadd, u nichz
soudy zkoumaly, zda urcita osoba in fraudem legis egit, at jiZ po prislusném Setfeni dospé-
ly k odpovédi zdporné, nebo kladné. Napf. zadame-li slova ,obchdzeni zdkona', najdeme
v datab4zi nélezt a usneseni Ustavniho soudu’s 1448, v databdzi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu'® 877 a v databazi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 878 judikatt, v jejichz
textu se vyskytuje zadany fetézec slov, at jiz v ramci formulace vlastniho pravniho nazoru

10 Z4ak. €.192/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a 0 zméné nékterych zakonl (zékon o inves-
ti¢nich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpisU, a dalsi souvisejici zdkony, zménil § 36 odst. 3 zdkona o danich z pFijm0 tak,
Ze zde stanovil: .U pfijmu uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo m) s vyjimkou dividendového pfijmu se zaklad dané a sraZend
darn nezaokrouhluje a celkova ¢astka dané sraZena platcem z jednotlivého druhu prijmu se zaokrouhluje na celé koruny dolG“
(Cl. Il bod 6.). Zaroven ale respektoval prava dosud nabytd s tim, Ze v prechodném ustanoveni (¢l. IV.) stanovil: ,Pro drokovy
prijem z dluhopisu emitovaného prede dnem nabyti icinnosti ¢l. Ill bodu 6 tohoto zakona se pouZije ustanoveni § 36 odst. 3
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti ¢l. Il bodu 6 tohoto zakona.“

11 Napt. GOLAN, Tomas. Babi$ v kauze dluhopisti zneuzil diru v zékoné. Dostupné z: <http://forum24.cz/odbornik-babis-v-kauze-
dluhopisu-zneuzil-diru-v-zakone/> (1. 5. 2018) nebo WAGENKNECHT, Lukas$. Jak objektivné posoudit dluhopisovou aféru
ministra financi a Agrofertu? Dostupné z: <https://www.tyden.cz/rubriky/nazory/komentatori/jak-objektivne-posoudit-dluho-
pisovou-aferu-ministra-financi-a-agrofertu_416182.html> (1. 5. 2018) argumentuji, Ze v daném piipadé §lo o obchazeni zdkona,
naproti tomu ROZEHNAL, Ales. Babis zakon neobesel ani nezneuZil. Jen se choval nemravné. Dostupné z: <http://www.reflex.cz/
clanek/analyza/77723/pravnik-ales-rozehnal-pro-reflex-babis-zakon-neobesel-ani-nezneuzil-jen-se-zachoval-nemravne.html>
(1.5.2018) ma za to, Ze ,rozhodnuti Andreje Babise jakoZto jediného akcionare Agrofertu vydat korunové dluhopisy je vykonem
jeho préva. Stejné tak jako jeho rozhodnuti, Ze Agrofert mu tyto dluhopisy proda. Vykon tohoto prdva neni k neodivodnéné
Ujmé statu, protoZe ona ,ujma; tedy sniZeni dariovych prijmd, je predvidana zékonem.“

12 Metodologickym voditkem muze byt napf. BROWN, Karen B. A Comparative Look at Regulation of Corporate Tax Avoidance.
Dordrecht — Heidelberg — London - New York: Springer, 2012, s. 234 an.

13 Tak napt. FLUME, Werner. Allgemeiner Teil des birgerlichen Rechts. Bd. Il. Das Rechtsgeschdft. 4. vydani. Berlin - Heidelberg —
New York — London - Paris — Tokyo - Hong Kong - Barcelona - Budapest: Springer Verlag, 1992, s. 350, nebo THURONY!, Victor.
Comparative Tax Law. The Hague - New York: Wolters Kluwer International, 2003, s. 158, ktery zd(razriuje ukotveni doktriny
o obchazeni zdkona v obéanském préavu [, This doctrine (tedy nauka o ,abuse of rights, avoidance of law, or fraus legis*, jak
autor uvadi) ,also is based in the civil law.).

14 Napf. FAWCETT, James J. Ewasion of Law and Mandatory Rules in Private International Law. The Cambridge Law Journal.
1990, ro€. 49, &.1, s. 44, uvadi: , The most obvious sence in which the law is evaded is when persons deliberately flout the law for
example a taxpayer fails to decalre all his income to the Inland revenue, or a person smuggles goods into a country in breach
of import controls.“ - jako ocividné pfipady obchazeni zékona na priklad uvadi, Ze danovy poplatnik nenahldsi své veskeré
prijmy do tuzemskych pfijmd nebo Ze osoba propasuje zbozi do zemé porusujici dovozni fad.

15 Viz <http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx> (6. 5. 2018).

16 Viz  <http:/www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D
(obch%C3%A1zen%C3%AD%202%C3%Alkona))&SearchOrder=2&SearchMax=08&Start=1&Count=15&pohled=1> (4. 5. 2018).

17 Viz <http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0> (7. 5. 2018).
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soudu, anebo jako souéast argumentace nékterého z ucastnik tizeni. ASPI, soubor judi-
katury Ceskoslovenskych a ¢eskych soudt zpracovany nakladatelstvim Wolters Kluwer
CR, eviduje k 5. 7. 2018 na 3 600 takovych rozhodnuti. V databdzi v§ech rozhodnuti soud
Slovenské republiky'® bylo za obdobi od 1. 1. 2012 do 4. 5. 2018 evidovano 8 370 judikatta
dotykajicich se tak ¢i onak obchdzeni zdkona (z toho je 26 rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
Pro uplnost uvadim, Ze jsem tato rozhodnuti pfirozené neanalyzoval vSechna. Ale né€kolik
desitek jsem jich prostudoval dikladnéji a dalSich nékolik set jsem alesponi zbéZné€ procetl.

Pfirozené, kazdé z téchto rozhodnuti neni pro bliZsi zkoumani problematiky spojené
s jednanim in fraudem legis stejné relevantni. Nicméné jejich Cetnost vypovida, Ze jde
o otazku, kterd soudy zameéstnava pomérné ¢asto.

V protikladu k tomu je celkem pfekvapivé, jak malo se tomuto tématu vénuje odborna
literatura. V zdkladnich ucebnicich ob¢anského prava se o obchdzeni zdkona mnoho ne-
dozvime.® Také komentare jsou, aZ na fidké vyjimKky,?° docela skoupé, a omezuji se zpra-
vidla na nékolikarddkova konstatovani.? Nehraje pfitom roli, zda zdkonny text na obcha-
zeni zakona pfimo poukazuje, jak tomu bylo v ¢eské tipravé ucinné do 31. 12. 2013 a jak
tomu je stale ve slovenském O. z. (§ 39), anebo zda vyslovné ustanoveni zakazujici obcha-
zeni zakona postrada, jak tomu je v Ceském o. z. V Ceském ani slovenském prostfedi na toto
téma dosud nejenZe nevznikla monografie, jaké vykazuji nékteré jiné pravni kultury,?
ale ani obsdhlejsi stat.?

3. Normativni uchopeni

Uz na prikladu uvozujicim tuto stat (Vaz. 3882) vidime, Ze jednotliva ustanoveni zdkona
nabizeji rozli¢né interpretace, tiebaze vyklad miiZe byt spravny jen jeden. Konec koncd,
prisouzena pohledavka, byt tfeba jen na nahradé nakladu fizeni, reprezentuje majetek,
a pokud by soud ustrnul na gramatickém vykladu zdkona, dospél by k zavéru zcela opac-
nému.

18 Viz <https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie?ftq=obch%C3%Aldzanie+z%C3%A1kona> (3. 5. 2018).

19 Srov. ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan — SVESTKA, Jifi - ZUKLINOVA, Michaela. Obéanské pravo hmotné. Sv. 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 156 an., PLECITY, Vladimir. In: HURDIK, Jan et al. Obéanské pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni
majetkovd prava. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2014, s.182, nebo DULAK, Anton. In: LAZAR, Jan et al. Obéianske prévo hmotné. 1.
Bratislava: luris libri, 2014, s. 113 an.

20 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr et al. Obdansky zékonik. Velky komentar. lll. Praha: Leges, 2014, s. 528-530;
FEKETE, Imrich. Ob¢iansky zakonnik. Velky komentar. Sv. I. Bratislava: Eurokodex, 2014, s. 356-357.

21 7 geskych komentaft k o. z. srov. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi - DVORAK, Jan — FIALA, Josef et al. Ob&ansky zékonik.
Komentar: I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1446; HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr. Ob&ansky zékonik I. Praha: C. H. Beck, 2014,
s.2080, BERAN, Vladimir. In: PETROV, Jan - VYTISK, Michal - BERAN, Vladimir. Ob&ansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 617. Ze slovenskych komentard k o. z. srov. MAZAK, Jan. In: VOJCIK, Peter et al. Ob&iansky zékonnik. Struény komentar.
3. vydani. Bratislava: lura edition, 2010, s. 132 an. Také starsi ceské komentére k ob¢. z. nebyly v tomto sméru mnoho sdilné; srov.
napf. ELIAS, Josef - RUBES, Josef. In: CESKA, Zdenék et al. Obéansky zakonik. Komentar: Dil I. Praha: Panorama, 1984, s. 178, nebo
ZUKLINOVA, Michaela. In: ELIAS, Karel et al. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentar: Sv. 1. Praha: Linde, 2008, s. 254.

22 Napt. FUCHS, Wilhelm. Umgehung des Gesetzes (Fraus legis facta). Leipzig: Dieterich‘sche Universitats-Buchhandlung, 1917;
VETSCH, Jacob. Die Umgehung des Gesetzes. Theorie, Rechtsprechung und Gesetzgebung. Basel: Orell Fissli, 1917; AUDIT,
Bernard. La fraude & la loi. Paris: Dalloz, 1974; TAMUSSINO, Philipp. Die Umgehung von Gesetzes- und Vertragsnormen. Wien:
Manz, 1990; BENECKE, Martina. Gesetzesumgehung im Zivilrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004; CORNUT, Etiéne. Théorie
critique de la fraude & la loi. Etude de droit international privé de la famille. Paris: Defrénois, 2006; NARDI, Sandro. Frode alla legge
e collegamento negoziale. Milano: Giuffré, 2006; DE LA IGLESIA PRADOS, Eduardo. El fraude de ley. Valencia: Tirant lo Blanch,
2007; CRICENTI, Giuseppe. I contratti in frode alla lege. 2. vydani. Milano: Giuffre, 2008 aj.

23 Vyyjimkou jsou n&které kvalifika&ni prace: napt. HORAK, Milan. Obchdzeni zékona, skutecny obsah prdvnich tkon( a zneuziti
préva ve vztahu k dariovému plénovani. Diplomova prace. Praha: PF UK, 2012; dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/
detail/122060/> (5. 4. 2018) nebo POLAK, Jakub. Obchézeni zékona. Diplomova préace. Brno: PF MU, 2016; dostupné z: <https:
//is.muni.cz/th/uupoi/DP_Polak.txt> (27. 6. 2018).
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Ve vyvoji pravniho mysSleni ovliviioval a ovliviiuje zaver, kterd interpretace vede ke
spravnému vysledku, stav pravni a politické kultury — troven pravniho mysleni a tvorby,
vykladu i aplikace prava.

3.1 Zaklady

ProtoZe uceni o obchdzeni zdkona spojujeme s fimskym pravem, je namisté pfipomenout,
Ze v rané predklasické dobé netvoftilo fimské pravo pojmove propracovany systém,? psa-
né pravo bylo kazuistické,? interpretace se zhusta vazala na formalistické ,pfisné‘ ¢teni
pisemného vyjadieni pravniho pravidla.?® To ptirozené vedlo k tendencim, kdy praveé
striktni dodrzeni vSech pismen zdkonného textu mifilo k dosaZeni ticelu, jejz zakonodar-
ce nezamyslel, anebo k hledéani cest, jak pfekdZku pfekonat, aniZ ptijde o zjevné porusSeni
zékona. Pfikladem mohou byt opakované pokusy regulovat lichvu, respektive zakazat ji,
stanovovanim maximalni vySe urokd.?” Odpovédi na to byl koncept obchdzeni zdkona
jako jednani pric¢iciho se duchu zdkona (animus, ale také ratio, mens, voluntas nebo sen-
tentia legis) jako produkt dal§iho vyvoje. Neni tiCelem této stati urcovat, kdy k tomuto
posunu doslo.?® Ale ve II. a III. stol. uz béZzné pisi o obchdzeni zdkona napft. Gaius (I, 46)
v souvislosti se zdkonem Fufia a Caninia (z roku 2 pt. n. .) omezujiciho propousténi otro-
ki testamentem, Paulus (D. 1, 3, 29) pti komentovani Cinciova zdkona z roku 204 pt. n. 1.
regulujiciho odmeény a dary pravnich zastupct za vedeni cizich sport a Ulpianus (D, 1, 3,
30) formulaci véty: ,, Fraus enim legi fit, ubi, quod fieri noluit, fieri autem non vetuit, id fit;
et quod distat pnrov and diavoiac (= dictum a sententia), hoc distat fraus ab eo, quod contra
legem fit,“tj.: Zakon se obchdzi, kdyZ se provadi to, co si zdkon nepfteje, i kdyZ to vyslovné
nezakdazal; a jako se rozchdzi vyrok a mySlenka, 1iSi se i obchdzeni a poruSeni zdkona.
Jakmile tedy postupné prevladlo minéni, Ze k poznéni zdkona nestadi pridrZovat se jen
jeho slov, ale pochopit také jeho smysl a icel,? ztratilo vyznam rozliSovat zvlastni katego-
rie poruSeni zdkona (rozumeéno: pfi jeho gramatickém vykladu) a obchdzeni zdkona - tedy
poruseni zdkona vzhledem k jeho vykladu logickému a teleologickému — protoZe k poru-
Seni zdkona dochdzi zdsadné v obou pfipadech. (Zdsadné proto, Ze nékdy miiZe nastat
situace, kdy jsou myslitelné pfipady, Ze naopak odchylka od gramatického dogmatismu
vede k zachovani smyslu pravniho pravidla.®®) Vyvoj zavrSila Justinidnova kodifikace,

24 KASER, Max. Das rémische Privatrecht. I. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1971, s. 26.

25 Tak napf. o zakonu Xl desek SKREJPEK, Michal. Lex et ius. Zakony a prévo antického Rima. Plzeri: Ales Cenék, 2018, s. 13;
nejde vsak jen o tento zékonny pramen.

26 O formalismu star$iho fimského prava napf. BRETONE, Mario. Geschichte des rémischen Rechts. Minchen: C. H. Beck, 1992,
s. 83 an., o prekonavani formalismu ibidem, s. 89 an.

27 URFUS, Valentin. Pravo, uvér a lichva v minulosti. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1975, s. 17, poznamenav4, Ze stanovena uroko-
va mira ,byla dostatecné pruznou, aby v jejich mezich se mohla rozvinout jak podnikatelska dravost starovékych penéznikd,
tak i jednordzové uvérovani vystupujici jako individudini spotrebni kredit.”

28 KASER, Max. Das rémische Privatrecht. Il. 2. vydani. Minchen: C. H. Beck, 1975, s. 89, pozn. 41, poukazuje na vliv vychodni
filosofie a teologie na fimské poklasické pravnické pojeti teorie vile a na ueni o simulovanych pravnich jednanich - a také
o obchazeni zékona.

29 Srov. notoricky zndmy vyrok Celstiv ,Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem*(D, 1, 3, 17).

30 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3900/12: Strany uzavely smlouvu, ve které byla jako pfedmét ndjmu ujednana
&ast konkrétni nemovitosti, pfi¢emz tato ¢ast sice nebyla pfesné specifikovana (tomu méla slouZit pfiloha ke smlouvé; ta véak
vyhotovena nebyla), ale obéma stranam bylo zfejmé, co se pronajima. Po nékolika letech nekonfliktniho trvani najmu pronaji-
matel (vefejnopravni entita), ktery ndvrh ndjemni smlouvy ostatné sdm pfipravil, platnost smlouvy zpochybnil poukazem, ze
neurdité vymezeny predmét najmu zaklada jeji absolutni neplatnost. Ustavni stav k tomu mj. uvedl: , Zavér, Ze urcity pravni tikon
je neplatny pro neurcitost jeho pfedmétu, se musi opirat o rozumny vyklad dotéeného zdkonného ustanoveni. Nelze vystacit
pouze s gramatickym vykladem. [...] Smluvni strana si musi byt védoma své odpovédnosti ve smluvnich vztazich a nemize
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kam bylo pfevzato opatieni zavedené jiz cisatem Theodosiem (lex Non Dubium),* stavici
obchézeni zdkona a poruSeni zakona naroven. V disledku tohoto vyvoje se fimské pravo
ustdlilo v rozliSeni dvou kategorii protiprdvnosti — rozporu se zdkonem (se zdkonnym
zékazem) a rozporu s dobrymi mravy.*

3.2 Restituce soukromého prava

Byl to politicky, kulturni a viibec mySlenkovy pfelom poznamenavajici pribéh XVIII. sto-
leti, ktery vedl mimo jiné k restituci prdvniho dualismu a ,,druhému Zivotu® #imského
prava.*® Byl to pfedevsim vliv justinidnské kodifikace, kterd méla v Evropé pro pozndvani
timského prava dlouho rozhodujici vyznam, co vedlo k posilovani ,, presvédcent, Ze prdvo
se md vytvdret legislativni Cinnosti stdtni moci“.>*

Vysledkem takového minéni byla tvorba tak feCenych velkych kodifikaci — zakoniki
civilniho prava-vznikajicich pod ptisobenim pfirozenopravnich a pozdéjihistorickoprav-
nich §kol od 2. poloviny XVIII. stoleti a v priibéhu XIX. stoleti. MiiZeme pfijmout zjiSténi,
Ze slouceni poruSeni a obchdzeni zdkona do téZe skutkové podstaty bylo projevem vulga-
rizace fimského prava® ptisobenim vychodnich vlivii.* Nicméné je zjevné, Ze tento kon-
strukt ptijaly nové vznikajici kodifikace obecného obéanského prava: Codex Maximilianeus
Bavaricius Civilis (1756), josefinsky obfansky zakonik (1787), Aligemeines Landrecht fiir
die PreufSischen Staaten (1794), Code civil*’ (1804) ani Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
(1811) zvl4stni skutkovou podstatu obchézeni zdkona neupravily. Koncepce, Ze obchdzeni
zakona spadd pod skutkovou podstatu poruSeni zdkona, je zfejma i z pozdé€jsich kodifi-
kaci, které jiZ nevznikaly podle paradigmat pfirozenopravni §koly. Typickym ptikladem
je Biirgerliches Gesetzbuch (1896) jako produkt némecké pandektistiky, ale uvést Ize i né-
které pozd€jsi kodifikace civilniho préva, typicky Svycarskou (1907, 1911), které rovnéz
o obchdzeni zdkona vyslovné nenormuji. OvSemZe zaznamendavame i odliSné pfistupy.
NejztetelnéjSim prikladem mezi velkymi kodifikacemi obecného prava ob¢anského star-
§i doby je Spanélsky Cddigo civil (1889), jehoZ ¢l. 6 odst. 4 prohlasuje za obchdzeni zdkona
takova jednani, jez, zastitujice se textem normy, usiluji o dosazeni vysledku zakdzaného
pravnim fddem nebo odporujiciho pravnimu #adu. Soucasn€ stanovi, Ze takovy ptipad

smlouvy uzavirat a pozdéji namitat jejich neplatnost dle své viastni vile. [...] dovodiv, Ze ,je nutno vyklddat ustanoveni o ne-
platnosti prévnich tkont pro rozpor se zékonem restriktivné a nikoli extenzivné“ Podobné v nalezu sp. zn. I. US 3964/14
7 13. 6. 2016 Ustavni soud v souvislosti s ochranou rovnosti vlastnického prava dovodil, ze v konkrétnim pravnim pfipadé
~musi teleologicky pristup k vykladu préva prevazit nad cCisté dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni
mife naplnén ucel predpisi‘

31 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford University
Press, 1996, s. 701 an.; KLEIN, Jean-Philippe. Die Unwirksamkeit von Vertrdgen nach franzésichem Recht: eine konzeptionelle
Untersuchung unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsgeschichte. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 39 an. Ve zdejsi
literatufe SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 6 an.

32 KASER, Max. Das rémische Privatrecht. I. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1975, s. 246 an.; KASER, Max. Das rémische Privat-
recht. Il. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1975, s. 93.

33 BARRY, Nicholas. An Introduction to Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1962, s. 2.

34 URFUS, Valentin. Pravni déjiny na prazské pravnické fakulté. Praha: Univerzita Karlova, 2000, s. 16.

35 KASER, Max. Das rémische Privatrecht. Il. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1975, s. 94, pozn. 14, to komentuje: ,Die westliche
Vulgarisierung steigert in fraudem legis [...] zu contra leges.“

36  |bidem, s. 89, pozn. 41.

37V aktudlnim znéni Code civil se o obchdzeni zakona normuje v ¢l. 336 zaloZzenim pravomoci statniho zdstupce napadnout
osvojeni mj. v pfipadé obchazeni zékona (,La filiation légalement établie peut étre contestée par le ministére public si des
indices tirés des actes eux-mémes la rendent invraisemblable ou en cas de fraude & la loi.), ale tato Uprava je vysledkem
novely z roku 2005.
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nebrani aplikaci normy, o jejiZ obchdzeni bylo usilovdno.* Jinym pfikladem je italsky
Codice civile (1942), ktery v ¢l. 1344 zakazuje smlouvy, pokud slouZi jako prostifedek k ob-
chdzeni kogentnich norem.®

Neni tfeba velkého pfemysleni, pro¢ byl na poli civilniho préva specidlni (vyslovny) za-
kaz obchdzeni zdkona majoritnim proudem kodifika¢niho usili pomijen. Jeho prvni vina
se opirala o zdzemi ptirozeného prava* spojovaného zhusta s pravem fimskym,* druhd
pak vyrostla na zakladu pandektistiky.*> At uz predstavitelé téchto mySlenkovych smért
poukazovali na nutnost gramatického, logického a filosofického vykladu zdakona* nebo
gramatického, historického, logického a systematického, jak se ustélilo pozdéji, vZdy se
hledal skute¢ny smysl a ui€el (duch, ratio) zdkona a jeho jednotlivych pravnich pravidel.*
Tento pfistup pfirozené stacil k tomu, aby se pravni praxe pfi aplikaci zdkona zabyvala
otazkou, zdali v konkrétnim pfipadé nedoslo k obchdzeni zakona. Dobre to 1ze demonstro-
vat na rozhodovaci ¢innosti ¢eskoslovenského NejvysSiho soud v mezivdle¢ném obdobi.*

3.3 Casy relativizaci

KdyZ ArnoSt Steiner vzyval na strankdch Prdvnika matematickou exaktnost pozitivismu,
odsoudiv jusnaturalistické uvazovdani,*® prosazovaly se v pravnim mysleni uzijiné sméry,
rozvijejici se od poloviny XIX. stoleti.*” Nékteré z nich ovlivnily i pfistup k problematice,
kterou se zabyvame.

38 | Los actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un resultado prohibido por el ordenamiento juridico,
o contrario a él, se consideraran ejecutados en fraude de ley y no impedirén la debida aplicacién de la norma que se hubiere
tratado de eludir.“ Podrobnéji k tomu napf. DIEZ-PICAZO, Luis - GULLON, Antonio. Sistema de Derecho civil. I. 11. vydani.
Madrid: TECNOS, 2005, s. 192 an.

39 K tomu GAZZONI, Francesco. Manuale di diritto privato. 16. vydani. Napoli: Edizioni Scentifiche Italiane, 2013, zejm. s. 829 an.
Poukazuje se zde, Ze pfi obchédzeni zdkona kontrahenti usiluji o dosaZeni urcitého hospodarského vysledku atypického pro
konkrétni smluvni typ a navic zdkonem zakézaného.

40 Srov. napf. MARTINI, Karl Anton, von. De lege naturali positiones in usum auditorii vindobonensis. Wien: Kurzbock, 1772, s.197 an.
nebo ZEILLER, Franz, von. Das nattirliche Privat-Recht. 2. vydani. Wien: Wappler u. Beck, 1808, s. 42 an.

41 Ne nadarmo pise HAIMBERGER, Anton. Reines rémisches Privat-Recht nach dem Quellen und den Auslegungen der vorziig-
lichsten Rechtsgelehrten. I. Wien: Schulblcher VerschleiB-Administration bei St. Anna, 1835, s. 39 an. o vé¢nosti a nezménitel-
nosti zasad fimského prava vychazejicich z gistého rozumu (,Die Grundsétze des R6m. Rechtes entspringen groBen Theils aus
der reinen Vernunft, sie sind ewig und unabanderlich, und was zweifelhaft schien, haben die vorziglichsten Rém. Juristen, ein
Sabinus, Gaius, Ulpian und andere mittelst Beobachtung einer gewissen Regel stets auf das scharfssinnigste aufgelest.)

42 Pokud jde o zaklady, srov. napt. THIBAUT, Anton Friedrich Justus. Theorie der logischen Auslegung der rémischen Recht.
2. vydani. Altona: Hammerick, 1806; THIBAUT, Anton Friedrich Justus. System des Pandekten-Rechts. I. 8. vydani. Jena: Mauke,
1834, s. 39 an., a ovéemze SAVIGNY, Friedrich Karl, von. System des heutigen Rémischen Rechts. I. Berlin: Veit u. Comp., 1840,
s.206 an.

43 ZEILLER, Franz, von. Commentar (ber das allgemeine blirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbléander der
Osterreichischen Monarchie. Erster Band. Wien - Triest: Geistingers Verlagsbuchhandlung, 1811, s. 53.

44 Srov. SAVIGNY, Friedrich Carl, von. System des heutigen rémichen Rechts. Bd. I. Berlin: Weit und Comp., 1840, s. 324 ,[...] solche
Handlungen, welche ein Gesetz zwar nicht dem Buchstaben, wohl aber dem Geist nach, verletzen (in fraudem legis).”, tj. in frau-
dem legis jsou takova jednani, které neporusuji zakon v jeho literach, ale v jeho duchu.

45 K nejvyznamnéjsim judikatim zabyvajicimi se problematikou obchazeni zakona patfi rozhodnuti Vaz. &. 317, 1033, 1856, 2190,
2276, 2734, 3472, 3668, 3882, 3976, 4059, 4477, 4579, 5116, 5687, 6310, 6975, 6983, 7408, 7010, 7963, 9093, 11570, 11769, 12534,
14190, 14447, 14788, 15286, 16099, 16723, 16710, 16776, 16826, 17024.

46 STEINER, Arnost. Pravo prirozené, analogie a nezdvaznost smluvni. Pravnik. 1914, roc. LIlI, s. 311.

47 Tak dnes jiz zapomenuty profesor prazské pravnické fakulty HANEL, Jaromir. Veobecnd pravo - i stétovéda. Praha: J. Otto,
1909, s. 66 an. poukazuje na mysleni sociologické, ekonomicky materialistické (marxistické), psychologické nebo na Jheringovu
zajmovou jurisprudenci. Rok pred vydéanim této knihy publikoval WEYR, Franz (Frantisek). Zum Problem eines einheitlichen
Rechtssystems. Archiv fir 6ffentliches Recht. 1908, 33, s. 34 an. a zakratko také KELSEN, Hans. Hauptprobleme der Staats-
rechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze. Tibingen: Mohr Siebeck, 1911, &imz vstoupila do pravniho mysleni ryzi
nauka pravni (normativni teorie).
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Jakkoli nékteti soucasni autofti, zejména z nékdejsi kolébky normativni teorie, ptipo-
minaji mySlenky Weyrovy 8koly, neni pfistup této teorie k pravu tim, co by dnes zdejsi
pravni mySleni vyznamnéji pfimo ovliviiovalo.*® Celkové zaméfeni normativistti vedlo ke
skeptickému nahliZeni na ducha zdkona — nejvymluvnéji to Ize demonstrovat na prikladu,
Ze ,pravdivost poznatku, Ze maji byti skiitkové, Ize [...] verifikovati pouze poukazem na
prislusnou normu, kterd to stanovi“.* Je to také patrné na normativistickém pojeti inter-
pretace prava a jeho aplikace.*®® Z brnénskych civilistti Sedlacek opakované upozorioval
nariziko, Ze se hledéani rationis legis muZe z vykladu normy zménit v jeji hodnoceni z mi-
monormativnich hledisek (mordlnich, socidlnich, ekonomickych atp.), tfebaZe to zdkono-
dérce nechtél ani nepfedpokladal.’? Takovy postup miiZe vést k vyboceni z obsahu normy
a k libovuli, poptipadé€ k ,intuitivnimu vykladu prdvniho predpisu®.5 P¥i tomto pfistupu
neni divu, Ze normativisté nenahliZeli vlidné ani na kategorii oznacovanou jako obcha-
zeni zdkona. Kubes to vyjadtil slovy, ,Ze jde o pojem krajné neurcity a vétsinou nesprdavné
noeticky i metodologicky formulovany* a dovodil, Ze co je ozna¢ovano za obchdzeni zéko-
na, spada zpravidla bud pod rozpor se zdkonem, anebo pod rozpor s dobrymi mravy.>*
Brnénska normativni §kola ovSem tvorbu pravnich pfedpisti ovlivnila nesrovnatelné mé-
né nez marxistické nazirani na pravo.

Po podzimnich udélostech v roce 1917 ovladl oficidlni Rusko upraveny marxismus
(marxismus-leninismus) jako statni doktrina a ideologie. Ta se pfirozené promitla i do
zdkonoddrstvi. KdyZ byl po skon¢eni obanské valky v Rusku pfijat v roce 1922 obansky
zakonik (GK 1922), vinul se jim ,,jako Cervend nit princip, Ze kdyZ je soukromym osobdm
a jejich sdruZenim poskytnuta urcitd hospoddrskd samostatnost a iniciativa, naprosto to
neznamend, Ze na sovétskou pudu byly preneseny zdsady kapitalistického prdva“.> Jakkoli
byl pro ruskou kodifikaci vyznamnym inspiraénim zdrojem BGB, spojil GK 1922 v ¢l. 30
neplatnost pravnich jedndni vyslovnéis obchdzenim zdkona.* Doktrina odliSila protiza-
konna pravni jednédni od té€ch obchdzejicich zakon.” Samotné pojiméni ¢intll in fradem

48 Ne ndhodou jsou i nejvyznamnéjsi predstavitelé mezivalecné brnénské juristické skoly oznacovani za pozapomenuté; napf.
HORAK, Ondfej. Jaromir Sedlagek a brnénska normativni skola. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, s. 411. Dostupné z:
<https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6429/0> (4. 7. 2018).

49 WEYR, Frantisek. Pravni véda a véda o pravu. Praha - Brno: Orbis, 1935, s. 18.

50  Srov. napf. SEDLACEK, Jaromir. Ob&anské pravo éeskoslovenské. Vseobecné nauky. Brno: Prévnik, 1931, s. 84 an., 239 an.

51 SEDLACEK, Jaromir. Obanské prévo éeskoslovenské. Véeobecné nauky. Brno: Pravnik, 1931, s. 91; SEDLACEK, Jaromir. Vyklad
norem. In: HOETZEL, Jifi - WEYR, Frantidek - POSVAR, Jaroslav - STAFL, Adolf (eds). Slovnik verejného prava ¢eskosloven-
ského. Svazek V. Brno: Rovnost. 1948, s. 428.

52 pgkny priklad, kdy zdkonodarce takovy predpoklad naopak vyjadril, a tudiz i poskytl interpretujicimu a aplikujicimu organu
verejné moci pravomoc posuzovat pravni pfipady podle ekonomického hlediska, predstavuje § 4 nékdejsiho zak. €.121/1962 Sb.,
o hospodarské arbitrazi, kde byla zalozena pravomoc hospodérské arbitraze fidit se zasadami hospodarské politiky statu
(zejména usnesenimi komunistické strany a vlady) a i z tohoto hlediska posuzovat konani subjektd a organt.

53 SEDLACEK, Jaromir. Obdanské prévo éeskoslovenské. Véeobecné nauky. Brno: Pravnik, 1931, s. 96.

54 KUBES, Vladimir. Smlouvy proti dobrym mraviim. Brno — Praha: Orbis, 1933, s. 239. Rovnéz tak KUBES, Vladimir. In: ROUCEK,
Frantisek - SEDLACEK, Jaromir et al. Komentar k ¢eskoslovenskému zékoniku ob&anskému a ob&anské prévo platné na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty (§ 8569-1089). Praha: V. Linhart, 1936, s. 139.

55 NOVICKIJ, I. B. In: GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ et al. Dé&jiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha: Orbis, 1952, s. 36.
Je nutné mit na paméti, Ze tento zakonik byl pfijat v dobé ¢aste¢ného a do¢asného povoleni trzniho hospodarstvi v tehdejsim
Sovétském svazu (NEP; tj. Novéd ekonomickd politika uplatiiovand v letech 1922-1929).

56 Neplatné jest pravni jednani, sjednané k tcelu, ktery se protivi zakonu nebo zékon obchdzi nebo smérujici ke zjevné skodé statu.“
(Preklad PROCHAZKA, Jan. Obéansky zékon Ruské sovétské federativni socialistické republiky. Praha: Svoboda, 1946, s. 19.)

57 Srov., co piSe GENKIN, Dmitrij. In: GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ et al. Sovétské obcanské pravo. Dil prvni. Praha: Orbis, 1953,
s. 240 an.:,,0d pravnich ukont pfimo protizakonnych lisi se pravni ikony ucinéné proto, aby byl obchazen zakon. Pravni ukon,
uéinény k obchézeni zékona, se zékonu formélné nepfici, ale vede k prévnim vysledkam, pfiéicim se zakonu. [...] Petrov ve
snaze vyhnout se exekuci prodd svoje piano ob&anovi lvanovovi, jenz vi, pro¢ Petrov prodava piano, a Petrov zmizi s penézi.
Pravni tkon o prodeji piana sdm o sobé se formdlné zakonu nepfrici, ale je neplatny, protoZe sméfuje k obchazeni zakona, totiz
k utajeni majetku pred exekuci.“
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legis v teoretické roviné nijak nevybocovalo z chdpani tohoto jevu jindy a jinde. Nap#iklad
sovétska Encyklopedie stdtu a prdva z 20. let kvalifikuje obchézeni zdkona jako ,,tikony,
které se samy o sobé nejevi jako nezdkonné, ale zdmeérné smeruji k dosazZeni vysledku, jez
zdkon nepovoluje®.>® Obcansky zakonik RSFSR z roku 1964 (GK 1964) provedl v jistém
smyslu ukrok stranou. Opustil sice vyslovné uvedeni pojmu 06x0d 3akoHa,” le¢ v koSatém
vyctu divodil neplatnosti (Cl. 48-58) upravil mj. rovné€Z skutkovou podstatu neplatnosti
pravniho jednani uskute¢néného s cilem protivit se z4jmiim statu a spolecnosti (Cl. 49),
pod niZ bylo moZné pifipady obchdzeni zdkona subsumovat.®® Metodologicky podobnou
cestou se vydal i postupné vznikajici obéansky zdkonik Ruské federace:*' v ¢l. 10 odst.1al. 2
zakazal Sikanu a zneuZiti prava (3oynompebneHue npasom) v jinych formdch. Pti revizi
v roce 2013 doSlo v tomto ustanoveni k upravé, kdy zdkaz byl vyslovné vztaZen také na
obchdzeni zdkona za protipravnim ucelem (L. 10 odst. 3 pak obchédzeni zdkona vyslovné
podradil pod zneuZiti prava). V jistém smyslu se tak uprava z roku 2013 vratila ke koncepci
GK 1922.

V téch zemich stfedovychodni Evropy, které po II. sv€tové valce nastoupily cestu ke
komunismu, doSlo postupné k proméndm obcanského prava. V nékterych tupravach se
zékaz obchdzeni objevil vyslovné. Pfikladem muZe byt madarsky Polgdri torvénykinyv
z roku 1959, ktery prohlésil v § 200 odst. 2 za neplatné (semmis, tedy absolutné neplatné)
smlouvy, mj. i pokud byly uzavieny k obchdzeni pravni normy (jestliZe pravni predpis
nestanovi néco jiného). TaZ formulace se objevuje i v obfanském zdkoniku Madarska
z roku 2013 v § 6:95.°2 Jiny ptiklad pfedstavuje dosud platny polsky Kodeks cywilny z roku
1964; jeho ¢l. 58 § 1% normuje obdobné jako madarska kodifikace.®* Naproti tomu nékteré
zakoniky tzv. socialistického obfanského prava naopak na vyslovny zdkaz obchdzeni
zékona rezignovaly a spokojily se s obecnou klauzuli. Jednim z pfiklad tohoto pfistupu

58 STUCKA, Péteris (Pjotr Ivanovi¢) (ed.) et al. Encyklopedia gosudarstva i prava. 1. Moskva: Izdatélstvo Komunisti¢eskoj Akademii,
1925-1926, s. 1339. Citovano podle VRONSKAJA, Maria Vladimirovna. ,Obchod zakona‘v graZzdanskom prave: Forma zloupo-
treblenia pravom ili samostajatélnaja juridiceskaja konstrukcija? Dostupné z: <https://cyberleninka.ru/article/n/obhod-zakona-
v-grazdanskom-prave-forma-zloupotrebleniya-pravom-ili-samostoyatelnaya-yuridicheskaya-konstruktsiya> (5. 7. 2018).

59 Néktefi autofi zdUraznovali, Ze zdkonu se protivi nejen pravni jednani porusujici zakon odividné, ale i ta, u nichZ je nezakonnost
peclivé zamaskovana. K tomu JOFFE, Olimpiad Solomonovi¢ — TOLSTOJ, Jurij Kirilovi¢. Novyj graZzdanskij kodeks RSFSR.
Leningrad: Izdatélstvo Leningradskovo universitéta, 1965, s. 61.

60 EM, Vladimir Saursejevic. In: SUCHANOV, Jevgenij Alexejevic et al. Rosijskoje graZzdanskoje pravo. Tom I. Moskva: Statur, 2009,
s. 404 an; MURANOV, Alexandr Igorevi€. O poniatiji ,obchod zakona“ v projekté izménénij v GK RF, s. 28. Dostupné z: <http://
rospravo.ru/files/sites/0295a34c6769f247527f27d547ceca70.pdf> (25. 6. 2018). Obdobny je koncept bulharsky, jehoz pojeti
zneuziti prava (3roynompe6a ¢ npaso) obchazeni zakona zahrnuje; k tomu PAVLOVA, Maria. GraZdansko pravo. Obsca Cast.
Sofia: Sofi-R, 2002, s. 211 an.

61 Jeho prvni dil nabyl uc¢innosti v roce 1995, ¢tvrty dil v roce 2008.

62 Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba (tkézik, vagy amelyet jogszabély megkertilésével kététtek, kivéve, ha ahhoz a jog-
szabaly mas jogkévetkezményt fliz.“ Zdejsi ctendr patrné spiSe oceni némecky preklad: ,Nichtig ist der Vertrag, der gegen eine
Rechtsnorm verst6Bt oder deren Umgehung abgeschlossen wurde, es sei den, dass die Rechtsnorm daran andere Rechts-
folge knipft.“

63 Czynnosé prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewi-
duje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie prze-
pisy ustawy.“

64 Polska literatura ale poukazuje, Ze mezi porusenim a obchdzenim zakona neni valného rozdilu a Ze o protipravnost jde, at jiz
projev viile sméFuje proti zdkonnému nafizeni obsahem nebo Géelem. RADWANSKI, Zbigniew. Pravo cywilne - czesé ogdina.
9. vydani. C. H. Beck: Warszawa, 2007, s. 281. Ke stejnému zévéru dospél MACHNIKOVSKI, Piotr. In: GNIEWEK, Edward. Kodeks
cywilny. Komentarz. 2. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 20086, s. 132, ktery rovnéz upozornil, na plynulou hranici a prinik mezi simu-
laci a obchazenim zékona. (Obdobny poukaz najdeme i v literatufe z jinych jurisdikci; srov. nap¥. TERRE, Frangois — SIMLER,
Philippe - LEQUETTE, Yves. Droit civil. Les obligations. Paris: Dalloz, 2013, s. 602 an.); DMOWSKI, Stanistaw — RUDNICKI,
Stanistaw. Komentarz do kodexu cywilnego. Ksiega pierwsza. Warszawa: Lexis Nexis, 2007, s. 249, dovozuji, Ze pfi obchdzeni
zékona jde o jednéni sice zdkon formalné naplnujici, ale materidlné mu odporujici.
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je Zivilgesetzbuch byvalé Némecké demokratické republiky (ZGB DDR) z roku 1975. Tento
zakonik se v § 68 o neplatnosti (Nichtigkeit) smluv spokojil s obecnou sankci neplatnosti,
pokud obsah smlouvy porusSuje zdkaz obsaZeny v pravnim pfedpisu.®

Nékdejsi Ceskoslovensko bylo prvni z téch statil, které po povéaleéném ovladnuti ko-
munisty rekodifikovalo ob¢anské pravo. Zakon €. 141/1950 Sb. (0. z. z roku 1950) prevzal
a pozménil mySlenku § 879 v§eobecného zdkoniku obéanského.®® Stanovil v § 36 odst. 1,
Ze ,neplatny je prdavni tikon, ktery se prici zdkonu nebo obecnému zdjmu®.%’ Ustanoveni
meélo za ucel zamezit, ,aby prdvnimi tikony nesvédomitych jednotlivcii byla narusovdna
vystavba socialismu”, jak uvadi diivodova zprava. JiZ to indikuje - v kontextu s § 3 téhoZ
zakona zakazujicitho zneuZiti obéanskych prav ke §kodé celku - metodologii, podle niZ
socialistické prdvo sice pfejima fadu instituci kapitalistického préva, ale ddva jim novou
napln s ptihlédnutim ,,k potiebdm nového hospoddrského systému®.% Pro naSe téma ma
vyznam, Ze ml¢eni zdkona o zdkazu obchdzeni zdkona nebranilo, aby soudni praxe s tou-
to kategorii pracovala. Stejn€ jako v jinych pfipadech i zde padal pfi prdci se zdkonem na
véahu t¥idni pfistup® promitnuvsi se do ,,antipozitivistického pojeti prdva“.”®

Tak nékdy nebyl se zfetelem k nému vzat v ivahu zdkon platny a i¢inny v dobé€ skutku,
ale zdkon (€. 71/1958 Sb., o zavazcich k ndhradé Skody zptisobené zaméstnancem poruse-
nim povinnosti z pracovniho poméru), jehoZ osnova byla v dobé skutku zndma a zdko-
nem se stala aZ pozdéji, za ucelem zmirnéni sankce.” Jindy naopak t¥idni pf¥istup vedl
k zprisnéni sankce (za obchazeni devizového zakona).”

Ceskoslovenské zdkonod4rstvi od prvni poloviny 60. let XX. stoleti ve spojeni s politi-
kou dal$iho upeviiovani socialistické zdkonnosti (ideologicky zdlivodnéné vitézstvim
socialismu) vyslo z pfedpokladu, Ze ,,uskutecriovdni zdkonti je stdle vic a vice v rukou pracu-
Jjicich®, protoZe ,,pracujici stdle vice chdpou, Ze socialistické zdkony vyjadruji nejvlastnéjsi

65 FEin Vertrag ist nichtig, wenn [...] sein Inhalt gegen ein in Rechtsvorschriften enthaltenes Verbot verstéBt; [...].

66 Cit. ust. prohlasilo za absolutné neplatné (nichtig) smlouvy pficici se zdkonnému zdkazu nebo dobrym mraviim.

67 Prirozené i zde §lo o absolutni neplatnost. LUBY, Stefan. In: KNAPP, Viktor et al. Uéebnice obéanského a rodinného prava. Sv. I.
2. vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 236 an.

68 DRESLER, Alfréd. Politicko-ekonomicky vyznam nového obéanského zékona. Praha: Orbis, 1951, s. 71.

69 Nutno [...] zduraznit, Ze [...] pri vykladu zékona a jeho aplikaci [...] se uplatni tfidni hledisko uréené pravnim presvédcenim pra-
cujiciho lidu a zfetelem na obecny zdjem.“ Sbirka rozhodnuti Eeskoslovenskych soudd, 1949, ro¢. |, s. 327 (redakéni poznamka
vydavatele sbirky k R 239/1949).

70 KUHN, Zdenék. Aplikace préva soudcem v ére stfedoevropského komunismu a transformace. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 43.

71 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 16/60 z 11. 3. 1960 (R 46/1960). Pfi vykonu préace zpUsobili zaméstnanci Ujmu na
zdravi tfeti osobé z nedbalosti. Ve shodé s tehdy platnou pravni Upravou byli Zalovani spolecné se zaméstnavatelem a Zalobé
bylo vyhovéno. Nejvyssi soud vyslovil poruseni zédkona s argumentem, Ze ,ustanoveni obéanského zéakonika nevyhovovala
v pfipadé, kdy slo o to posoudit, jak odpovidd zaméstnanec podniku pfi vykonu zaméstnani za $kodu zplsobenou z nedba-
losti porusenim zdvazk( z pracovniho poméru. Nejde tu totiZ jen o to, aby byla poskytnuta néaleZita ochrana socialistického
vlastnictvi v zdjmu vsech pracujicich, a to i pfed zaméstnanci, ktefi zplsobi $kodu podniku porusenim povinnosti z pracovniho
poméru, nybrz i o to, aby vzhledem k zvlastnimu vztahu, ktery mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v socialistické sou-
stavé je, byla tato ochrana takova, aby néleZitym zptsobem do$la svého vyrazu i vychovna strénka zakona“, a dovodil, Ze ma
byt aplikovédna mirnéjsi regulace, byt nabyla Gc¢innosti az pozdéji, protoze ,pripustit, aby treti osoby mohly uplatriovat proti
zaméstnanci ndrok na nahradu skody, kterou tento zpusobil pfi vykonu zaméstnani porusenim zavazku z pracovniho poméru,
bez zietele na podminky a rozsah k nahradé skody, jak jsou stanoveny zakonem ¢. 71/1958 sb., by ve svych dusledcich mafrilo
cile, které zdkon sleduje a vedlo by k obchéazeni tohoto zékona.“

72 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 4 Tz 9/59 z 10. 4. 1959, kde se jako kritérium intenzity sankce projevila skutecnost,
ze delinkvent byl ,obchodnik textilem, ktery zaméstnaval vice cizich pracovnich sil, byl pfislusnikem burZoazie®, tedy ,jeho
prislusnost k tiidé byvalych vykoristovateli“. Vzhledem k tomu soud dovodil, Ze ,.je proto nezbytné zamérit represi disledné
proti Zivlam z fad byvalych vykoristovateld, ktefi jako nositelé burZoasni mordlky [...] ptisobi demoralizujicim zplisobem na své
okoli.“ Shodou okolnosti uverejnil tento Casopis v téze dobé akademické zdGvodnéni takového pfistupu; srov. KNAPP, Viktor.
Zneuziti ob¢anskych prav ke skodé celku (Pozndmky k otadzce tfidni interpretace a aplikace obc¢anského préva). Pravnik. 1959,
ro¢. XCVIII, s. 297 an.
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zdjmy délnickétridy|[...], a Ze tedy uskutecriovdani téchto zdkonii prospivd celé spolecnosti®.”®
To vedlo k postupné proméné predchoziho interpreta¢niho a aplika¢niho volnopravniho
aktivismu na striktni Ipéni na slovech zdkona a k formalistickému ,pozitivismu’ (coZ vy-
vrcholilo v poslednim dvacetileti mocenského monopolu KSC.)” Vit Samek komentoval
tento zpusob regulace s nostalgii slovy, Ze ,,clovék védél, Ze tu je zdkon, ktery velmi presné
popisuje, co se smi a co se nesmi. A ¢lovék se jenom v urcitych smérech, kde to ten zdkon
dovolil, mohl odchylit.””> NaznaCend zména paradigmat vedla i k vyslovnym odkazim na
zékaz obchdzeni zdkona. Stalo se tak v zdkoniku mezindrodniho obchodu (§ 28 zdkona
¢.101/1963 Sb.), v § 39 ob¢. z. (zdkon €. 40/1964 Sb.), v hospodarském zdkoniku (§ 21 a 24
zakona ¢.109/1964 Sb.) i v zdkoniku préce (§ 242 zdkona €. 65/1965 Sb.).” Pokud jde o zdej-
§i civilistickou tradici, pfedstavovala vyslovna obecnd tiprava zdkazu obchézeni zdkona
spojena se sankci neplatnosti novinku.” Prosadilo se, miiZeme prohlasit s Weyrem, ,,ile-
disko teleologické - svet vicelui a prostiedkii — které se zde, jak se ve védeé prdvni tak casto std-
vd, uplatiiuje®’® Tento obrat vSak nemél na rozhodovaci praxi vétsi vliv. Zatimco za uc¢in-
nosti o. z. z roku 1950 se soudy, pokud jde o rozhodnuti publikovand v oficidlni sbirce,
zabyvaly problematikou obchédzeni zdkona v osmi p¥ipadech, za obdobi od nabyti ucin-
nosti ob¢. z. do konce roku 1989 tomu tak bylo v Sesti materidlech (vétSinou se jednalo
o stanoviska Nejvy$siho soudu p#i rozboru rozhodovaci praxe niZsich soudi a statniho
notarstvi); o konkrétni rozhodnuti Slo v jediném pripad€e™).

Naznacené judikatorni vystupy ukazuji, Ze si i tzv. socialistické pravo naslo cesty, jak
obchdazeni zdkona stihat a sankcionovat,® at jiz k tomu mélo oporu ve vyslovném usta-
noveni zakona ¢i nikoli, stejné jako to dokdzalo - zpravidla bez zdkonné kazuistiky -
i pravo druhdy u nés oznacované jako burZoazni. Diference neni ani tak v metodé: tam
i zde se jako obchédzeni zdkona postihovala snaha atakovat ptisobeni kogentnich norem.
V Cem je ale patrny rozdil, to je celkové pravni prosttedi, jeho socidlni a ekonomické zaze-
mi i iroven vladnouci ideologie a mira jejiho pronikani do pravniho Zivota.

3.4 Suplement

Pozorujeme-li evropské staty nékdejsiho soveétského bloku, vidime, Ze nékteré si udrzely
obcanské zakoniky z éry socialismu (Polsko, Slovensko) a pfes Cetné novelizace v nich
vyslovnou klauzuli zakazujici obchédzeni zdkona zachovaly. Dalsi ji dfive nebo pozdé&ji

73 Usneseni UV KSC k otazkam dal$iho upevriovani socialistické zakonnosti a zlidovéni soudnictvi. In: Dal$i upeviiovani socialis-
tické zakonnosti a zlidovéni soudnictvi. [Prahal: Ustfedni vybor KSC, 1960, s. 33.

74 K tomu podrobné KUHN, Zdenék. Aplikace préva soudcem v éfe stfedoevropského komunismu a transformace. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 53 an.

75 MENSCHIK, Tomas - CECHL, Pavel. Vitejte v fisi chaosu. Tyden. 16.12. 2013, s. 26.

76 Konstrukce se nakrdtko (od 1. 1. 2012 do 31. 1. 2013) objevila rovnéz v posléze pfijatém novém zékoniku préace (§ 19 zak.
¢. 262/2006 Sb.).

77 Pokud jde o obé&. z. uvadi k tomu ZOULIK, Frantigek. In: KRATOCHVIL, Zdené&k et al. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965,
s.110 an.:,,Pravni ukon bude odporovat zékonu, jestlize bude v rozporu s nékterym z kogentnich ustanoveni zakona. Obchazeni
zédkona naproti tomu znamenad, Ze pravni tkon neni sice ve vyslovném rozporu s ustanovenim zékona, ale ve svych disledcich
sleduje, aby nebyl zakon dodrzZen; tak napr. jsou obchazenim zékona prevody majetku, které provadi ten, kdo se pripravuje
k trestnému ¢inu [...], aby se vyhnul trestu, jenZ by postihoval jeho majetek.“

78 WEYR, FrantisSek. Teorie prava. Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 194.

79 R 6/79 (rozsudek Nejvyssiho soudu SSR sp. zn.1Cz 42/77 z 27. 4.1977), podle jehoz pravni véty je darovéni rodinného domku
patficiho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell jednim manzelem druhému manzelovi zapotiebi posuzovat jako obcha-
zeni kogentnich ustanoveni ob&anského zakoniku o rozsahu a trvani bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(.

80 PETEYV, Valentin. Sozialistischen Zivilrecht. Berlin - New York: Walter de Gruyter, 2011, s. 157 an.
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pfenesly do svych noveé ptijatych kodifikaci obanského prava (Rusko, Madarsko nebo
Albanie®!). Najdeme rovnéz ptiklady, kdy se takova uprava v obfanském zakoniku nové
objevila (Rumunsko®), anebo kdy naopak model dosavadniho vyslovného zédkazu obcha-
zeni zdkona nove prijatd kodifikace nepfevzala, jak tomu je u nés.

Zv1asté v tomto kontextu i s pfihlédnutim k jeho historickému vyvoji (obéanské zakoni-
ky Ruska z roku 1922, Madarska z roku 1959, Ceskoslovenska a Polska z roku 1964, Alba-
nie z roku 1981) bychom mohli dospét k hypotéze, Ze se k vyslovné generalni reprobaci
obchézeni zdkona rady uchylovaly pravni fady statd, jejichZ politické prostfedi a pravni
mysleni ovlivnila ideologie osvojend komunistickymi vlddami, pfi¢emZ nékde byly i do
novych civilnich kodext prevzaty staré vzory. Lze v§ak mit za to, Ze by takova uvaha
potfebovala hlubsi rozbor. SpiSe 1ze soudit, Ze motivace k takovému feSeni byly rozdilné
a riznorodé, jakkoli je zfejmé, Ze bylo pro vétsi pocet tzv. socialistickych stati ldkavejsi
nez v jinych ¢astech Evropy, byt i tam misty a fidCeji podobna ustanoveni nalezneme.

4. Kazuistika

V Ceské i ve slovenské pravni kultute maji na posuzovani otdzek spojenych s obchdzenim
zékona pti rozhodovani jednotlivych pravnich pfipada podstatny vliv pravni ndzory vy-
jadfené v rozhodnutich ustavnich soudti. Podivejme se tedy, jaka paradigmata postavila
judikatura ustavnich soudi Ceska nebo Slovenska.

4.1 Ceska republika

Z rozhodovaci praxe ¢eského Ustavniho soudu se slusi poukdzat zvla$té na nalez sp. zn.
I1. US 119/01 z 1. 4. 2003. Ustavni soud posuzoval kupni smlouvu uzavienou v zaii 1995
a tvorici dil¢i prvek ve smluvnim systému (utvafeném také smlouvami o ptijcce a o ztize-
ni zastavniho prava), jehoZ ucelem bylo zajistit véfiteli nabyti vlastnického prava k zasta-
venym nemovitostem v pfipadé, Ze dluZnik neuhradi zajiStény dluh. Ze skutkového déje
bylo zfejmé, Ze §lo o smluvni ztizeni propadné zastavy kryté kupni smlouvou (kupni cena
byla ujedndna ve vysi zaptijéené sumy zvySené o urok). Ob¢ansky zakonik v§ak v rozhod-
né dob€ ujedndni o propadné zdstavé (pactum commissorium) vyslovné nezakazoval.
Ustavni soud pfesto dospél k zavéru, Ze si strany i za této situace ujednaly takovy zptisob
realizace zastavniho prava, ktery kogentni zdkonna iprava nedovolila, nebot zakonodéarce

81 Albansky Kodi Civil z roku 1994 stanovi v €l. 106 al. 10 neplatnosti pravnich jednani: ,,Kur veprimi juridik éshté i pavlefshém pér
arsye se vjen né kundérshtim me ligjin, ose éshté béré me géllim mashtrimi té ligjit, cdo gjé qé palét i kané dhéné njéra-tjetrés
merret dhe kalon né té ardhurat e shtetit dhe kur nuk éshté e mundur té merret po ajo gjé, kérkohet vlefta e saj Ze srozumi-
telnéjsiho anglického prekladu (,When a legal transaction is invalid for the reason that it comes into conflict with the law, or
is intended to defraud the law, anything that the parties have given to each other is taken and shall be passed to the state
revenue and where it is not possible to take the same thing, it is required its value.) je ziejmé, Ze i zde se divod neplatnosti
opira o bipartici rozporu se zakonem a obchéazeni zakona.

82 Rumunsky Codul civil z roku 2009 v ¢l. 1237, reprobuje kauzu smlouvy - a tedy i smlouvu samotnou - v pfipadé, ze smlouva
sleduje obchazeni kogentni zdkonné normy (,Cauza este ilicitd si atunci cdnd contractul este doar mijlocul pentru a eluda
aplicarea unei norme legale imperative..

83 Analyza, nakolik Ize z normativni véty tehdy platného § 151f odst. 1 ob¢. z. (,Neni-li zajiSténa pohleddvka rddné a véas spinéna,
mizZe se zastavni véritel domahat uspokojeni ze zdstavy, a to i tehdy, kdyZ zajisténa pohledévka je promlcena.) dovodit zékaz
propadné zastavy, by byla na jiné pojednani. Leckoho by mohlo napadnout, zdali se do slov zdkona interpretaci nevsunul obsah,
ktery tam nebyl, pod vlivem predstavy, Ze propadnd zastava je zakdzana a priori — protoze tomu tak bylo dfive a protoze ji
i mnohé zahraniéni pravni fady zakazuji. Na toto pole se neminim vyddvat, nebot v této stati jde o metodologické pisobeni
citovaného nalezu.
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pfedpokladal, Ze se zdstavni vétitel bude moci uspokojit vyluéneé z vytézku dosaZeného
pfi soudnim prodeji zéstavy.®* Rozhodnuti samo o sobé nebylo v ¢eském pravnim pro-
stfedi nijak pfevratné. Ustavni soud co do meritorniho vysledku navazal na judikaturu
obecnych soudu.® Mimo to neslo o prvni rozhodnuti, v némZ se tento soud problematice
obchézeni zdkona vénoval.® Vyznam vSak mélo, Ze v ndlezu soud formuloval tato vycho-
diska a metodologickd hlediska, kterd miZeme zobecnit takto:
1) Obchézeni zdkona spocivd ve vylouceni zdvazného pravidla zdmérnym pouZitim
prostiedku, ktery sdm o sobé neni zdkonem zakazany.
2) Jednanli in fraudem legis ptedstavuje postup, kdy se nékdo chova podle préva, ale
tak, aby zdmérné dosahl vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezaddouciho.
3) TrebaZe uzavieni smlouvy urcitého typu samo o sobé zakonu neodporuje, je nutné
ji posoudit v kontextu ostatnich soubézné€ uzavienych smluvnich ujednani. Vyply-
va-li z nich, Ze smlouva sleduje ucel zakdzany kogentni upravou, pak ji obchdzi.
4) Vysledkem je absolutni neplatnost smlouvy obchdazejici zdkon.

Ceska judikatura s nalezem sp. zn. II. US 119/01 d4le pracovala. Dohledal jsem pies
Sedesat rozhodnuti, kterd na tento nalez vyslovné odkazuji, a fadu dal$ich, ktera cituji
myslenky tam vyjadfené bez uvedeni zdroje, popfipad€ odkazuji najiné judikaty, kam byly
zapracovany pravni véty citovaného nalezu. Tyto reflexe se vyznamné odréaZeji ve vystu-
pech rozhodovaci praxe tykajici se zakazu propadnych zastav a snah tento zakaz obejit.

Avsak pokud jde o nalez sp. zn. II. US 119/01, neovlivnil pfirozené jen pravni piipady
vztahujici se k propadnym zdstavam (jakkoli téchto je celd fada). Obecné formulovana
pravnicka vychodiska ndlezu ovlivnila judikatorni kazuistiku co do povahy velmi rtizno-
rodou, zasahujici do rozli¢nych oblasti prava. Obecné soudy i Ustavni soud sam z tohoto
podkladu argumentacné téZily pfi feSeni pravnich pfipadud velmi raznorodych. Jednd se
naptiklad o rozhodnuti, kterd se vztahuji naptiklad k pravu bankovnimu,® insolvenénimu,®

84 Srov. JEHLICKA, OldFich. In: JEHLICKA, Oldfich - SVESTKA, Jifi et al. Ob&ansky zakonik. Komentér: 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 241 (srov. § 335 an. o. s. . v tehdy platném znéni). AZ tfi roky po uzavieni predmétnych smluv stanovila novela ob¢. z.
(z4k. ¢.165/1998 Sb.) v § 151f odst. 1 ob&. z., Ze ,miZe zdstavni véritel u soudu navrhnout prodej zdstavy*

85 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2204/99 z 5. 9. 2000 s pravni vétou: ,Kupni smlouva, ktera byla uzavre-
na za ucelem, aby pohledavka kupujiciho zastavniho véritele byla uspokojena tim, Ze na néj prejde vlastnictvi prodavajiciho
zastavniho dluZnika k zéstavé, je neplatnym pravnim tkonem podle § 39 ob¢. zék.“ Také ve Slovenské republice zaujaly soudy
obdobné stanovisko. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 2 MCdo 2/2006 z 1. 11. 2009; pravni véta: ,Dohoda,
ktorej skuto¢nym zmyslom je — bez ohladu na jej skutocné oznacenie — dojednanie tzv. prepadnej zalohy (uspokojenie pohla-
davky zéloZného veritela tym, Ze mu pripadne zéloh do viastnictva), je v rozpore s icelom zéloZného prava takZe takd zmluva
je pre rozpor s tcelom zékona neplatnd podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika.”

86 Srov. napt. nalezy sp. zn. II. US 42/94 z 22. 2.1995 nebo PI. US 15/01 z 31.10. 2001 z 31.10. 2001 (,Jednalo by se tedy o obchadzeni
zékona, o vyuZiti stavu, ktery byl navozen protiprévnim jednénim [...].).

87 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3617/2012 z 20. 5, 2015: ,,Ujednani mezi investic¢ni spolecnosti a bankou, podle
néhoZ muzZe byt zavazek investicni spolecnosti ze smlouvy o Uveéru, uzaviené mezi bankou (jakoZto véritelem) a investicni
spoleénosti (jakoZto dluznikem), uhrazen z prostredkd néleZejicich do podilovych fond( obhospodarovanych investiéni spo-
le¢nosti, aniz by uveér byl investi¢ni spolecnosti poskytnut na kryti nakladd c¢innosti spojenych s naklédanim s majetkem
v podilovém fondu, je neplatné i podle zakona ¢&. 248/1992 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, ve znéni
ucinném do 30. Cervna 1996, a to pro obchazeni § 14 odst. 4 citovaného zékona. Prijme-li banka na zékladé takového ujedna-
ni plnéni z majetku néleZejiciho do podilovych fond( na dhradu zdvazku investiéni spolecnosti ze smlouvy o Gvéru, ziskava
bezduvodné obohaceni na tkor majetku v podilovych fondech, které je povinna vydat (§ 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zék.).
Zavazek investicni spolecnosti ze smlouvy o tvéru takovym plnénim nezanika.“

88  Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 77/2014 z 22.12. 2016: ,,Pro zaver, zda nabytim majetku neni obchazen zékonny
zédkaz (omezeni) pfi nabyvéni majetku z majetkové podstaty, neni podstatné jen to, v jakém postaveni vic¢i ¢lenu véfitelského
vyboru je osoba, které nabyva majetek z majetkové podstaty, ale zda jednani této osoby a dotéeného Elena véritelského vyboru
nesméruje k tomu, aby prostrednictvim této osoby v konec¢ném disledku majetek z majetkové podstaty nabyl élen véfitelského
vyboru, aniz by pred uzavieni smlouvy o nabyti majetku poZadal o vysloveni souhlasu s takovym nabytim majetku schuzi vériteld.“
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cizineckému,® poplatkovému,” dafiovému® nebo restitu¢nimu® a k nékterym dalSim
pravnickym disciplindm. Jak jesté uvidime, zminény ndlez argumentacné nejednou vy-
uzily také soudy ve Slovenské republice.

Otdzkou ptirozené je, jak posoudit, zda v konkrétnim pt¥ipadé §lo o ,,vylouceni zdvazné-
ho pravidla® a zda stran€ $lo o dosaZeni ,,vysledku prdvni normou nepredvidaného a neZd-
douctho® ve smyslu nalezu sp. zn. II. US 119/01. Zd4 se, Ze obecné soudy obcas piistupo-
valy k vykladu ve prospéch pozitivniho zavéru ponékud pfepjaté. Ustavni soud dostal po
delSi dobé€ prileZitost se — opét v souvislosti s problematikou propadné zdstavy® - k této
problematice bliZe vyjadfit na zdkladé ustavni stiZnosti smétujici mimo jiné a pfedevsim
proti rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 3765/2012-503 z 27. 2. 2013°* a usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2769/2013-594 z 25. 9. 2013. Stalo se tak ndlezem sp. zn.
I1. US 3646/13 - 2 7. 3. 1. 2017.%

Slo o posouzeni skutkového stavu, kdy manZelé jako podnikatelé (provozovatelé pen-
zionu) ziskali od banky uveér zajiStény zastavnim pravem k jejich nemovitostem. V rozhod-
né dobé uvérova pohledavka jiz dospéla. Bance vzniklo pravo zastavni pravo realizovat.
Banka také méla v umyslu k tomu pfistoupit. Tehdy obchodni spole¢nost na zakladé
ujedndni se zdstavci v ramcové dohodé a ve srozumeéni s nimi nabyla od banky uvérovou
pohledéavku véetné zajiSténi. Poté uzaviela s manzely kupni smlouvu, kterou ji tito pte-
vedli vlastnické pravo k jedné ze dvou zastavenych nemovitosti za cenu rovnajici se naby-
té pohleddvce. Pohleddvka kupujicich na zaplaceni kupni ceny byla vyrovnéna zapocte-

89 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 71/2010 - 112 z 9.11. 2011 (k obchézeni zékona tcelovym uznanim otcovstvi).

90 7 vétsiho poctu judikatl Ize poukdzat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 105/2011 - 44 z 20. 9. 2011,
kde se v odtvodnéni uvadi: ,Zdsada zdkazu zneuZiti prdva se obecné neuplatni v pripadech, kdy dochazi k vyuziti dlevy od
soudniho poplatku, tj. k vyuZiti vyjimky z jinak stanovené povinnosti uhrady tohoto poplatku jakoZto jedné z podminek pro
vydani soudniho rozhodnuti, a kdy jsou za timto tucelem soudu podavany Zadosti a relevantni podklady k témto Zadostem,
aby mohlo byt v pripadé naplnéni zakonem stanovenych podminek o této ulevé rozhodnuto. Na druhou stranu vsak zasada
zakazu zneuZiti prava brani takovému uplatriovani prava, z néhoZ je zrejmy jeho sikandzni charakter, resp. zjevna svévolnost
¢i ucelovost, kdy jednani ucastnika fizeni jiz neni vedeno snahou o meritorni feSeni véci, nybrz vedenim sporu jako takového.“

91 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4143/2014 ze 17.12. 2014: ,,Dohoda stran o kupni cené je esenciélni néleZitosti
kupni smlouvy, jeZ musi mit, v pfipadé, Ze se jedna o nemovitost, v souladu s § 46 odst. 1 obé. zak. pisemnou formu, jejiZ ne-
dodrzeni sankcionuje ob&ansky zakonik (§ 40 odst. 1 ob¢. zak.) absolutni neplatnosti. Ustni ujednani o tom, co strany kupni
smlouvy poklddaji za kupni cenu nemovitosti (i jak bude tato mezi nimi vyporadana), jeZ neodpovida cené uvedené v ndsled-
né sepsané kupni smlouvé, by mohlo smérovat k obchézeni dariovych predpist (§ 10 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v rozhodném znéni), coZ by mohlo byt divodem neplatnosti prévniho tkonu dle
§ 39 ob¢. zak. Tim spiSe pak absolutni neplatnosti je postiZen pravni ukon, ktery byl uzavien z ddvodu, aby v jeho disledku
doslo k obejiti prislusného dariového predpisu pfi pinéni dariové povinnosti.“

92 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 319/05 z 24. 4. 2006: ,[...] uzavieni kupni smlouvy samo o sobé zékonu neodporovalo.
Prevodem nemovitosti vsak Zalovany fakticky zabranil soudu rozhodnout o prevodu vlastnického prava dle § 22 odst. 8 zakona
o0 plidé, nebot novy vlastnik nemovitosti postréda ve véci pasivni legitimaci. Zalobce zneuzil svého vlastnického prava k negaci
institutu pfevodu vlastnického préva zakotveného v § 22 odst. 8 zakona o puds, ¢imz bylo stéZovatelim znemoznéno tspésné
uplatnit u soudu zakonem zarucené prévo.“

93 Judikatura k propadnym zastavam se vyvinula dosti bohaté (pfehled zasadnich judikat( uvadéji napt. KRALIK, Michal - MIKES,
Jifi. In: SVESTKA, Jiti — SPACIL, Jifi - SKAROVA, Marta - HULMAK, Milan et al. Obéansky zékonik. I. Komentar:. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1157 an. Analyticky text k tomu VYMAZAL, Luk&s. Zastavni pravo. Praha: Linde, 2012, s. 239 an. Rozbor roz-
hodovaci praxe vzniklé na podkladé ob¢. z. z hlediska jeji dal$i pouzitelnosti vzhledem k nové tpravé uvadéji BEZOUSKA, Petr -
HULMAK, Milan - PSUTKA, Jindfich - DOLEZAL, Tomas. Soudni judikatura ve svétle nového ob¢anského zakoniku. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 341 an.

94 Prévni véta: ,,Smlouva, jejimz skutecnym smyslem je sjednani tzv. propadné zdstavy (uspokojeni pohledavky zastavniho véritele
tim, Ze mu pripadne zdstava do vlastnictvi), je v rozporu s Uc¢elem zastavniho prava tak, jak jej stanovi zakon, a tedy pro rozpor
s Ucelem zdkona neplatny podle § 39 ob¢. zak. Neplatnd je také kupni smlouva, kterd byla uzaviena za tim tcelem, aby pohle-
dévka kupujiciho zéstavniho véritele byla uspokojena tim, Ze na néj prejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho dluznika, pfip.
majitele zastavy, k zdstavé.”

95 Srov. rovnéz nélez sp. zn. I. US 34/17 - 1z 25. 7. 2017.
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nim. Strany v kupni smlouve ujednaly pro prodavajici pravo zpétné koupé nemovitosti za
kupni cenu zvySenou o desetiprocentni ro¢ni urok. Obecné soudy - pod vlivem vyraznych
zasaht Nejvys$siho soudu - uzavrtely, Ze skutecny cil transakce byl v ujednani propadné
zéstavy, a Ze je tudiZz kupni smlouva stiZena absolutni neplatnosti. Ustavni soud rozhodnu-
ti zruSil s odkazem na €l. 2 odst. 3, 36 odst. 1 a 38 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod.
Poukézal na mechanicky pfistup NejvysSiho soudu, ktery ticel zdkonného zdkazu pro-
padné zdstavy nezkoumal v kontextu individudlniho pravniho pfipadu.®® Vyznam nélezu
neni ani tak v samotném pravnim nazoru, Ze se zastavni dluznik maZe po splatnosti dlu-
hu z n€ho vyvazat pfevodem vlastnického prava k zastavé na zdstavniho véftitele - tedy
Ze takové ujednani neni zakazané pactum commissorium, ale pfipustné dani na misto
placeni (datio in solutum). V tomto smyslu oteviel takovému pravnimu ndzoru dvete uz
Nejvyssi soud sdm v rozhodnutich sp. zn. 29 Odo 928/2003 z 27. 1. 20057 a 29 Odo 728/2003
722.2.2006.” Ndlez v téchto smérech spiS precizoval pravni argumentaci a ndzorné uka-
zal, jak ma byt pravni pfipad posouzen pfi zohlednéni jeho specifickych rysu. Pfinos na-
lezujeivtom, Ze se pfi zjevné rozli¢nych ndzorovych pfistupech dvou senétii Nejvyssiho
soudu pfiklonil na stranu toho, ktery 1épe pochopil funkci prdava a udrzel si odstup od
dogmatického formalismu. Z tohoto hlediska je podstatnd myslenka sub 30. odivodnéni
ndlezu, Ze zdkonny ,,zdkaz nelze pouzivat bez dalsiho tak, Ze na jeho zdkladé soudni moc
miiZe (musi) konstatovat neplatnost kaZdého prdavniho jedndni, jeZ - navic velmi vzddlené —
vyvoldvd (byt i klamny) dojem, Ze tento zdkaz obchdzi.”®

4.2 Slovenskad republika

Také ve Slovenské republice ovlivnil Ustavni soud pfistup ke zkoumané problematice.
Vétu z ndlezu sp. zn. P1. US 16/1995 z 24. 5. 1995 vyjad¥enou slovy: ,,0 obchddzanie zdkona
ide vtedy, ak je prdvnym tikonom dohodnuté nieco, ¢o sice nieje so zdkonom v priamom roz-
pore, avsak svojimi dosledkami sleduje ciel, aby zdkon nebol dodrzZany®, jakkoli byla vynese-
na mimo meritorni rovinu ndlezu,'°° cituji obecné soudy velmi ¢asto.'® Neni od véci uvést,

96 Zde slo konkrétné o to, Ze se zastavni dluznici zbavili rizika, Ze pozbydou vlastnického prava k obéma zastavenym nemovitos-
tem, Ze oni sami, védomi si takového rizika, sami celou transakci iniciovali, Ze jeji provedeni vyvolalo ten efekt, Ze mohli ve své
podnikatelské ¢innosti pokracovat s pravné garantovanou moznosti prodanou nemovitost ziskat znovu do svého vlastnictvi
uplatnénim prava zpétné koupé a Ze platnost kupni smlouvy napadli az po dvou letech, kdy jim muselo byt zfejmé, Ze na zpét-
nou koupi nebudou mit potfebné finance.

97 Prévni véta:,Kupni smlouva, kterd byla uzavrena za ucelem, aby pohleddvka kupujiciho zéstavniho véritele byla uspokojena tim,
Ze na néj prejde vlastnictvi prodévajiciho zastavniho dluZnika k zastavé (tzv. propadna zdstava), je neplatnym pravnim ukonem
podle § 39 obc. zék. Tim neni dotceno pravo zastavniho véritele, ktery ma za osobnim dluznikem neuhrazenou pohledavku po
Ihaté splatnosti, dohodnout se se zdstavnim véritelem, Ze na néj prevede vlastnické pravo k zéstavé a Ze dohodnuta kupni
cena nebo (podle vyse pohledédvky zajisténé zdstavnim pravem) jeji ¢dst bude pouZita (zapoctena) jako plnéni zastavniho
dluznika z titulu jeho zdvazku uspokojit dluh osobniho dluZnika z vytézku zpenéZeni zastavy.”

98  Srov. partii v odGvodnéni:, [...] tam, kde zdstavni véfitel mé za osobnim dluZnikem neuhrazenou pohledavku po Ihaté splatnos-
ti, vskutku neni vylouceno ani to, aby se zastavni dluZnik povinny splnit svij zavazek ze zastavniho prava dohodl se zéstavnim
veéfitele, Ze na néj prevede vlastnické pravo k zastaveé a Ze dohodnutd kupni cena ¢&i (dle vyse pohleddvky zajisténé zdstavnim
préavem) jeji ¢ést bude pouZita (zapoctena) jako plnéni zéstavniho dluznika z titulu osobniho dluznika z vytéZku zpenéZeni
z3stavy. Takovému postupu uvahy, jeZ se poji k institutu ,propadné zastavy’, nebrani.”

99 Prdvni véta ndlezu: ,,Moc soudni je povoléna k ochrané prav vlastnikd, kterd by byla uplatnénim tzv. propadné zastavy (pactum
commissorium) citelné zasaZena, to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti zvazit v kazdém individudlnim pripadé ucel
jejiho zékazu; museji proto pfi poskytovani ochrany vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
negativné dotéeného porusenim zdkazu tzv. propadné zastavy, soucasné brat zietel na princip autonomie vile subjektd sou-
kromého prava (a podnikatelskych subjektt zvlast), vyjadreny v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a v ¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky, a ddvat mu - dovoluji-li to okolnosti pfipadu - pfednost pred vykladem, ktery vede k zavéru o neplat-
nosti daného pravniho jednani.“
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7e se pozdéji slovensky Ustavni soud inspiroval i éeskym nalezem sp. zn. II. US 119/01
a v nékterych jeho rozhodnutich byl cita¢né vyuzit.1°?

Jeden z typickych ptfipadu, kdy se slovenskd justice zabyvala otdzkou obchdzeni zako-
na, pfedstavuje pravni véc uzavend nalezem sp. zn. IIL. US 314/07-35 z 16. 12. 2008. Spo-
leCnost s ruenim omezenym uzaviela v roce 1998 se statnim podnikem s monopolnim
postavenim na slovenském trhu smlouvu o reklamé navazujici na smlouvu o spolupraci
mezi touto spolecnosti s r. 0. a fotbalovym klubem. Na tomto zdkladé méla byt spole¢nos-
ti poskytovana statnimu podniku po dobu péti let reklama za ro¢ni odménu 55 mil. Sk
(z toho ptijmu mél profitovat predevsim fotbalovy klub). Po n€kolika mésicich byla smlou-
va doplnéna dodatkem, kterym se statni podnik zavazal zaplatit poskytovateli reklamy
zalohové 300 mil. Sk, tedy finan¢ni ¢astku odpovidajici peti letiim ¢innosti podle smlouvy.
Poté, co byla ujednand ¢astka vyplacena, se platce rozhodl sumu poZadovat zpét s odka-
zem na absolutni neplatnost smlouvy. Pro obecné soudy i Ustavni soud bylo podstatné
zjiSténi, Ze ,,reklama na zdklade spornej zmluvy bola vykondvand formou zverejiiovania
loga”“ (coZ samo o sobé€ pro subjekt s monopolnim postavenim na trhu nemohlo mit
wZiaden redlny hospoddrsky vyznam®) v relaci k objemu zdlohové platby. Vyznamné bylo
i to, Ze k uzavteni dodatku ke smlouvé a k platbé zalohy 300 mil. Sk doslo v souvislosti
s investi¢nim zdmeérem rekonstrukce stadionu fotbalového klubu. Soudy tedy dospé€ly
k zavéru, Ze strany uplatnou smlouvou zastfely smlouvu bezuplatnou, Ze podstatou tran-
sakce byl penéZity dar fotbalovému Kklubu, tudiZ Ze §lo o obchdzeni zdkona v § 8 odst. 2
zékona €. 111/1992 Sb., o stdtnom podniku, kde se stanovi, Ze: ,,Podnik mozZe zo zisku po
zdanenti poskytniit dary len obciam, Stdtnym podnikom, Stdtnym rozpoctovym a stdtnym
prispevicovym organizdcidm.”

Také nalez sp. zn. IIL. US 314/07-35 nasel odezvu v judikatufe obecnych soudtl a na jeho
zavéry je odkazovano ve dvou desitkach rozhodnuti. Mezi pfipady, které byly posouzeny
jako fraus legis facta, vystupuji v rozhodovaci praxi slovenskych okresnich a krajskych
soudli pomérn€ vyrazné ty, jeZ vaZi na zdkonnou upravu ochrany spotfebitel(.!% Vysky-
tuji se také pripady, kdy spoluvlastnici vyhledavali cestu, jak obejit zakonné predkupni
pravo spoluvlastniki (§ 140 O. z.)'** apod. V judikatufe Nejvyssiho soudu SR najdeme
mezi typickymi pfipady obchdzeni zdkona rovnéZz rozhodnuti odmitajici ujedndni sledu-
jici obchédzeni zdkazu propadné zastavy (§ 151j odst. 3 O. z.),'° napf. rozsudek sp. zn. 4 Cdo
33/2005 z 28. 4.2005 (R 20/2006) s pravni veétou: ,,Dojednanie darovacej zmluvy za icelom,
aby pohladdvka zdlozZného veritela (obdarovaného) bola uspokojend tak, Ze na neho prejde
vlastnicke pravo k zdlohu, predstavuje dojednanie spésobu realizdcie zdlozného prdva,
ktory nie je zdkonom dovoleny, a dopadd preto na neho ustanovenie § 39 Obcianskeho
zdkonnika.”

100 Rozhodnuti se vécné tyka vysloveni protiUstavnosti zakona ¢. 370/1994 Z. z., kterym Slovenska nérodni rada zrusila rozhod-
nuti vlady Slovenské republiky o privatizaci podnikd, ¢asti majetku podnik( a majetkovych Udasti statu pfimym prodejem.
Vétou o obchazeni zakona Ustavni soud SR poukazal na jednu ze situaci, kdy je v soudni pravomoci konstatovat neplatnost
pravniho ukonu podle § 39 o. z.

101 Na <https://obcan.justice.sk/infosud> Ize dohledat na 586 rozhodnuti obecnych soud( (17. 4. 2018), v nichz je uvedena véta citovana.

102 Napf. vétu: ,Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked'sa niekto chovd formalne podla prava, ale tak, aby zamerne
dosiahol vysledok prévnou normou zakazany alebo nepredvidany a neZiaduci.“ najdeme napt. v nalezu sp. zn. lll. US 314/07
7 16. 12. 2008 nebo v usneseni sp. zn. IV. US 66/2011 z 3. 3. 2011, ale také v 36 rozhodnutich obecnych soudt [dostupné z:
<https://obcan,justice.sk/infosud> (17. 4. 2018)].

103 QOstatné jiz vySe bylo poukdzano, Ze v této oblasti se v modernich pravnich fédech sttt EU vyskytuji tendence k obchazeni
zékonné ochrany spotiebitel relativné asto (MOSLEIN, Florian. Dispositives Recht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, s.197 an.).

104V CR srov. § 1124 0. 2.

105 V CR srov. § 1315 odst. 2 0. z.
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5.Dogmatika

Vidéli jsme, Ze riazné normativni regulace, véetné kodifikaci obecného obcanského pra-
va, voli rlizné pfistupy k problematice obchazeni zdkona. Jak vyplyva z dil¢iho rozboru
evropskych uprav, nejéastéji se vyskytuje feSeni, kdy zdkaz obchdzeni zdkona sice neni
v obecné roviné upraven (a je zahrnut pod kategorii rozporu se zdkonem), ale je obsaZen
v nékterych specidlnich upravach, typicky pfi regulaci mezindrodniho prava soukromého,
ale Casto také v zdkonnych tipravach vefejnopravni povahy.'* To je mimo jiné také pojeti,
ke kterému dospé€l Cesky pravni fad. Relativné Casto se ale setkavame i s koncepci, kdy je
zakaz obchazeni zdkona upraven v obéanském zdkoniku jako obecny paralelné k rozpo-
ru se zakonem a kromé toho také jesté ve specidlnich skutkovych podstatiach zvlastnich
zakonnych tprav.l?” Pfikladem takového pfistupu je slovensky pravni fad. Vedle toho na-
jdeme i nékteré mutace: napt. obecny zdkaz obchdzeni zdkona neni zahrnut mezi ustano-
ven{ o pravnich jedndnich (ikonech), ale obsaZen je v generdlni uprave smluyv, jak se stalo
napt. v Itdlii, Madarsku nebo v Rumunsku; patrné proto, Ze ,,obchddzanie zdkona sa tyka
predovsetkym zmluiv®,'° jak je ostatné patrné i z pravnich pfipadt rozhodovanych v Ces-
kych zemich i na Slovensku.
Tento stav navozuje n€kolik otazek.

5.1 PoruSeni zakona

PredevSim jde o to, zda poruSeni zdkona a obchézeni zdkona pfedstavuji rizné (rovno-
cenné) pravni kategorie, anebo zda prvni zahrnuje i druhou. Myslim, Ze odpovéd na tuto
otdzku byla uZ vySe naznacena. Mam za to, Ze je namisté pfijmout zavéry, jeZ ve zdejsi
literatute nejpodrobnéji a nejpfesvédcivéji vyargumentoval Melzer.'%

Akceptujeme-li stanovisko, Ze normativni obsah pravnich pravidel nezjistime jen z je-
jich pismen, ale zjiS§ténim jejich smyslu a ucelu, pak zdkon porusuje vSechno, co proti to-
mu smétuje: srov. parémii ,,quando aliquid prohibetur, prohibetur et omne per quod deve-
nitur ad illud“*"° Z tohoto hlediska je lhostejné, porusuje-li se zakon p¥imo, nebo oklikou,
k rozporu se zdkonem dojde v obou pfipadech.

106 V CR to je napt. zék. €. 21/1992 Sb,, o bankéch (§ 26h odst. 2) nebo zak. ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech
(§ 27f odst. 1, kde shodné zvolena formulace ,, poruseni nebo obchazeni tohoto zékona“ jako by naznacovala dvé paralelni skut-
kové podstaty a zastira, Ze obchazeni zékona je toliko dil¢im projevem jeho poruseni. Naproti tomu se jevi jako funkéni specialni
upravy namifené na specifické a konkrétni situace. Tak napf. zak. &. 377/2005 Sb., o finanénich konglomeratech, mifi zvlastnim
ustanovenim § 8 odst. 2 pism. a) na osoby, , které premistily svoje sidlo z ¢lenského statu do tretiho statu se zémérem obcha-
zeni regulatornich poZadavku pro jejich ¢innost nebo poZadavki doplrikového dohledu platnych na dzemi Evropské unie®,
a zak. €. 134/216 Sb., o zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 210 odst. 1, Ze ,volba zadavani jedné zakézky nesmi byt u¢inéna
za ucelem obchazeni tohoto zékona.“

107 Tak v SR napf. zék. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch (§ 135c odst. 7), zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
(§ 33j odst. 1a 2), zdk. ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach (§ 78 odst. 2 a 10, § 86 odst. 2 a 19), zdk. ¢. 650/2004 Z. z.
o doplnkovom déchodkovom sporeni (§ 37 odst. 5, 563 odst. 5, 71 odst. 1, 87 odst. 6), zdk. ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike (§ 17f odst. 1, 20 odst. 1a 2), zék. ¢. 563/2009 Z. z. - Dariovy poriadok [§ 3 odst. 6, § 193, § 53b
odst. 3 pism. b)], zék. ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani [§ 33 odst. 11 pism. b) a odst. 16 pism. ), § 159a odst. 1 pism. )],
z3k. ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotdcie v pédohospodarstve a rozvoji vidieka (§ 38) a nékteré dalsi.

108 FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik. Velky komentar. I. VSeobecna Cast. Bratislava: Eurokodex, 2014, s. 357.

109 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr et al. Ob&ansky zakonik. Velky komentaF. lll. Praha: Leges, 2014, s. 528 an.

110 Tedy: je-li néco zakdzano, je zakdzano vse, co proti zakazu sméfuje. Srov. anonymni Letters of Junius. Il. London: Woodfall, 1772
[dostupné z: <https://en.wikisource.org/wiki/Letters_of_Junius/Letter_LXVIII> (7. 7. 2018)], kde byla tato zasada formulovéna
poprvé.
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5.2 ZneuZiti prava

,Oklikou® neni zdkon poru$ovan jen jeho obchdzenim. Zakon je stejnym zptlisobem poru-
Sovan i pti zneuZiti prava. Také v této souvislosti se klade otdzka, jaky je vztah mezi obéma
pojmy: zda jsou odliSné, zda jde o synonymicka oznaceni téhoZ riznymi denotdty, anebo
zda jeden z pojmu oznacuje obecnou kategorii a druhy jeji segment. Nejde o otdzku, kterd
by byla otevirdna jen u nés,'" byt se zd4, Ze neni ve stfedu pozornosti.

Argumenty, Ze zneuZiti prava a obchdzeni zdkona odpovidaji dvéma riznym skutko-
vym podstatam, se ve zdejsi literatute uvadéji dva.

Prvnijesystematicky; vychdzizuspordddnipravnich zdsad vypracovaného Hurdikem.!?
Podle tohoto systému je zdkaz zneuZiti derivitem ekvity (vyvaZovani), reprezentujici
jednu z vnéjSich (mimopravnich, huménnich) zdsad soukromého prava, zatimco zdkaz
obchézeni zdkona se odvozuje ze zdsady ucelnosti jako jedné z vnitinich zdsad soukro-
mého prava.'®

Druhy argument uvadéji v podstatné shodné Pulkrabek a Tichy. Pulkrdbek poukazuje
na povahu konfliktu s objektivinim pravem: v prvém pripadé se delinkvent dovolava urci-
té pravni normy s cilem porusit tcel jiné pravni normy, zatimco v druhém ptipadé se
dovolava prave té pravni normy, proti jejimuz ucelu jednd." RovnéZ Tichy argumentuje
ve vazbé na obchdzeni zdkona, Ze jeho skutkova podstata ,, predpoklddd dvé prdvni normy:
obchdzenou normu a normu, na zdakladé niz je prvni norma obchdzena a kterd md dotcené
Jedndni legitimizovat. [...] Obchdzeni zdkona se odlisSuje od zneuZiti prdva tim, Ze v pripa-
dé obchdzeni relevantni subjektivni prdvo neexistuje, zatimco v pripadé zneuZiti je takové
subjektivni prdvo vykondvdno nad rdmec svého obsahu.“"* UvaZujeme-li nad témito argu-
menty, moznd nds napadne jiZ nad ucebnicovymi ptiklady i néco jiného.

Nejen v nasi literatufe se za typicky pfiklad obchdzeni zdkona uvadi snaha vyhnout se
z4kazu propadné zastavy cestou kupni &i jiné smlouvy.ls Ze se v takovych p¥ipadech,
zjednodusené vyjadieno, delinkvent dovoldva jedné normy, aby vyloucil plisobeni jiné,
je jasné. Ale stejné tak mliZeme tvrdit, Ze relevantni subjektivni pravo (pravo uzavtit kupni
smlouvu) existuje, le€ Ze je v konkrétnim pfipadu koupé€ zastavené véci zastavnim véfite-
lem vykonavéano nad ramec jeho obsahu. S u¢ebnicovym ptikladem zneuZiti prava - jako
je ptipad Cesace viny zpivajiciho na jeho vlastnim pozemku jen proto, aby rusil v praci
svého souseda advokata” - miZeme jisté spojit zavér o vykonu subjektivniho prava nad

111 VRONSKAUJA, Maria Vladimirovna. ,Obchod zakona‘v graZzdanskom prave: Forma zloupotreblenia pravom ili samostajatélnaja
juridic¢eskaja konstrukcija? Dostupné z: <https://cyberleninka.ru/article/n/obhod-zakona-v-grazhdanskom-prave-forma-zlou-
potrebleniya-pravom-ili-samostoyatelnaya-yuridicheskaya-konstruktsiya> (5. 7. 2018).

112 Jde o problematiku, které se tento autor vénuje dlouhodobé; srov. napf. HURDIK, Jan. K systému zasad soukromého prava.
In: LAZAR, Jan - BLAHO, Peter (eds). Zdkladné zdsady stiikromného prava v zjednotenej Eurdpe. Bratislava: lura Edition, 1907,
s.73 an.

113 HURDIK, Jan - LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 78 an.; HURDIK, Jan et al.
Obcanské prévo hmotné. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013, s. 70. Zadné z uvedenych dél viak nezdivodiuje, pro& pravé toto uspoia-
dani, a tak razeni zdkazu zneuziti prava a zdkazu obchazeni zakona vyzniva ponékud arbitrarné. Neda prilis prace zamyslet
se nad argumenty ve prospéch jiné systemizace.

114 [Z]dkon obchazi ten, kdo porusuje jeho zakaz [...], avSak své jednani kryje normou, kterd, sama o sobé jeho jednani umozZriuje”,
tedy ,tuto normu zneuZivé k poruseni jiné normy. [...] V pripadé zékazu zneuZiti jde také o normovy konflikt, ale jinych norem -
normy poskytujici subjektivni prévo a normy zakazujici jeho zneuZiti.“ PULKRABEK, Zdené&k. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr
et al. Obcansky zakonik. Velky komentar. |. Praha: Leges, 2013, s. 164 an.

115 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ - MASLOWSKI, Solange — TROUP, Toma$ (eds). ZneuZiti prva. Praha: Univerzita Karlova,
2016, s. 41.

116 Napft. BYDLINSKI, Peter. Grundziige des Privatrechts fiir Ausbildung und Praxis. 5. vydani. Wien: Manz, 2002, s. 144.

117 KANDA, Antonin. K problematice zdkazu zneuzivani subjektivnich prav. Pravnik. 1970, ro¢. CIX, s. 765.
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ramec jeho obsahu. Ale stejné tak 1ze uvazovat, Ze se delinkvent dovolava pravniho pravid-
la, podle néhoZ vlastnik mtZe naklddat se svou véci libovolné€, aby vyloucil pravni normu
zakazujici mu nad miru pfiméfenou mistnim pomériim obtéZovat souseda. Mimo to ve
skute¢ném Zivoté nenaraZime toliko na ucebnicové ptipady, ale setkdvame se takeé se si-
tuacemi hybridni povahy, jeZ se z jednoduchych poucek vymykaji. At tak ¢i onak, Ize snad
uzavfit, ze v kazdém z téchto pfipadd, at jiZ jej zafadime pod jednu nebo druhou katego-
rii, najdeme spole¢ny znak: pominuti obsahu pravni normy formalistickym poukazem
najeji slova v usili popfit jeji smysl (dcel) a vyloucit pravni sankci stihajici protiprdvnost.
Rekl bych, Ze to je vyznamnéj$i neZ snaha minuciézné preparovat dil&i rozdily, typickd
zv1asté pro némeckou pravoveédu - snad lze tvrdit, Ze to je sice dobré cvi€eni teoretické
a akademické, ale poné€kud se vzdalujici od praxe.

Praxe — a nejen zdejsi — vychdzi ze Siroké koncepce zneuZiti prava, vii¢i némuz se obchéa-
zeni zdkona neutvafi jako samostatna a rovnocennd pravnicka kategorie. Tichy pouka-
zuje na vetsi pocCet rozhodnuti Soudniho dvora EU, v nichZ je obchdzeni zakona chapano
jako dil¢i projev zneuZiti prava.'® Ostatné i ¢eské soudy uvazuji obdobné,'® nehled€ k to-
mu, Ze s podobnymi pfistupy se setkdvame i v odborné literatute pokladajici obchdzeni
zékona za podmnoZinu zneuZiti prava.>® Ze v daném ohledu nenajdeme jednotny, ba ani
pfevazujici nazor, je pochopitelné vzhledem k rtiznosti ptistupt k zneuZiti prava nejen
vjednotlivychjurisdikcich, ale v rdmci pfisluSnych pravnich ¥add u jednotlivych autor(i.'*
Vzhledem k tomu soudim, Ze ddva rozumny smysl pfijmout Sir$i pojeti zneuZiti prava,?

118 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ - MASLOWSKI, Solange - TROUP, Toma$ (eds). ZneuZiti prdva. Praha: Univerzita Karlova, 2016,
s. 30 an. Na nékterd z téchto rozhodnuti poukazuje Nejvyssi soud SR v rozsudku sp. zn. 5SZo 57/2016 z 19. 10. 2017 a uzavird
,V tomto pripade moZno zjednodusene vyvodit ponimanie zneuZitia préva jako ,obchadzanie narodnych pravnych poriadkov,
resp. vyuzivanie komunitarneho prava nehodnym spésobom‘“

119 Srov. napf. formulace v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/09 z 1. 12. 2009: ,,pfipady, kdy se Zadatel snazi obejit &i zneuzit
azylového prava“ nebo v usnesenti Il. US 1471/14 - 1z 26. 6. 2014: ,stéZovatel postup dle § 55 odst. 1 pism. b) zékoniku prace
zneuZil, aby obesel zékonna ustanoveni o vypovédni dobé“ nebo v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 211/99 z 26. 1.
2000:,,Jiny postup [...] by byl obchdzenim zakona a zneuZitim institutu®, Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 3/2013 - 42
212.9.2014: ,u téchto Cinnosti existuje zvysené riziko zneuZiti ¢i obchézeni dariovych predpisi“nebo sp. zn. 9 As 241/2016 - 36
z 8.12.2016:,,i v pripadé této pravni normy prichazi teoreticky v uvahu jeji zneuziti, popf. obchdzeni“ aj.

120 Z némecké literarni provenience napt. KNODLER, Christoph. Missbrauch von Rechten, selbswiderspriichliches Verhalten und
Verwirkung im éffentlichen Recht. Herbolzheim: Centaurus, 2000, s. 168 an,; MECKING, Christoph - SCHULE, Martin. Grenzen der
Instrumentalisierung von Stiftungen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 79; KORBER, Torsten. Grundfreiheiten und Privatrecht.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 69 an. nebo FUNKE, Sabine B. Minderheitenschutz im Aktienrecht beim ,kalten“ Delisting.
Berlin: De Gruyter, 2005, s. 221 (a nejsou jedini) pokladaji obchdzeni zékona za jeden z projevd zneuziti prava.

121 Srov. MASLOWSKI, Solange. ZneuZiti préva ve smérnici 2004/38/ES. In: TICHY, Lubo$ - MASLOWSKI, Solange - TROUP, To-
mas (eds). ZneuZiti préva. Praha: Univerzita Karlova, 2016, s. 94, ktery poukazuje, ze koncepci zneuziti prava je tolik, kolik je
¢lenskych statt Rady Evropy, a Ze ani uvniti téchto statd neexistuje jednomysinad shoda. To je ostatné patrné, pokud jde
o Ceské prostredi, i z prispévkl jednotlivych domacich autord v tomto sborniku, nehledé k vyse citovanym pracim Knappo-
vym a Kandovym nebo k &eskym monografiim na toto téma (HURDIK, Jan. ZneuZiti subjektivnich ob&anskych prév. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1987; PULKRABEK, Zdenék. Zékaz zneuziti préva v rozporu s jeho ti¢elem. Praha: Eurolex Bohemia,
2007)

122 Nizozemsky Burgerlijk Wetboek postihuje v tvodu 3. knihy upravujici obecné majetkové pravo (Vermogensrecht in het alge-
meen) v €l. 13 odst. 2 zneuziti prdva demonstrativnim vyctem tak, Ze jde mimo jiné o pfipady, kdy se pravo nevykonava za jinym
ucelem nez k poskozeni jiného, rovnéz o situace, kdy se pravo pouzivé k jinému tcelu, nez k jakému bylo poskytnuto, a kone¢né
o pfipady takové nepfimérenosti zajmu sledovaného vykonem prava a zajmu, ktery tim bude poskozen, Ze nelze rozumné pred-
pokladat pFipustnost takového vykonu. (,Een bevoegdheid kan onder meer worden misbruikt door haar uit te oefenen met
geen ander doel dan een ander te schaden of met een ander doel dan waarvoor zij is verleend of in geval men, in aanmerking
nemende de onevenredigheid tussen het belang bij de uitoefening en het belang dat daardoor wordt geschaad, naar redelijk-
heid niet tot die uitoefening had kunnen komen.”) Pfipomefnme, Ze k posledné uvedené skupiné pfipadud uved| jiz Luby, Ze ,nie
je dovoleny vykon préva, [...] ktorym sa inému spdsobuje ujma, ktord je celkom nelimerna prospechu, ktory vykonom prava
mozno dosiahnuit“ LUBY, Stefan. Zaklady véeobecného stikromného préva. 2. vydani. Bratislava: Ustav véeobecného stikrom-
ného prava Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1947, s. 41.
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tj. uvaZovat tak, Ze obchédzeni zdkona predstavuje jeden z disparatnich zptlisobu, jimiZ je
pravo zneuzivano.

5.3 Potteba vyslovné upravy

Po prijeti ob&anského zdkoniku v Ceské republice bylo moZné zaznamenat vyhrady,
Ze o. z. ,mezi hlavni diivody neplatnosti nezaradil obchdzeni zdkona“.**® Je jisté legitimni
poloZit si otdzku, zda je vyslovny zdkaz obchdzeni zdkona nezbytny. Zohlednime-li zku-
Senosti s aplikaci pfisluSnych ustanoveni péti obcanskych zdkonik, které od roku 1787
na naSem uzemi postupneé platily, miiZeme pozorovat, Ze ani absence explicitni zdpove-
di fraudis legi nebréanila soudni praxi, aby se touto otdzkou zabyvala a aby pfi zjiSténi, Ze
k obchézeni zdkona doslo, pfistoupila k uplatnéni sankce. TotéZ ostatné plati mutatis
mutandis rovnéZz o zneuZiti prava. Fakt, Ze abusus iuris stejné jako fraus legis nejsou po
pravu, tfebaZe o jejich protiprdvnosti zakon mléi, 1ze vyjasnit tim, Ze dovoldva-li se nékdo
svého prava, ac je zneuzivd, popfipadé dovolava-li se zdkona ten, kdo jej obchézi, pak
vibec nejde o vykon prava, nybrz o protipravni ¢iny.

Jinak vyjddfeno: nenormuje-li zdkonoddrce vyslovné obecny zdkaz zneuZiti prdva
(poptipad€ obchéazeni zakona, Sikany apod.) — a ptikladii takovych jurisdikci nachdzime
nemalo — neznamena to, Ze je aprobuje. I v téchto ptipadech se musi vyjit ze skute¢nosti,
Ze nastaly ,,konkrétni situace, v nichz je pritomna zdvadnost“?* vylucujici fakt opravné-
nosti. A protoZe ani pravo ani soud nemuze v pravnim staté slouzit jako nastroj krutosti
a bezohlednosti,'® je na soudu, aby pti pouZivani zdkona zdvadnost rozpoznal a se zfete-
lem k ni také judikoval. A Ze se to déje, dokladaji Cetné ptiklady z rozhodovaci praxe
i z literatury, kterd judikatorni vystupy v téchto jurisdikcich reflektuje.'?® Zakaz zneuZiti
prava i zdkaz obchdzeni zdkona je tedy i bez vyslovného ustanoveni v zdkoné soudasti
pravniho fadu, protoZe zdkon tyto zdkazy predvida v ramci téch obecnych kautel, které
v tom kterém pravnim fadu nachdzime (dobré mravy, poctivost, slusnost apod.), at uz
v psanych, anebo nepsanych'¥ pravnich pravidlech. Takové pravni néstroje otviraji dve-
fe soudnimu uvdZeni, a to si cestu najde. Nejeden pravni fdd si s tim vystaci. Lze soudit,
Ze z vyslovné klauzule tohoto druhu, pokud se objevuji v kodifikacich civilniho prava,
maji rizné pti¢iny - kulturni, ideologické, politické, pragmatické nebo jiné. Riziko s tim
spojené vSak spociva v tom, Ze rozhodovaci praxe bude pravé s ohledem na takova usta-
noveni v zdkoné€, co do obsahu krajn€ neurcita (abstraktni), postupovat pfi posuzovani
pravnich pfipadu extenzivn€. Praxe nejednou voli smluvni klauzule nebo i celé smlouvy,
poptipadé i jiné postupy, které se sice obvykle nevyskytuji, avSak zucastnéné osoby si je
voli, protoZe podle jejich presvédCeni nejlépe odpovidaji jejich zdjmtm, a které zakon
neupravuje, ale ani nezakazuje. Nejednou zaznamendvame, Ze takova ,nestandardni’

123 PLECITY, Vladimir. In: HURDIK, Jan et al. Obéanské pravo hmotné. Obecné &ast. Absolutni majetkové prava. Plzen: Ales Cenék,
2013, s.181.

124 PULKRABEK, Zdenék. Zakaz zneuZiti prava v rozporu s jeho tcelem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 49.

125 Dnes vyslovné § 2 odst. 3 0. z; ostatné uz zdpadohali¢sky obcansky zakonik (1797) stanovil v § 255 druhé casti, ze zakon nena-
drzuje ani zavisti ani $kodolibosti (,Das Gesetz begtinstigt weder Neid noch Schadenfreude.)

126 Napf. ROTH, Glnther Hermann. In: HEINRICHS, Helmut (ed.) et al. Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. 2.
Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 3. vydéni. Minchen: C. H. Beck, 1994, s. 177 an., nebo TISSERAND-MARTIN, Alice et al. Code civil.
107. vydani Paris: Dalloz, 2008, s. 731 an.,, 1511 an; HEISS, Helmut. In: KLETECKA, Andreas - SCHAUER, Martin (eds) et al. ABGB-ON.
Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuchh. Wien: Manz, 2010, s. 2019 an.

127 Nehledé k tomu, Ze na Slovensku nebylo ob¢anské pravo kodifikovano az do roku 1950 a v Madarsku do roku 1959, nelze pre-
hlizet, Ze i nepsané pravni principy (popfipadé obecné zasady pravni) jsou soucésti kazdého pravniho radu.
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teSeni vyvolaji puzeni k hledani diivodii pro jejich neplatnost. Nenajde-li se rozpor s tex-
tem zékona ani s dobrymi mravy, hleda se argument v obchézeni zdkona a pfistupuje se
k nému s nedivodnou extenzi. Pfikladd tohoto druhu najdeme nemaélo.?® Patrné i vtom
je divod, Ze n€které z téch stdtd, jeZ do svych kodifikaci obecny zdkaz abusus iuris zakot-
vily, hledaly zptisob, jak jeho naduZivani zabranit.

Takovy pfiklad predstavuji Svycarskd a nizozemska. ZGB v ¢l. 2 al. 2 odpird pravni
ochranu zjevnému zneuZiti prava.””> BW v ¢l. 13 odst. 3 poukazuje ponékud pythicky, Ze
z povahy prava muiiZe vyplyvat, Ze nemiZe byt zneuZito.®® Cesky o. z. se v § 8 inspiroval
pravé Svycarskou predlohou. Odnéti pravni ochrany lze spojit jen s takovym piipadem,
kdy je ocividné, Ze k zneuZiti prava doSlo. Jeho tiprava se setkala s kritikou pramenici
z neznalosti a nepochopeni,’® i s poucenymi pfistupy.'®> Podstatné je, Ze feSeni pfijala
s pochopenim rozhodovaci praxe.’s* Svycarsky a Sesky priklad ostatné inspiroval i slo-
venského zdkonodarce, ktery, prikrociv nejprve k rekodifikaci procesniho prava, zvolil
obdobnou formulaci stihajici zneuZiti jeho ustanoveni.'

6. Ceské a slovenské pravo

Ceské i slovenské soukromé pravo mély aZ do piijeti eského ob&anského zdkoniku z ro-
ku 2012 spole¢ny obecny kodifika¢ni zdklad v ob¢anském zakoniku z roku 1964. Zatimco
v Ceské republice doslo pfijetim k oslabeni partikularizace soukromého prava v dusledku
zavedeni subsidiarity obecného obfanského prava i pro soukromé pravo pracovni (srov.
ndlez Ustavniho soudu ¢&. 116/2008 Sb.) a derogace obchodniho zékoniku, ve Slovenské
republice trva dualismus obecného prava ob&anského a prava obchodniho. Slovensky

128 Typicky priklad z ¢eské rozhodovaci praxe predstavuje rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2992/2009 z 30. 8. 2011.
Dluznice ziskala v roce 1992 od banky uvér na rekonstrukci a modernizaci, sv(j dluh zajistila zfizenim zastavniho prava k lesnim
pozemkim a podle ujednani s bankou méla jesté doloZit Uvérové Zivotni pojisténi, jimz se mélo vyloudit riziko, Ze pohleddvku
nebude moci vyrovnat. Pojisténi se dluznici nepodafilo uzaviit vzhledem k jejimu vy$simu véku. Poridila vak ve formé notarské-
ho zapisu zavét: v ni povolala banku za svoji dédi¢ku ve vztahu ke svym pozemkovym parceldm ve dvou katastralnich tzemich.
Nasledné s ni banka uzavrela jesté v roce 1992 dodatek k Gvérové smlouvé, v némz byla zrusena podminka Gvérového Zivotniho
pojisténi. Pofizovatelka zavéti zemfela v roce 2000. K Zalobé osoby, jiz by jinak — nebyt zavéti - byla celd pozistalost pfipadla,
posoudil soud zavét jako absolutné neplatnou pro obchazeni zékona. Nejvyssi soud uzavrel,,,Ze smysl a ucel zévéti, jako pravni-
ho ukonu, jehoZ disledky maji nastat aZ v dobé smrti zistavitele, je zésadné jiny, neZ je tomu u zajistovacich pravnich prostred-
ka. Existence (platnost) zavéti je zcela v rukou jejiho pofizovatele (zlstavitele, zde dluzZnika). Viyloucena je akcesorita zévéti ve
vztahu k hlavnimu zdvazku, nebot zévét se realizuje po smrti z(stavitele bez ohledu na existenci hlavniho zévazkového vztahu
(tj. bez ohledu na to, zda hlavni zévazek byl splnén ¢i nikoliv). V daném pripadé bylo v fizeni prokazéno, Ze skutecnou vuali
zustavitelky pfi sepisu zévéti ze dne 15. 7. 1992 bylo zajisténi zévazku ze smlouvy o Gvéru. ProtoZe sepsani zavéti za ucelem
zajisténi dluhu se pri¢i smyslu zévéti jako institutu dédického prava, jde o pravni tkon, ktery svym ucelem obchazi zékon.“
Pomineme-li, Ze ze zvefejnéného rozhodnuti neni vibec patrné, jak byla skuteénd vile zlstavitelky prokézana (naopak je z néj
zf'ejmé, Ze v textu zavéti neni o zajisténi ani slovo), je pro véc samu zasadni, Ze v rozhodné dobé platilo (§ 461, 476, 477 ob¢. z.),
Ze z4vét je pravni titul, na jehoZ pravnim zékladu se dédi, tj. dédic nabyva vlastnického prava k tomu, co mu pofizovatel zavéti
zGstavil, pficemz tim mohly byt podle tehdy platné dpravy i jednotlivé véci. Pokud se pofizovatelka rozhodla, jak uvedeno, je
to jeji prdvné relevantni Umysl, vyraz jejiho prava naklddat s jejim vlastnictvim a projev testovaci svobody. Z jaké pohnutky tak
ucinila, bylo pravné irelevantni.

129 Der offenbare MiBbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz.“

130 Uit de aard van een bevoegdheid kam voortvloeien dat zij niet kan worden misbruikt.“

131 Srov. komentafovy vyklad: PELIKANOVA, Irena — PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jifi - DVORAK, Jan - Fiala, Josef et al. Obéan-
sky zakonik. Komentar. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 43 s odsudky ,,nedomyslenosti formulace“ apod.

132 PULKRABEK, Zden&k. ,,Zjevny“ v ob&anském zékoniku. Prévni rozhledy. 2015, ro¢. 23, s.1an.

133 Srov. napf. z judikatury Nejvyssiho soudu rozsudek sp. zn. 22 Cdo 5159/2014 z 9. 12. 2015, usneseni sp. zn. 22 Cdo 930/2016

z 29. 3. 2016, rozsudek sp. zn. 22 Cdo 5064/201522 ze 17.1. 2017 nebo usneseni sp. zn. 22 Cdo 674/2018 z 27. 3. 2018.

Z&k. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ¢l. 5: ,Zjavné zneuZitie prdva nepoZiva prévnu ochranu. Sud méZe v rozsahu

ustanovenom v tomto zékone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie prdva alebo

na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo bréanenie préva, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.“
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Zdkonnik prdce (zadkon €. 311/2001 Z. z.; § 1 odst. 4) se sice ptihlésil k subsidiarité obecné-
ho prava v predstihu pfed Ceskym, le€ i tak si zachovava vysokou miru autonomie.

Ve slovenském soukromém pravu najdeme vyslovny zdkaz obchézeni zdkona v § 39 O. z.,
nikoli v8ak vyslovny zdkaz zneuZiti prava (ten je implicitné obsaZen v § 3 odst. 1). Dalsi
dvé kodifikace obsahuji také obecné klauzule, z nichZ 1ze zdkaz obchdzeni zdkona dovodit:
Obchodny zdkonnik ma nékolik ustanoveni (§ 41, 42, 56a) zakazujici zneuZiti prava, zejmé-
nato vsakje § 265 Ob. z. chrdnici poctivy obchodni styk. Zdkonnik prdce zakazuje zneuZiti
pravav § 13 odst. 3.

Cesky obéansky zdkonik neuvadi vyslovnou zdpovéd obchéazeni zdkona. P¥esto neni
pochyb, Ze je takovy zdkaz zahrnuje implicitn€. Dovodit to I1ze z nejednoho ustanoveni
zakoniku, nejztetelnéji z jeho § 547 o. z., podle néhoZ pravni jednani musi mj. odpovidat
zakonu co do ucelu.’® Pokud jde o sankci za poruSeni tohoto pravniho pravidla, je nutné
uvést, Ze nasledkem nemusi byt vZdy neplatnost (§ 580 o. z.) a uZ viibec ne neplatnost
absolutni (§ 588 o. z.). V tomto Kontextu je nutné chdpat posun ve zdejsi uprave obecného
obcanského prava oproti pfedchozi regulaci z roku 1964. Nelze vSak piehliZet ani vy-
znam § 8 0. z. vtom smyslu, Ze i fraus legis — jako jedna z metod zneuZiti prava - musi byt
zjevna.

Z ptikladii, na nichZ to je moZné ilustrovat, 1ze uvést tyto:

Stavebnik ohldsil stavebnimu tifadu stavebni opravy domu (vymeénu starych ¢asti za
nové u stén, stromu a stfech) a ziskal souhlas k provadéni stavebnich praci. Nasledné bylo
zjiSténo, Ze neslo o opravu puvodni stavby, ale zfizeni nového dila (s jinym ptdorysem
i architektonickym feSenim) na misté domu zcela zni¢eného poZdrem. Vzhledem k tomu
stavebni ufad odmitl stavbu dodateén€ povolit a nafidil odstranéni stavby. Stavebnik na-
mital, Ze ¢innost mu byla nejprve povolena, Ze se na tomto zakladé stal vlastnikem stav-
by a Ze mu néleZi ochrana jeho vlastnického prava. Jeho tistavni stiZnost nebyla tispéSna.
Ustavni soud poukazal, Ze stéZovatel se pokusil obejit spravni fizeni a postavit stavebni
ufad pred hotovou véc. Soud uzavtel, Ze dodate¢né povoleni neopravnéné stavby by moh-
lo ,,byt ndvodem pro ostatni, jak obejit zdkon".'3

JiZ za u¢innosti o. z. se navrhovatelka doméhala svéfeni nezletilé vnucky do p€stounské
péce s odivodnénim, Ze matka nezletilé jako invalidni dlichodkyné a svobodnd matka
neni s to v plném rozsahu o dceru pecovat. Soud po zjisténi, Ze ticelem navrhu bylo domo-
ci se davek péstounské péce za situace, kdy navrhovatelka i jeji manZzel Ziji s matkou ne-
zletilé ve spole¢né domdcnosti, o dit€ spole¢né pecuji, plnice svou zakonnou povinnost
(§910 o. z.), navic za situace, kdy sama navrhovatelka ,,odmitd a znemoZriuje”, aby se otec
nezletilé ¥adné podilel na jeji vyZivé, ndvrh zamitl, poukézav, Ze aktivita navrhovatelky
sledujici ,,eSeni nepriznivé financéni situace budouctho péstouna“ napliluje znaky obcha-
zeni zdkona.'¥

Jako obchézeni zdkona vyZadujiciho k provozovani loterijnich (sdzkovych) her u vy-
hernich hracich pfistrojii vefejnoprdvni povoleni posoudil Nejvyssi soud soucinnost
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, spolku a jejich ¢inovniku, ktefi potfebné opravnéni

135 | jteratura na toto ustanoveni také standardné odkazuje. Mezi prvnimi ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jednani podle obéanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. 2. vydani. Praha: Linde, 2013, s. 41 a 137; poté rada dalsich.

136 Usneseni sp. zn. IIl. US 403/98 ze 4. 3.1999.

137 QOkresni soud v Jic¢ing, rozsudek sp. zn. 30 P 141/2010 z 25. 9. 2014. Tyz soud v obdobném pravnim pfipadu se srovnatelnym
skutkovym stavem v rozsudku sp. zn. 30 P 107/2004 z 21. 8. 2014 dospél k zavéru, ze ,svéreni nezletilych do péstounské péce
navrhovatelky v situaci, kdy existuje rodic, jehoZ schopnost samostatné péce o nezletilé nebyla zpochybnéna, pricemz motivem
podani névrhu je rfeseni financni situace rodiny, by bylo zneuZitim institutu*.
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postradali, ale v prostorech spolku vyherni hraci pfistroje umistili a jejich pouZivani
umoZnili osobdm s ¢lenstvim v klubu. Kazdému, kdo projevil zdjem o hru na téchto pti-
strojich, byla vystavena ¢lenskd karti¢ka za 10 K¢; Slo o ,,zcela formdlni udélovdni clenstvi
Jednotlivym hrdcii, které mélo vzbudit dojem legality .3

Jsou-li pochybnosti, zdali nékdo jedna po pravu Ci protipravné, uplatni se zdsada
in dubio pro reo (mitius), nikoli in dubio contra reum (turpius).

Napt. ne vZdy, kdyZ chybi povoleni pfedepsané vefejnym prdvem, musi jit o obchéze-
ni zdkona. Instruktivni je rozhodnuti z mezivale¢né doby.'* Stavitel provadél pro svého
zékaznika stavbu domku. Pfi provadéni dila si stavebnik smluvil se stavitelovym stavby-
vedoucim (polirem), Ze ten vykona na sviij ucet a riziko jeSté néjaké viceprace. Odvolaci
soud zamitl Zalobu o zaplaceni ceny dila, dovodiv absolutni neplatnost smlouvy o dilo
s odivodnénim, Ze polir konal na vlastni vrub bez védomi stavitele a Ze nemél pfislusné
opravnéni podle Zivnostenského zakona, a Ze tedy $lo ,,0 obchdzeni zdkona o provddéni
staveb oprdvnénym Zivnostnikem". Nejvyssi soud se odmitl bliZe zabyvat vefejnopravnimi
aspekty pripadu (tedy ,,zda Zalobce byl oprdvnén vykonati sporné prdce proto, Ze slo o ne-
patrné zednické prdce, nespadajici pod vyhradné oprdvnéni koncesovaného stavitele nebo
zednického mistra®), nebot usoudil, Ze ,,nevylucuje povahu objednanych pracijako vicepra-
ct, Zeje Zalobce provedl jako tzv. melouch, tj. za zddy stavitele, nybrz zda Zalovany prdce ty
Jjako melouch objednal.” Z téhoZ diivodu Nejvyssi soud zduraznil, Ze ,,nesejde ani na tom,
zda byly viceprdce stavebnim tiradem schvdleny, toho se k platnosti smlouvy o nich nevy-
hleddvd®. Ujednaly-li si strany, Ze polir viceprace provede ,na viastni pést ve srozumeni
s Zalovanym® a pokud ten slibil, ,,Ze se se Zalobcem vyrovnd®, byla uzaviena platna smlouva
a za dilo ndleZi odména.

7 vyvoje zdejsi rozhodovaci praxe po roce 1989 je dobfe patrné, jak obtiZné a pomalu
se obdobny ptistup prosazoval v novodobé judikature. Postupné zmény v pravnim mys-
leni, do néhoZ jen krok za krokem pronikalo uvédomovani si distinkce mezi soukromym
a vefejnym prdavem, i v zdkonodarstvi*® vedly k tomu, Ze se také v rozhodovaci praxi
pozvolna slabla formalisticka tradice a mySlenkovy vzorec nékdejsiho ,jednotného socia-
listického prava’.

Ve vztahu k naSemu tématu je pro tuto zménu paradigmatu dobrym ptikladem rozsu-
dek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 268/2016 z 28. 2. 2017. Pro rozhodnuti bylo podstatné
posoudit platnost smlouvy z bfezna 2002. Skutkovée doslo k tomu, Ze finan¢ni ufad vy-
méftil v roce 1999 akciové spole¢nosti platebnimi vyméry dodate¢né dan z pfijmu za 1éta
1993 a7 1995 a ndsledné penadle za opoZdénou tthradu dané. Akciova spole¢nost nasledné
uzavtela s auditorskou a daniovou kanceldfi smlouvu o provérce dafiovych tizeni. Za sluz-
by této kancelafe byla odména ujedndana podilem z docileného sniZeni dané nebo jejiho
pfisluSenstvi. Soudy niZsiho stupné€ dospély k zavéru, Ze smlouva je absolutné neplatna
pro obchdzeni zdkona, konkrétné § 3 odst. 3 zdkona ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém poraden-
stvi a Komofe dafiovych poradcti Ceské republiky, pravé proto, Ze zakon zakazuje ujednat

138 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 138/2017 z 29. 3. 2017.

139 V4z. 9305, sp. zn. RV 1171/29 z 25.10.1929. Pravni véta: ,Viceprace, jeZ proved| polir opravnéného stavitele, za néz ved| stavbu,
nejsou jesté obchazenim zakona, trebas polir je proved| bez védomi stavitelova na vlastni vrub. Smlouva o takovychto vice-
pracich neni nicotnou. Byly-li prace ujedndny u polira osobné, nemd vyznam, co za né bylo placeno staviteli.”

140 Poykazat Ize jednak na zmény obchodniho zékoniku v CR novelou & 370/2000 Sb. (§ 3a) a v SR novelou &. 500/2001 Z. z.
(§ 3), jimiz bylo vylouéeno dovozovat neplatnost pravnich tukonu jen z nedostatku opravnéni podnikat, jednak na éesky o. z.
(zvlasté jeho § 1odst. 1a § 5 odst. 2).
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odménu podilem na dafiové uspore.**! Nejvyssi soud si poloZil otdzku po smyslu a ucelu
citovaného ustanoveni a dovodil, Ze ,zdkonoddrce chtél zamezit tomu, aby byl dariovy
poradce[...] financné motivovdn na sniZeni dariové povinnosti svého klienta, a to do vyme-
reni dané. Naopak v situaci, kdy jiz byla darn vymérena [...], ¢ini dariovy poradce pouze
takové tikony, které sméruji k odvrdceni ticinkii chybné stanovené dariové povinnosti a k nd-
pravé stavu, ktery nemd oporu v platnych predpisech. [...] Za této situace [...] jiZ nehrozi
riziko, Ze by odména sjednand jako podil na sniZeni dané|[...], popr. ukazatelich vysledkii
cinnosti, motivovala dariového poradce k neZddoucimu snizovdni dariové povinnosti klienta.”
Uzavtel tedy, Ze pokud byla podilovd odména ujedndna za sluzby poskytnuté po vyméteni
dané€, nemuze jit o obchdzeni zdkona, ,,nebot takové ujedndni neni v rozporu s podstatou
a smyslem ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o dariovém poradenstvi®,

Konkluze

V obchdzeni zdkona spatiuji zvlastni pfipad zneuZiti prava spoc¢ivajici v manipulativnim
dovolavani se formdlni stranky zdkonného vyjadieni se zdmérem popfit smysl pravni
Upravy vyjadfeny kogentni pravni normou.

Divame-li se na problematiku obchdzeni zdkona se zaméfenim na obc¢anské pravo
hmotné ajeho zdkonnou Upravu prizmatem vyvoje a stavu kontinentdlniho prava v Evro-
pé€, pozorujeme sice rozli¢né piistupy zakonoddrné moci v jednotlivych statech - od mice-
ni az po obecny vyslovné formulovany zakaz, at jiz v lakonické ¢i podrobnéji formulované
Upravé. At tak ¢i onak, vidéli jsme, Ze i za platnosti téch kodifikaci obéanského prava, kde
o fraudis legi nenajdeme ani slovo, nic nezabrdnilo v zaveru o jeji protiprdvnosti, jakmile
si nauka a praxe uvédomily teleologickou povahu prdva a skute¢nost, Ze jeho vyznam
a hodnota ,nespocivaji v ném samém, nybrz v jeho funkci®.**> Ptame-li se, kde je ratio legis,
smysl a ucel zdkona, a zjistime-li je, pak snadno dospéjeme k zavéru, které tikony jsou po
pravu a které jsou protipravni, zastirajice formalismem funkci, ¢i, jak se dnes ¥ikd, smysl
aucel, i kdyZ o zdvadnosti obchdzeni zdkona samotny zdkon ml¢i. V té souvislosti je ale
podstatné respektovat, ¢eho chce dosdhnout zdkon, v ¢em je smysl a ti€el zdkona. Chceme-1i
argumentovat ve prospéch zdvéru o obchdzeni zdkona, musime se opfit o zdkon, nikoli
o vlastni pfedstavy, co je spravné — netkuli takzvan€ ,standardni - ekonomicky, politicky,
socialné apod.

Nelze dospét k zavéru, Ze vyslovna uprava zdkonného zédkazu obchézeni zakona nebo
zneuZziti prava musi byt vZdy nutné€ nadbyte¢na, zvlasté jde-li o zdkonoddrcovu reakci na
stav pravni kultury a zplisob interpretace a aplikace prava ve snaze ptlisobit na jeho funk-
cionalitu - pfirozené€ s efekty vyvolavajicimi rlizna hodnoceni se zfetelem ke konkrétni-
mu politickému systému, v jehoZ prostfedi se tak déje.

Jind otdzka je, zdali samo zdkonoddrstvi negeneruje vlastni legislativni produkci
neumeérné tendence k obchdzeni zakonti. Moderni doba se zhlédla v usili — pfed kterym
uz pred vic neZ stoletim varoval Emil Svoboda - ,,kasuisticky vycerpati vSechny mozZnosti
a ucpati prameny volnosti“*? a tyto tendence se desetileti co desetileti ndsobi. Den co den

141 Cit. ust. stanovi: ,,Dariové poradenstvi se poskytuje na zékladé smlouvy uzaviené mezi dariovym poradcem [...] a klientem. [...]
Dohoda, kterou je odména za poskytnuti dariového poradenstvi sjednana jako podil na docileném sniZeni dané, dariové tspore
nebo darové dleve, popripadé jako podil na ukazatelich vysledku ¢innosti, nebo je sjednana formou vécného plnéni, je neplatna.”

142 SVOBODA, Emil. Vile vnitini a vile projevend pravnim ¢inem. Praha: nékladem vlastnim, 1911, s. 32.

143 |bidem, s. 33.
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pozorujeme, jak zdkonoddrné moci z riiznych pfi¢in pod praporem ochrany vSeobecného
bezpedi nebo téch ¢i onéch skupin obyvatelstva vytvafeji nové a nové regulace. V hyper-
trofii prava se jednotlivec ztraci. Sociokulturni okruh, do n€éhoZ patii i naSe zemé, stavel
a snad stéle stavi sviij rozvoj a prospéch na svobodné iniciativé jednotlivci.'* Klade se
otdzka, zdali vefejnd moc usilujici chranit jednotlivce na kaZzdém kroku a vnucovat mu
svoji vlastni pfedstavu o vSeobecném Stésti nepfekracuje vlastni potencialitu. Pravo ma
smysl, jsou-li pravni pravidla vynutitelnd silou vefejné moci. Le¢ ¢im pocetn€jsi a podrob-
néjsi pravni reglementace, tim vic se setkdvame s tendencemi k jejimu porusovani a ob-
chazeni. ,,Sila, kterd piisobi, se tim vdZe. Cim budete silnéjst, tim vice svych sil na to spotie-
bujete; a jednou prijde chvile” — fekl moudry muZ antického svéta fimskému setnikovi
v Capkové apokryfu o Archimédoveé smrti.

144 TUOR, Peter — SCHNYDER, Bernhard. Das schweizerische Zivilgesetzbuch. 9. vydani. Zirich: Schulthess Polygraphischer
Verlag, 1975, s. 10 an.
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Circumvention of the Law by Detour: Fraus Legis Facta in Civil Law
Karel Elias

Abstract: This paper approaches the problem of circumvention of the law in general civil law with respect to
Czech and Slovak law by taking in the context of historical and regional comparison. The author points out
that there are several thousands of decisions in the decision-making databases of the Czech and Slovak
courts which deal with the issue of circumvention, whether significant or only marginal. On this basis, there
are several conclusions in the paper. Circumvention of the law is a partial manifestation of the abuse of law.
As such, it is explicitly forbidden in some civil codes of European countries. The formulation of such a ban has
a variety of causes (cultural, political, ideological, etc.). But even in cases where an explicit prohibition is not
regulated, it does not prevent the abuse of law and the circumvention of the law from penalizing it as an
illegal act if we understand the law functionally and not formalistically. The author discusses in detail some
of the cases and draws attention to the risk of confusing the meaning and purpose of the law with ethical,
social or political opinions which are not supported by the law itself. Another question is whether the over-
production of the legal regulation of modern times and the degree of restriction on individual freedom itself
does not generate, among other things, the tendency to circumvent hypertrophic norms.

Key words: autonomy of will, ratio legis, circumvention of law, abuse of law, functionality of law, formalism
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