RECENZE 877—885

Shawova Julia. lluze paméti. FaleSné vzpominky a pro¢ jim
vérime. Praha: Paseka, 2017, 287 s.

Pravnici byvaji py$ni na svoji pamét. Casto k tomu maji i dobré diivody: pamét jim zpra-
vidla dobfte slouZi, kdeco dokédZi z hlavy odcitovat a nékdy tim i nékoho ohromit. Mnohé
pak Zivi, vétSinu pak viibec ne §patné. Ostatné, pro pravniky ¢asto predstavuje i nutnou
podminku tispéchu: na fadé zkouSek vyucujici stale vyZaduji, aby studenti dokdzali zpa-
méti odcitovat pfislusné paragrafy. Pry proto, Ze to tak chodi i v pravni praxi. I kdyZ vetsi-
na pravniki, soudci poéinaje a advokaty konce, k soudu chodi s UZky, mnohdy podtrhany-
mi jesté z dob svého studia, dobte fungujici pamét se jim pochopitelné hodi. Co vypovidal
prvni svédek, jak na to reagoval statni zastupce, co jsme psali do vyjaddieni k Zalob&? VSe
z toho se sice d4d nékde dohledat, znat to zpaméti ovSem predstavuje nespornou vyhodu.
Pravnici pfitom bézné nespoléhaji jen na pamét svoji ¢i svych studovanych koleg, ale
i pravnich laikq, typicky svédku &i porotct.

Pripustit si, Ze se pamét miiZe mylit, neni nijak prevratné. V obecnosti to pfizname zce-
la bez zabran, na pamét svédku si dost mozna sami radi zanadavame, protoZe nam jejich
nepresné vzpominky nebo neschopnost si vybavit napt. tvaf pachatele prohraly ptipad.
Nejvétsim testem duvéry v pamét predstavuje nicméné otazka, zda pripustime, Ze se
i nase pamét myli. A to nikoli zcela vyjimecné, ale vlastné docela pravidelné, predvidatel-
né a nékdy dokonce kviili tomu, Ze nds vhodnymi otdzkami druzi pfiméli zkreslit svoje
vzpominky, aniZ bychom si toho viibec byli védomi.

At uz od své paméti nemame zadna velkd o¢ekavani, nebo si na ni naopak zakladame,
kniha forenzni psycholozky Julie Shawové nam pomuiZe pochopit, pro¢ pamét casto selha-
va, pro€ si vytvarime faleSné vzpominky a pro¢ jim vétime, jako by odrdZely skute¢nost.
Nejde pfitom o ¢teni nijak bulvarni. Text sice plyne hladce, kapitoly jsou nedlouhé a autor-
ka mnohdy sahd po populdrnich ptikladech a metafordch. Kniha ovSem stoji na desitkach
pfisné védeckych studii o fungovani paméti, které védeckd komunita za poslednich vice
nez padesat let nashromazdila.

JiZ jsme zminili, v ¢em je recenzovand kniha duleZitd pro pravniky: ve své praci neu-
stale pracuji se vzpominkami svymi i svédkil, setkavaji se s obétmi, které si ziveé vybavuji
zaZitky, z nichZ se n€které nikdy nestaly, jejich klienti se jim mohou v uptimném pfesvéd-
¢eni pfiznat k néemu, co nikdy nespdchali. Zni to jak z detektivky? MoZn4. VSe se oviem
zaklada na védeckych studiich, které je lepsi zndt, neZ ignorovat. Co bychom tedy podle
Julie Shawové méli o fungovani paméti védét?

Zejména to, Zze pamét trpi celou fadou chyb. Zpusobuji je rlizné duvody (fyziologicka
struktura naSeho mozku, chemické procesy v ném ¢i naSe interakce s druhymi lidmi), ale
vysledek byva podobny: nasi pamét zkresluji. Jaké chyby jsou podle Julie Shawové ty nej-
castéjsi, které védeckd komunita prokazala?

1) Zapomindme zdroje udalosti. Jsme tak napfiklad presvédceni, Ze si pamatujeme
zaZitek z doby, kdy ndm jeSté nebyly ani dva roky, néktefi dokonce maji Zivé vzpominky
na své narozeni. Védci ovSem dokazali, Ze détsky mozek neni schopen si tyto rané zaZitky
zapamatovat aZ do dosp€losti (¥ikd se tomu détskd anamnéza a souvisi s tim, Ze mozek
jesSté neni dostate¢né vyvinut; nejzazsi moment, kdy jsme schopni si néco pamatovat az
do dospélosti, védci umistuji zhruba do véku 3,5 let, byt néktefi argumentuji uz pro vék
2 let). To ndm ovSem nebréani v tom, abychom informace z fotografii ¢i vypravéni nasich
rodicti bezdééné preménili ve své vlastni vzpominky.
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2) Klamou nds nase smysly. Do paméti ukladdme informace, které predtim prosly smys-
ly. A to nikoli jen smysly zdkladnimi (zrak, sluch, ¢ich, hmat, chut), ale i nasim vyhodno-
cenim pusobeni gravitace, vnéjsi a vnitini teploty, vlhkosti, inavy, polohy naseho téla,
napéti ve svalech atd. VSechny tyto informace zpracovavame soucasn€. Navic v§e pome-
fujeme nasi paméti, tj. zkuSenostmi, které v ni mame uloZeny, na jejichZ zakladé d€la nas
mozek neustdle poucené odhady o tom, co se d€je a co mame povaZovat za diileZité a co
nikoli. Zadny z nasich smyslii pfitom neni neomylny, takZe chyba na kterémkoli z nagich
pfijimaci ovliviiuje hned od pocatku kvalitu nasi vzpominky. Mnohé chyby ve vzpomin-
kéch tedy vznikaji souc¢asné s nimi samymi.

Podle jedné studie naptiklad pokud maji lidé posoudit tvaf podeztelého, tvare, které
povaZuji za nedliveéryhodné, povaZuji ¢ast€ji za vinné ¢i k verdiktu viny poZaduji méné
dukazt. V zavislosti na tvafti udajného pachatele pak vyndSeli ucastnici studie zdsadné
odlisné rozsudky pfi zcela totoZném souboru diikazu. Vinu tedy zjevné posuzovali podle
svych pfedsudki, a nikoli pfedloZenych fakt. Tuto chybovost pfitom na$§ mozek bude
povazovat za standard a bude ji uplatiiovat ve vSech budoucich pripadech, nebot jakmile
uz byl jednou oklamén, bude tuto chybu uplatiiovat, dokud ji néco davéryhodné nezpo-
chybni.

3) Pfili§ mélo, nebo pfili§ mnoho emoci. Nasi schopnost si pamatovat ovliviiuje mira
vybuzeni ¢i vzruSeni, kterou v dané situaci zaZivame. Neplati pfitom ovSem intuitivni
uvaha, Ze s ¢im vice vybuzeni ¢i obecné emoci je pro nés situace spojena, tim 1épe si ji
pamatujeme (at jde o zazitky navysost pfijemné, nebo traumata). Plati tu naopak obrace-
nd Gaussova kfivka: nejvice si pamatujeme situace s pfiméfenym mnoZstvim emoci,
ty zcela bez emoci, nebo emocemi naopak prosycené, si pamatujeme znaéné€ zkreslené.
Pfi téch velmi silné proZivanych se zuZuje zabér nasi pameéti, takze i kdyZ jsme si po uda-
losti schopni pfesné vybavit klicové informace, obvyKkle si Spatné pamatujeme jeji kKontext.
Pokud se tedy staneme napt. svédky bankovni loupeZe, bezpecné si budeme pamatovat
zbran, kterou nas lupic¢i ohroZovali, ostatni informace (jejich obliCeje, pocet, kam utekli
atd.) si ale uzZ pamatovat pfili§ pfesné nebudeme (jde o situaci natolik typickou, Ze ma uz
i své oznaceni: efekt zaméfeni pozornosti na zbram). Stavy silného emoc¢niho vybuzeni
(napft. strach) totiZ bohuZel nezamétuji nasi pozornost na skutec¢nosti, které bychom si
v budoucnu potfebovali vybavit. Pravé proto je tfeba paméti svédkill nésilnych trestnych
¢int, sexudlnich zlo¢int a jinych emociondlné vycCerpavajicich situaci pfistupovat se
zdravou skepsi.

4) Spatné odhadujeme ¢as. Vnimame ho pomoci nasi paméti: uchovavame v ni infor-
mace o tom, vjakém potadi Sly udélosti po sobé&, coZ ndm umoziuje vyvozovat, jak dlouho
trvaly. Schopnost pfedvidat, co se bude dit, zdsadnim zplisobem souvisi se schopnosti
zatazovat jednotlivé uddalosti do Sir§iho kontextu. Mnozi lidé notoricky chodi pozdé€, a to
podle védctli praveé proto, Ze si Spatné pamatuji, kolik ¢asu jim v minulosti jednotlivé ukony
trvaly a Ze je tfeba vénovat Cas také presunu z jednoho tikolu na druhy, nebo odpocivani
mezi nimi. Pokud $patn€ odhadujeme ¢as, podléhaji tomuto zkresleni nase vzpominky
hned v okamZiku svého vzniku. Navic mame podle jiné studie tendenci déje, které se staly
pred méné neZ tfemi lety, pokladat za starsi, neZ skutecné jsou, kdeZto udalosti starsi t¥i let
pocitujeme jako mladsi, nez kdy se skute¢né staly.

5) Vzpominky se mohou kontaminovat, kdykoli si je vybavime. VSechny informace,
které si pamatujeme, musi byt uloZeny v mozku. Neurony se spojuji do fet€zcu, které se
tvaruji a pfetvaii na zdkladé novych zkuSenosti. To ndm umoZiiuje adaptovat se na nové
situace a ménit své predchozi ndzory. M4 to ale i svou odvrdcenou stranku: pfi kazdém
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vzpominani si podle jedné védecké studie vzpominku vybavime, prozkouméame ji a pak
ji znovu celou vytvofime a uloZime. Jako kdyZ bychom z kartotéky v knihovné vyndali
karti¢ku, precetli si ji, znicili ji, znovu vytvofili a tu vloZili zpatky do kartotéky. A to se d€je
pokazdé, kdy si na cokoli vzpomeneme. Pokud tedy pfi rozhovoru s kamarddem ¢i vysle-
chu podezielého nebo svédka vneseme do jejich paméti zamérné ¢i nevédomky neptes-
nou informaci, mtZe dojit ke zméné otisku vzpominek v mozku. Kazda udalost je tedy
pokazdé, kdyZje vyvoldna z paméti, ohroZena zkreslenim a zapomindnim. Na biochemic-
ké uirovni podobné ptisobi Rohypnol, ktery zdvazné posSkozuje vzpominky na d€je, které
se ¢lovéku stanou po jejich poziti. Proto si napfiklad pacienti v nemocnici nepamatuji
prabéh operace, jakkoli byli pfi védomi a komunikovali se svym okolim. Navic, pti poku-
sech na mySich védci uZz dokazali zménou fyzické struktury mozku vytvofit faleSnou
vzpominku ¢i klamné sparovat staré vzpominky s novymi situacemi. N4§ mozek také
obcas nasi vzpominku dotvofii (zfejmeé proto, Ze si jednotlivé ¢asti vzpominky uklada na
riznych mistech), vytvofi klamny vzpominkovy zaZitek. Mdme pocit, Ze se nékdo ucastnil
akce, na které jsme byli, a protoZe tam opravdu byt mohl, zaéneme si postupné myslet,
Ze tam skutecné byl.

6) Mnoha véci si prosté nevSimneme, a navic to popirdme. Abychom si cokoli zapama-
tovali, musime tomu vénovat pozornost. Pozornost je tmelem mezi skute¢nosti a vzpo-
minkou, bez ni si nic pamatovat nebudeme. Zamérit na néco pozornost ovSem predpo-
klada byt slepy k celé fad€ dalSich informaci (nasim pocitim, mySlenkdm, poZadavkim
naseho t€la...). Skvélou ukdzkou této slepoty je studie Daniela Simonse a Christophera
Chabrise z roku 1999, ve které téméf polovina ucastniki tak zaujaté sledovala skupinu
hrac¢ua basketbalu a pocitali pocet jejich pfihravek, Ze si nevs§imli, Ze mezi nimi pomalym
krokem prosla — gorila. Na této slepoté vii¢i zméné, jak se odborn€ nazyva, se podili jak
omezend schopnost vnimat svét smysly, tak omezend kapacita nasi kratkodobé paméti.
V ni dokdZeme udrZet jen 5 aZ 9 jednotek, takZe z komplikovaného vyjevu musime peclivé
vybirat, co budeme vnimat a pamatovat si. Mnohé detaily, které se ovSem v budoucnu
mohou ukazat jako kli¢ové, musime odfezavat. Je to, jako bychom si mistnost prohliZeli
jen uzkym kuZelem baterky. Trpime pfitom také ,,slepotou vii¢i slepot€ ke zméné®, tj. jsme
presvédceni, Ze vnimame situaci celou, i kdyZ tomu tak ve skute¢nosti neni. V jedné studii
Ucastnici mluvili s chodcem, ktery se ztratil a ptal se na cestu. BEéhem rozhovoru s nimi se
na kratko vzdalil a nahradila ho jind osoba. Naprosta veétSina ucastniki si byla jista, Ze by
si zmény v&imli. Ale nevsimli. Co z toho podle Julie Shawové plyne? Ze ,nadhodnocujeme
své schopnosti zpracovat Zivou scénu a podceriujme svou viastni slepotu viici zmeneé*®.

7) Policisté nedokdaZi s omezenimi lidské paméti pracovat 1épe neZ ostatni. Vina ma byt
v trestnich fizenich dokdzand nade v§i pochybnost. Sehnat odpovidajici dikazy obvykle
byvéa ukol policie. Jak se ale dozviddme, je to prakticky nesplnitelny ukol, protoZe to pred-
poklada pospojovani mnohych st¥ipkt z minulosti tak, aby sloZily nezpochybnitelny obraz.
Pameét je ovSem, jak se dozvidame, zfidkakdy bezchybnd a spolehliva. Jsou na to policisté
pfipraveni? Nezdd se. Vyzkum mezi britskymi policisty ukdzal, Ze nejenZe trpi mylnymi
pfedstavami o vztahu psychologie a prava stejné Casto jako vetejnost, ale jsou si nadto
svymi nazory jistéjsi.

Jejich prace pritom m4d velké dopady na Zivoty konkrétnich lidi. Jak ukazuje napf.
organizace Innocence Project, jen v USA bylo nejméné 337 lidi odsouzeno na zakladé
nepfesnych duikazi, coZ se podafilo dokdzat pomoci testti DNA. Spatnd pamét hrala roli
nejméné v 75 % té€chto pripadu. Pfi ndsledné analyze téchto pfipadi se ukazuje, Ze vySet-
fovatelé délali vSechno proto, aby pachatele usveédcili. At uz zamérné nebo bezdécné,
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nadhodnocovali vyznam nékterych skute¢nosti a podceniovali ¢i pfehliZelijiné. Zdanlivé
malickosti, které ale kazdému z téchto posléze propusténych lidi sebrali v priméru 14 let
Zivota.

8) Povazujeme se za inteligentnéjsi, pritazlivejsi a schopné;jsi, nez jaky je priumér. Tato
prilisna sebedtivéra ¢i iluze nadfazenosti, jak o ni védci pisi, je povaZovana za jedno z nej-
stdlejSich, nejsiln€jSich a nejrozsitenéjSich kognitivnich zkresleni, kterym viibec trpime.
Preceniujeme své dobré vlastnosti a podcenujeme ty zdporné, coZ nutn€ souvisi s nasi
paméti — dobré vlastnosti povazujeme za dobré, respektive za tak dobré, protoZe si pama-
tujeme situace, kdy jsme je osvédcili. Podobné tak si praci (tfeba tu v domécnosti), kterou
jsme ud€lali my, pamatujeme daleko 1épe neZ tu, kterou udélal nékdo jiny. Jsme presveéd-
¢eni, Ze o svych blizkych toho vime vice, neZ oni o nds; ostatné, zatimco naSe myslenky
a pocity jsou sloZité, ty lidi v naSem okoli nikoli. Podobné tak policisté radi pozapomenou
nato, kolikrat si od podezielych vynutili faleSnd pfizndni, ale daleko 1épe si pamatuji, kolik
lidi se ptiznalo dobrovolné. Jsou sebejisti v tom, Ze se jim podafilo najit spravné pacha-
tele a rozpoznat vinu ¢i nevinu. Podobné jako banky pred finan¢ni krizi pfeceriovaly své
uspéchy a prehliZely rizika a pfichdzejici Spatné zpravy. ACkoli vime, Ze miZeme zapome-
nout, systematicky podceriujeme, kolik toho skute¢né zapomeneme. Pfi¢emZ naSe sebe-
duvéra se s odstupem ¢asu nesnizuje, ale zvysuje (CehoZ vyuZivaji naptiklad firmy, které
prodluzuji obdobi, béhem kterého muzeme zboZi bezplatné vratit, nebot vi, Ze nds tim
sndze presvedci si ho ,,na zkousku® vzit a posléze zapomenout vratit).

M4 to i dalSi vyznamnou souvislost: neschopnost vzdjemného dialogu. Jina studie
ukazala, Ze at uz jsme liberalové ¢i konzervativcei, nebo zastanci ¢i odpurci potrati, mame
pocit, Ze toho o druhé strané vime vic neZ oni o nds. Odborné se tomu fika klam asymetric-
kych znalosti a spolehlive blokuje debatu, nebot v kombinaci s pfesvédcenim o své nad-
fazenosti vede k presvédceni, Ze nejenZe mame pravdu, ale Ze druha strana se ndas ani
nesnaZzi pochopit, protoZe kdyby se o to pokusila, uz by byla na nasi strané. Je zjevné, Ze
s takovymto nastavenim neddva smysl druhé uz ani vazné poslouchat. Co by ndm také
mohli fict zajimavého, Ze? PfiliSna (sebe)duvéra by tedy méla fungovat zejména jako
varovani, Ze si plné neuvédomujeme zkresleni naSeho vniméni i paméti a Ze ptislusna
vzpominka je pfili§ dobrd na to, aby byla pravdiva.

9) Verbalizace n€kdy Skodi. Pokud jsme svédky trestného ¢inu (¢i jakékoli jiné udélosti)
a sviij zaZitek se pokusime pfevést do slov (napf. popsat pachatele), Sance, Ze ho pak na
fotografii skutecné pozname, vyrazné poklesne (podle jednoho vyzkumu vice neZ 2x). Pfi
pfevadéni obrazi do slov totiZ vZidy vypichneme jen nékteré rysy, ¢imzZ zploStime svoji
vizudlni vzpominku obsahujici vSechny detaily. Tykd se to i dalSich S§patn€ uchopitelnych
véci, jako je tfteba hudba, popis cesty nebo emociondlni tisudek. Neplati to oviem u vzpo-
minek, které mély ptivodné formu slov — napfiklad seznamy. Pro udrZeni vzpominek ndm
pfitom nepomohou ani fotografie, jakkoli ty zachovavaji detaily, které verbalizaci ztraci-
me. Staci, kdyZ ndm nékdo ukéaZe fotografii, a to mista obycejného ¢i velmi netypického,
a zvysi tim Sanci, Ze si o tyden aZ dva pozdéji budeme myslet, Ze jsme na téchto mistech
byli. Pokud ndm ukaZi fotomontdZ, na které délame néco, co se nestalo, vytvofime si na
ni vzpominku a mtiZe pro nas pozdéji byt téZké oddélit vzpominku na fotografii od vzpo-
minky na uddlosti, které se opravdu staly.

S fotografiemi je spojena jeSté ta potiZ, Ze zpravidla s nimi neumime dobfe spojit tvafe
lidi, kteti na nich jsou. I pfislusnici bezpe¢nostnich sloZek ¢asto chybuji a ve 14 % ptipadl
akceptuji faleSné fotografie, obycejni svédci pak v témeét 50 % piipadt nedokdzali podle
jiné studie urcit fotografii osoby, kterou té€sné predtim vidéli. I po nich ovSem policie
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zpravidla poZaduje, aby dokézali pachatele pfesné identifikovat, a fada soudnich ptipa-
du stoji pravé na osob€ korunniho svédka. Celou situaci navic komplikuje skute¢nost, Ze
ptisludniky jinych ras identifikujeme zfeteln€ obtiZnéji (podléhdme tzv. efektu jiné rasy,
own-race bias). Na zakladé téchto zkuSenosti ddva smysl se fidit pravidlem jeden svédek -
Zadny svédek.

10) Skodime si multitaskingem. Nikdo nedokaZe opravdu zvladat multitasking, tj. délat
kvalitné vice véci najednou. Misto n€j rychle pfepindme mezi vice tikoly, neplnime je
zaroven, pfiemz prepindni nds zahlcuje, sniZzuje nasi efektivitu a vyCerpava na§ mozek.
PouZivani socidlnich médii ve §kole pak napfiklad zfetelné koreluje s horSim prospéchem.
Nase kratkodoba pamét totiz udrzi jen velmi malo informaci a maji-li spolu nase neurony
komunikovat, coZ ndm umoZiuje se vénovat konkrétni myslence, nemohou se soucasné
vénovat mySlence jiné. DokdZeme se, pravda, zarovenl vénovat ¢innosti, kterd vyZaduje
zapojeni jiné ¢4sti mozku, jako je naptiklad chtlize, nikoli v§ak mysleni na dvé véci zaro-
ven. Pravé proto, Ze nejsme skute¢ného multitaskingu schopni, nesniZuje nehodovost to,
Ze béhem jizdy pouZivime hands-free, protoZe mozkova kapacita, kterou potfebujeme
na fizeni, je spotfebovand na rozhovor s druhym ¢lovékem. PouZivani hands-free byva ve
skute¢nosti podobné nebezpecné jako jizda v opilosti.

11) Konformitu nadfazujeme své paméti. Lidé nejsou jen bytosti spoleCenské, jak vime
minimalné od Aristotela, ale i znaén€ konformni. Chtéji byt zadobte s ostatnimi a prilis
nevyc¢nivat, a to i pokud musi v sob& né€co zapfit. 75 % ucastnikia znamého Aschova expe-
rimentu z roku 1956 proto radéji souhlasilo se zbytkem skupiny, Ze ¢dra, kterou vidi, je
jinak dlouhd, nez si mysli, i kdyZ méli pravdu. Bud nechceme druhé svoji volbou rozhné-
vat, nebo si vdZné myslime, Ze maji vic informaci k tomu, aby sprdvné rozhodli, a my se jen
pfidame. Clenstvi ve skupiné nas tak napf. podle psychologa Dana Arielyho &ini piedvi-
datelné€ iraciondlnimi, a to v dobrém (nebudeme napft. porusovat zakon, pokud to nedé-
laji ostatni ¢lenové nasi socidlni skupiny) i z1ém (zdkon prestoupime pravé proto, Ze to
délaji ostatni). I proto davd smysl drZet sveédky jedné udélosti oddélené, aby v rozhovoru
nepfibliZovali své vypovédi tomu, co vidéli ostatni.

12) Zfejmé nejdésivéjsi fenomén se pak védecky nazyva konfabulace a oznacuje vznik
vzpominek na zaZitky a udalosti, které se nikdy nestaly. Pokud nékdo, komu nemame
davod zdsadné€ nedtivétovat, zmini zdZitek z naSi minulosti, na ktery nejenZe nemdme
Zadné vzpominky, ale ktery se viibec nestal, jsme schopni si postupné vzpominky na ten-
to zaZitek vytvofit a posléze jim i zaCit véfit. Nepfebirdme pfitom pouze informace, které
nam fika druhy, dokdZeme se na dany zaZitek ,rozpomenout” a pfindSet podrobnosti
o tom, jak vypadal n&s détsky koloto¢, jak byl oble¢en kdo na svatbé, kde jsme pry rozlili
velkou misu punce, nebo jaké to bylo, kdyZ jsme spachali zlo¢in (loupeZ ¢i kradeZ) a do-
stali se do kontaktu s policii. Nelze to zfejmé udélat zcela proti nasi viili, musime se snaZzit
si na danou udéalost vzpomenout a snazit se predstavit si sebe v dané situaci - tfeba jaké
to bylo, kdyZ jsme tehdy ukradli penéZenku. Sta¢i k tomu ov§em jen né€kolik kratkych
cviceni pfedstavivosti, kterd muZe lehce vyvolat Sikovny vySetfovatel, psycholog, uditel
¢i pachatel. Dle vyzkumt si pfitom plnohodnotnou vzpominku na domnély trestny ¢in
¢i jinou emociondlni uddlost vybavilo 70 % ucastniku studie.

Co si z recenzované knihy odnést vic neZ védomi toho, jak nedokonale funguje nase
pamét? Snad nékolik tipt, jak limittim své paméti vzdorovat. Fakta si zapamatujeme tim
1épe, ¢im jsou necekané€jsi. Znaéné€ pomdhaji nejriznéjSi mnemotechnické pomitcky.
1 kdyZ nase kratkodoba pamét dokaZe udrzet jen pét az devét poloZzek, mtiZzeme ovlivnit,
jestli za poloZku pti u¢eni budeme povaZovat jednotlivé Cislice (napft. 3), nebo jejich kom-
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binace (38, 420 ¢i 1918), ¢imZ muzeme svoji pameét znacné rozsitit. Audionahravky, které
nds maji ve spanku povzbuzovat k tomu, abychom se naudili novy jazyk, stali se ispé$ny-
mi ¢i zhubli, podle vyzkumu nefunguji. Jedini, kdo z nich profituji, jsou jejich prodejci.
Také nas miize utéSovat, Ze pred zkreslenim vzpominek nejsou uchranéni ani lidé s foto-
grafickou paméti - trpi jim zhruba stejné jako my ostatni.

Kniha nds také muZe ucit jisté shovivavosti. Lidé, ktefi 1Zou, moZna nelZou zamérné,
ale véci si prosté€ jen Spatné pamatuji. Mnozi, nikoli jen pravnici, si na své paméti zaklada-
ji. Pro fadu predstavuji jejich vzpominky dtleZity zdroj vlastni identity, rozuméni tomu,
kdo jsou a v ¢em jsou dob#i.! Vyzkumy paméti nds ovSem uci, Ze pokud nékdo néco fika
sebejisté, s mnoha podrobnostmi ¢i emocemi, jeSté to viibec neznamena, Ze se to opravdu
stalo. Samo toto védomi muiZe uSetfit mnoho omyld v soudnich sinich, Skoldch i v mezi-
lidskych vztazich. Spolehlivosti lidské paméti budeme rozumét daleko 1épe, kdyZ k ni bu-
deme pristupovat jako ke strance Wikipedie: mtizeme do ni vstoupit a néco v ni zménit,
totéZ mohou ale d€lat i jini lidé. At se nam to libi, nebo ne.

Michal Urban*

1 Mimochodem, pravé na obdobi, kdy se utvarela, si udrzujeme vibec nejzivéjsi vzpominky. U divek to podle studie byva mezi
13.-14. rokem Zivota, u muzd mezi 15.-18. rokem. Pravé tyto vzpominky jsou ty, které nas definovaly.
* JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D,, Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: urban@prf.cuni.cz.
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