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RECENZE

Vojacek Ladislav. Prvni Ceskoslovensky zakon. Pokus
o opozdény komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 392 s.

Uz z titulu je vidét, Ze profesor Vojdcek — autor mnoha rozsahlych historickych dél z rtiz-
nych oblasti prava - si psanim této knihy ud€lal radost. Samozfejmé se nejednd o komen-
tat v béZném smyslu ndvodu k pouZiti zdkona, autor uvodem vysvétluje, pro¢ pro mono-
grafii zvolil tento netradiéni podtitul, a pfedloZend monografie by svou formou mohla
skute¢né€ komentaft ptipominat. Systematicky ma kniha iivod a dalSich osm kapitol ozna-
¢enych pismeny, po uvodnich t¥ech kapitoldch vCetné ivodu uZz mame strukturu textu
odpovidajici (jakoby komentatové) struktufe ,komentovaného zdkona. Vyklad se tedy
drZi systematiky zédkona, zdkon ma preambuli a pét ¢lanki; pfislusné kapitoly knihy tyka-
jici se jednotlivych ¢lankt jsou oznaéeny fimskymi ¢islicemi, kdyZ mné€ zndmy text zako-
na vyhlaSeny ve Sbirce ma ¢ldnky znacené ¢islicemi arabskymi; inu, bude to asi proto, Ze
autor na rozdil ode mne je historikem, umi pracovat s origindlnimi prameny, a ptivodni
Rasinuv text byl, jak vyplyva, znaden skute¢né ¢isly fimskymi.! Na jedné strané se chce
podotknout, Ze tehdejsi redakce Sbirky, revoluce nerevoluce, si to asi upravila podle rakou-
skych fiSskych a Ceskych zemskych legislativnich zvyklosti. Na druhé strané bych vidél,
Ze autor knihy tim ddva trochu najevo sviij vlastni distanc od slova ,komentéi“ - piSe his-
toricky, nikoliv o textu ve Sbirce.

To autorovi davd prostor pro uplné jiny pohled na uddlosti dnes pravé sto let staré:
Konvenc¢ni pohled byvé organizovan podle toho, co bylo napted a co potom, co bylo pti-
¢inou a co nésledkem. Svym systematickym ptistupem se autor ovSem dostal do uplné
jiného pohledu na véc. Musi totiZ provést operaci, v pravu obvyklou, jeZ se nazyva sub-
sumpci. Historickd fakta subsumuje pod ten ktery ¢lanek zdkona ¢. 11/1918 Sb., coZ mu
umoziuje ukazat udélosti vjinych neZ jen ¢asovych ¢i kauzdlnich souvislostech. KdyZ se
to vezme Cisté prostorove, pak nejvic textu je pfifazeno preambuli (skoro 90 stran) a po-
tom poslednimu ¢lanku (skoro 140 stran). CoZ naprosto neni ndhodné — kam jinam neZ
k preambuli pfifadit vyklad samotnych pramenti mySlenek ¢eské samostatnosti a nasled-
né statniho spojeni s narodem slovenskym, tedy proudy uZ stoleti devatendctého, a kde
jinde neZ u posledniho ¢lanku ,,Ndrodnimu vyboru se uklddd, aby tento zdkon provedl”
poskytnout vyklad veSkerych praktickych kroku po 28. fijnu, jeZ byly nezbytné ke konsti-
tuovani statni moci a jejich organi, k zapojeni dtive zalitavskych, a tudiZ uplné€ jinak spra-
vovanych zemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, nebo celé problematiky statnich hranic,
to vSe po nezbytném vykladu geopolitickych diisledkd pravé skonéené valky.>

Je tfeba ocenit, jakou pozornost autor vénuje historickym faktim, a struktura mu umoz-
niuje tfeba i touZ skute¢nost uvést v riznych souvislostech: Kromé jednotlivych komento-
vanych ¢lanka je tady k dispozici t¥eba prepecliva analyza jednotlivych verzi textu zadko-
naavseho, coje kjejich genezi zndmo.? To samoztejmé pfinasi i dal§i obsahové poznatky.
Velkou pozornost vénuje osobnostem, které v uddlostech vélky a osvobozeni hraly roli -

1 VOJACEK, L. Prvni éeskoslovensky zakon. Pokus o opoZzdény komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 40 an.
2 |bidem, s. 203.
3 |bidem, s. 44.
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jmenny rejstfik ¢itd uctyhodnych sedm stran. Jen bych fekl, Ze bizarni postava jménem
Coudenhove-Kalergi, uvedend v souvislosti s povdlecnym hleddnim mezindrodniho za-
kotveni Ceskoslovenska, vypada vyznamnéji, neZ asi odpovidalo skute¢nosti.* I kdyZ vim,
Ze doty¢ny je Evropskou unii docela oficidlné ikonizovan coby pfedchtidce mysSlenky
evropské integrace, tak ten jeho spis Panevropa (Cesky 1926) jsem odloZil, jakmile jsem se
tam docetl, Ze budouci Evropané se budou vyznacovat snédou barvou pleti, pry asi jako
dnesni Egyptané, a nepochybné téz prijemné nizkou inteligenci, jelikoz budou ovladani
jakymisi elitami, které se mezi nimi hned poznaji; takZe ani nemohu referovat, z ¢eho cht€l
Coudenhove-Kalergi tu vdbnou novou rasu vyk#iZit, nebo jaky jazyk a kulturu by ji pfisoudil.

Asi nejvice komentarove stfiZenou pak tedy je ta prostfedni ¢ast, kapitoly uréené podle
prvnich ¢tyfech ¢lankl zdkona €. 11/1918 Sb.

U ¢lanku prvniho (stdtni formu urci Ndrodni shromdzZdéni...) autor upozoriuje, Ze ur-
¢enim statni formy se minilo jediné, a tim bylo tehdy jeSté naprosto ne samoziejmé roz-
hodovani mezi monarchii a republikou; dalsi ,,jemnosti“ o konkrétnim utvareni statni
moci a o tom, Ze republikdnskych forem je fada, jako by tehdy byly upln€ pod prahem
vnimani, anebo jako by byly samoztejmé. CoZ ovS§em uplné tak ani dobove nebylo, hlavni
pozornost ve svém pravnim rozboru ¢lanku autor vénuje tomu aspektu, Ze ¢lanek vlastné
obsahuje zmocnéni pro budouci Narodni shromaZzdéni ve srozumeéni s orgdnem zahranic-
niho odboje. A to uZ svym zplisobem znamen4, Ze takto zmocnénym organiim se nedava
az tak uplné volné uvazeni — byly zde zndmé politické dokumenty, ty obsahovaly obecné
politické proklamace, odkazy na historicka fakta a tradice, je tedy snad v tomto zmocné-
ni i obsaZen pokyn, aby budouci stat byl konfigurovan konformné s témito obsahovymi
postulaty. Vzdyt kdyz se lid riznymi formami prihlasil k myslence samostatnosti a k usi-
lovani o ni, bylo to prave proto, Ze ony postuldty aproboval.

Clanek druhy, o prozatimnim zachovani v platnosti dosavadnich #i§skych i zemskych
zakond, je tou vlastni recepéni normou, a proto je urcité v pravnické literatute z celého
zékona nejvice frekventovdn. Dosavadni pfedpisy naddle plati nikoliv proto, Ze byly
v tadné procedufte prijaty a promulgovany orgdny k tomu v ptislu§né dobé opravnénymi,
nybrZ jen proto, Ze orgdny nového stdtu je za platné prohldsily. Je to tudiZ projev tvorby
zcela nového pravniho fadu. To samo o sob€ ovSem nemohlo pfekonat fakt nejednotnosti
pravniho fddu na celém tzemi a tento problém ve stejné dob€ nastal u vice stati, v nichZ
dokonce rozdily mezi souc¢dstmi nového stdtniho celku mohly byt vyznamnéjsi nez
v Ceskoslovensku, a to nejen pokud jde o pravni kulturu, ale v podminkach Zivota viibec.
Vice neZ témto srovnanim se ale autor vénuje obsahu obou pfejatych pravnich radi,
z nichZ prave ten uhersky nesl stopy netispésSnych snah o kodifikaci jesté z doby monar-
chie. Proto autor pfidavd, pod prostym nadpisem Netispéch unifikace, jeSté€ tivahy i k to-
muto velkému tématu prvni republiky: Jakkoliv zde ptivodné byly i pfedstavy o prostém
rozSiteni prava platného v ¢eskych zemich na zbytek republiky, v demokratickych pomeé-
rech néco takového asi objektivné moZné nebylo a brzy to bylo uzndno. Touto cestou se
§lo jen na malych tzemich Hlucinska, Valticka a Vitorazska, kde navic nikdy neplatilo
pravo uherské, vychozi stav byl tedy mnohem ptibuzné;jsi.

Tteti Clanek zakona (irady samosprdavné, stdtni atd. jsou podiizeny Ndrodnimu vyboru)
se zjistého hlediska jevi i jako nadbytecny - totéZ totiZ vyplyva uz z pfedchoziho ¢lanku
o recepci prdva, jako soucdst prava byly pfece recipovany i normy kompetenéni. A dika-

4 Ibidem, s. 209-211.
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zem toho nakonec je i to, Ze zédkon €. 11/1918 Sb. viibec nemluvi o soudech a také nevznikly
Zadné pochybnosti o jejich trvani. Autor poskytuje celkovy piehled toho, jak z organizac-
niho hlediska vypadal statni apardt véetné soudnictvi zdédény po té které ¢4sti monar-
chie, a zabyva se situaci na Slovensku spojenou s tim, Ze mnoho profesi nejen ve vefejné
sféfe bylo nutné nahradit persondlem z ¢eskych zemi. Vysledky tohoto nutného opatfeni
hodnoti myslim naprosto stfizlivé, nevyhnutelnost persondlniho nasazeni ve vysokych
poctech byla dand tim, Ze veSkeré funkce byly obsazeny Madary, kteti k popfevratovému
stavu méli masové odmitavy postoj do té miry, Ze svoje pozice i opoustéli. Autor s pouZi-
tim tdajti Vavro Srobdra uvadi néco symptomatického: V uherskych Zupach na Sloven-
sku byly v letech 1913 a 1918 potizeny jakési seznamy osob, o nichZ bylo zndmo, Ze jsou
angazovany ve slovenském narodnim hnuti. Seznamy jsou jisté nekompletni, ale pfesto —
v celém statnim apardtu byl takto ocejchovdn jen jeden kancelafsky sluha, jeden Zeleznic-
ni kontrolor, jeden plukovni 1ékaf a jedna pani na poSté. Vedle velké fady lidi v riiznych
obcanskych profesich, inteligence, obchodu nebo femesel tento pocet ¢tyt osob indikuje,
Ze v Uhrach tehdy museli mit pfed branami stdtniho aparatu hodné u¢inné protisloven-
ské filtry.

Osobné vysoce sympatické mi je to, Ze autor neptfeSel ml¢enim lakonicky ¢lanek ¢tvrty
(zdkon nabyvd ticinnosti dnesnim dnem). Ptedevsim je zde informace, Ze v celém schva-
lovacim procesu se pracovalo se slovem platnost, a podle v§eho to byla opét aZ redakce
Sbirky, ktera slovo zameénila za jisté spravné ucinnost. Je to v souladu nejen s dneSnimi
ucebnicemi, nybrzjak autor dokladd i se zdkonem ¢. 1/1918 Sb., jimZ se upravuje vyhlaSo-
vani zdkonu a natizeni - tento zdkon sice nepodava legalni definici ani platnosti, ani u¢in-
nosti, ale pouZiva termin ucinnost tak, Ze celkem neponechéva pochybnost; uéinnosti
zakony nabyvaji 30 dnti po vyhlaseni, pokud sdm zdkon nestanovi jinak. Nicméné autor
uvadi fadu dokladu toho, Ze i pozdéji Sbirka uvadé€la oba terminy poné€kud promiscue.
Coz asi nijak nematlo pravniky ovlivnéné normativismem, jelikoZ pojem ucinnosti do nor-
mativistického uvazovani viibec nepatfi: ,,Je z kauzdlniho svéta pricin a ndsledkii [...] prdv-
ninorma prosté plati, tedy je normou, (nebo ,neplati’, a pak vlastné normou neni). [...] Kdyz
to tedy obrdtime, ustanoveni jiz publikovaného predpisu s odloZenou ti¢innosti pro norma-
tivisty stdle nebyla ,platnd’, normativné neexistovala, prdavnimi normami viibec nebyla.®

Zavér knihy je jen dvoustrankovy, a to zduraznuji proto, Ze napsat zavér kratky, ale
obsazny je, jak vime, uméni. Zavér je tematicky Sir$i neZ sam titul knihy, kdyZ samoztejmé
totéZ plati o celém obsahu monografie: jedna se v ném vlastné o hodnoceni celého obdobi
prvni republiky. Tak jako autor ve svych zaveérech se nesnazi redukovat text knihy do me-
tainformace o ném (k tomu slouZi uplné jinych par stranek pod titulem Shrnuti), tak ani
ja se nebudu snaZit v recenzi pfedat jeho zavery dal snad v jediné vété. Misto toho feknu,
Ze kniha mnoZstvim informaci v nich obsaZenych doklad4 to, Ze prvni republiku si nelze
idealizovat tak, jak vypada ve filmech zvanych pro pamétniky. V téch filmech to totiZ
zpravidla vypada tak, jako by Zadné politika ani nebyla a stat fungoval jaksi samoziejmé
a automaticky, tudiz lidé si na jeho nijak nerusicim pozadi jen mezi sebou teSili zaleZitosti,
které byvaji zapletkou onéch filmau.

Jan Barta*

5 |bidem, s.198.

6 |bidem, s. 201.
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