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V téchto dnech se upind vieobecnd pozornost k stému vyro¢i vzniku Ceskoslovenska jako
samostatného statu. N4§ ¢asopis (1918, LVII, s. 349 a ndsl.) v redakénim textu 1i¢i, Ze:
wzavratnd radost zmocnila se v$i duse ceskoslovenského ndroda v pamdtny den 28. rijna
1918, jenz po staletém utlacovdni, po nezmeérnych utrpenich a soustavném pokorovdni pri-
neslmu dlouho a tak touzebné vSemi oCekdvanou svobodu,“ a popisuje, ,,co titrap dusevnich
[...] vytrpéti musil prdveé Cesky prdvnik® nad pravem, jeZ ,,prijimal z rukou tehdejsi moci
stdtni“. Inu, co na tom, Ze titiZ odpovédni redaktofi pted dvéma roky psali, jaké ,,radostné
vzruSenizmocnilo se Ceského svéta prdvnického*u ptileZitosti Cestného doktoratu udélené-
ho pravnickou fakultou ¢eské univerzity v Praze ndsledniku trtinu Karlovi, ktery uz pred
lety ,,ziskal si v ndrodé ceském nejhlubsi oddanosti, victy a uprimné ldsky* (Prdvnik, 1916,
LV, s. 161). Co na tom, Ze titiZ redaktofti psali, jak za FrantiS§ka Josefa I. byla ,,vybudovdna
celd hrdd budova ceské védy prdvni, o niz, jakoZ i o jiné obory véd, si[...] cisar a krdl [...]
nezmérnych zdsluh zjednal® (Prdvnik, LV, s. 833). V fijnu 1918 zkratka trhnul oponou ¢as
a Prdvnik oslavoval misto habsburského majestatu Masarykova génia.

Frantisek Weyr oznacil v Soustavé ceskoslovenského prdva stdtniho tento meznik v na-
Sem statnim vyvoji za ,radostnou uddlost“ a takto ji vinimala jist& vétsina Cechti a Slova-
kd. ,Vsude ruch a jdsot, tvorily se houfy, recnilo se na riiznych mistech a debatovalo,” piSe
0 28. fijnu v pamétech Cyril Hordcek. Vieobecné nadseni Cechil a Slovéki z nové repub-
liky odrazil zdkon ze 14. fijna 1919 &. 555 Sb., stanovujici v § 1, Ze: ,,Dvacdty osmy rijen
prohlasuje se za kazZdorocni svdtek stdtni.“ Dnes Cesky zdkon 245/2000 Sb. stanovi,
Ze 28. fijen je statnim svatkem jako Den vzniku samostatného ceskoslovenského stdtu.
Ve Slovenské republice zdkon 243/1993 Z. z. prohlasuje Deri vzniku samostatného cesko-
-slovenského Stdtu za pamatny den. Jako by to naznacovalo mirny rozdil ve vnimani obou
narodi. Cesi si prosté vazi Ceskoslovenska o né&co vic — rozdilné od Slovaki neslavi jako
statni svatek den prijeti Ustavy vlastniho stdtu a pfipomindni 28. fijna zastifiuje i oslavy
Dne obnovy samostatného ¢eského statu pripadajiciho na 1. leden. MoZna je to také tim,
7e Cesi se vic ztotoZnili s Ceskoslovenskem jako se svym statem (i proto, Ze vznikl s velkou
podporou lidu, zatimco vznik Ceské republiky zdejsi lid vice méné vzal na védomi jako
vysledek dohody politikil) a prvni republiku mnohdy vnimaji jako demokraticky ideal,
zejména diky impozantni postave prezidenta T. G. Masaryka. Snad jsme také vic zahledé-
ni do minulosti, tfebaZe podle priizkumu pro Post Bellum pé&tina Cechti uZ nevi, kdy CSR
vznikla.

V téchto dnech uplynulo centenarium od vzniku statu, ktery uZ pétadvacet let neexis-
tuje. Statu, ktery zacal i skondil jako stat demokraticky, ale za jehoZ trvani se také ptlsto-
leti st¥idaly reZimy spiS vice neZ méné odpudivé a brutdlni, statu, ktery byl za svého byti
tfikrat napaden a dvakrat okupovan. Jednou byl - v pfedvecer druhé ze svétovych valek
de factotémé&t na Sest let roztrzen. Kratce predtim nejvétsi nepftitel Ceskoslovenska doc¢as-
né obsadil 28 tisic km? jeho p¥ihrani¢niho izemi a kratce po osvobozeni Ceskoslovenska
z n€ho jeho tehdy nejvétsi spojenec odtrhl a navzdy si pfisvojil 12 tisic km? vychodnich
tzemi. A zanedlouho si Sovétsky svaz vytvofil z Ceskoslovenska za vydatné pomoci na-
Sich domacich Ciniteld svij satelit...

Pocatkem tohoto mésice je to 80 let, co Némecko a Polsko obsadily podstatnou ¢ast
&eskoslovenského pohraniéi a co se Ceskoslovensko zménilo v druhou republiku. V tomto
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meésici je to 70 let, co byl pfijat zdkon o tdborech nucené prace ¢. 247/1948 Sb., zatizenich,
kde se bez soudu ocitly desetitisice lidi z viile pfikazovacich komisi. Uplynulo také ptil-
stoleti, co v patek 18. fijna 1968 schvéalilo Narodni shromazdéni smlouvu o podminkach
docasného pobytu sovétskych vojsk na eskoslovenském uzemi. A je to 30 let, co bezpec-
nostni orgdny rozehnaly v Praze na Vaclavském ndmésti pokojnou demonstraci za pou-
Ziti pendreku, vodnich d€l, obrnénych transportérii a psti. Rovnéz to jsou vyroci spojend
s fijnem 2018, kterd by se nem¢€la vytratit z paméti jen proto, Ze se ocitaji ve stinu jubilea
vzniku Ceskoslovenské republiky.

Nedlouho po vzniku naseho nékdejsiho statu vytkli jeho nazvu Josef a Karel Capkové,
Zetoje ,slovni slepenec*vyvolavajici ,,dojem také politického slepence. [...] Rekli byste, Ze je
to politické dvojspreZi, které se prileZitostné miiZe zase rozdélit a je docasné spojeno jen
néjakym ustavnim remenem.”“Souzni to s otazkou, jiz Jan Patocka poloZil na samém konci
predvaleéného Ceskoslovenska: ,,musime se ptdt, zdali viibec existovala néjakd spolecnd
ideovd koncepce prvni republiky, zdali si nékdo skutecnost tohoto pestrého, bohatého a moz-
nostmi preplnéného vtvaru vzal viibec vdzZné na védomi a promyslel ji bez fantazii a iluzi®.

Tak dalece bratfi Capkové o sedmnadct let d¥ive nepfemysleli, ale a¢ chapali, Ze ozna-
¢eni Ceskoslovenska bylo ,,utvoreno jisté ze silnych politickych divodii, kladli si otazku,
wje-li usito k neroztrhdni®. Dokonce zaznamenali — a snad si nevymysleli - Ze ,,ve francouz-
skych santdnech uzivaji toho slova jako néceho ukrutné humorného, co samo sebou musi
kaZdého rozveselit”. Nestalo se poprvé, Ze se znacka, kterd snad ze zacatku vyvoldvala
nékde ismésky, nakonec dobfe zapsala. Hodné lidi pracovalo pro dobré jméno Ceskoslo-
venska. Byli to nejen nasi technici, umeélci, védci, sportovci a také vojaci, diky nimz se
Ceskoslovensky stat ve svété dobre zapsal. Dalo by se namétkou pfipomenout, Ze 11. fijna
pfed padeséti lety zemfel Leopold Srom, ¢eskoslovensky stihaci pilot Royal Air Force,
ktery za druhé svétové valky sesttelil vétsi poCet nepratelskych letadel, v roce 1944 na-
stoupil na vychodni frontu a vyslan na pomoc Slovenskému ndrodnimu povstdni se stal
probéhly v Mexiku letni olympijské hry, ze kterych ¢eskoslovensti sportovci ptivezli tfi-
nact medaili - z toho Véra Cdslavskd, Milena Duchkovd, Miloslava Rezkovd a Jan Kiirka
celkem sedm zlatych. Pfed padesati lety byl také v naSich kinech promitan praveé dokon-
ceny Spalovac mrtvol reZiséra Juraje Herze, jedno z Klicovych dél Ceskoslovenské nové
viny. Pfed Sedesdti lety probihala i v fijnovych dnech svétova vystava EXPO 1958, na které
Ceskoslovensko ziskalo fadu uspéchii véetné Zlaté hvézdy za pavilon Frantiska Cubra,
Josefa Hrubého a Zderika Pokorného s expozici podle scénére Jindricha Santara. Sto pét
let uplyne 27. fijna ode dne, kdy se narodil Otto Wichterle. Pfed sto dvaceti lety se 22. fijna
narodil BedFich Supéik, prvni olympijsky vitéz za Ceskoslovensko na VIII. olympijskych
hrach v PafiZi v roce 1924. Mohli bychom pokradovat a vycet by zabral dosti stran. Mnoho
muzu a Zen pracovalo pro Ceskoslovensko a nazev zaniklého statu na mnoha mistech
svéta nevyvanul z paméti.

Prece jen ale mé&li brat¥i Capkové dost pravdy, kdyZ v lednu 1922 do Lidovych novin na-
psali, Ze ,,ani Cech, ani Slovdk neni Cechoslovdk; a Jjedocela pochopitelno, Ze Némec z Liberce
nebo Madar ze Zitného ostrova, i kdyby zvldstni ndhodou byl loajdint, se také neciti zrovna
Cechoslovdkem®. A a¢ predvale¢né Ceskoslovensko patfilo k tém statiim, které se v Evro-
p€ chovaly k menSindm na tehdejs$i poméry vzorné€, pfece jen mohlo udélat vice, jak si to
uvédomoval Masaryk ajak na to pfed devadeséti lety ve Vdlce Cechii s Némci upozortioval
Emanuel Rddl. Neslo jen o ndrodnostni problém némecky, ale i o ndrodni problém slo-
vensky, jehoZ autonomie, pfislibend 30. kvétna 1918 v Pittsburské dohode, byla tak dlouho
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odkladéna, azji zastupci né€kterych slovenskych politickych stran pod vedenim Hlinkovy
slovenské ludové strany protitistavné vyhlasili sami. Ale to uz se, raritni stdt, jak jej nazval
historik Karel Straka, bliZil k zaniku. Byl raritni demokratismem v dobé€ Celici krizim de-
mokracie, demokratickym zfizenim uprosttfed sousedti s totalitnimi nebo autoritativnimi
reZimy, takZe byl pravem povazovan za vykladni skfiii demokracie pfes vSechny jeji chyby
a nedostatky, na né€Z poukazovali mnozi, Ferdinandem Peroutkou po¢inaje a Janem Patoc-
kou konce. Ale byl to stdt raritni i multietnicitou obyvatelstva a tim, Ze byl — vyjma kratké
hranice s Rumunskem - obklopen nepfateli usilujicimi o jeho uzemi, a tedy i odkdzany
v pfipadé konfliktu na vojenskou pomoc silného spojence.

Co nam vlastné zistalo z pfedvaleéného Ceskoslovenska? Cechtim i Slovakiim ptatel-
ské souZiti, zvlasté kdyZ ustavenim jejich vlastnich statd odpadly dil¢i resentimenty.
Obéma ndstupnickym stattim také republikdnskeé ztizeni, které bylo 28. fijna 1918 fakticky
nastoleno v souladu s politickymi prohldSenimi v Pittsburské dohodé a Washingtonské
deklaraci i pfi Zenevskych jedndnich predstavitelli domdciho a zahrani¢niho odboje,
i kdyZ se slovo republika ve Sbirce zakonu a natizeni objevilo aZ 13. listopadu 1918 v pro-
zatimni ustave (zakon &. 37/1918 Sb.). Ceské republice také vlajka pfijatd prvni republikou,
ale a% v podobé schvélené v roce 1920. Ale jisté toho bylo a je mnohem vic, napt. Cesko-
slovenska ustava z roku 1920 silné inspirovala prace na ustavé nasi republiky. NejduleZi-
t&j$i vSak asi je, Ze ve vSeobecné historické paméti — a je pfirozenym znakem paméti, Ze
zdtiraziiuje predevsim to dobré — pietrvava povédomi o mezivaleném Ceskoslovensku
jako o sluSném a humdnnim statu.
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Vznik a zanik Ceskoslovenska na pozadi
zdsady sebeurceni narodu

e

Jifi Malenovsky*

Abstrakt: CSR se konstituovala na zékladé tehdej$i mezinarodnépolitické zésady sebeuréeni narodu, kterou
na ni spojenci aplikovali v mirové Saint-germainské smlouvé. Tato zasada se stala vSeobecné zavaznou svym
vyhlasenim v ¢l. 1 [2] Charty OSN. Jeji pravni obsah je ale nejisty a malo urcity. Nedefinuje jednotné pojem
naroda, nezajistuje zcela rovnost mezi narody narokujicimi sebeurceni a neupresnuje dostate¢né nélezitosti
realizace prava na sebeurceni.

Narody CSFR vyuzily poéatkem 90. let 20. stoleti druhou prileZitost k sebeuréeni. Mezinarodni pravo se
v téchto souvislostech neuplatnilo, na rozdil od prava ¢eskoslovenského. V nejasné Ustavni situaci byla
zvolena mimoustavni cesta politickych negociaci, které respektovaly rovnost ziéastnénych néarodu a které
vyustily v Gstavni zakon o zaniku statu. Pravni pochybnosti nicméné budi skute¢nost, ze Ustavni soud CSFR
nedostal prilezZitost k vykladu, zda to Ustavni fad pfipousti, a okolnost, Ze lid coby originarni ustavodarce
nebyl v otazce druhé prilezitosti k sebeurceni dotdzan v plebiscitu.

Kli¢ové slova: zasada sebeur&eni narodd, vznik Ceskoslovenska, zanik Ceskoslovenska, ,»Pravo na odtrzeni“

Uvod

Symbidza Ceskoslovenského a posléze i Ceského statu s mezindrodnim pravem je nesa-
moziejma a vyvolava rozpaky. I kdyZ skute¢né pohromy pro jeho obyvatele pfichazivaly
zvenci, reakce na né byvaly zvlastni. V nasich pomérech se totiZ zahrani¢ni souvislosti
jaksi trvale vytésnuji z politickych debat. Notorickd nesvornost i neschopnost definovat
vitdlni zahrani¢népolitické zajmy statu a také se shodnout, jak s nimi naloZit, se ndsobi
nejasnou instituciondlni strukturou slouZici k realizaci zahraniéni politiky. To v praxi
vede k tomu, Ze vili stdtu navenek nezfidka tlumoci politicky solitérni osobnosti bez
obsahové pevného politického mandatu a jejich hlas prehlusi projevy vile spiSe slabych
vlad. Zvraty v zahrani¢ni politice ¢i alesponi jejich ndznaky se proto chronicky opakuji.
V disledku nich byva zahrani¢ni politika statu mdlo Citelna i pfedvidatelnd, coZ plati
iojeho postojich k tém ¢i oném relevantnim aspekttim mezindrodniho préava. To zdkonité
tlumi vliv statu ve dvou- i mnohostrannych mezindrodnich jedndnich, a naopak posiluje
moznosti jinych stath pfi prosazovani konkurujicich zajmu.

V posledku béZny Cech vnima mezinarodni problémy, do nichZ se jeho stat opakované
dostava, jako nesrozumitelné udery zlého osudu. Individudlni postoje zacasté charakte-
rizuji pocity obéti zrazené spojenci a kapitulantstvi.! UbliZené obanské postoje se proli-
naji s podobnymi zahrani¢népolitickymi reakcemi statu. V jednotlivych pfipadech je jim
prizplisobovan vyklad mezindrodnépravnich norem, za jejichZ pouZiti md byt dany pro-
blém feSen. Takovy pokfiveny vyklad se zpravidla dovolava subjektivné chapanych moral-
nich maxim, jejichZ sdileni ze strany jinych statt, pfedevsim velmocemi, je naivni oCe-
kavat. ReSeny mezindrodné&pravni problém se pak spiSe vyostfuje, nebot zainteresované
strany nepouZivaji k jeho odstranéni stejné€ definované pravni nastroje a prostedky.

*  Prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc., Soudni dvar Evropské unie, Lucemburk. E-mail: jiri.malenovsky@curia.europa.eu.

1 Srov. téz HLAVACEK, P. Jsou Cesi zrazovany narod? Aktualné.cz [cit. 6. 3. 2018]. Dostupné z: <http://blog.aktualne.cz/blogy/
petr-hlavacek.php?itemid=31214>.
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Jinymi slovy, mezinarodni pravo nejednou deformujeme, at uz z neznalosti, nebo vli-
vem rozli¢nych vnitropolitickych zdjmu ¢i ideologickych prefabrikati, které nejsou ob-
jektivné zplisobilé byt relevantné pouZity v mezindrodnépravni argumentaci adresova-
né jinym subjektiim tohoto prava. Takto retuSované nékteré mezindrodné€pravni postoje
statu v minulosti ,,nasavala®“, hdjila a Sitila ¢eskoslovenskou odbornou obci i ob¢anskou
spolec¢nosti nauka mezindrodniho prava.? V soucinnosti ¢eskoslovenské zahrani¢ni poli-
tiky a nauky se tak etabloval uzavieny okruh mnohdy neortodoxnich mezindarodnéprav-
nich argumentd, které nebyly jinymi staty ani zahrani¢ni védou brany vazné a podle
okolnosti byly povazZovany za naivni, anebo zaujaté.

Je na povéZenou, Ze ani v roce 2018, tii desitky let poté, kdy byla v Ceskoslovensku
obnovena demokracie, v podstaté neexistuji zasvécené mezinarodnépravni studie, které
by pfekonanou argumentacéni ekvilibristiku, ba nékteré prezivajici mezindrodnépravni
myty uvedly na pravou miru. Plati to naptiklad i o udalostech let 1938 a 1968. Kratky roz-
sah predepsany pro tento prispévek nezbytné vedl k selekci. Omezi se na poznamky ke
slozité symbidze Ceskoslovenska s mezindrodnim pravem v dobdch jeho vzniku a zdniku.
Je zaramovan zdsadou rovnych prav a sebeuréeni ndrodu, kterou nyni vyhlasuje ¢l. 1 [2]
Charty OSN z roku 1945.

1. Zasada sebeurceni a ,,prvni pfileZitost®

CSR je produktem prvni svétové valky a jednim z vysledk{i nového tizemniho usporadani
v Evropé. Predtim tradi¢né pouZzivané uzlové argumenty v ¢eskych statopradvnich pozicich,
zaloZené na historickych pravech (poZadavek obnovy samostatné existence zemi Koruny
Ceské, ktery odtivodiiuje skutecnost, Ze Habsburkové porusSili svou smlouvu s ¢eskym
narodem, a tak jej zradili),’ pfestaly na pocatku 20. stoleti v tehdejS$im kvasicim mezina-
rodnim spolecenstvi rezonovat. Na rozdil od hodnot vlastnich doznivajicimu tzv. evrop-
skému koncertu se totiZ v Evropé postupné zabydloval ndrodni (ndrodnostni) princip,
jenZ podnécoval utlatované narody k boji za svobodu, k tomu, aby se ciziho mocenského
utlaku aktivné zbavily, a na ostatni staty apeloval, aby se v tomto ndpravném procesu
zdrZely zasaht ve prospéch utlacujiciho mocndte.* Dliraz byl spiSe kladen na pfirozené
hranice ndrodniho statu, zohledniujici viili jeho ob¢anti,’ neZ na hranice historické, impli-
kujici axiologicky nepfesvédcivou kontinuitu demokratického statu s preexistujici boz-
skou monarchii. Soucasné prevazovalo pfesvédcenti, Ze zdsada ,,sebeurceni narod®, jeZ
uvedeny narodni princip vyjadfovala, m4 toliko politické, tedy iniciaé¢ni u¢inky, nikoli
povahu mezindrodnéprdvni, tedy zptlisobilou tyto u¢inky efektivné konzervovat.®
Uvedenym idejim, spojenym s pojmem politického ndroda a blizkym severoamerické-
mu a francouzskému vzoru, konkurovala v diskusich o povale¢né Evropé¢ jind idea. Jeji
zastanci prosazovali stat, jehoZ hranice jsou urCeny na zaklad€ etnografickych hledisek’
a podfizuji se tak z4jmlm sebeuréeni ndroda etnického. Uvedeny soubéh lze pochopit

2 Srov. napt. MALENOVSKY, J. - NOVOTNA, K. Mezinarodni pravo vefejné. In: MASOPUST, Z. (ed.) Prévo a stat na strankach
Prévnika. 150 let éeského prévnického ¢asopisu. Praha: Ustav statu a préva AV CR, 2011, zejm. s. 324-342.

3 Srov. napt. Slavnostni prohldseni ¢eské nezavislosti z 18. fijna 1918 podepsané v Pafizi (tzv. ,Washingtonska deklarace®).
Dostupné z: <http://www.vhu.cz/exhibit/washingtonska-deklarace/>.

4 LE FUR, L. Nastin mezindrodniho préva verejného. Praha: Orbis, 1932, s. 50-51.

5 COT,J.-P.- PELLET, A. - FORTEAU, M. La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article. Tome I. 3¢ édition. Paris:
Economica, 2005, s. 337.

6 Srov.i HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho préva mirového. Cést I. Praha, 1933, s. 74.

7 Ibidem, s. 372.
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sohledem navyvoj prvni svetové valky, jeZ smétovala k rozvalu a zaniku dvou multinacio-
nalnich monarchii - Rakouska-Uherska a Osmanské fiSe. Boj proti nim byl proto logicky
veden jak s cilem ndrodniho osvobozeni, tak s cilem demokratiza¢nim, republikdnskym.
Jednotlivé proudy odboje akcentovaly podle svého zaméteni ten ¢i onen cil. Tim se v exi-
stenci moderniho evropského statu prolnuly myslenky liberalismu a nacionalismu.?

O kompromis mezi ob&ma pojetimi se pokusilo Ctrnact bodi prezidenta Spojenych
stati Th. W. Wilsona z 8. ledna 1918, (ddle jen ,Wilsonovy body“).° Tento vyznamny anti-
cipujici dokument lze oznacit za jakysi ,,akéni plan® boje evropskych ndrodu za své osvo-
bozeni. Sepsala jej hlava velmoci, jeZ ve své tistavé bezvyhradné zakotvila koncept poli-
tického naroda. Pripoustél vSak vznik ¢i obnovu nékterych evropskych statli na zakladé
etnického principu (Itdlie nebo Polsko). A to pfesto, Ze v té dobé mezi vitéznymi velmo-
cemi prevladala tendence k tomu, delimitovat hranice novych a obnovovanych statti ve
shodé s pojetim romdnskym a anglosaskym, tedy s odhlédnutim od otdzek etnicity, rasy
¢i historickych prav.©

Ceskoslovenska odborna produkce vé&tsinou ignorovala okolnost, Ze bod X Wilsono-
vych bodt neposkytuje ¢eskym sebeurcovacim aspiracim specifickou podporu a je nad-
to velmi zdrZenlivy. Omezuje se na doporuceni, poskytnout neupfesnénym ,narodim
Rakouska-Uherska® ,prvni pfileZitost autonomniho rozvoje® (,the first opportunity of
autonomous development®). Ceskoslovensky ndarod nezmifuje. Nejen ml&i k historickym
nérokam, ale nepfimo je dokonce vylucuje, a to na rozdil od Belgie ¢i balkanskych stata,
jimZ se vénuji jiné body dokumentu. Svéd¢i o tom pouZity obrat ,,prvni pfileZitost®. Setr-
vava konecn€ u nabidky autonomie, a s nezavislosti tedy nepocitd. Takto ,vlazné“ a vigné
definovany Wilsonuv postoj povzbudil na jedné strané Rakousko, aby jeSté v fijnu 1918
odmitalo vznik ¢eského statu a poZadovalo pfeménu Predlitavska ve spolek ndrodnich
statd (tzv. Karliv manifest), a na strané druhé inspiroval némecké obyvatelstvo k netispés-
nému pokusu vyhlasit vzapéti po vzniku ceskoslovenského statu némeckou ¢ast Cech za
provincii statu némecko-rakouského."

Hlavni politické dokumenty, jeZ pfedznamenaly vznik Ceskoslovenska,? vesmés spat-
fuji legitimitu jeho budouci existence vyluéné ve skute¢nostech jemu vlastnich, a to kon-
krétné v zaméru zbavit se ,,cizi nadvlady” a v ozbrojeném spojenectvi proti spole¢nému
nepftiteli, cisafstvim némeckému a rakousko-uherskému. Francie pfipousti mimo to his-
torickou kontinuitu ¢eskoslovenské statnosti a deklaruje ,,nepromléitelnost historickych
prav ndrodt®.B Zadny z téchto historickych dokumentti se naopak nedovol4va normativ-

8 COT, J.-P. - PELLET, A. - FORTEAU, M. La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article. Tome ., s. 337-338.

9 Preklad do ¢estiny in: HOZBA, A. Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava. Praha, 1931, s. 9-12.

10 Srov. LE FUR, L. Néstin mezindrodniho prava verejného, s. 56.

11 Srov. PEKAR, J. Déjiny ceskoslovenské. Praha: Akropolis, 1991, s. 228 a 233.

12 Noéta dohodovych vlad Wilsonovi z 10. 1. 1917; Deklarace francouzské vlady, kterou se uznava pravo ceskoslovenského naroda
na samostatnost a Narodni rada ¢eskoslovenskd za nejvyssi orgén, spravujici veskeré zajmy ndroda; Prohlaseni britské vlady,
jimz Cechoslovéci se uznavaji za spojenecky narod, jejich armady za véleénou stranu a Ceskoslovenska narodni rada za pred-
stavitele budouci ¢eskoslovenské viady; Prohlaseni Spojenych statl americkych, jimZ se uznava Nérodni rada ¢eskoslovenska
za vlddu de facto a vojsko jeji za vale¢nou stranu a jimz se projevuje ochota vstoupiti ve styk s takto uznanou faktickou vladou;
Néta japonského velvyslance obsahujici japonské uznani ¢eskoslovenské armady za véle¢nou stranu a Narodni rady za organ
majici vrchni dozor nad touto armédou; Prohlaseni ministerského predsedy italského Orlanda, jimz vykladd smlouvy Narodni
rady sjednané s italskou vlddou jako uzndni Narodni rady za vladu de facto; Néta francouzského ministra zahrani€nich véci ze
dne 15. fijna 1918, jiz vlada francouzskd Gredné uznava prozatimni vladu ceskoslovenskou. Srov. HOBZA, A. Dokumenty ke stu-
diu mezinarodniho prava, s. 300-309.

13 Srov. Deklaraci francouzskeé vlady, kterou se uznava pravo ceskoslovenského néroda na samostatnost a Narodni rada ¢esko-
slovenska za nejvyssi organ, spravujici veskeré zajmy ndroda. In: HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezindrodniho préva, s. 301.
Treba vzit v Gvahu divod této ,empatie” k ceskym historickym pravim. Upozormiuje na néj bod VIII Wilsonovych bodd, jenz
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niho vlivu zdsady sebeurceni ndrodi, jeZ by byla zpusobild legitimovat zmény hranic
v Evropé obecné, nejen v ptipadé Ceskoslovenska.

Teprve v politickych dokumentech z prvni poloviny fijna 1918 se vynofuji prvky vzta-
hu mezi ¢eskoslovenskym ndrodem a izemim, na némz tento ndrod muZe uplatnit sebe-
urceni. V noté ministra BeneSe spojeneckym vladdm ze dne 14. fijna 1918 se vyhlasuje:
»Z viile naseho ndroda a nasich armdd béreme dnes do svych rukou [...] Fizent politickych
osudii Ceskoslovenskych zemi“."* Nota francouzského ministra zahrani¢nich véci z 15. tij-
na 1918 se na jednom misté zmitiuje o ,,zemich Ceskych a slovenskych®, na jiném misté
0 ,,zemich Ceskoslovenskych®.’> Vlady dalSich spojeneckych sttt se naopak k izemnimu
komponentu sebeurcovaciho poZadavku ceskoslovenského ndroda nijak nevyjadiuji.'e
Uzemni rozmér Seskoslovenské svrchovanosti byl proto vyjasnén aZ pafizskymi mirovymi
smlouvami, coZ vzala na védomi Smlouva mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi i sdruZe-
nymi a Ceskoslovenskem (,la Tchéco-Slovaquie®), podepsand v Saint-Germain-en-Laye
dne 10. z4#{ 1919 a uloZena CSR u depozitdfe 16. dervence 1920 (déle jen ,Saint-germainska
smlouva“).”

Saint-germainska smlouva pfispéla k upevnéni politické zdsady sebeuréeni narodu
v praxi tehdejSiho mezindrodniho spole¢enstvi. V tomto ohledu, za prvé, rezignuje védomé
na etnické hledisko a definuje narod ve vazbé s tizemim jeho statu. Tento narod (peuple)
sdruZuje spole¢enstvi osob, které na Ceskoslovenském uzemi Ziji a hodlaji se spole¢né
podilet na fizeni svych politickych zaleZitosti. Je to tedy spole¢né sdilené uzemi, které
determinuje nédrod, nikoli naopak. S teritoridlnim vymezenim naroda se komplementarné
propojuje smluvni zdvazek CSR poskytnout ,v§em obyvatelim“ ochranu a svobody bez
ohledu na ptivod, statni obanstvi, jazyk, rasu nebo naboZenstvi (¢l. 2 Saint-germainské
smlouvy), jakoZ i konstatovani, Ze CSR uznava za své piislusniky (ressortissants) ipso facto
(de plein droit) ptisluSniky némecké, rakouské a uherské, s bydlistém nebo domovskym
pravem na Ceskoslovenském uzemi, pravda, s vyhradou opce (€l. 3).

Za druhé, Saint-germainska smlouva disledné upousti od dosud zavedeného pojmu
»ceskoslovenského naroda”“. Nahrazuje jej hned ¢tyfmi statotvornymi narody (peuples),
ato Cech, Moravy, Casti Slezska a Slovenska (druhy odstavec preambule), kK nimZ se pfi-
pojil paty, a to ,narod jihokarpatskych Rusint“ (tfeti odstavec preambule).

Za treti, Saint-germainskd smlouva konstatuje, Ze uvedené narody ,,z viastni viile roz-
hodly se spojiti a Ze se skutecné spojily trvalym spolkem™ (druhy odstavec preambule), jiny-
mi slovy, Ze projevily individualné i spole¢né svou viili k sebeurceni. Neuprestiuje ovSem,
jakym zplisobem svou sebeurcovaci vili projevily. Jak znamo, spojenci nepoZadovali,
aby byl usporadan plebiscit. Spokojili se s uréitymi implicitnimi kolektivnimi jednanimi,
nanichZ se ovSem nepodileli v§ichni pfislusnici, ba ani jejich vétSina (vznik ¢eskosloven-
ské armaddy a jeji boj proti spoleénému nepftiteli, vznik a uzndni prozatimni ¢eskosloven-
ské vlady se sidlem v PatiZi, nebo prohldseni ¢eskych poslanct z 9. fijna 1918, Ze trvale
opoustéji vidensky parlament a pretrhavaji navzdy pouta s Rakouskem'). Viile sloven-

odsuzuje ,bezpravi, spdchané na Francii Pruskem v roce 1871 v zéleZitosti Alsaska-Lotrinska, které kalilo svétovy mir témér
padesat let“. Zkusenost obou statu s historickym utiskem pachanym germanskym zivlem je tedy srovnatelna.

14 Srov. HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava, s. 307.

15 Srov. ibidem, s. 308-309.

16 Srov. dokumenty Britska vlada bere na védomi ¢eskoslovenské sdéleni o ustaveni prozatimni vlady; Srbska vlada uznava pro-
zatimni vladu Ceskoslovenskou; VIada italska uznava prozatimni vladu c¢eskoslovenskou. In: HOBZA, A. Dokumenty ke studiu
mezinarodniho prava, s. 310-312.

17 Srov. Sbirka zakon( a nafizeni ¢. 508/1921. Rozhodnym znénim pro pfipady sporl o vyklad je verze francouzska.

18  Srov. N6tu ministra Benese spojeneckym vlddam o utvoreni prozatimni vlady ¢eskoslovenské ze dne 14. fijna 1918. In: HOBZA, A.
Dokumenty ke studiu mezinarodniho préva, s. 307.
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ského ndroda zaloZit trvaly spolek s narody v ¢eskych zemich se primdrné vyvozovala ze
spole¢né viile slovenskych a ¢eskych organizaci americkych, projevené 30. kvétna 1918
v Pittsburghu, za ndavstévy T. G. Masaryka,” tedy z aktu nesamoziejmé legitimity.

Konecné, za ctvrté, Saint-germainska smlouva se nijak nedovolava historickych prav,
jakkoli prvek kontinuity stdtu zjevné ovlivnil delimitaci jeho zdpadnich hranic.?° Ome-
zila se na neutralni konstatovani, Ze spojeni (union), které kdysi trvalo mezi byvalymi
monarchistickymi statnimi utvary v ¢eskych zemich na strané jedné, a mezi ostatnimi
uzemimi byvalé monarchie rakousko-uherské na stran€ druhé, ,,navzdy a zcela prestalo”
(a définitivement pris fin) (prvni odstavec preambule). Spojenci (s jistou vyjimkou Fran-
demokratické republiky, ani argument jakési napravy historické kfivdy nepovaZzuji v po-
meérech 20. stoleti za relevantni.

2.Jak bylo s ,,prvni pfileZitosti“ naloZeno?

Ustava CSR z roku 19202 uspokojila spojence v prvé fadé tim, Ze akcentovala tilohu svr-
chovaného ceskoslovenského lidu coby tviirce i spravce své ,demokratické republiky®.
Termin ,n4rod“ nepouZivd, a pokud mezi obéany CSR v uréitych ohledech rozliduje, éini
tak spiSe podle jejich jazyka neZ podle jejich narodni pfislusnosti (§ 128-133), jakkoli ov§em
vyslovné zakazala ,,ndsilné odnédrodriovani® (§ 134). Dala nepokryté pfednost pojeti poli-
tického demokratického spoleCenstvi pred predvale¢nymi ,,ndrodnimi“ hodnotami.

Tato koncepce se nicméné nestacila vZit. Prvni uder ji nasadila némecka iredenta v Su-
Ustava CSR z roku 19482 sice oznaduje ,,lid“ za jediny zdroj moci ve staté (&l. I), vzapéti
vsak upfesiiuje, Ze CSR je ,.jednotny stdt dvou rovnoprdvnych slovanskych ndrodit, Cechii
a Slovdkui” (Cl. III [1]). Navraci se tedy k pojmu ,ndroda“ a definuje jej etnicky (,,slovansié
ndrody Cechii a Slovdkii®). Tim nové definuje nositele suverenity v CSR. Etnicky profil st4-
tu svym zplisobem nadfazuje jeho uzemi, které ,,tvori jednotny a nedilny celek” (¢1. 11 [2]).
Uzemné definované narody Cech, Moravy a &4sti Slezska, které se podle Saint-germain-
ské smlouvy dobrovolné spojily ve spoledném staté, z nové koncepce mizi. Ustava z roku
1948 je pietavila vjediny ,narod Cechi“. Naopak vazba tohoto ndroda s ndrodem Slovaku
se stala zakladem svrchovanosti statu a byla ddle instituciondlné rozvinuta a prohloube-
najeho federdlnim uspofddédnim z roku 1968.%

Ustava CR z roku 1992 navazala na Ustavu CSR z roku 1920 i na Saint-germainskou
smlouvu. V novych podminkach jednoho ze sukcesorskych utvart CSR se vraci k diirazu
na pojem ,lidu“. Obdobné jako Saint-germainskd smlouva determinuje teritorium statu.
Klade toti% ustavotvornou vili do ust ,,obcaniim Ceské republiky v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku®, z ¢ehoZ ovSem nevyvozuje dalsi specifické disledky na urovni izemniho
usporadani (prvni odstavec preambule).

Ustava z roku 1920 naplnila oéekdvani spojencti déle v tom, %e nijak nedeklarovala pfi-
padnou historickou kontinuitu statu. Jak jiZ bylo zminéno, ,historickd prava“ pti vzniku
CSR prakticky nehréla roli a hranice s Némeckem, stanovend mirovymi smlouvami s ohle-

19 PEKAR, J. Dé&jiny ¢eskoslovenské, s. 226-227.

20 |bidem, s. 234.

21 Z4kon ¢&.121/1920 Sb. Zakon ze dne 29. inora 1920, kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky.
22 Ustavni zékon ¢. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948: Ustava Ceskoslovenské republiky.

23 Ustavni zékon o ¢eskoslovenské federaci &. 143/1968 Sb. ze dne 27. Fijna 1968.
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dem na n¢€, byla od pocatku zpochybiiovana ve svétle zdsady sebeurceni a trpéla nedo-
state¢nou mezindrodni autoritou. Tato diskrepance vyplynula do popfedi ve 30. letech
20. stoleti. Tehdej$i némecky ndrok na Sudety stavél na tvrzeni, Ze tamni némecké oby-
vatelstvo bylo v rozporu s Wilsonovymi body a proti své viili vtéleno do Ceskoslovenského
stdtu, ktery je udajn€ systematicky utlacoval. V souladu se zdsadou sebeurcéeni se proto
Zadalo, aby sudetsti Némci mohli rozhodnout o svém néavratu do Némecka (Heim ins Reich)
cestou odstoupeni uzemi Sudet. Hranice s CSR byla Némeckem oznacovana ve smyslu
narodnostnim za zivota neschopnou.?

Britsky premiér Chamberlain v reakci na némecky poZadavek v rozhovoru s Hitlerem
v Berchtesgadenu 15. z4¥i 1938 prohlésil, Ze proti oddéleni Sudet od ostatniho Ceskoslo-
venska v zdsadé nemad ndmitek, ,,.za prredpokladu, Ze budou moci byt prekondny praktické
obtize“* Historicky argument ve prospéch stability stavajici hranice tedy nijak neuplat-
nil. Takovy argument ostatné nebyl vznesen ani ¢eskoslovenskou vlddou, kdyZ odpovi-
dala 19. a 21. zaf1 1938 na britsko-francouzské navrhy, zjevné proto, Ze pro néj neexistoval
negociacni prostor.®

Ustava CR z roku 1992 se naproti tomu dovolavd ,,obnovy samostatného deského sté-
tu“a ,,dobrych tradic” stdtnosti ,,zemi Koruny ¢eské” (druhy a tfeti odstavec preambule).
Ve svétle vySe uvedeného nicméné ptisobi jako vyraz nepochopeni mezinarodnépolitic-
kych souvislosti vzniku Ceskoslovenska i tehdejsi viile spojencti. Pokud se totiZ ,,dobrych®
monarchistickych tradic nedovoldvala Ustava CSR z roku 1920, 1ze sotva pochopit, pro¢
jsou tyto tradice vyznamné pro Ceskou republiku coby ,,demokraticky pravni stat“. S ohle-
dem na to muiZe naopak tato preambulni proklamace neopodstatnéné vyvolavat dojem
¢aste¢né axiologické diskontinuity CSR a CR. Odkaz na zasadu sebeuréeni narodu (lidu)
v Cechach, na Moravé a v ¢asti Slezska, jeZ se uplatnila jak pti vzniku CSR,” tak pfi usta-
veni Ceské republiky, by byval adekvatné&jsi i synergi¢téjsi ve vztahu obou zminénych
ustav.

Kakofonie sbortl ¢eskoslovenskych i ¢eskych ustavoddrctli v otdzce sebeurceni i toho,
kdo je nositelem vnitini i vnéjsi svrchovanosti ve staté vedle dalSich okolnosti pfispéla
k neblahému zjisténi, Ze v CR chybi spoleény proZitek hlubinného smyslu Ustavy jako
celku i povédomi smyslu mnohych dstavnich institutt.? Zd4 se, Ze Cesi sice svou Ustavu
trpi, moc se s ni vSak neidentifikuji.>®

24 Srov. Dopis A. Hitlera N. Chamberlainovi ze dne 23. 9.1938. In: Mnichov v dokumentech. I. Zrada zdpadnich mocnosti na Cesko-
slovensku. Praha: SNPL, 1958, s. 190, a Zaznam o poradé v Mnichové ze dne 29. 9. 1938. In: Mnichov v dokumentech. I. Zrada
zapadnich mocnosti na Ceskoslovensku, s. 265.

25 Srov. Zdznam N. Chamberlaina o rozhovoru s A. Hitlerem v Berchtesgadenu dne 15. 9. 1938. In: Mnichov v dokumentech. I. Zrada
zapadnich mocnosti na Ceskoslovensku, s. 117.

26 Srov. Odpovéd ceskoslovenské vlady na anglo-francouzskou nétu ze dne 19. 9. 1938. In: Mnichov v dokumentech. I. Zrada
zapadnich mocnosti na Ceskoslovensku, s. 149-151, a Pfijeti anglo-francouzskych podminek ¢eskoslovenskou vladou ze dne
21.9.1938. In: Mnichov v dokumentech. I. Zrada zépadnich mocnosti na Ceskoslovensku, s. 169.

27 Srov. i KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydéni. Plzef: Ales Cenék, 2009, s. 31.

28 Kdyby tomu tak nebylo, nedoslo by k zaniku Ceskoslovenska, a jeho ¢eska ¢ést by se stala pokracovatelem ¢eskoslovenského
statu.

29 Srov. MALENOVSKY, J. O legitimité& a vykladu &eské tstavy na konci stoleti existence moderniho &eského statu. Prévnik. 2013,
ro¢. 152, ¢. 8, zvl. s. 757-758.

30 Viz recenze KYSELA, J. Brunclik, M. - Kubat, M. Kdo vladne Cesku? Poloprezidentsky rezim, pfima volba a pravidla hry. Brno:
Barrister & Principal, 2017, 144 s. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 3, s. 263.

Jednu z dobfe viditelnych indicii této ,odcizenosti“ predstavuje skute¢nost, Ze takika denné riizné éeské verejné ¢inné osob-
nosti nazyvaji v ¢eskych verejnych sdélovacich prostredcich Ceskou republiku ,Cechami® aniz by kterykoli odpovédny urad
jakkoli zaséhl (na Slovensku nese takové oznacovani CR dokonce znamky systemati¢nosti). Je pfitom kuriézni, Ze tato bizarni
Luzemni zkratka“ Ceského stétu je vlastni jen ¢eskym a slovenskym pomérim, zatimco v zahranici nikoho neoslovila. Zamé-
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3. Dopliujici poznamky

Ceskoslovensko se konstituovalo na zékladé dobové mezindrodnépolitické zdsady sebe-
urceni narodi, kterou ostatné, byt ne zcela koherentné, spojenci aplikovali v mirovych
smlouvach nejen na CSR, ale i na jiné staty. Jinymi slovy, zminéna politicka zasada se
uplatnila po prvni svétové valce v podstate obecné, a to jak v Evropé, tak ¢aste¢né i mimo
ni, pfi rozpadu osmanské fiSe. Je proto vcelku pochopitelné, Ze vitézné velmoci vyvodily
na konci druhé svétové valky z mezivaleCné praxe statll zaveér, Ze se zdsada sebeurceni
ustdlila v mezinarodnépravni (obycéejovy) imperativ, ktery vyhlasily v Charté OSN. Jeji
¢l. 1[2] obsahuje jak samu zdsadu, tak i princip rovnych prav ndrodt. Toto smluvni zakot-
veni by ov§em nemélo zasttit skute¢nost, Ze mezindrodnéprdvni obsah zasady sebeuréeni
ndrodu ztstal v praxi statli nejisty a malo urdity.

Vskutku, za prvé, neustélil se jednotny koncept naroda. Wilsonovy body z roku 1918
kombinovaly politicky i etnicky pfistup. Nasledné mirové smlouvy ddvaly sice pfednost
pojmu politického naroda, ale v mezivalecném obdobi se v nékterych pfipadech nakonec
prosadil ndrod etnicky.®? Subjektem prava na sebeurceni se tak podle okolnosti mohl stat
jak ndrod politicky, tak etnicky. Nékteré narody, jeZ dosdhly sebeurceni, samy pozd€ji
zménily své parametry v daném ohledu, a to predevSim z divodu upadku fungovani
vnitfnich demokratickych politickych mechanismil. Rekvalifikovaly se z politického n4-
roda v ndrod etnicky (viz Ustava CSR z roku 1948). Tyto ustavni zmény nemély v roviné
mezindrodniho prava Zadné disledky. Mezindrodni spoleenstvi novy ustavni status
sebeurceni nezpochybnilo. Za slucitelny s mezinarodnim pravem se povazuje dokonce
koncept ndroda, jenZ integruje nejen obcany daného stdtu, ale i etnicky homogenni oby-
vatele a obCany jinych statd, za predpokladu, Ze vykon jeho sebeuréeni nenarusuje
tzemni celistvost téchto jinych stat.3

Za druhé, v praxi neni zcela zajiSténa rovnost mezi narody. Tradi¢ni kazuisticky pti-
stup mezindrodniho spolecenstvi k jednotlivym aspirujicim spoleCenstvim vedl a dosud
vede k pfipadiim, kdy homogenni nedominantni obyvatelstvo na urcitém uzemi sice vy-
kazuje vili Zit pospolu v jediném ndrodnim stdté€, neni v§ak z riznych divodi povaZova-
no za ndrod, jenZ je opravnén se takto emancipovat (napt. Kurdové).

Za treti, dostate¢né se neustdlily ndleZitosti realizace prava na sebeurceni. Tykd se to
pfedevsim zpusobu, jakym ma byt dotéené obyvatelstvo konzultovano, aby byla zjisténa
jeho vétsinova politicka vtile.

Jak vySe uvedeno, na konci prvni svétové valky velmoci obecné nepoZadovaly plebis-
cit, coZ mohlo byt odtivodnéno mimoradnosti politické i socidlni situace. Nicméné¢, bylo
tomu stejné i v piipadé Alandskych ostrovii v roce 1921. Tamni §védsky mluvici obyvatel-
stvo usilovalo o to, odloudit se od Finska a pfipojit se ke Svédsku. T¥i¢lenny mezindrodni

fiovat Ceskou republiku s ,Bohemia® ,Bohéme*“ &i ,Bshmen“ nikoho nenapadlo. To na rozdil od Nizozemska, které si pletou
s ,Holandskem* snad jen néktefi cizinci, kdezto pro nizozemské obcany je takova ,$ifra“ vlastniho statu minimalné ve verejném
prostoru naprosto nepfijatelnd.

31 Srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné, obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim systémdim. 6., upravené a doplnéné
vydani. Brno — Plzef: DopInék — A. Cenék, 2014, s. 105-114.

32 Mnichovska dohoda z roku 1938 byla primdrné postavena na kritériu vétsinové etnické pfislusnosti obyvatelstva (,preponder-
antly German character®).

33 Podle neddvno zvefejnénych udaji Madarsko naturalizovalo jiz milién ob¢anu jinych stati madarského ptvodu a znalych
madarstiny. Naturalizace jim poskytuje v Madarsku i politickd préva, véetné prava volebniho. Je vyhledavana zejména ob&any
statd mimo EU a Schengensky prostor volného pohybu osob. Tyto jiné staty pfipadné reaguji na madarskou naturalizacni
politiku vesmés jen opatfenimi povolenymi mezinarodnim pravem, napf. poZzadavkem vyluénosti vlastniho statniho obc¢anstvi
a nepfipustnosti ob&anstvi dvojiho (napf. Slovensko). Srov. Le Monde, 17. bfezna 2018.
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pravni vybor, jenZ spor fesil (Staly dviir mezindrodni spravedlnosti v té dobé totiZ jeSté
nebyl ustaven), Zddost uvedeného obyvatelstva a Svédska o uspofaddni plebiscitu odmitl.
Odtvodnil to tim, Ze obecny poZadavek plebiscitu by byl zptlisobily rozvratit systém hra-
nic v Evropé tak, jak je ur¢ily mirové smlouvy po prvni svétové valce.3* Uzemni celistvost
Finska tedy dostala pfednost. Opodstatnénost obav vyboru potvrdilo chovani Némecka
a Sudetskych Némct v 30. letech.

V tadé jinych ptipadu byl plebiscit naopak poZadovan nebo organizovan. Jak uvedl
ve svém posudku z roku 2010 ve véci jednostranného vyhldseni nezdvislosti Kosova Mezi-
ndrodni soudni dvir, ve druhé svétové valce se v mezindrodnim pravu ustavily normy
o pravu na sebeurceni lidu nesamospravnych uzemi a uzemi podrobenych cizimu jafmu,
panstvi nebo vykofistovani.®® V téchto kvalifikovanych pfipadech pravni nerovnosti
umoZnil totiZ stabilizaci pravidel mezindarodniho prava Siroky mezindrodni konsenzus.
V poméru k utlaCovanym ndrodiim tyto vzniklé normy nahradily kazuismus a improvi-
zaci v pristupech mezindrodniho spolecenstvi.3¢

Stav nesvobody, v némz se utlacovany narod nachdzi, s sebou nese jako prvotni pod-
minku, aby byl ukoncen mezinarodné protipravni stav (tedy poZadavek dekolonizace
nebo ukonéeni cizi nadvlady), a ndsledné pfedpokladd jasny projev jiZ svobodné viile
obyvatelstva (plebiscit), bez néjZ nelze mezindrodné protipravni stav reparovat.’’

4. Z4asada sebeurceni a ,,druha prileZitost*

17. Cervence 1992 schvadlila Slovenska ndrodni rada (113 hlasy ze 150 pfi tfech nepfitom-
nych) Deklaraci o svrchovanosti Slovensikcé republiky (ddle jen ,Deklarace SNR“).3 Sd€lila,
Ze tisicileté usili slovenského ndroda o svébytnost se naplnilo, a vyjadfila vili slovenské-
ho naroda ,,svobodné utvdret zpusob a formu ndrodniho a stdtniho Zivota“. Deklarovala
w~Drirozené prdvo slovenského ndroda na sebeurceni tak, jak to zakotvujii vsechny mezind-
rodni dohody a smlouvy o prdvu ndrodii na sebeurceni”. Kone¢né, vyhldsila svrchovanost
Slovenské republiky jako zdklad suverénniho statu slovenského ndroda.

Tento politicky dokument se zjevné volné inspiroval Manifestem slovenského ndroda
ze 6. tijna 1938 (ddle jen ,Manifest®) a v nékterych ohledech se mu podobd. I uvedeny
Manifest zmifiuje dlouholety boj slovenského ndroda za svobodu, za svébytnost a ,,sebe-
urcovaci pravo®, na jehoz zdklad€ ma byt mezindrodné garantovana nedélitelnost sloven-
ské ndrodni jednoty a izemi obyvaného timto narodem.*

34 KOLB, R. (ed.). Commentaire sur le Pacte de la Société des Nations. Bruxelles: Bruylant, 2014, s. 1257.

35 Posudek z 22. 7. 2010 Mezindrodniho soudniho dvora (Avis consultatif sur la question de la Conformité au droit international
de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au Kosovo). MSD tak potvrdil existenci mezindrodnépravni podminky
ciziho utlaku, jeZ byla povaZzovana za relevantni uz v dobé 1. svétové valky (viz vyse) i po ni. Zminény pravni vybor ve véci
Alandskych ostrovil odmitl odlouceni od Finska mj. proto, Ze dotéené obyvatelstvo nebylo pfedmétem nespravedlivého zacha-
zeni, prondsledovani, ani mu nebyla odeprena spravedinost. Srov. KOLB, R. (ed.). Commentaire sur le Pacte de la Société des
Nations, s. 1257.

36 Srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné, obecna &ést a pomér k jinym pravnim systémdim, s. 107-110.

37 Okolnost, ze nebyl dosud uskutecnén plebiscit obyvatelstva Zapadni Sahary, brani vykonu prava na sebeuréeni tohoto néroda
jiz témér pul stoleti. Srov. posudek MSD ve véci Zépadni Sahary, |.C.J. Reports 1975, s. 12 a rozsudky SD EU ze dne 21. prosince
2016 ve véci Conseil/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973 i ze dne 27. Ginora 2018 ve véci Western Sahara Campaign UK,
C-266/16, EU:C:2018:118.

38 Deklarace Slovenské narodni rady o svrchovanosti Slovenskeé republiky ze 17. cervence 1992. Dostupné z: <https://www.nrsr.
sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc/v_deklaracia-o-zvrchovanosti.htm>.

39 Manifest slovenského naroda (tzv. Zilinska dohoda) ze 6. fijna 1938. Dostupné z: <http://www.justwz.cz/view.php?cisloclanku=
2006072106>.
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Mezi obéma texty vSak existuji i rozdily. Deklarace SNR zduraziiuje mezindrodnépravni
zéklad prava na sebeurceni (o ¢eskoslovenském pravu se viibec nezmiriuje) a opakované
ohlaSuje ,svrchovanost® Slovenské republiky, tedy pouZivd pojem, ktery v Manifestu
chybi. Zatimco z Manifestu vyplyv4, Ze divodem k uplatnéni prava na sebeurceni se stala
Mnichovska dohoda, kterd , podstatné zménila stdtni a politické poméry ve stiedni Evropé®,
z Deklarace SNR naopak neni patrnd ur¢itd konkrétni skute¢nost, ktera vedla k jedno-
strannému vyhldaSeni svrchovanosti Slovenské republiky v dany okamZik.

Z citovaného znéni Deklarace SNR je zfejmé, Ze ,,prirozené” pravo na sebeurceni je uplat-
novano z titulu mezinarodnich smluv, bez ohledu na ¢eskoslovenské pravo, a Ze v dtisledku
toho méa byt pojmu ,svrchovanost® pfiznan vyznam, ktery mu ud€luje mezindrodni pravo.*°

V logice 10. Wilsonova bodu, jenZ doporucoval, aby narody Rakouska-Uherska (a tedy
indrody Cech, Moravy, ¢asti Slezska a Slovenska) dostaly ,,prvni pfileZitost®, 1ze nahliZet
naDeklaraci SNR i na nasledujici vyvojv CSFR jako na test ,,druhé piileZitosti“ k sebeurde-
ni. Existuje ale v mezindrodnim pravu pravo na sebeurceni ,,druhé generace®, tedy pravo
homogenni ¢4sti obcant urcitého statu na vlastni stat nebo na pfipojeni k jinému statu?#
Existuje mezinarodnépravni narok na secesi?*?

Prfedchozi ivahy vedou na jedné stran€ k jasnému zdvéru, Ze — s vyjimkou tzv. ndprav-
ného odtrzeni,® tedy s vyjimkou mezindrodné protipravni situace, jeZ legitimuje odpor
ndroda proti cizi nadvladé - Zaddny takovy ndrok neexistuje. Neni garantovan Zadnou
mezinarodni smlouvou, ani normou obecného mezindrodniho prava, kterou by vygenero-
vala jednotnd a ustdlend mezindrodni praxe. Narok na ,,druhou pfilezitost“ mezinarodni
pravo prosté nezaklada.

Na strané druhé, neexistuje ani mezindrodnépravni norma, jeZ by ,druhou pfileZitost”
obecné€ zakazala. Z toho za prvé vyplyvd, Ze mezindrodni pravo pfipousti, aby problém
odtrZeni pfipadné oSetfilo prdvo vnitrostatni (pfedevSim ustava stdtu) svymi normami,
zajiSténymi prostfedky vnitrostatniho donuceni, a i¢inky takové vnitrostatni upravy za-
sadn€ toleruje.** Vnitrostatni pravo muZe takové odtrZeni jak zakdzat (zdkaz ,,druhé pfi-
leZitosti®), tak naopak k nému zmocnit, za pfedpokladu, Ze jsou splnény podminky, které
dané vnitrostatni pravo samo stanovi (pravo ,,druhé prilezitosti“). V téchto souvislostech
je vnitrostatni pravo predev§im povoldno upravit, jakym zptisobem m4d byt viile dotéené-
ho spolecenstvi projevena.*® Za druhé, v ramci mezi své Siroké volnosti nejsou staty za-
sadné€ povinny utvar, ktery narokuje své sebeurceni cestou odtrZeni, uznat nasledné jako
suverénni stét.

Do této svobody statu ingeruje mezinarodni pravo jen v pfipadech, kdy k secesi doSlo
v dasledku nebo vlivem zdsahu jiného statu a byla tak zptisobena ujma uzemni celistvosti

40 Charakter statu spocivajici v tom, Ze neni podroben Zadné jiné moci stejné povahy.“ Srov. SALMON, J. (ed.). Dictionnaire de
droit international public. Bruxelles: Bruylant, 2001, s. 1045.

41 Srov. COT, J.-P. - PELLET, A. - FORTEAU, M. La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article. Tome ., s. 323.

42 Srov. SIENIAWSKI, P. Secesia v su¢asnom medzinarodnom préve. Pravnik. 2017, ro¢. 156, €. 10, s. 894-914.

43 BILKOVA, V. Mezinarodnépravni aspekty aktualniho vyvoje na Krymu. Jurisprudence. 2014, &. 3, s. 34—41.

44 QOdtud relevance $panélské ustavy a jejiho vykladu Spanélskym Ustavnim soudem pfi kvalifikaci Gc¢inkd referenda o nezévis-
losti provedeného v Katalansku 1. 10. 2017, vCetné aplikace ¢l. 155 této Ustavy a zavedeni nucené spravy nad Katalanskem
i trestnépravnich sankci, jez ze $panélského prava vyplynuly pro organizétory tohoto referenda. Na druhé strané se konflikt
mezi Ustfedni a regionalni reprezentaci do urcité miry internacionalizuje, a to v tom smyslu, Ze némecké soudy odmitly pfi vy-
fizovani evropského zatykaciho rozkazu kvalifikovat chovani trestné stihaného C. Puigdemonta jako vzpouru, jak je posoudila
Spanélska justice, a propustily jej na kauci na svobodu. Srov. Le Monde, 7. dubna 2018.

45 Napt. Narodnimu shromazdéni Francouzské republiky prislusi upravit podminky referenda, jimz se obyvatelstvo Nové Kaledo-
nie vyslovi k otdzce pIné svrchovanosti tohoto Uzemi a jez se m& konat 4. listopadu 2018. Srov. Le Monde, 14. bfezna 2018, s. 7.
TotéZ se primérené vztahovalo i k referendu o nezévislosti Skotska na Spojeném kralovstvi.

796 Pravnik 10/2018



VZNIK A ZANIK CESKOSLOVENSKA NA POZAD{ ZASADY SEBEURCENI NARODU 788—798

»zZbytkového* statu (viz pfipad odtrZzeni Krymu od Ukrajiny a jeho ptipojeni k Ruské fede-
raci*), a v ptipadech, kdy zjevné nejsou respektovdna rovna prdava vSech zucastnénych
narod, coz s sebou Casto nese nedohodnutd, jednostrannd realizace secese.

766
1

5. Jak bylo s ,,druhou p¥ilezitosti“ naloZeno?

Je nesporné, Ze v roce 1992 v CSER neexistoval stav ciz{ nadvlady, pravni nerovnosti me-
zi obéma narody, jejichZ ptislusnici poZivali také rovnych ob&anskych i politickych prav.
V takové situaci mezindrodni pravo nezaklddalo narok na ,,druhou pfileZitost, sou¢asné
vSak ji ptfipoustélo. Upravit ,druhou pfileZitost” ndleZelo vyluéné Ceskoslovenskému
pravu a zvlasté ¢eskoslovenskeé ustaveé. Vyslovny poukaz Deklarace SNR na mezindrodni
smlouvy coby udajny zdroj jejiho ndroku je ve svétle platného mezindrodniho prava ne-
pfipadny a mylny.

Ceskoslovensky tistavni fad moZnost ,,druhé pfileZitosti“ vyslovné neupravoval. Pou-
hy fakt absence specifické upravy nebyl ale z hlediska pravidel pravniho vykladu zptso-
bily vést ani k definitivnimu zdvéru, Ze takova pfileZitost neni ¢eskoslovenskym pravem
dovolena, ¢i je jim dokonce zakdzdna, ale ani k zavéru, Ze jde o problém, k jehozZ feSeni
neni vnitrostatni pravni fad p¥islusny (coz ziejmé predpokladali autofi Deklarace SNR).
V dané nejednoznacné ustavni situaci mély byt pouZitelné vnitrostatni normy zavazné
vyloZeny, a mé&l byt proto aktivovan k tomu pf¥islu§ny soudni organ - Ustavni soud CSFR.
Ten mél urcit, zda viibec a pfipadné jakym zptsobem Ize ,,ptirozené pravo na sebeurceni®
vykonat v souladu s ¢eskoslovenskou tustavou.?”’ K tomu oviem nedoslo. Ustavni soud
CSER se k ustavnépravnimu rozméru slovenského naroku vyjadfit nemohl, nebot neob-
drZel kvalifikované podani ¢i navrh. Faktické vylouceni soudniho organu z pravniho po-
souzeni zcela zdsadniho problému pro Zivot stdtu mélo povahu vazné dysfunkce demo-
kratického pravniho stétu, jakkoli nebylo v rozporu s pravem mezindrodnim.*?

V nejasné ustavni situaci zvolili vnitrostétni Cinitelé mimotstavni cestu negociaci mezi
politickymi reprezentacemi obou narod.*® Ani takovy postup mezinarodni pravo neza-
kazuje. Respektuje jeho vysledky, pokud pfi ném byla zachovana rovna prava zucastné-
nych subjektl.

Vz4jemna politickd jednéni nakonec dospéla k vysledku, jenZ se vyznacoval tim, Ze
w~druhou pfileZitost” vyuZil nejen slovensky ndrod, ale osvojily si ji ndrody oba. Vyustila
tedy nakonec nikoli ve vznik nového utvaru pfi zachovani ptivodniho statu v jinych hra-
nicich, nybrZ v opusténi existujiciho spole¢ného statu obéma narody, coZ vedlo k jeho
zaniku. Je pravdépodobné, Ze pfipadnd secese, uskute¢néna v situaci neupravené mezi-
ndrodnim pravem, by vedla ke komplikacim s uznanim nového tutvaru, o némz by treti
staty rozhodovaly v mezich Siroké politické volnosti, s ohledem na miru své subjektivni
citlivosti k otdzce rozdéleni vicendrodniho statu z davodu vyuZziti ,druhé ptileZitosti“ jen
jednim z ndrodi.

46 MALENOVSKY, J. Poznadmky k mezinarodn&pravnim aspekttim projednani otazky Krymu v OSN. Mezindrodni vztahy. 2015,
¢. 3, 5. 24-40.

47 Obdobné tomu bylo v pfipadech Kataldnska ¢i Québeku.

48 Srov. i MALENOVSKY, J. Dé&jinny paradox krétké existence Ustavniho soudu CSFR: Usvit Ustavniho soudnictvi v zapadajicim
federalnim Ceskoslovensku. In: Sbornik ze vzpominkové konference k 20. vyroéi Ustavniho soudu Ceské republiky: 5. Gervna
2013. Brno: Ustavni soud, 2014, s. 21-24.

49 Mimoustavni zplsob politickych jednani mezi stfedni a kataldnskou regionalni reprezentaci odmitl predseda $panélské vlady
M. Rajoy jako ,hluboce antidemokraticky dialog mimo zakon a normy*. Srov. Le Monde, 24. fijna 2017.
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Rovnost ztcastnénych ndrodu byla bez jakychkoli pochyb zajisténa, a to jiZ proto, Ze
vysledky spole¢nych negociaci byly zakotveny v pravnich formdach konsenzudlni povahy.
Na jedné stran€ v ustavnim zdkonu,* jehoZ schvéleni bylo podminéno zdkazem majori-
zace jednoho ¢i druhého federativniho celku, na strané druhé, ve kvazimezinarodnich
smlouvach dohodnutych Ceskou a Slovenskou republikou.

Z uvedenych davodi nevznikl problém s mezindrodnim uzndnim obou nové vznik-
lych svrchovanych statll. Symetrické, vzdjemné dohodnuté vyuZiti ,,druhé ptileZitosti®
k sebeurcenti totiZ nepoSkodilo opravnéné zajmy zucastnénych subjekt ani tfetich statt
a bylo neutralni k zdsaddm a pravidlim mezindrodniho préva, zejména k zdsad€ uzemni
celistvosti. DosaZeny vysledek naopak nemadlo znesnadnil feSeni otdzek spojenych se
sukcesi statu, nebot realizovat ,druhou prileZitost” cestou totalniho zruseni ,,zavedené
znaCky*, tedy stavajiciho statu, je v pocetné omezeném mezinarodnim spolecenstvi kraj-
né neobvyklé. Proto pro takovou sukcesi v podstaté neexistoval pouZitelny precedent.
Videnské umluvy o sukcesi statu se sice na p¥ipad zdniku stdtu vécné vztahuji, nicméné
v kritické dobé nezavazovaly ani oba sukcesorské staty, ani drtivou vétSinu ostatnich stétd,
aupravatéchto umluv ostatn€ neodrdZela nesporny stav obecného mezindrodniho prava.*

V souvislosti se zdnikem Ceskoslovenska se hojné diskutuje otdzka, zda mu mél pfed-
chdzet plebiscit. Z vySe rozvijenych uvah se poddva, Ze obecné mezindrodni pravo kon-
zultaci obyvatel ve srovnatelné situaci nevyzaduje. Politické rozhodnuti o sebeurceni
nebylo u¢inéno v situaci cizi nadvlady a nesvobody a k pfimé intervenci mezinarodniho
prava tak nebyl divod.

Treba ovSem podotknout, Ze pravo narodid na sebeurceni ma i svou lidskopravni di-
menzi. Poskytuji mu ochranu i oba Mezindrodni pakty o lidskych pravech z roku 1966
(¢lanky 2). Tyto mezindrodni smlouvy byly na zdklad€ § 2 uvozovaciho ustavniho zdkona
&. 23/1991 Sb. v tehdejsim Ceskoslovensku obecné zavazné, a mély tedy byt uvnitf statu
autoritativné vyloZeny s cilem ziskat odpovéd na to, zda je ochrana prdva na sebeurceni,
kterou poskytuji, dostate¢né zajisténa prostfedky vylucné reprezentativni demokracie.
Pro posouzeni relevance konzultace lidu bylo pfipadné i to, Ze Ceskoslovensky ustavni
pravni fad az do schvaleni zakona €. 542/1992 Sb. s opusténim statu nepodital, a vili lidu,
origindrniho ustavodarce, k jeho zruSeni nebylo tedy moZno ani hypoteticky presumovat.

Plati tak, Ze zatimco v rovin€ obecného mezinarodniho prava vysledek sebeurcovaciho
procesu nedostatkem plebiscitu neutrpél, na urovni ¢eskoslovenského ustavniho fadu
budi tento aspekt hluboké rozpaky, jeZ rozli¢nd vysvétleni, Cerpajici v politickém pragma-
tismu, nejsou zpusobild rozptylit. Hodnota statu je totiZ v oCich jeho ustavy kli¢ova, ba

v 7

nejvyssi.

50 Srov. Ustavni zakon ¢. 542/1992 Sb. ze dne 25. listopadu 1992 o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
51 MALENOVSKY, J. Problémes juridiques liés a la partition de la Tchécoslovaquie. Annuaire francais de droit international. 1993,
XXXIX, vyd. 1995, s. 305-336.
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Ustavnépolitické koncepce
prezidenta W. Wilsona a vznik
Ceskoslovenské republiky

Josef BlahoZz*

Abstrakt: Studie se soustieduje na uUstavnépolitické koncepce a nazory prezidenta USA W. Wilsona, pred-
stavitele velmoci, ktera rozhodla o vitézstvi v prvni svétové valce. Studie zaznamenava vysokou teoretickou
kvalifikaci prezidenta Wilsona v oblasti istavnépolitické a jeho plisobeni jako profesora a rektora univerzity,
pred tim, nez se vénoval politické ¢innosti. Po zvoleni W. Wilsona prezidentem je analyzovan jeho postoj
k prvni svétové valce a valcicim strandm. V centru pozornosti jsou Ustavnépolitické koncepce prezidenta
Wilsona vyjadrené po vstupu USA do prvni svétové valky v jeho Poselstvi Kongresu oznacovaném Poselstvi
étrnacti bodu, které zahrnovalo zakladni principy demokratického uspofadani a bylo v tomto sméru stimu-
lem ovliviiujicim vytvéreni Ceskoslovenské republiky.

Studie se zde koncentruje na bod X. tohoto poselstvi, pojednavajici o Rakousku-Uhersku, které mélo zGstat
zachovano s tim, ze jeho narodiim méla byt dana pouze nejsvobodnéjsi moznost autonomniho vyvoje. Studie
se zejména zaméruje na faktory, které vedly k postupné zméné obsahu a interpretace ¢lanku X. Poselstvi
étrnacti bodt. Témito faktory byly vyvoj véle&né situace, Usili zahraniéniho odboje Ceskoslovenské narodni
rady a jeji uznani USA a ostatnimi spojenci za vladu de facto, jakoz i vnitini rozpad Rakouska-Uherska.
V této souvislosti je analyzovana néta prezidenta Wilsona z 18. fijna 1918, v niZ prezident Wilson odstoupil
od svého pozadavku pouhé autonomie a ponechal narodiim Rakouska-Uherska, aby rozhodly o svém osudu.
Ve vykladu X. ¢lanku Poselstvi étrnacti bodd na mirové konferenci bylo uvedeno, Ze zachovani celistvosti
Rakouska-Uherska jiz neplati a byl zde uveden vznik Cesko-Slovenska. Studie se dale zaméfuje na vznik
Ceskoslovenska - Provolani Narodniho vyboru ze dne 28. fijna, pfijeti Zakona ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni
samostatného statu ceskoslovenského. Zvlastniho uznani se v této souvislosti dostava ve studii pravni
argumentaci prof. Zderika Pesky o vzniku ¢eskoslovenského statu.

Klicova slova: demokratické Ustavni principy, princip suverenity lidu, princip suverenity naroda, Poselstvi
&trnacti bodd W. Wilsona, autonomie narodti Rakouska-Uherska, rozpad Rakouska-Uherska, Ceskoslovenska
néarodni rada a jeji uznani de facto, Ceskoslovenska republika a jeji vznik

Uvod

Vznik Ceskoslovenské republiky je nepochybné jednim z vysledku prvni svétové valky,
predevsim vitézstvim mocnosti Velké Britdnie, Francie a Spojenych statti nad Némeckem
a Rakouskem-Uherskem. KliCova uloha k dosaZeni tohoto vitézstvi, a nejen to, rovnéz
k urcovani a realizaci cild, k nimz vitézstvi v prvni svétové vdlce vedlo, ndleZi predevSim
nejsilné€jsi svétové mocnosti, kterd se nejvyraznéji podilela na dosazeném vitézstvi —
Spojenym stattim a jejich nejvyznamnéjSimu predstaviteli (jak to vyplyva z prezidentské-
ho tstavniho systému USA) prezidentu Spojenych statti, kterym byl v dob€ prvni svétové
valky Woodrow Wilson. Proto jsme také od roku 1918 svédky v mezivale¢ném Ceskoslo-
vensku hlubokych projevii ticty a uznani prezidentu Wilsonovi jako nejvyraznéjSimu za-
hrani¢nimu statniku, ktery se o vznik ¢eskoslovenského demokratického statu zaslouzil.

*  Doc. JUDr. Josef Blaho?, DrSc., Ustav statu a prava, v. v. i. Pfispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkum-
né organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122. E-mail: poctova@ilaw.cas.cz.
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Staci zde pfipomenout nikoli pouze pomniky vytvofené k jeho pocté, pojmenovani hlav-
niho praZského nadraZi, pojmenovani ulic v mnoha ¢eskych méstech atd.

ZAaroveti je tfeba si uvédomit, Ze vznik Ceskoslovenské republiky, jakkoliv zde naleZi
nejvetsi vyznam vitézstvi demokratickych mocnosti v prvni svétové vdlce, byl vysledkem
komplikovanych faktorti politickych, mocenskych a diplomatickych, v nichZ klicovou
ulohu hraly mezindrodnépolitické a ustavnépolitické ndzory a koncepce vrcholnych pred-
staviteld vitéznych mocnosti. A zde opét jednoznacné vystupuje do popiedi osobnost
prezidenta USA W. Wilsona, jehoZ vztah ke vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu
zdaleka nebyl v pribéhu prvni svétové valky jednoznacny, a to v dlisledku jeho dlouho-
trvajici preference zachovani rakousko-uherské fiSe, v jejiZ existenci spatfoval jednak Za-
douci uzemni homogenitu stfedoevropského prostoru a jeho rovnovahu, jednak poten-
cidlni hraz proti Némecku v novém evropském uspofadani.'

1. W. Wilson prezidentem USA, vyhlaSeni valky v Némecku a Rakousku

Dvacaty osmy prezident Spojenych stattit Woodrow Wilson (1913-1921) néleZi nepochyb-
neé z galerie americkych prezidentd vzhledem Kk jeho naddni byt mySlenkovym tviircem
ustavnépolitickych ideji a koncepci k nejpfedné€jS$im osobnostem, které ufad prezidenta
Spojenych statd zastavaly.? Bylo to ddno jeho intelektudlnim vybavenim a pfedchozi
Zivotni drahou jako znalce obecnych déjin a historie politického mySleni - profesora uni-
verzity v Princetonu a pozdéji jejiho rektora.? K tomu ptistupovala Wilsonova vytrvalost
arazantnost (n€ékdy - jak se pozd€ji ukdzalo, aZ pfiliSna a netaktickd) v prosazovani vytce-
nych ideji a cil.*

W. Wilson vystudoval politickou védu na univerzit€ v Princetonu a prdvo na univerzité
ve Virginii. Ndsledné se vénoval teoretickému badani na univerzité v Princetonu, tam
také vznikly jeho obsahlé teoretické prace vénované jak obecné historii USA, tak zejména
jejich vyvoji ustavnépolitickému. V této oblasti nebyl W. Wilson zdaleka pouhym inter-
pretem zkoumanych oblasti, ale pfedevsim tviircem ustavnépolitickych doktrin, které se
zejména v dobé, kdy se stal prezidentem USA, snaZil velmi vyrazné prosazovat v ustav-
népolitické praxi. V koncepcich uplatiiovanych v dobé svého ptlisobeni v prezidentském
uradé vychdzel ze svych vyznamnych ustavnépolitickych, istavnépravnich, filozofickych,
sociologickych a historickych praci, které mu jiZ ddvno pfedtim, neZ zapocal svou politic-

1 COOPER, J. M. Jr. Woodrow Wilson. A Biography. New York, 2009, s. 420-424; STRINER, R. Woodrow Wilson and World War I.
A Burden Too Great to Bear. Lanham, 2014, s. 130 an. Proti tomuto nazoru sdilenému tehdy prezidentem Wilsonem srov.
MASARYK, T. G. Svétova revoluce. Praha, 1925, s. 450 an. Skvély soudoby pozorovatel svétové politiky, zndmy anglicky novinar
H. W. Steed ve svém dile Tricet let novindrem (STEED, H. W. TFicet let novinarem: 1892-1922: vzpominky. Il. Praha: Orbis, 1924,
s.202,205) k této otazce uvadi citat ze svého dopisu z ledna 1918 italskému statniku Sonninovi: ,, Austrofilské sklony nékterych
zdejsich urednich kruht, nedévna schiizka generéla Smutse s rakouskymi emisary ve Svycarsku a povrchni znalosti prezidenta
Wilsona o rakouské otazce presvedcuji mne vice nez kdy jindy, Ze je pro Italii Zédouci, aby se upfimné zasazovala o osvobozeni
rakouskouherskych Cech, Polékt, Rumun( a Jihoslovand, a aby je velkomysiné podporovala a chrénila [...]. Naproti tomu
muZe [...] proraziti razem celou sit austrofilskych pletich, v nichZ si libuji pfili§ mnozi spojenecti politikové.

2 Srov. k tomu COOPER, J. M. Jr. Woodrow Wilson. A Biography, s. 56-78; SCHLESINGER, A. M. The Crisis of Confidence Ideas,
Power and Violence in America. Boston, 1969, s. 153, 265.

3 COOPER, J. M. Jr. Woodrow Wilson. A Biography, s. 79-119; BRAGDON, H. W. Woodrow Wilson. The Academic Years. Cambridge
(Mass.), 1967, s. 151-239 an., s. 292; MANELA, E. The Wilsonian moment, Self Determination and The International Origins of
Anticolonial Nationalism. Oxford University Press, 2007, s. 19-23, 44.

4 Vyznamny novinar a vefejny Cinitel H. Wickham Steed zmiriuje ve svém dile chybnou taktiku a autokratickou povahu prezidenta
Wilsona jako jeden z rozhodujicich negativnich faktor( jednani prezidenta Wilsona - STEED, H. W. Tricet let novinarem. Il.,
s. 314; srov. k tomu rovnéz STRINER, R. Woodrow Wilson and World War I. A Burden Too Great to Bear, s. IX, X; STONE, W. F.
The Psychology of Politics. London, 1974, s. 19, 36, 139, 253.
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kou ¢innost, ziskaly vyznamny védecky ohlas® nejen v rdmci Spojenych statti, ale rovnéz
v ramci mezindrodnim. Rozhodujicim faktorem Wilsonovych koncepci ustavnépravnich
a mezindrodnépravnich byl princip sebeurceni — suverenity lidu vychdazejici z pojeti
A. Lincolnajako ,vlady lidu, lidem a pro 1lid“, tedy statni moci lidem vytvatené a opirajici
se v procesu své realizace, tj. vladnuti, o konsenzus lidu, tj. ovlddanych. Zaroven jako
myslitel ovlivnény uspéSnym vytvafenim federativniho uspofddani Spojenych sttt -
velkého mocenského celku vytvafeného na zédklad€ principt demokracie, lidskych prav,
autonomistického pojeti vzdjemnych ndrodnostnich odliSnosti povaZoval takto vytvare-
nou statnost za rozhodujici faktor svetového usporadani.

Po vitéznych prezidentskych volbach v roce 1912 nastoupil W. Wilson do prezidentské-
ho ufadu v bfeznu 1913. Jeho politicky program, obsahujici poZadavky shora uvedeného
ustavniho usporadani, nesl ndzev New Freedom — Nova svoboda.® Tento ndzev byl zfejmé
inspirujici i pro jeho nésledniky — prezidenty USA zvolenych za demokratickou stranu
F. D. Roosevelta (New Deal — Novy udél), J. F. Kennedyho (New Frontiers - Nové hranice).
Mirova realizace Wilsonova programu byla v roce 1914 pferuSena vypuknutim prvni svéto-
vé valky a s tim vzruistajicim napétim ve spolecenské situaci USA, v niZ obavy, aby Spojené
staty nebyly zataZeny do valky, hraly kliCovou roli. Bylo totiZ zfejmé, Ze vlada Spojenych
statd svymi vnitropolitickymi a ekonomickymi opatfenimi (zbrojeni, posilovani pocet-
niho stavu armady) se pfipravuje na eventudlni zasah do vale¢ného déni v Evropé. Zivo-
topisec W. Wilsona A. S. Link zaznamendava ve své praci vyrok prezidenta Wilsona feCeny
v uzkém okruhu byvalych Wilsonovych Kolegti z jeho profesorského obdobi, Ze v ptipadé,
pokud by se Evropu snaZil ovladnout urcity militaristicky stat, bude usilovat o zdsah USA
do vdle¢ného déni.” Je zcela nepochybné z dalstho kontextu Wilsonovych opatfeni, Ze
timto militaristickym stdtem bylo minéno Némecko, proti nému?z jiZ tehdy bylo zaméte-
no Kkritické ostfi politickych opatfeni W. Wilsona. Wilson se vSak zdroven snaZil vzbudit
u vefejnosti USA zdani, Ze jeho vlada usiluje o zachovani neutrality. Zvlast€ intenzivné si
tak pocinal v obdobi prezidentské kampané v roce 1916 pred svou druhou volbou do ura-
du prezidenta. Volebn{ platforma W. Wilsona byla v roce 1916 zaloZena na zdtraznéni
neutrality USA k vale¢nému konfliktu.® O nutnosti vstupu do prvni svétové valky prede-
v§im proti Némecku byl v§ak jiZ tehdy Wilson, jak o tom svéd¢i to, co jiZ bylo shora uve-
deno, pevné pfesvédéen, podobné jako byl jeden z jeho ndsledovnikl v prabéhu druhé
svétové valky — F. D. Roosevelt pfesvédcen jiZz v pribéhu let 1940-1941 o nutnosti vstupu
USA do druhé svétové valky.’ Dne 6. dubna 1917 vyhlasil prezident Wilson po vyjadfeni
sendtu a snémovny reprezentantti valku Némecku; dne 7. prosince 1917 pak byla vyhlase-
na valka Spojenych stati Rakousku-Uhersku.®

S problematikou vzniku ¢eskoslovenského statu v kontextu ustavnépolitickych a me-
zindrodnépolitickych uvah prezidenta W. Wilsona souvisi otdzka diivodu nékolikamé-
si¢niho odstupu USA mezi vyhldSenim valky Némecku a Rakousku-Uhersku. V této dobé

WILSON, W. A History of the American People. New York, 1902; WILSON, W. The State Elements of Historical and Practical

Policies. Boston, 1907; WILSON, W. Constitutional Government in the United States. New York, 1908; WILSON, W. The new

Democracy. Presidential Messages, Adresses and other Papers (1913-1917). I. New York, 1970.

LINK, A. S. Wilson: The New Freedom. Princeton, 1956.

LINK, A. S. The Struggle for Neutrality, 1914-1915. Princeton, 1960, s. 659.

LINK, A. S. Compaign for Progressivism and Peace. 1916-1917. Princeton, 1965, s. 48.

BURNS, J. M. Roosevelt: The Lion and the Fox. New York, 1956, s. 459 an.

10 BENES, E. Svétovd vélka a nase revoluce. Il. dil. Praha, 1927, s. 132 an., MANELA, E. The Wilsonian moment, Self Determination
and The International Origins of Anticolonial Nationalism, s. 35 an.
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prezident Wilson naddle zvaZoval moZnost odvraceni Rakouska-Uherska od jeho spoje-
nectvi s Némeckem.

2. Wilsonovo poselstvi Kongresu - Poselstvi ¢trnacti boda

Spojené staty zacaly vytvaret svilj mirovy program svétového usporadani po prvni svéto-
vé vélce jiZ v prabéhu druhé poloviny roku 1917, tedy téméf ptil roku pfedtim, neZ vyhld-
sily valku Rakousku-Uhersku. Rozhodujicim ¢initelem ve vytvafeni tohoto programu byl
W. Wilson, coZ vyplyvalo z jeho pojeti prezidentského systému v USA, podle néhoZ je pre-
zident USA instituce, jiZ ndleZi prvoradé postaveni ve vytvareni a koncipovani politiky
stdtu.!* Proto také schiize prezidentova kabinetu mély ve funkénim obdobi Wilsonova
prezidentstvi spiSe charakter setkdni, na nichZ prezident ud€loval své ptikazy jednotlivym
¢lentim svého kabinetu. Dalsi formou, kterou ve vykonu svého tfadu volil, bylo vytvare-
ni zvlastnich vybort - komitétli, kterym svéfoval pfipravu feSeni urcitych politickych
astatnich otdzek. W. Wilson tim naprosto nenarusoval pravomoci svéfené ustavou prezi-
dentovi USA. Lze Fici, Ze tyto pravomoci napliioval natolik, Ze se ¢asto vzddval moZnosti
porad a konzultaci se ¢leny svého kabinetu.

V zati 1917 povétil Wilson svého nejbliZ§iho spolupracovnika plukovnika House'?, aby
vytvoftil komitét, ktery by vypracoval navrh prezidentova kli¢ového poselstvi Kongresu
USA, které by obsahovalo v souhrnné podobé cile Spojenych statti po vitézstvi v prvni své-
tové valce, jakoZ i zpusob jejich feSeni. W. Wilson pfedpokladal, Ze toto poselstvi se stane
zakladem koncepce politiky statti Dohody. Pfipravny komitét zahrnoval n€kolik desitek
stdlych ¢lent a navic pak k jednotlivym otdzkdm pfizvanych poradct. Bylo charakteris-
tické, Ze tento komitét byl sloZen prevazné z védct (historikil, politologli, sociologt,
pravnik, geografti, etnografti, odbornikli na mezinarodni vztahy), i kdyZ v ném byli rov-
néz zastoupeni diplomaté ptisobici v praxi. Predsedou komitétu se stal profesor Sydney
Menzes. Tajemnikem a prakticky hlavnim organizatorem, jakoZ i vyznamnym spolutviir-
cem vysledného dokumentu byl vyznamny novinaf Walter Lippmann. DalSimi autory
dokumentu byli prof. S. E. Menzes a D. H. Miller za aktivni ucasti plukovnika Edwarda
M. House, nejbliZ§iho spolupracovnika prezidenta s bohatymi politickymi a diplomatic-
kymi zkuSenostmi.’

Dne 8. ledna 1918 pfednesl prezident Wilson vysledny projekt Kongresu. Pro preziden-
tovo poselstvi Kongresu se ujal ve védecké i popularizacni literatufe ndzev Wilsonovych
Ctrndct bodii.**

11 WILSON, W. Constitutional Government in the United States. New York, 1908, s. 68; BARBER, J. D. The Presidential Character.
Englewood Cliffs, 1977, s. 95 an,; COOPER, J. M. Jr. Woodrow Wilson. A Biography, s. 97, SUNDQUIST, J. L. The Decline and Resur-
gence of Congress. Washington D. C., 1981, s. 9,19-21; ROSE, R. The Postmodern President. Chatham, New York, 1991, s. 287-288.

12 Plukovnik Edward M. House se stal nejbliz§im spolupracovnikem od roku 1911, kdyz predtim pusobil jako poradce Ctyf guver-
nérll statu Texas. Zvlasté vyznamny byl podil plukovnika House ve volebnich kampanich prezidenta Wilsona a pfi pfipravé
projevl prezidenta Wilsona obsahujicich névrhy kli¢ovych Ustavnépolitickych opatreni.

13 Srov. STRINER, R. Woodrow Wilson and World War I. A Burden Too Great to Bear, s. 131 an,; KOVTUN, J. Masarykdv triumf.
Pribéh konce velké vaélky. Toronto, 1987, s. 110-111.

14 MANELA, E. Wilsonian Moment. Oxford, 2007, s. 39 an.; STRINER, R. Woodrow Wilson and World War I. A Burden Too Great to
Bear, s.133 an; FERRELL, R. H. Woodrow Wilson and World War I. 1917-1921. New York, 1985, s. 124 an.; COOPER, J. M. Jr. Woodrow
Wilson. A Biography, s. 422 an.; Georges Clemenceau, ministersky predseda Francouzské republiky (1906-1909, 1917-1920),
predseda pafizské mirové konference ocenuje ve svém dile politické koncepce a Usili prezidenta Wilsona vyjadiené zejména
v jeho Poselstvi étrnacti bodd, i kdyz zaroven uvédi, Zze ,Wilson znal nedostatecné tu Evropu, kterd pred nim leZela v troskach [...]
a jednal, jak nejlépe doved| za pomérd, jejichZ pivod mu unikl a jejichZ konecné dusledky presahovaly jeho obzor [...]. Ideologic-
ky podal Wilson krésny vykon, kdyZ navrhl rozresit soustavné v fadu vzdjemnych zavislosti souhrn evropskych problémd [...].“
CLEMENCEAU, G. Velikost a bida jednoho vitézstvi. Praha, 1930, s. 160-162.
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Pro vznikajici ¢eskoslovenskou statnost vyznival velmi problematicky bod X., podle
néhoz ,,Ndrodiim Rakouska-Uherska, jehoZ misto mezi ndrody si prejeme mit zabezpeceno
a zajisténo, méla by byt ddna nejsvobodnéjsi mozZnost autonomniho vyvoje“.’s T. G. Masa-
ryk k tomu uvadi Austrofilské ndzory a naladu, jaké v oficidlnich spojeneckych kruzich
trvaly aZ do jara 1918, charakterizuji nejlépe vyvody prezidenta Wilsona o Rakousku; jeho
prohlaseni o Rakousku-Uhersku v poselstvi Kongresu dne 8. ledna 1918 bylo jesté austro-
filské... Wilson se dovolava projevu Lloyda George, jenZ ve své feci 5. ledna prohldsil,
Ze ,Anglicanum zniceni Rakouska-Uherska neni cilem vdlky“. Wilson ve svych Ctrnécti
bodech opakuje v ur€itéjsi formé, co fekl dne 4. prosince 1917, kdyZ Kongresu vykladal
vyznam valeCného stavu, vyhldSeného Spojenymi staty Rakousku-Uhersku.!® Ddle pak
Masaryk uvadi citdt z uvedeného Wilsonova projevu: ,,Jsme si v§ak sami sobé povinni pro-
hldsit, Ze si neprejeme rakousko-uherskou risi oslabit nebo pretvorit. Nic ndm do toho nent,
Jjak priimyslové nebo politicky chce Zit. Nemdme umyslu ani si nepriejeme néco ji diktovat.
My si pouze piejeme, aby zdleZitosti jejich ndrodii ve vSech vécech velkych jako malych spo-
civaly v jejich viastnich rukou®.”

Podle Masaryka ,,V této rei tedy je vysloveno minéni, Ze Rakousko md byt osvobozeno od
pruské nadvlddy; toto minéni tlumocival ve Svycarsku profesor Herron, Wilsoniiv divérnik.
Herron ekl jesté v bireznu 1918 Lammaschovi,'® Ze Amerika je proti Rakousku jen proto, Ze
Jjde s Némeckem; proti Rakousku samému neciti Zddného nepridtelstvi. Jen z tohoto ndzoru
prezidenta Wilsona na pomér Rakouska k Némecku lzevysvétlit faktjisté velmicharakteris-
ticky, Ze Spojené stdty vypovédély vdlku Rakousku-Uhersku teprve 4. prosince 1917.“?

Pro ¢trndct bod obsaZenych v poselstvi prezidenta Wilsona Kongresu ze dne 8. ledna
1918, které se staly jednim z rozhodujicich vychodisek pro povale¢né usporadani Evropy,
byl vypracovan na zdkladé povéreni Wilsona vyklad dvéma ¢leny pfipravného komitétu
Poselstvi ctrndcti bodii Frankem Cobbem a Waltrem Lippmannem. Vyklad obsah jednotli-
vych bodu vysvétloval a v politicky zcela uchopitelné podobé rozvade€l.

3. Wilsonova zména Vykladu ¢lanku X. Poselstvi ¢trnacti bodii.
Odmitnuti zachovani Rakousko-Uherska

Pro vznikajici Ceskoslovenskou statnost byl kromé realizace ustavnich zdsad demokra-
tického usporadéani zaloZeného na sebeurceni ndrodii a jeho vztahu k suverenité lidu,
zavazny zejména vyklad ¢lanku X. o ndrodech Rakouska, vyklad, ktery od ledna 1918
zaznamenal zdsadni zmény.

Rozhodujici ulohu zde sehral, pokud jde o vznikajici ¢eskoslovenskou statnost, vyvoj
postoje prezidenta Wilsona, ktery vyvrcholil zdsadnim odmitavym postojem k zachovani
Rakouska-Uherska. Koncepcni ndzorovy vyvoj Wilsona ve vztahu k Rakousku-Uhersku

[

5, The peoples of Austria-Hungary, whose place among the nations we wish to see safeguarded and assured, should be accorded
the frecst opportunity of autonomous development*, k tomu srov. dale STRINER, R. Woodrow Wilson and World War I. A Burden
Too Great to Bear, s. 135 an,; COOPER, J. M. Jr. Woodrow Wilson. A Biography, s. 422, 423; KALINA, A. S. Krvi a Zelezem dobyto
deskoslovenské samostatnosti. Praha, 1938, s. 51-62; KALVODA, J. Geneze Ceskoslovenska. Praha, 1998, s. 239 an.

16 MASARYK, T. G. Svétova revoluce, s. 311.

17 Srov. ibidem, s. 311, 312.

18 Prof. G. D. Herron jednal v inoru 1918 na zakladé povéieni prezidenta Wilsona ve Svycarsku s rakouskym profesorem H. Lam-
maschem o moznostech uzavieni separatniho miru s Rakouskem-Uherskem; vysledkem tohoto jednani byla vyména poselstvi
prezidenta Wilsona a rakouského cisafe Karla v bfeznu 1918. Srov. k tomu BENES, E. Svétova vadlka a nase revoluce. II. di,
s.132-140; k tomu srov. rovnéz KALVODA, J. Geneze Ceskoslovenska, s. 239, 241, 244, 245; KALINA, A. S Krvi a Zelezem dobyto
eskoslovenské samostatnosti, s. 63-84; KOVTUN, J. Masarykdv triumf. Pfibéh konce velké vélky, s. 150, 151.

19 MASARYK, T. G. Svétovd revoluce, s. 311, 312.
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dokumentuji jeho oficidlni stanoviska, vyjadfend v priibéhu btezna az zati 1918, vrcholici
z hlediska Ceskoslovenské statnosti v ProhldSeni vlady Spojenych statti americkych
uznéavajici Narodni radu eskoslovenskou za vladu de facto a vojsko jeji za valku vedouci,
projevujici ochotu vstoupit ve styk s takto uznanou faktickou vlddou.? Pro ¢eskosloven-
skou statnost zdsadni zména pak nastava nétou prezidenta Wilsona Rakousku-Uhersku
z 18. fijna 1918. Podle slov Masarykovych ,,prezident Wilson zdtiraziiuje, Ze Spojené stdty
zménily sviij ndzor o Rakousku-Uhersku a jeho poméru ke Spojenym stdtiim, jak se to ze-
jména jevi v uzndni Ceskoslovenské Ndrodni rady za viddu de facto [...]. Je v diplomatické
literature mdlo prikladii tak muzného a Cestného odvoldni viastniho starstho ndzoru; prd-
vétim bylo tak ucinné.”*

V dusledku zdsadni koncepéni ndzorové zmény prezidenta Wilsona na obsahové po-
jeti ¢lanku X. jeho Poselstvi ctrndcti bodii dochdzi pti mirovém jednani ke zméné ptivod-
niho Vykladu tohoto ¢lanku, Vykladu, ktery byl, jak jiZ bylo shora uvedeno, vypracovan
Walterem Lippmanem a Frankem Cobbem. Ptivodni pojeti Vykladu vychdzelo ze zacho-
vani Rakouska-Uherska. Ve Vykladu, ktery byl pouZit pfi mirovém jedndni, vSak bylo
uvedeno, Ze zachovani celistvosti Rakousko-Uherska jiZ neplati. Uvadi se zde vznik Ces-
ko-Slovenska. Slovensko, jako soucdst Cesko-Slovenska, mélo vzniknout rozdélenim
severozapadni ¢asti Uher.?

PovaZujeme vSak za nutné se podrobnéji zamérit na formulace zmény stanoviska USA
k pavodnimu Vykladu ¢lanku X. Poselstvi ¢trndcti bodu prezidenta Wilsona obsaZené
v nété statniho tajemnika USA Roberta Lansinga vladé rakousko-uherské ze dne 18. fijna
1918, v niZ se uvadi: ,, Prezident povazuje za svou povinnost vldde rakousko-uherské oznd-
mit, Ze se nemuZe zabyvat predbéznym ndvrhem této vlddy, protoZe od jeho poselstvi na-
staly jisté uddlosti [...], jeZ nutné zmenily [...] odpovédnost vlddy Spojenych stdtii. Mezi
ctrndcti podminkami [...] byla tato: Ndrodiim Rakousko-Uherska [...] md byt zarucena
nejsvobodnéjsi moznost k autonomnimu vyvoji.

Od té doby, co byla tato véta napsdna a pred Kongresem Spojenych stdtii vyslovena, vidda
Spojenych stdtii uznala, Ze mezi Ceskoslovenskem a r'isi némeckou a rakousko-uherskou je
stav vdlecny, Ze Ceskoslovenskd ndrodni rada je de facto vdlcici vidda, kterd je vybavena
ndleZitou autoritou ridit vojenské a politické véci [...]. Prezident neni tedy jiZ s to, aby
uznal pouhou autonomii ndrodii téchto za podklad pro mir, nybrz je nucen trvat na tom,
Ze ony a nikoliv on, maji byt soudci nad tim, které akce na strané vlddy rakousko-uherské
uspokoji aspirace a minéni ndrodii v jejich prdvech a o jejich urceni jakoZto clenti rodiny
ndrodii.“? Touto formulaci se ovSem podle naSeho nézoru (bylo to minéni i rakousko-

20 BENES, E. Svétova vélka a nase revoluce. Dokumenty. Praha, 1928, s. 429; KALVODA, J. Geneze Ceskoslovenska, s. 390 an.

21 MASARYK, T. G. Svétovd revoluce, s. 365; KALVODA, J. Geneze Ceskoslovenska, s. 390 an.

22 Srov. MATOUSEK, J. Spojené staty americké. Praha, 1948, s. 497, COOPER, J. M. Jr. Woodrow Wilson. A Biography, s. 450 an.;
MANCINI, S. Secession and Self-determination. In: ROSENFELD, M. - SAJO, A. The Oxford Handbook of Comparative Consti-
tutional Law. Oxford, 2012, s. 488 an.

23 PESKA, Z. Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé, I. Praha, 1935, s. 54-55; Srov. k tomu KALVODA, J. Geneze Ceskoslo-
venska, s. 390; KOVTUN, J. Masarykav triumf. Pfibéh konce velké valky, s. 541-545; podle E. Benese ,vse co prislo po noté
Wilsonové bylo uz jen doplrikem politickym nebo pravnim. Wilsonova nota byla pohfebni pisni fise habsburské“ BENES, E.
Svétova vdlka a nase revoluce. Il. dil, s. 375. V provolani Slovenské nérodni rady v uherském snému predneseném poslancem
F. Jurigou se mimo jiné uvadi; ,,Okrem ndrodného shromazZadenia slovenského, alebo orgdnov z lona svojho vyslanym nateraz
nikto nemoZe byt opravnenym, aby pojednaval o veciach politického poloZenia slovenského néroda a o riom a bez neho,
pripadne proti nému rozhodoval [...] jednotnd je nasa k jednote se snaZiaca slovanska rasa a jej slovensky nérod. A to samé
sebaurcovacie pravo Ziadame aj ostatnym uhorskym nérodom [...]. Za zavedenie tohoto demokratického samourcovania na-
rodov do poriadku sveta slovensky narod vyslovuje veént povdaénost Wilsonovi, velkému osvoboditelovi [...].“ Srov. PESKA, Z.
Ceskoslovenska tstava a zékony s ni souvislé, I., s. 63-64.
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-uherské vlady) zcela nevylucovala moznost zachovani Rakouska-Uherska, byt celkovy
rozpad této fiSe jiZ nastaval. Podle ndzoru prof. Zdetika PeSky, kdyZ na tuto nétu statniho
sekretafe Lansinga (ndta ovSem vyjadtovala jednoznac¢né rozhodnuti prezidenta Wilso-
na - pozn. J. B.) Rakousko-Uhersko odpovéde€lo, Ze souhlasi s ndzory prezidentovymi
Juznalo vyslovné Cechoslovdky za vdl&ici mocnost a Ndrodni radu za viddu; je viak otdzka,
bylo-li si téchto diisledktt ihned védomo. * S timto pravnim ndzorem se rovnéZ autor této
studie zcela ztotoZnuje.

Je zcela nepochybné, Ze zasadni zména koncepce prezidenta Wilsona k otdzce Rakou-
sko-Uherska méla rozhodujici vyznam pro vznik Ceskoslovenské republiky, nebot USA
byly nesporné kliCovou velmoci, ktera rozhodla o vitézstvi v prvni svétové valce. Slozky
naseho odboje predevsim zahrani¢niho, tj. sloZka politickd Ceskoslovenskd ndrodni rada
a ji podfizené politické organy a sloZka vojenska Ceskoslovenské legie v Rusku, Italii
a Francii, jejichZ pocetnost, zejména pokud jde o legie v Rusku, byla ohromujici ve srov-
ndani s tim, z jak malych ndrodu vznikly, a jejichZ utvareni a ¢innost byly vysledkem orga-
nizaénich, velitelskych a diplomatickych aktivit mnoha jejich pfislusniki (nikoli jenom
Masaryka, BeneSe a Stefanika - jak tito v nesouladu s realitou — az piili§ zdtiraztiovali),
staly pred sloZitym ukolem realizovat boj proti Rakousku-Uhersku po boku spojeneckych
statd a zaroven také Celit austrofilskym snahdm, které byly ve Spojenych statech a napfi-
klad rovnéZ ve Velké Britdnii velmi silné. Nejvhodné&jSim ndstrojem, jak témto snaham
Celit, bylo usili pfedevsim zahraniéné politické reprezentace — Masaryka, Benese a Stefa-
nika - docilit co nejvice uznani pro zahrani¢né politickou reprezentaci Ceskoslovenska,
pro Ceskoslovenské legie v Rusku, Itdlii a Francii a vyjadfeni pro zdnik Rakouska-Uherska
a vytvofeni ¢eskoslovenskeé statnosti. K témto oficidlnim uzndnim a vyjad¥enim dochézi
zejména v priabéhu druhé poloviny roku 1917 a v priibéhu roku 1918.%° Vyznamnym uspeé-
chem téchto snah je Prohldseni nezdvislosti ceskoslovenského ndroda prozatimni viddou
Ceskoslovenskou ze dne 18. tijna 1918. Uvadi se zde: ,,V této vdzné chvili [...] my Ceskoslo-
venskd Ndrodni rada, uznand vlddami spojeneckymi a vliddou americkou za prozatimni
vilddu Ceskoslovenského stdtu a ndroda, v plném rozsahu s prohldSenim Ceskych poslancii,
ucinénymyv Praze dne 6. ledna 1918/[...] ¢inime a prohlasujeme toto nase prohldseni nezdvis-
losti[...]. Cinime toto prohldseni na zdkladé naseho historického a prirozeného prdaval...].
Prijimdme americké zdsady, jak byly stanoveny prezidentem Wilsonem: zdsady o 0osvobo-
zeném lidstvu, skutecné rovnosti ndrodii a vldddch, odvozujicich vSechnu svou spravedli-
vou moc ze souhlasu ovlddanych. My, ndrod Komenského, nemiiZeme nez prijati tyto zdsa-
dy, vyjdadrené v americké deklaraci nezdvislosti, v zdsaddch Lincolnovych a v prohldseni
lidskych a obcanskych prdv. Za tyto zdsady [...] prolévd nds ndrod krev dnes po boku svych
spojencii v Rusku, Itdlii a ve Francii [...] Ceskoslovensky stdt bude republikou. [...] zaruci
tplnou svobodu svédomi, ndbozZenstvi a védy, literatury a umént, slova a tisku a prdva
shromaZdovaciho a peticniho[...]. Nase ustava postard se o ti¢innou, rozumnou a spraved-
livou viddu, kterd vylouci jakékoliv zvldstni vysady [...].“*

24 |bidem, s. 6.

25 Prehled téchto uznani a vyjadreni uvadi ve svém dile T. MASARYK, T. G. Svétovd revoluce, s. 337-357.

26 BENES, E. Svétova valka a nase revoluce. Dokumenty, s. 464-468. Srov. k tomu KOVTUN, J. Masarykdv triumf. Pfibéh konce
velké vélky, s. 512 an., 537 an.; KALVODA, J. Geneze Ceskoslovenska, s. 389 an; V této souvislosti je tfeba uvést, 7e zakladem
Gsili Cechti a Slovéki o vytvoreni spoleéného statu - republiky byly Clevelandské dohoda z fijna 1915, ktera byla nahrazena
31. kvétna 1918 Pittsburskou dohodou. Pittsburské dohoda — deklarace byla pfijata na schiizi americké odboc¢ky Ceskoslovenské
ndrodni rady; byla koncipovdna Masarykem. Zminéné dohody byly pfijaty ¢eskymi a slovenskymi spolky a sdruzenimi v USA.
Pittsburska dohoda vsak nebyla ve svém zékladnim pozadavku - zfizeni Slovenského Snému za predmnichovské republiky
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Nasledujici vyvoj, charakteristicky pfedevsim politickym rozpadem stdtni moci pro-
vazenym rozvratem hospodd¥skym, vyustil 28. ffjna 1918 v Provoldni Ceskoslovenského
ndrodniho vyboru a v pftijeti Zdkona o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského
rovné? Ceskoslovenskym ndrodnim vyborem. V Provoldni se uvadi: ,,Stdt ceskoslovensky
vstoupil dnesniho dne v Fadu samostatnych kulturnich ndrodii svéta. Ndrodni vybor, na-
dany ditvérou veskerého lidu ceskoslovenského, prejal jako jediny do svych rukou sprdavu
svého stdtu. Lide Ceskoslovensky [...] na pocdtku velikého dila uklddd Ti Ndrodni vybor,
ode dneSka Tvd vildda, aby Tvé chovdni a Tvd radost byly diistojné velké chvile nynéjsi!
Nasi osvoboditelé, Masaryk a Wilson, nesméji byti zklamdni ve svém presvédcent, Ze dobyli
svobody lidu, ktery dovede sdm sobé viddnout.“”

Zakon o zfizeni samostatného stétu Ceskoslovenského® stanovi ve svém uvodnim
ustanoveni, Ze ,Samostatny stdt ceskoslovensky vstoupil v Zivot“. V ¢lanku L. se potom sta-
novi, zZe statni formu ceskoslovenského statu uréi Narodni shromazdéni ve srozuméni
s Ceskoslovenskou narodni radou. Po dobu, neZ se tak stane, byla statni moc uvnit# statu
svéfena Narodnimu vyboru. Cldnek 2 upravil recepci dosavadniho pravniho fadu. Po-
dobné pak ¢lanek 3 vymezil pfevzeti vnitrostatni organizace s tim, Ze celd tato soustava
vnitrostatnich organt je podtizena Narodnimu vyboru.

Jen na okraj tématu, kterym se v této stati zabyvame, tj. ilohou a vlivem ustavnéprav-
nich koncepci prezidenta Wilsona na vznik Ceskoslovenské republiky, je tfeba se zminit
o urceni pfesného data vzniku ¢eskoslovenského statu. Podle T. G. Masaryka ,, Nasi domd-
ci viidcové uznali na konferenci Zenevské vahu spojeneckych uzndni, zejména Wilsonova;
uzndvajive svych ujedndnich s [...] BeneSem Zatimni vlddu zahrani¢ni a vsechny jeji kroky
[...] pod tlakem situace musel Ndrodni vybor 28. Fijna zasdhnout jako vedouct orgdn [...].
Stojime tedy pred faktem, Ze jsme od 28. rijna méli vlddy dvé, jednu doma, druhou starsi
v ParizZi[...]. Prodatum 28. riijna mluvi prevrat, jak se uddl v Praze a celé vlasti, cely ndrod
videl v prevratu pocdtek samostatného stdtu odpoutaného od Rakousko-Uherska a od
Habsburkii. A konecné mluvi pro 28. Fijen diivod formdlni, Ze se totiz ndrod na svém tizemi
prohldsil verejné za samostatny; to jak jsme videéli, nékteri stdtoprdavnici poklddaji za nut-
nou podminku tvoriciho se stdtu.”®

Podle Zdenka PeSKky ,,Z hlediska vnitrostdtniho prdvniho rddu nespornéje to|[...] 28. ri-
jen 1918. Od toho dne je Ceskoslovensky stdt pramenem ceskoslovenského prdvniho Fddu

naplnéna, coz vedlo na strané jedné v Cechach k nespravné koncepci éechoslovakismu a na strané druhé na Slovensku k vzniku
a podpore vypjaté nacionalisticky orientovanych hnuti a politickych stran. Znacny podil na nenaplnéni pittsburské dohody
ma nesporné T. G. Masaryk.

27 PESKA, Z. Ceskoslovenska Ustava a zékony s ni souvislé, I, s. 56, 57, KOVTUN, J. Masaryktv triumf. Pfibéh konce velké valky,
s.586 an.; KALVODA, J. Geneze Ceskoslovenska, s. 394, 395. Podle E. Benese ,,Deklaraci martinskou ze dne 30. fijna celé Slo-
vensko oficielné se hlési k ¢eskoslovenské jednoté narodni a statni. Martinskd deklarace kromé jiného stanovi: [...] Narodna
rada Cesko-slovenského naroda [Slovenska narodni rada - pozn. J. B.J v Uhersku obydleného osvédcuje: 1. Slovensky narod
je Ciastka i recove i kulturno-historicky jednotného ¢esko-slovenského ndroda. Na vsetkych kultirnych bojoch, ktoré viedol
Cesky narod a ktoré ho urobily znéamym po celom sveté, mala Ucast i slovenska vetev. 2. Pre tento cesko-slovensky narod Zia-
dame i my neobmezené samouréovacie pravo na zaklade uplnej neodvislosti. Na zdklade tejto zasady prejavujeme svoj suhlas
s tym novoutvorenym medzindrodnym préavnym poloZenim, ktoré dria 18. oktébra 1918 formuloval predseda [spravné prezi-
dent - pozn. J. B.] Wilson a ktoré 27. oktdbra uznal raktisko-uhorsky minister zahranicia.“ Srov. BENES, E. Svétova vélka a nase
revoluce. Il. dil, s. 438, 439, 440. (Slovenska narodna rada byla vytvorena v Martiné 30. 10. 1918 ze zastupct slovenskych politic-
kych stran a hnuti. Po zfizeni ministerstva s plnou moci pro spravu Slovenska byla 20. ledna 1919 rozpusténa — pozn. J. B.).

28 Z4k. €. 11/1918 Sbirky zékonl a nafizeni; KOVTUN, J. Masarykdyv triumf. Pribéh konce velké vélky, s. 587 an. KALVODA, J.
Geneze Ceskoslovenska, s. 395 an.

29 MASARYK, T. G. Svétovd revoluce, s. 467. Srov. k tomu rovnéz v podstaté obdobné vyjadreni E. Bene$e. BENES, E. Svétova
vélka a nase revoluce. Il. dil, s. 508-509. Bene$ zde navic dodava, Ze ,na tyZ den [tj. 28. rijen 1918 — pozn. J. B.] pfipadajici
slouceni odboje doméciho s revoluci zahraniéni na Zenevské konferenci ten fakt jesté vice zdurazriuje®

806 Pravnik 10/2018



USTAVNEPOLITICKE KONCEPCE PREZIDENTA W. WILSONA ... 799—811

a jest ddle subjektem prdv a povinnosti timto prdvnim rddem stanovenych. Jak vSak z hle-
diska mezindrodniho prdavniho rddu? Jest tieba si pov§imnout, Ze v diplomatickych doku-
mentech, uzndvajicich Ndrodni radu a viddu jesté v dobé svétové vdlky, nikde se nemluvi
o uzndni samostatného Ceskoslovenského stdatu. Tento stdt nemohl byt uzndn, nebot uznd-
ni predpoklddd faktickou existenci stdtu. V dokumentech téch se mluvi o uzndni ndroda
ceskoslovenského (tak dohoda s Francii...) a o uzndni Ndrodni rady jakozto orgdnu cesko-
slovenskych ndrodnich zdjmii a jakoZto zdstupce budouct Ceskoslovenské viddy (Britskd
deklarace...). Nebo o uzndni Ndrodni rady za de facto vdlcici viddu (de facto belligerent
government, americké uzndni...). K tomu srovnej oficidlni Wilsonuv vyklad [...]. Teorie
mezindrodniho prdva prdvé na zdkladé téchto skutecnosti [...] vytvorila novy pojem, po-
Jjemuzndnindroda. [...] miiZeme stanovit zdkladni predpoklady takového uzndni ndroda:
1. odboj proti stdtu, vykondvajicimu svrchovanost nad tizemim ndrodem tim prevdzné oby-
vanym, a to odboj ozbrojeny. 2. Odboj ten vak je veden ze zahranici a v téchto pripadech
i na zahranicnich bojistich [...]. 3. Odboj je pevné organizovdn a v jeho Cele stoji zodpovéd-
né osoby, uznané za vidce odboje.

Ndsledky tohoto odboje jsou: 1. S viidci odboje jsou navdzdny formdlni oficidlni styky,
Jjakoby $lo o viddu samostatného stdtu. 2. Jsou-li stdty uzndvajici ve vdlce se stdtem, proti
némuz smeéruje odboj, odbojnici vytvori samostatnou armddu bojujici jakoZto samostatnd
sloZka vdlcicich armdd. 3. Nad touto armddou [...] vykondvaji uznani viidcové odboje svr-
chovanou moc soudni a vyddvaji zdkonné normy|[...]. 4. Vudcové odboje jsou uzndni jakoz-
to zdstupci budouci viddy samostatného stdtu. Je tedy v uzndni ndroda zahrnuto i uzndni
samostatného stdtu, jakmile fakticky vznikne; takovému nové vzniklému stdtu neni tireba
nového mezindrodniho uzndni ze strany stdttl, které jiZ uznaly ndrod.

Fakticky vznikl Ceskoslovensky stdt, jak ukdzdno, dne 28. ¥ijna 1918. Ponévadyz jiz diive
bylo provedeno uzndni ndroda, které je zdroveri uzndnim stdtu sub conditione suspensiva,
Ze tento stdt fakticky vznikne [...] dluzno povaZovat za vznik stdtu i jako osoby prdvnické
prdva mezindrodniho 28. rijen 1918. Toto stanovisko potvrzuje i ivod smlouvy st.-germain-
ské s Ceskoslovenskem [...], ktery sice nemluvi o Zddném zvlds$tnim dnu mezindrodniho
uzndni, ale vyslovné prohlasuje, Ze stdt existuje, a Ze byl jiz drive uzndn spojenci; timto
uzndnim vsak miiZe byt jen uzndni ndroda, nebot po ném zZddné jiné formdlni uzndni spo-
Jenci jiz nendsledovalo.°

T. G. Masaryk v ivahach o vzniku Ceskoslovenské republiky ve svém dile Svétovd re-
voluce piSe: ,,Povsechné reCeno nase samostatnost vznikla z pddu Rakousko-Uherska a ze
svétové konflagrace vubec; Spojenci porazili Némecko a Rakousko, a tim ndm umoznili
a vybojovali nase osvobozeni. Vitézni Spojenci provedli na mirovych konferencich nové
uspordddni Evropy stiedni a vychodni; téch mirovych konferenci jsme se ticastnili od sa-
mych zacdtkit a mirovd ujedndni jsme podepsali, nebot jsme byli od Spojencii jiZ za vdlky
prijativ areopag bojujicich a rozhodujicich ndrodii - Spojenci uznali a prijali nds politicky
a osvobozensky program.

Nasisamostatnost uznali pak i nasi byvali odpiircové svymi podpisy na mirovych smlou-
vdch a jejich ustavni ratifikaci [...].

Museli jsme se jako ndrod ticastnit svétové obranné vdlky. Bez této ticasti bychom nebyli
své samostatnosti dosdhli - jisté ne v té mive, ve které jsme ji dosdhli. V tom tkvi smysl a po-
litickd hodnota nasich legii v Rusku, Francii a Itdlii. Legie ndm ziskaly sympatie a pomoc

30 PESKA, Z. Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé, I, s. 8-10.
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zdpadnich velmoci, legie a anabdze na Sibiri ziskaly ndm sympatie $irsiho spojeneckého
sveta a respekt i nasich neprdtel.”

Zlstava nespornou skutecnosti, Ze prezident W. Wilson po vSech peripetiich dlouho
trvajiciho odmitani likvidace Rakouska-Uherska, a tim také vzniku nezavislych statt
véetné Ceskoslovenského najeho tizemi, se nakonec po zdsadni zméné svého piivodniho
stanoviska stal nejvyznamnéj$im statnikem vitéznych mocnosti v prvni svétové valce
podporujicim vznik ¢eskoslovenského statu.

4. Ceskoslovenska narodni rada a jeji podpora ze strany
vyznamnych zahrani¢nich osobnosti

V naSich uvahéch je tfeba se zamyslet nejen nad tim, Ze to byl vyvoj svétového déni,
politického, ekonomického a vojenského, ktery tuto zdsadni zménu koncepci prezidenta
Wilsona stimuloval a utvarel, ale Ze zde velmi vyznamnou ulohu sehrdl vliv velmi
znamych osobnosti amerického vefejného Zivota. Tyto osobnosti poskytly vyznamnou
podporu hlavnimu predstaviteli ¢eskoslovenského odboje T. G. Masarykovi pti jednani
s W. Wilsonem, se stdtnim tajemnikem Lansingem a dal§imi spolupracovniky preziden-
ta Wilsona.

Velké mnoZstvi americkych ob¢ant ¢eského a slovenského ptivodu - mnoho z nich
bylo relativné vlivnych v riznych sférdch spole¢enského Zivota, podporovalo aktivity
T. G. Masaryka a jeho spolupracovniky v odboji proti Rakousku-Uhersku a v jeho usili
o vytvafeni samostatného ¢eskoslovenského statu. Z hlediska instituciondlniho méla Si-
rokou podporu, zvl4sté v priibéhu roku 1918 Ceskoslovenska narodni rada se sidlem v Pa-
tiZi, jejiz aktivity Masaryk mezi americkymi krajanskymi sdruZenimi velmi propagoval.®
Jeho prostfednictvim se tak stdvaly zndmymi v americkych krajanskych sdruZenich dal-
81 dvé kromé& Masaryka nejvyznamnéjsi osobnosti Ceskoslovenské ndrodni rady, Milan
Rastislav Stefanik a Edvard Benes.

Mezi osobnosti blizké prezidentu Wilsonovi, s nimiZ T. G. Masaryk navazal uzky pta-
telsky vztah, ndleZeli zejména Louis Brandeis, Charles Crane, jeho syn Richard Crane
a prezident Harvardovy Univerzity Charles Elliot. Jednim z nejvyznamnéjSich tstavnich
¢initeld, ktery uvedl T. G. Masaryka k prezidentu Wilsonovi, byl soudce Nejvys$siho sou-
du USA Louis Brandeis, Wilsonuv blizky ptitel,® jehoZ ndzory Wilson velmi respektoval.
Ziskat Brandeise pro podporu vzniku ¢eskoslovenského stdtu, kdyZ se mu podafilo Bran-
deise presvédcit, Ze jiné feSeni neni moZné, nebylo pro Masaryka obtiZzné vzhledem k to-
mu, %e Brandeis byl svym ptivodem Cech3 a Eeské pov&domi si uchoval - byl velmi aktiv-
ni v Ceskych spolcich a sdruZenich v USA. (Zaroven vSak je tfeba uvést, Ze zpocatku -
podobneé jako Lansing a House - se Brandeis obaval roz¢lenéni Rakouska-Uherska, nebot

31 MASARYK, T. G. Svétovd revoluce, s. 447, 448.

32 Autor této stati rdd vzpomind na svou navstévu (1991) v malém mésté Wilber ve staté Nebraska, kde pfichoziho pfi vjezdu do
mésta vita napis ,Wilber Czech Capital of USA®. V mistnim muzeu byla velka fotografie pokryvajici t¢éméf polovinu stény mist-
nosti a pod ni &esky népis ,Ceskoslovenska narodni rada — prvni ¢eskoslovenska vidda“

33 MASARYK, T. G. Svétovd revoluce, s. 279.

34 Brandeisovi rodice byli Cesi, ktefi se pfistéhovali do USA kratce po nezdafené revoluci roku 1848. Jeho otec se revoluce aktivné
Ucastnil a byl nucen uprchnout pred rakouskou perzekuci. Soudcem Nejvyssiho soudu USA byl Brandeis jmenovén preziden-
tem Wilsonem v roce 1916. V tficétych letech velmi vyrazné podporoval reformni program prezidenta F. D. Roosevelta. Srov.
BLAHOZ, J. Boj o reformu Nejvyssiho soudu USA a jeho vyznam pro stat a prévo Spojenych statd. Pravnéhistorické studie. 1969,
14, s. 94-95; KOVTUN, J. Masarykdv triumf. Piibéh konce velké vélky, s. 518; COOPER, J. M. Jr. Woodrow Wilson. A Biography,
s. 5,162-167.
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malé staty vzniklé na jeho teritoriu, by v budoucnosti, podle jeho ndzoru, mohly byt po-
hlceny Némeckem.)* Pokud jde o takto zprostfedkované pfimé kontakty Masaryka a pre-
zidenta Wilsona, Masaryk k tomu uvadi: ,,Viici prezidentu Wilsonovi v diskusich tstnich,
memorandech i notdch, spoléhal jsem jediné na argumenty a silu peclivé konstatovanych
faktu. Pritom jsem navazoval na projevy a na spisy prezidentovy. Znal jsem jiZ pred vdlkou
Jjeho spisy o stdtu a o vyvoji amerického Kongresu, procetl jsem pozorné jeho reci a mohl
z nich uvddeét mista na posileni svych argumentii. ®

Dal$im vyznamnym pfitelem prezidenta Wilsona, ktery Masarykovi zprostfedkoval
osobni setkani s prezidentem Wilsonem, byl politicky i hospodatsky velmi vlivny americ-
ky primyslnik Charles Crane.?” Jeho syn Richard Crane byl v té dobé jako jiZ zndmy prav-
nik a diplomat tajemnikem ministra zahrani¢i Lansinga.’® Nasledn€ pak pusobil jako
prvni velvyslanec Spojenych statii v Ceskoslovenské republice.®

Blizky vztah k prezidentu Harvardovy Univerzity Ch. Elliotovi*® oteviral Masarykovi
dvete do nejvyznamnéjsiho védeckého centra Spojenych statti.

Zavér

Jadro politiky prezidenta Wilsona v pribéhu prvni svétové valky bylo vyjadfeno v jeho
Prohldseni ctrndcti bodii. Pro vznik Ceskoslovenského statu mél zasadni vyznam ¢ldnek X.,
a to poté, co byla realizovana jeho zdsadni obsahova a interpretacni zména. Prabéhu
a hodnoceni téchto ¢asto dramaticky probihajicich zmén v koncepénim pojeti preziden-
ta Wilsona je tato stat vénovana. Autor analyzuje efektivitu ptisobeni Ceskoslovenské
ndrodni rady v PatiZi, vedené T. G. Masarykem, dalekosdhly vliv vdle¢né aktivity Cesko-
slovenskych legii v Rusku, Francii a Itdlii a ¢astecné také vliv vnitrostdtniho odporu
k Rakousku-Uhersku, ktery vyvrcholil v analyzovanych aktech Narodniho vyboru. To vSe,
zejména vSak spolu s fatdlnim vnitfnim rozkladem Rakouska-Uherska, vrcholicim v zafi
a fijnu 1918, privedlo prezidenta Wilsona jako jediného rozhodujiciho ¢initele vykonné
moci v prezidentském systému vlddy USA k zdsadni zméné jeho ptivodni koncepce za-
chovani Rakouska-Uherska a jeho pretvofeni na demokratickém zakladé v autonomni,
respektive federativni stat.

Je tfeba si v zdvére¢nych uvahdch poloZit klicovou otdzku. Byla tato Wilsonova ptlivod-
ni koncepce nového usporadani rakousko-uherské fiSe z hlediska obecného konceptu
usporaddni stfedni a vychodni Evropy realizovatelna v dobé€, kdy byla predloZena? Zde si
dovolujeme konstatovat, Ze nikoliv, spiSe 1ze fici, Ze naopak. Podobné mySlenky a ndznaky

35 KALINA, A.S. Krvi a Zelezem dobyto ceskoslovenské samostatnosti, s. 255.

36 MASARYK, T. G. Svétovd revoluce, s. 367.

37 |bidem, s. 266, 267, 277. Srov. rovnéz HAJKOVA, D. Emanuel Voska. Spionézni legenda prvni svétové valky. Praha, 2014, s. 75-76,
101-103, 256-257; KOVTUN, J. Masarykayv triumf. Pfibéh konce velké vélky, s. 22, 69 an., 111 an., 185 an., 364 an., KALVODA, J.
Geneze Ceskoslovenska, s. 267, 477 an.

38 HAJKOVA, D. Emanuel Voska. Spionézni legenda prvni svétové valky, s. 257, 401, KOVTUN, J. Masarykav triumf. Piibéh konce
velké valky, s. 22,185 an., 304 an.

39 MASARYK, T. G. Svétovd revoluce, s. 278.

40 Syn Charlese Elliota Thomas Elliot se stal rovnéz rektorem Harvardovy Univerzity a ndsledné pak prezidentem Salcburského
seminare americkych studii v zamku Leopoldskron (dependence Harvardovy univerzity) v Salcburku. Autor této stati absolvo-
val tento seminar v letech 1975-1976 a s Thomasem Elliotem navazal dlouhotrvajici préatelsky vztah. Rodina Elliotl je prestizni
dijnimu pobytu na Harvardové univerzité a pfi této pfileZitosti byl zvén k pratelskym setkédnim do domu Elliotovych v Bostonu.
Zde mél moznost se opakované setkat se senatorem Edwardem Kennedym, ktery se nékolikrat pokousel kandidovat na Grfad
prezidenta Spojenych stata.
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snah o pretvoreni (federalizaci) Rakouska-Uherska se projevovaly jiZ v priibéhu konce
19. stoleti a v prvnich dvou dekddéch 20. stoleti rovnéZ v uvahach ¢eskych politiki.*

Rozhodujici vSak bylo, Ze Wilsonova koncepce zachovani a zdroven federalizace ¢i
autonomizace Rakouska-Uherska prichdzela jiz prili§ pozdé€, coz prezident Wilson zprvu
nepoznal. S uzndnim vs$ak je tfeba fici, Ze navzdory svému autokratickému zaloZeni, coZ
bylo nepochybné stinnou strankou jeho osobnosti, uvedené faktory zhodnotil a na jejich
zéklad€ své stanovisko zménil.

Nebylo nasim ukolem zabyvat se v této stati celkovym hodnocenim koncepci, stanovi-
sek a rozhodnuti prezidenta Wilsona, kterd ucinil v dob€ prvni svétové valky jako vrchol-
ny predstavitel exekutivy USA, zejména pak jeho politikou smétujici k vytvafeni Spolec-
nosti ndrod, jakoZ i zjevn€ nevhodnou politickou taktikou, kterou k prosazovani tohoto
konceptu zvolil a pro niZ byl nékterymi soudobymi americkymi politology a historiky
pfehnané kritizovan. Jde zejména o predstavitele tzv. realistické S§koly politické védy,
teorie mezindrodnich vztaht a jejich sympatizanty,*? jejichZ pfeexponované kritickeé sta-
novisko k prezidentu Wilsonovi autor této stati odmitd. Naopak povazuje za vhodné pfi-
pomenout velky vyznam ideji, ndzorud a stanovisek prezidenta W. Wilsona pro vytvareni
a vznik Ceskoslovenské republiky, jejiZ sté vyroéi nyni vzpomindme.

Zcela na zaver této stati by autor chtél uvést nasledujici kratkou uvahu, kterd vystupu-
je jako velmi naléhava v jeho mySlenkéach. Ve stru¢né podob€ muiZe byt formulovana na-
sledovné: vital by autortiv déd Josef Kaizl** - ndrodohospodat, pravnik a politik, ministr
financi v Thunové vladé z konce 19. a pfelomu 20. stoleti — vznik Ceskoslovenské repub-
liky stejné€ tak jako jeho otec - dustojnik eskoslovenskych legii, zdstupce vyslance vlady
Ceskoslovenské republiky v Rusku (vyslancem nejprve byl Bohdan Pavli a potom

exs v

Dr. VAaclav Girsa)** a pozdéjsi ¢eskoslovensky diplomat PhDr. Josef BlahoZ, jednoznaény

41 Tyto snahy Ceské politiky kulminovaly v deklaraci ¢eskych poslancl pfednesené v Fi§ské radé 30. kvétna 1917 (tzv. méjova
deklarace). Deklarace napadala dualismus Rakouska-Uherska a pozadovala mimo jiné pretvoreni Rakouska-Uherska v demo-
kratickou federaci rovnopravnych stétt. Tato deklarace byla do znaéné miry inspirovana projevem spisovatele, basnika, dra-
matika a reziséra Jaroslava Kvapila na shromazdéni spisovatelt a umélc dne 19. kvétna 1917. Obsah projevu byl pfijat jako
manifest Eeskych spisovateld. Po tzv. majové deklaraci byla dne 6. ledna 1918 prijata tzv. tfikralova deklarace, kterd byla vy-
volana prohlasenim rakouského ministra zahranici hrabéte Czernina (pfi jednani o Brestlitevském miru), Ze otdzka sebeurceni
nérodl bude pouze vnitini otazkou Rakouska-Uherska. Trikralova deklarace, pfijata v Reprezentacnim domé v Praze ¢eskymi
poslanci fisské rady a poslanci ¢eského, moravského a slezského snému uvédéla, Ze ,Cesky narod se hldsi o svou samostatnost,
opiraje se o historické pravo statni“. Touto formulaci nebylo zdsadné odmitdno demokratické federativni uspofadani Rakous-
ka-Uherska, a pokud jde o vztah k Rakousku, obsahovala deklarace formulaci, Ze jde o ,veskera prohléseni ¢eského poselstvi
na radé fisské“. Vzhledem k tomu, e byla tiikralova deklarace tvrdé odmitnuta rakouskou vladou, za¢ala byt v Cechach i zahra-
ni¢i vnimana jako protirakousky protest a ¢asto dokonce jako vytvareni ceské statnosti. Srov. k tomu KOVTUN, J. Masarykuv
triumf. Pribéh konce velké vélky, s. 162 an.; KALVODA, J. Geneze Ceskoslovenska, s. 235 an. O tiikralové deklaraci informoval
oficialnim dopisem Ceskoslovenské narodni rady ze dne 14. biezna 1918 stétniho sekretare Lansinga ¢len Ceskoslovenské
ndrodni rady Karel Pergler, srov. KALINA, A. Krvi a Zelezem dobyto ceskoslovenské samostatnosti, s. 293; KALVODA, J. Geneze
Ceskoslovenska, s. 235 an.; KOVTUN, J. Masarykuv triumf. Pribéh konce velké vélky, s. 162-170.

42 STRINER, R. Woodrow Wilson and World War I. A Burden Too Great to Bear, s. X, 218-241. Celkovy pfistup a hodnoceni preziden-
ta W. Wilsona Richardem Strinerem je podle naseho nazoru velmi kontrastni s biografickymi pracemi vénovanymi W. Wilsonovi,
kterymi se v této studii rovnéz zabyvame, a jsou v této studii citovany. Jde o préce J. M. Coopera, Jr., A. S. Linka, R. H. Ferrela
a E. Manely.

43 TOBOLKA, Z. Josef Kaizl: Z mého Zivota. Dil Il. Praha, 1911, dil lI/1 a 1l/2, Praha 1914; VALENTA, A. Josef Kaizl. Stfedni Evropa.
1993, rod. 9, & 35, s. 74-90; VELEK, L. Mladodeské strana za vedeni Josefa Kaizla, 1897-1907; BLAHOZ, J. Josef Kaizl. Politicka
osobnost, statovédec a pravnik. Prévnik. 2001, &. 7, s. 637-677; KUCERA, M. Cesta Tomase G. Masaryka a Josefa Kaizla od sou-
hry ke konfrontaci. In: BILEK, J. - KOKESOVA, H. - QUAGLIATOVA, V. - RYANTOVA, M. (eds). Korespondence T. G. Masaryk -
Josef Kaizl. Praha, 2011, s. 5-50).

44 Srov. k tomu BENES, E. Svétova vélka a nase revoluce. I. dil, s. 132, Il. dil, s. 364; viz té7 diplomaticky pas zastupce vyslance
v Rusku Dr. Josefa BlahoZe, vydany vyslancem v Rusku Dr. Vaclavem Girsou 5. kvétna 1920 ve Vladivostoku. Diplomaticky pas
je vlastnictvim autora této studie.
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zastance samostatné ¢eskoslovenské statnosti a politiky T. G. Masaryka? Domnivam se,
Ze na tuto otdzku nelze odpovédet s jednoznaénym nadSenim kladné, tak jak si to kdysi
zapsala ve svém deniku matka autora této stati.*® SpiSe se autor této stati domniva, Ze by
mezi obéma doSlo v této otdzce k rozporiim - osud jim vSak nedovolil, aby se setkali.

Autor této stati se jednozna¢né vnitiné ztotoZiiuje se vznikem Ceskoslovenské repub-
liky, nebot toto ztotoznéni se plné€ odpovida rodinnému i spoleCenskému zazemi, v jehoZ
ramci se ndzory autora vytvarely. Navzdory tomu se vS§ak nemuZe ubranit jisté nostalgii
nad zanikem velkého jednotného statniho prostoru, byt vnitfné velmi diferencovaného,
kterym byla rakousko-uherska fiSe, statniho prostoru, jenz se nikdy nesetkal s objektivni-
mi i subjektivnimi moznostmi pro jeho demokratickou federalizaci, jednak zajistujici svo-
bodu ndrodiim i jednotliveiim v ném Zijicim, jednak stabilizujici stfedoevropsky prostor.
Tato nostalgie je jeSté zintenzivnéna védomim toho, jak z historického hlediska kratkou
dobu Ceskoslovenska republika existovala a co zptisobilo jeji zanik.

* %k k

Napsani této stati bylo pro jejiho autora velmi milou vzpominkou na druhou polovinu
Sedesatych let, tj. na dobu vice neZ pred padesati lety, kdy se jako zacinajici teoreticky
pracovnik zabyval recentnimi déjinami uistavniho systému USA; rad proto pfijal nabidku
predsedy redakéni rady Prdvnika prof. Dr. JUDr. Karla ElidSe podilet se na pfipravé fijno-
vého ¢&isla dasopisu Prdvnik vénovaného stému vyro¢i vzniku Ceskoslovenské republiky.
Pfi tematickém vybéru obsahu zminéné studie se proto zaméfil na vyznamnou ulohu,
kterou p#i vzniku Ceskoslovenské republiky sehraly dstavnépolitické koncepce a ndzory
prezidenta Spojenych statti Woodrowa Wilsona.

45 Srov. HAJKOVA, D. - KOKESOVA, M. (eds). Divei deniky Zdenky Kaizlové z let 1909-1919. Praha, 2016, s. 80, 81.
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Alois Rasin a ti druzi
Pravnici pri vzniku ceskoslovenského statu

Ladislav Vojacek*

Abstrakt: Clanek pfipomina vznik ¢eskoslovenského statu prostfednictvim aktivit tii préavnik, raznym zplso-
bem spojenych s pFipravou prvnich ¢eskoslovenskych tstavnich zékon(. U¢ast soudce Ferdinanda Pantticka
byla sice spiSe nepfim4, ale o to vyznamnéjsi. Jeho ,,predprevratovy“ navrh politického zédkona, doplnény
navrhy zakonl podrobnéji rozvadeéjicich jeho ramcova ustanoveni, vyznamné ovlivnil obsah prvniho éeskoslo-
venského zdkona (€. 11/1918 Sb. z. a n.) a spolu se zminénymi navrhy navazujicich zakon( téz dalsi pravotvor-
nou ¢innost Narodniho vyboru ¢eskoslovenského véetné prozatimni Ustavy. Nékteré navrhy zakon( a nafizeni
(¢.1az 7/1918 Sb. z. a n.) jako zpravodaj v Narodnim vyboru také predkladal. Alois Rasin je spojovan predevsim
s piivodni podobou zminéného zékona €. 11/1918 Sb. z. a n., ale jako ¢len predsednictva Narodniho vyboru se
také vyznamné podilel na jeho operativnim rozhodovani. Z titulu své funkce plénu Nérodniho vyboru predlozil
navrhy nékolika zakoni a informoval je o schvalenych nafizenich. Alfred Meissner je znam jako tvirce textu
prozatimni Ustavy, méné uz jako ten, kdo prosadil, Ze Ustavu prijal uz Narodni vybor ¢eskoslovensky.

Kli¢ova slova: Ceskoslovensko, 1918, prvni éeskoslovensky zakon, Narodni vybor &eskoslovensky, prozatimni
ustava, Ferdinand Panttéek, Alois Rasin, Alfred Meissner

Uvod

Hned v uvodu se musim omluvit, Ze ndzev mého ¢lanku, byt zdvojeny, stdle neni zcela
presny, a pokusit se to alespoii vysvétlit, kdyZ uZ to neumim napravit.

Jak si dobfe uvédomuje kazdy, kdo piSe, ndzev by mél byt stru¢ny a zdrovenl by mé€l
pokud moZno presné vystihovat obsah. Ale jak véd€l uz Johann Wolfgang Goethe, Seda
je veSkera teorie... Ty dva poZadavky prosté n€kdy sloucit nelze, a tak je tomu i v tomto
pripadé. Je jasné, Ze pfipomenout na nékolika strankach jen ty pravniky, ktefi se aktivné
angazovali v pfipravach na prevzeti statni moci a v prvnich dnech a tydnech existence
samostatného stétu, je sisyfovsky tikol. VZdyt ptisobili nejen v Narodnim vyboru ¢esko-
slovenském a v Maffii, ale téZ v zemskych ndrodnich vyborech v Brné a Moravské Ostra-
vé, v desitkach okresnich a mistnich narodnich vyborti, hospodaiskych radach a dalSich
organech a na Slovensku i v ndrodnich raddch na cele s po€etnou Slovenskou narodni
radou s neustdlenym poctem Clent. A to jsem jiZ pfedem - nespravedliveé - vyloucil ty,
kdo se za vznik ¢eskoslovenského statu davno predtim zasazovali v organech ,,zahrani¢ni
akce®, krajany z organizaci ve Spojenych statech americkych, Anglii, Francii, It4lii, Svycar-
sku, Srbsku, Rusku i jinde ve svété, o pravnicich v legiich, ktefi by se jisté také nasli, ani
nemluvé. Vedle nich pfi vzniku ¢eskoslovenského statu asistovali — tfeba nedobrovolné,
ale asistovali — téZ pravnici z druhého bfehu. U mnohych navic dlouho ani nebylo jasné,
kam nakonec doplavou, tedy ktery bfeh vlastné bude ,,jejich®, nebot zlomové situace ni-
kdy nejsou prehledné jako Sachovnice s bilymi a Cernymi figurami a jejich predem defi-
novanymi tahy. TakZe, abych neodbocoval, jen vyCet jmen by vydal na vic neZ na ¢lanek
a nikdy by nebyl uplny.

*  Prof. JUDr. Ladislav Vojagek, CSc., vedouci katedry dé&jin stétu a prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Ladislav.

Vojacek@law.muni.cz.
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I kdyZ bych sviij pohled velmi zuZen€ zaméfil jen na ty, kteti se jako ¢lenové Narodni-
ho vyboru Ceskoslovenského nebo jeho nejbliZ§i spolupracovnici ztcastnili pfiprav na
pfevzeti moci v Praze, na pozadi lidovych manifestaci v prazskych ulicich provadéli po-
liticky pfevrat nebo v Zenevé jednali o podobé eskoslovenského statu a pakjej v prvnich
dvou tydnech fidili, bude to stdle okruh Siroky, ale hlavné opét neuzavieny. Neuzavieny
proto, Ze puvodni pocet ¢lentt Ndarodniho vyboru ¢eskoslovenského se postupné rozsitoval
a ze zapisl z jednéni jeho pléna, pokud jsou viibec k dispozici,! pfipadné z jinych archi-
valii, ani z literatury pfesné sloZeni tohoto orgdnu nezjistime. Navic pfi svém poslednim
jednéni se Ndrodni vybor uZ plynule prolinal s budoucim Ndrodnim shromdzdénim,
pozdéji oznacovanym jako ,,revolu¢ni®.

Nezbude mi tedy neZ déle zuZovat a omezit se na ty, ktefi se hlavnim dilem podileli na
prvnich ustavnich textech, pfipravovanych jako zdkony ¢eskoslovenského statu. Pravni-
kiim se v této souvislosti vybavi pfedevsim Alois Rasin jako tvilirce prvniho ¢eskosloven-
ského zdkona, pak asi i Alfréd Meissner spojeny s prozatimni istavou a Jiti Hoetzel, tvtir-
ce navrhu definitivni ustavy a diivodové zpravy k ni. Posledné jmenovaného vSak v rdmci
zuzZovani ponechdme stranou. Zakon €. 121/1920 Sb. z. a n., skryvajici v sobé ustavni listinu,
sice svym zpusobem zavrSoval konstituovani ¢eskoslovenského stdtu, ale od jeho samot-
nych pocatku je pfecijen dost vzddleny. A ptileZitost pfipominat jej budeme mit za necelé
dva roky. Misto jeho tvirce, kterého vzapéti pfeci jen kratce vzpomenu v jiné souvislosti,
v§ak mdm jiného kandiddta - ve spojeni se vznikem ¢eskoslovenského statu neopravné-
né€ opomijeného Ferdinanda Pantii¢ka. Ten se sice bezprostfedné nepodilel na pfipravé
a pfijeti Zadného ze t¥i zakladnich tstavnich textt prvni CSR, pfesto je svym piinosem
propojuje. Do mého li¢eni nutné proniknou i dalsi jména, a pokud to budou pravnici,
neopomenu to pfipomenout. Pfed sto lety se jich ve vrcholné politice pohybovala spousta.

Jesté musim zminit, Ze téma mého ¢lanku neni origindlni, protoZe stejné tematice se
uz pred ¢asem pomérné obsdhle vénoval kolega Jan Kuklik.? Nastésti, jak je zfejmé
iz uvodnich fadkd, je to téma tak Siroké, Ze je dva ¢lanky ani zdaleka nevycerpaji.

1. Mezi starym a novym

Jakymsi historickym prologem, zaplnénym fadou jmen politicky aktivnich pravnika,
bude pfipomenuti tstavnich elaboratd z roku 1917. Ty totiZ zavrSovaly éru, kdy se rele-
vantni sloZky domadci Ceské politiky orientovaly na vice ¢i méné loajdlni podporu videriské
vlady, od niZ si v kone¢ném diisledku slibovaly decentralizujici reorganizaci monarchie.
Zaroven v nich v§ak uZ Ize zahlédnout zablesk novych ¢asu: podle zadani, které dostali
jejich tviirci, mély vychdzet ze statopravniho prohldsSeni, proklamovaného drtivou vétsi-
nou ¢eskych poslancu pti otevieni fiSské rady v roce 1917. Ono - slovy uherského minis-
terského predsedy Istvadna Tiszy - ,neslychané drzé prohldseni Cechii, jeZ se obraci nejen
proti dualismu, ale primo proti integrité uherského stdtu”, které ,,tvori ojedinélou uddlost

i v déjindch rakouského parlamentu a musi byt s rozhorcenim a opovrZenim odmitnuto

1 Zapisy z prvnich jednéni se nepofizovaly nebo nedochovaly. V Narodnim archivu jsou uloZeny zapisy z 2., 5., 9. a 13. listopadu
(NA, fond NV 1918, kart. 1). Pristupné (ne zcela kompletné) jsou i v Parlamentnim repozitafi na strankach Poslanecké snémovny
Parlamentu CR (<www.psp.cz>).

2 KUKLIK, Jan. Podil ¢eskoslovenskych pravniki na vzniku samostatného Geskoslovenského statu. In: MALY, Karel - SOUKUP,
Ladislav (eds). Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi a jejich misto ve stfedni Evropé. Praha: Karolinum,
2010, s. 321-358.
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kazZdym prislusnikem uherského stdtu®? totiZ predpokladalo spojeni Cechti a Slovaki
v jednom statnim celku.

Ve druhé poloviné roku 1917 z iniciativy Narodniho vyboru, konkrétné asi pfimo z pod-
nétu Antonina Svehly, v poloutajeni vzniklo pét tstavnich navrht a shrnujici elabordt,
v nichZ jejich autofi zformulovali svou pfedstavu o usporadani ¢esko-slovenského stat-
niho dtvaru a vesmes i o jeho postaveni v rdmci fiSe. To druhé sice nebylo soucasti zada-
ni, ale alespoil ramcovym tivahdm o struktufe celé fiSe se vyhnout neslo. VSech Sest texti
oznacenych jen pismeny A aZ F zvetejnil v roce 1924 v NasT revoluci* historik, knihovnik,
drive mladocech a pak socialni demokrat Zdenék Tobolka.

Pozdéjsi badatele vice neZ obsah jednotlivych navrhd, nad jejichZ ,,prorakouskym®
pojetim se rychle zavtela voda, zaujala otdzka autorstvi jednotlivych navrhi.® I nds bu-
dou zajimat jména, nebot je nasnadé, Ze takovyto ukol dostali pfedevsim pravnici, aZ na
vyjimky profesofi prazské pravnické fakulty ¢i profesofi-prdvnici, ptisobici na jinych
vysokych Skoldch. Okruh osob, které mély byt ¢i byly do akce zapojeny, je celkem zndm,
ovSem autorstvi vétSiny textl je i po sto letech stdle zdhadou. Celd zdleZitost kolem ustav-
nich ndvrha v§ak pékné dokresluje atmosféru poslednich mésicti habsburské monarchie
a pocatku Ceskoslovenského statu.

Z.Tobolka v roce 1924 sice navrhy zvetejnil anonymné, ale redakce Nasi revoluce® jmé-
nav poznamce doplnila. OvS§em k péti navrhlim a sumarizujicimu elabordtu pticlenila jen
pét autord: pravniho historika Karla Kadlece, profesora spravni védy a spravniho prava
Jifiho Hoetzela, pravniho historika a konstitucionalistu Bohumila Baxu, profesora prav-
nich véd (pak ustavniho prava) F. Weyra a pravnika, byvalého ¢lena panské snémovny
tiSské rady a ministra Josefa Fotta. Z. Tobolka pozdé€ji uvedl i dal$ijména ,zasvécenych®,
profesora spravni védy a spravniho prava, ndrodohospodéfe a byvalého ministra Fran-
tiSka Fiedlera, véhlasného historika Josefa Pekafe a profesora uistavniho prava FrantiSka
Vaviinka, ale s tim, Ze ne vSichni jim jmenovani podali elaborat.” No a kone¢né Martin
Kucera® piSe o expertni skupiné€, vytvorené pti Narodni radée Ceské, vedené blizkym spo-
lupracovnikem Antonina Svehly Adolfem Proktipkem (i on studoval prava). K préaci v ni
A. Svehla pfizval i zmin&ného J. Pekate. Tvofili ji v§ak pfedevsim experti-pravnici, jiZ
jmenovani F. Fiedler, J. Fott, J. Hoetzel, K. Kadlec, F. Vaviinek a F. Weyr. O ndvrhy Ndarodni
vybor poZadal zminéné experty, ale kdyZ u nékterych neuspél, pozdé&ji také moravského

3 Dopis I. Tiszy predsedovi predlitavské vlady Heinrichu Clam Martinicovi. K tomu OPOCENSKY, Jan. Tisza a statopravni pro-
hlageni ¢eskych poslanct z 30. kvétna 1917. Nase revoluce. 1925-1926, ro¢. 3, s. 195-207; k &lanku je pfipojen némecky text
dopisu.

4 TOBOLKA, Zdenék. Stétopravni prohlaseni z 30. kvétna r. 1917. Nase revoluce. 1924, ro¢. 2., s. 161-236. Nachazeji se také v pozi-
stalostech Josefa Pekare a Karla Kadlece / Archiv Narodniho muzea (A NM), fond J. Pekaf, kart. 66; Archiv Akademie véd CR
(A AV CR), fond Karel Kadlec, kart. 17, i. &. 964.

5 TOBOLKA, Zdenék. Politické déjiny éeskoslovenského naroda od r. 1848 az do dnesni doby. IV. (1914-1918). Praha: Ceskoslo-
vensky Kompas, 1937, s. 260; GALANDAUER, Jan. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. (Programy, projekty, pfedpoklady).
Praha: Svoboda, 1988, s.101an.; KUCERA, Martin. Prispévek k Gidasti Josefa Pekare na piipravé reformy figské Ustavy v 1été 1917.
Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti. 11. Praha, 1989, s. 163-194; KUCERA, Martin. Rakousky ob&an Josef Pekar. Praha: Karolinum,
2005, s.186; VYKOUPIL, Libor. Frantisek Weyr, Josef Pekar a ndvrhy ¢eskoslovenské ustavy z roku 1917. Sbornik praci Filosofické
fakulty brnénskeé univerzity, C 41.1994, s. 102; srovnej téz VYKOUPIL, Libor. FrantiSek Weyr a ndvrhy ceskoslovenské ustavy
z roku 1917. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity, C 40.1993, s. 103 an.; VOJACEK, Ladislav. ,Zahozené tstavy*
a jejich zahadni autofi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, rog. 25, &.1, s. 5-22.

6 L. Vykoupil to pfipisuje historiku Jaroslavu Werstadtovi; VYKOUPIL, Libor. FrantiSek Weyr, Josef Pekar a navrhy ¢eskoslovenské
ustavy z roku 1917, s.102; srovnej téz VYKOUPIL, Libor. Frantisek Weyr a ndvrhy ceskoslovenské ustavy z roku 1917,s.103 an.

7 TOBOLKA, Zdenék. Politické dé&jiny, s. 260. Misto F. Vavfinek ovsem uvedl ,,J. Vaviinek*.

8 KUCERA, Martin. Rakousky ob&an Josef Pekar, s. 184-185; KUCERA, Martin. Prispévek k tcasti Josefa Pekare na pfipravé
reformy risské ustavy v lété 1917, s. 163-194.
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politika a pravnika Adolfa Stranského.® Vedle tohoto expertniho sboru méla vzniknout
jesté §irsi Komise pro ustavni reformu, mezi jejiZ ¢leny l1ze podle Martina Kucery ,,s pomér-
né velkou mirou spolehlivosti“ zatadit fadu dalSich pravnika (B. Baxu, narodohospodare
a profesora brnénské techniky Karla EngliSe, absolventa prazskych prav a profesora na-
rodohospodaistvi na prazské ¢eské technice Jana Kolouska,'® pravniho historika Jana
Kaprase, profesora trestniho prava Jana Kallaba, prazského soukromého docenta a poz-
déji profesora statistiky na brnénské pravnické fakulté Dobroslava Krej¢iho a prazského
profesora statistiky a finanéniho prdva Vilibalda Mildschuha).

Jedinym néavrhem, jehoZ autora prokazatelné zndme, je navrh oznaceny pismenem C.
Po vélce se k nému ptihlasil brnénsky profesor F. Weyr, v roce 1917 jeSté ptisobici na brnén-
ské Ceské technice (zdroven odhalil i jméno svého spoluautora, kolegy z brnénské techni-
ky apakizMasarykovy univerzity Karla EngliSe). Podle nich by mél vzniknout ,,samostat-
ny, vSemi atributy stdtni svrchovanosti nadany cesky stdt”, i kdyZ zatazeny do habsburské
monarchie. Kone¢ny ndvrh statoprdvniho uspofddani mé€l vyjadfovat vili ndroda a byt
interni smérnici pro Cinitele, ktefi ,,viili ndroda budou na prislusném misté tlumociti®.>?
K tomu, aby odhalil své autorstvi, pfim€l brnénského profesora ¢ldnek Z. Tobolky s kon-
statovanim, Ze ,.elabordty jsou cennym materidlem pro pochopeni mentality ceské akade-
micky vysoce vzdeélané inteligence tehdejsi doby“.® Vycitil v ném vytku a Konstatoval, Ze
kdyby tim mélo byti receno, Ze v onéch elabordtech jevi se néjaky rakousky oportunismus
nebo nepochopenti tehdejsi politické situace, musel bych to pro svou osobu diitklivé odmit-
nouti“.* Nékdy nadmiru ,,citlivy“ profesor se v tomto ptfipadé asi ohrazoval opravnéné.
Jak uZ to v porevolu¢nich pomeérech byva, i v poloviné dvacatych let bylo v nékterych
spole¢enskych kruzich ,in“ vymezovat se vii¢i vSemu, co by se dalo interpretovat jako
podpora byvalého reZimu. To byl také zfejmé hlavni diivod, pro¢ se ostatni autoti ke svym
ndvrhim ani po zdniku monarchie nepfihlésili a pro¢ jejich identita neni dodnes jedno-
znacné objasnéna.’

2. Ferdinand Pantii¢ek - inkarnace pravnické obratnosti

Inkarnace pravnické obratnosti® a uctyhodny soudce F. Panttdek, ktery se narodil
24. kvétna 1863 v Hlinsku v Cechéch v rodiné pekate, mohl klidné skonéit jako neméné
uctyhodny profesor civilniho soudniho fizeni na ¢eské pravnické fakulté Karlo-Ferdinan-
dovy, respektive pak Karlovy univerzity. Vyborny student si na ¢eské pravnické fakulté
v Praze, kde zacal studovat v roce jejiho otevieni (1882), vyslouZil zvlastni vyznamendni,
promotio sub auspicii imperatoris.” Nastoupil do soudni sluzby, ale pfipravoval se na

9 A NM, Fond J. Pekar, kart. 44.

10 Do roku 1912 pusobil na ¢eské technice v Brné a jako svého nastupce doporucil K. Englise.

11 KUCERA, Martin. Rakousky ob&an Josef Pekar, s. 183 an.

12 Obé citace Ndvrh C. In: TOBOLKA, Zdenék. Statopravni prohlaseni z 30. kvétna r. 1917, s. 212-218.

13 |bidem, s. 161-236.

14 WEYR, F. Nase revoluce. Ctvrtletni historicky sbornik. 19251926, ro¢. 3, s. 264.

15 S velkou pravdépodobnosti Ize za autora ndvrhu D oznacit A. Stranského, autory dal$i dvou jsou podle sou¢asného stavu
badéni - témér jisté - J. Hoetzel a K. Kadlec a snad i J. Foft. Navrh zfejmé nezpracoval F. Vavfinek. Shrnujici elaborat F prirkl
M. Kucera nepravnikovi J. Pekafovi, ale to je dost pochybné. K tomu VOJACEK, Ladislav. ,Zahozené tstavy*“ a jejich zahadni
autori, s. 5-22.

16 Tak jej s ohledem na jeho pusobeni ve funkci prvniho prezidenta Nejvyssiho spravniho soudu vidél J. Hoetzel; HOETZEL, Jifi.
Dr. Ferdinand Pantucek. Pravnik. 1925, ro€. 64, s. 140.

17 Zcela vyjime&né konana promoce nejlepsiho absolventa za pfitomnosti cisafova zdstupce, ktery promovanému predal cisafiv
dar - zlaty prsten.
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pusobeni na univerzité — absolvoval studium v zahranici, publikoval... VSe se vSak zvrtlo
pfijeho prvnim nakroéeni na akademickou pudu, kdyZ jeho pokus o habilitaci na prazské
pravnické fakulté skoncil nezdarem. Habilitacni praci uz renomovaného mladého pravni-
kanegativné ohodnotil nadmiru pfisny profesor Emil Ott, u n€jZ podle ponékud nadsaze-
ného konstatovani Jana Kréméfe ,,kolokvium bylo [...] horsi nez rigorézum®.** Na uzkém
prazském intelektudlnim dvorecku to nezistalo bez odezvy a nekompromisnimu profeso-
rovi se dostalo vytek, Ze ,,zabiji“ pravnické talenty. Habilitant, ktery snad na doporuceni
Antonina Randy svou Zadost stdhl, se o ziskani veniae docendi skute¢né uz nikdy nepokusil
anasel uplatnéni v soudni sluzbé. Jeho habilitac¢ni prace vSak nezapadla a drobné upravena
v duchu Ottova posudku v némecké verzi ziskala cenu dolnorakouské advokatni komory.”

Soudcovskd funkce se nakonec stala Panttiickovym Stastnym osudem, i kdyZ ji v roce
1901 docasné€ opustil. V lednu toho roku se nechal jako kandiddt svobodomyslné strany
(mladocechil) zvolit poslancem tiSské rady za Nové Mésto PraZzské a v fijnu téhoZ roku
poslancem zemského snému za mésta Ji¢in a BydZov. UZ to naznacuje, Ze v Pantti¢kove
praci a vefejném plisobeni se ve vzadjemné symbioze snoubilo Sirsi rakouské a dil¢i ceské
vlastenectvi, coZ mu pomohlo do vysokych pravnickych i politickych pozic. Z parlament-
nich lavic odeSel po péti letech, kdyZ se pro svou profesni zdatnost, kterou prokazoval
ijako poslanec, ale téZ diky své politické aktivité stal radou a pozd€ji senatnim preziden-
tem Spravniho soudniho dvora ve Vidni (byl to jeden z ¢eskych poZadavku pfi vyjedna-
vani o podpofe nastupujici Gautschovy vlady).

Jesté na zacatku 20. stoleti slucitelné identity — Ceskd a rakouskd — se po vypuknuti
valky stale zfetelnéji dostdvaly do kolize. Viderisky soudce nakonec akcentoval tu ceskou
a zacal spolupracovat s masarykovskou Maffii a rekonstruovanym Ndarodnim vyborem.
Klicovy okamZik pro n€j nastal zacatkem zati 1918, kdy jej podle jeho vlastnich vzpominek
ve Vidni navstivili - pravnici - Bohuslav Franta a Pfemysl Sdmal. PoZ4dali jej, aby pro
Nérodni vybor Ceskoslovensky pfipravil osnovy zdkond, ,,jez jevily se pro nejprvnéjsi dobu
nutnymi, aby nds stdt, hned jakmile jeho samostatnost bude vyhldsSena, stdl tu jako stdt,
majici svoji vlastni ustavu, sviij vlastni prdvni rdd a vsechny vlastni potiebné irady®.>°
F. PanttliCek pak, zfejmé i po Konzultacich s kolegy, jimZ duvétoval, ptipravil ,,Osnovu
prvni prechodné ustavy”, dnes béZné oznacovanou jako navrh politického zdkona. Nebyl
to klasicky navrh ustavniho zdkona, protoZe do ,,klasicky“ roz¢lenéného textu (Preambu-
le a tfiatficet ¢islovanych ¢lanki) autor v€lenil pozndmky k nékterym ¢lankiim a odkazy
na soubézné pripravované provadéci zakony. O pfipraveném navrhu a dopliiujicich tex-
tech pak ve dnech 14. a 15. fijna referoval v Praze. Spolu s nim vystupoval i JUDr. Jaroslav
Preiss, jenZ ve spolupraci s JUDr. Vilémem PospiSilem pfipravil obsdhly ndvrh hospodat-
ského zdkona. Oba ndvrhy v roce 1926 publikoval v Obzoru ndrodohospoddrském zndmy
narodohospodaf JUDr. FrantiSek Xaver Hod4c.”!

V Preambuli i v nasledujicich ¢lancich Pantti¢kova navrhu se psalo o ,,Ceské 7isi“, ,ne-
dilném Ceském stdte” a ,,Ceském ndrodeé”, predpokladalo se vSak spojeni se Slovenskem.

18 VELEK, Lubo$ - VELKOVA, Alice - KLECANSKY, Martin (eds). Jan Krémar: Paméti. I. (do roku 1918). Praha — Pelhfimov: FF UK,
2017, s. 243. J. Krémaf popisuje i historii nepovedené habilitace.

19 PANTUCEK, Ferdinand. Sekvestrace soudni dle prava rakouského: se zietelem na rozvoj historicky a na zakonodarstvi cizo-
zemské. Praha: F. Rivnag, 1892; némecky Gerichtliche Sequestration nach 6sterreichischem Recht, 1892.

20 PANTUCEK, Ferdinand. Pfiprava statniho pievratu ve sméru zékonodarstvi a spravy. Narodni listy. 28. fijna 1919, citovano
podle WERSTADT, Jaroslav (ed.). Svédectvi a dokumenty k historii fijnového prevratu v ceskych zemich. Nase revoluce. 1924,
roc. 2., s. 351a 354.

21 HODAG, Frantidek Xaver. O na$ hospodarsky program. Obzor ndrodohospodarsky. 1926, ro¢. 31, s. 1-38.
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V dal$ich ustanovenich navrh pojedndval o ustaveni Narodniho shromdaZdéni, prozatim-
nim statnim prezidentu a jeho nameéstcich, vlade, tizemni spravé a samosprave a o zfizeni
nejvyssich soudnich instanci a kontrolnich utadu. VétSinu ustanoveni mély rozvést zmi-
néné navazujici zakony.

7 textu pfipomenu jen ustanoveni, kterd pro nds budou nejzajimavéjsi. Navrh stano-
vil, Ze ,,stdtni formu Ceské riSe urci Ndarodni shromdzdéni (Ndrodni vybor?) ve srozuméni
Zaroven predjimal republikdnskou formu nového statu, nebot stanovil, Ze do Cela Ceské
tie ma byt ,,po viili jednomysiné eské verejnosti povoldn Ndrodnim vyborem a Ceskoslo-
van. Ndrodni radou v PariZi“ prozatimni statni prezident. Narodni shromazdéni mélo
vzniknout rozS§ifenim poctu ¢lent Narodniho vyboru, pfiCemzZ jeho nové Cleny mély
podle stanoveného kliCe vybirat jednotlivé politické strany. Navrh vyslovné vypocitaval
dvandct odbornych ministerstev.

Pro Ceské zemé€ navrh predpokladal prevzeti politickych, finan¢nich, Skolskych a ji-
nych spravnich uradu a statnich zastupitelstvi. OvSem samospravné organy — obecni vy-
bory, reprezentace mést se zvlastnim statutem a jen v Cechach fungujici okresni zastupi-
telstva — mély byt rozpustény a nahrazeny ,,zvldstnimi viddnimi sprdvnimi komisemi*.
Zrusit se méla ¢eska zemska spravni komise, od vydani zndmych Anenskych patentt
v roce 1913 ¢astecné suplujici rozpustény Cesky zemsky sn€ém, a rozpusStény méely byt
zemské snémy na Moravé a ve Slezsku a zemské vybory. Soudni soustavu mély zavrSovat
Nejvyssi a kasaéni soud, jemuZ by ptisluSelo i pravo dohledu nad fddnymi soudy, a Nej-
vySsi spravni soud, ktery mél kompetencné navazat nejen na viderisky Spravni soudni
dviir, ale téZ na byvaly Rissky soud. Kontrolu hospodafeni se stdtnimi financemi méla
vykondvat nejvyssi u¢tarna, organizovand a fungujici podle zdkona ¢. 140/1866 1. z.

Pravniky znalé prvniho ¢eskoslovenského zdkona a nedostatkd jeho recepéni normy,
obsazené ve druhém ¢lanku, zaujme, jak podrobné F. Panttiek feSil pomér ke stavajici-
mu pravu (obséahly ¢l. XXI). Zdkladnim recepénim ustanovenim zamyslel pfevzit pfedpi-
sy vydané pro Ceské zemé do zacatku valky, respektive do 25. Cervence 1914, ovSem jen
»pokud neniv predpisech tohoto zdkona a zdkonti k jeho provedeni vydanych niceho jiného
narizeno, nebo pokud nejde o predpisy, které odpadnutim subjektu, na néjz se vztahovaly,
nebo predmeétu, jejichZ prdvni poméry upravovaly, pozbyly platnosti®. O predpisech z va-
le¢né doby stanovil, Ze sice také maji zlistat prozatim v platnosti, ale zaroveni ukladal
vladé, aby ihned pfezkoumala, které se maji zrusSit nebo zménit, a aby k tomu pfipravila
prislusné osnovy. Vyslovné chtél okamzité zrusit natizeni ministerstva vnitra o zavedeni
krajskych hejtmanstvi v Cechdch a nafizeni ministerstva spravedlnosti o zfizeni okresni-
ho soudu v Trutnové (obé z roku 1918).22 Mély se také zrusit ,,vSechny Slechtické tituly
a vsechny vysady jakéhokoliv druhu” a téZ svétenecké svazky (¢l. XXIV).

Ve vztahu k uherskému spravnimu aparatu, soudiim i celému pravnimu fadu navrh
nechéval prostor pro jakékoliv budouci feSeni. F. Pantticek ov§em po jedndni se sloven-
skymi prdvniky a politiky Ivanem Dérerem a Milanem HodZou a (zfejmé Kornelem?)
Stodolou spolu s prvné jmenovanym pfipravil ndvrh zdkona pfechodné upravujiciho
pomeéry na Slovensku.

22 QObé tato opatrieni prosadily vidernské organy proti vili ¢eské politické reprezentace. K prvnimu napt. HOETZEL, Jifi. Krajské
vlady. Sprdvni obzor. 1918, 10, s. 330-345. Druhé souviselo s plany rakouskych organl na feseni ¢esko-némeckych vztaht
v pohranici.

23 Ve slovenském ndrodnim hnuti se vyrazné angaZzovali bratfi Kornel a Emil Stodolovi. Prvni z nich Zil ve Vidni, druhy - pravnik
a zakladatel jiz vice nez sto let vychazejiciho Pravneho obzoru - v Budapesti.
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Navrh také vyslovné ukladal vladé, aby pfednostné pfipravila osnovy zdkonu k pro-
vedeni agrarni reformy ,,rozdélenim velkych statkii na hospoddrstvi stiedni velikosti®,
k upraveé vztahu délnictva k podnikatelim a zaméstnavateliim, k Upraveé vztahu statu
k soukromému vlastnictvi lest, k ,,primérenému pridrZeni zisku vdlecnych k tihradé po-
tieb a vydaju zptisobenych vdlkou”, k provedeni spravni reformy ,,ve sméru zjednoduseni
a zlevneni uradovdni“ a k nové upravée volebniho prava.

V jiz citovaném vzpominkovém ¢lanku z roku 1919 F. Pantti¢ek uvedl, Ze jeho osnova
wprvni prechodné tstavy, [...] vyslovujic zdkladni zdsady, byla provdzena radou asi dva-
ndcti specidlnich zdkonit, principy tyto provddéjicich“.** Pak ovSem vyjmenoval jen deset
zékont: o pravech a povinnostech prezidenta ¢eskoslovenské republiky, o zdkonodarném
sboru, o zfizeni a plisobnosti ministerstev, o odpovédnosti ministrii, o nejvy$sim sprav-
nim soudé€ a feSeni kompetenc¢nich konflikt{i, o jmenovani soudctl, o poméru statu cesko-
slovenského k ufednictvu v zemich téchto jiz dfive ustavenému (stdtnimu a autonomni-
mu), o pfejiméani ufednikd z dosavadnich ufadu centrdlnich a o uzndni penzi byvalych
ufednikt zemi Ceskych. K nim jesté patfila osnova zdkona o Nejvys§im soudé, kterou
ovSem vypracovali pozdéjsi dva nejvyssi pfedstavitelé tohoto soudu Augustin (August)
Popelka a Jind¥ich Stépan.

Ohlédneme-li se k ustavnim ndvrhiim F. Weyra a jeho kolegti, nelze potlacit udiv, jaka
Ze to zména: uplynul pouhy rok a jiZ ne dil¢i soucdst habsburské monarchie, jiZ ne cisaf
pdn, ale vyrazné socidlné ladény samostatny stat s republikdnskou statni formou!

I kdyZ timto ani zdaleka politické ptisobeni soudce F. Pantti¢ka neskoncilo a jeho oso-
ba i navrh politického zdkona se budou do mého lieni opakovan€ vracet, uz na tomto
misté uvedu, Ze 15. listopadu Narodni vybor byvalého soudce videniského Spravniho
soudniho dvora ustanovil do funkce prezidenta Nejvys$siho spravniho soudu, ktery pak
uspésné vedl az do své smrti v roce 1925.%¢

3. Alois RaSin - muzZ revoluce

MuZ revoluce? Alois RaSin se narodil v Nechanicich 18. fijna 1967 jako syn tamniho peka-
fe a méstského radniho Franti§ka Rasina a jeho manZelky FrantiSky, rozené Zemkové.
Radikalni a impulzivni absolvent pravnické fakulty, ktery predtim kratce studoval me-
dicinu, se pro své politické projevy brzy zacal dostavat do konfliktl se statnimi utady.
Pozdéjsi mladodech, zakladatel Ceské strany statopravni a poslanec ¥i§ské rady vzbudil
z4jem policejnich organt jiZjako autor opakované vyddvané brozury Ceské stdtni prdvo.?
V devadesdtych letech stél pfed soudem ve zndmém procesu s Omladinou a po vypuknuti
valky spolu s Karlem Kramafem, tajemnikem ¢asopisu Ndrodni listy Vincencem Cervin-
kou a u€etnim v Brodku u Pferova Josefem Zamazalem znovu. V politickém procesu byl
odsouzen k trestu smrti a Zivot mu zachranilo ndasledné zmirnéni trestu a pak propusténi
na amnestii.

24 PANTUCEK, Ferdinand. Pfiprava statniho pfevratu ve sméru zakonodarstvi a spravy, s. 352.

25 |bidem.

26 QOrganizaci a fungovani Nejvyssiho spravniho soudu struéné ,nacrtl“, jak je uvedeno na titulni strané, J. Hoetzel (HOETZEL,
Jifi. Soudni kontroly verejné sprévy: se zakony o nejvyssim soudu spravnim, jeho jednacim radu, soudu volebnim a patentnim.
Praha: Spolek ¢eskych pravnik( Vehrd, 1924).

27 7e byl muZem revoluce. Proto se nebal nasili a miloval tajnd rozhodovani po zptisobu spiklenct,“ o A. Rainovi vystizné napsal
F. X. Hod4¢; HODAGC, Frantisek Xaver. O nd§ hospodaisky program, s. 2.

28 RASIN, Alois. Ceské stétni pravo. 2. uprav. vyd. Praha: nakl. vyd. Casopisu ¢eského studentstva, 1891.
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Role, kterou A. Rasin sehrél v rozhodujicich hodindch politického pfevratu, je obecné
zndma: podilel se na organizacni ¢innosti ,docasného“? ptredsednictva Ndarodniho vyboru
¢eskoslovenského a uZ v noci z 27. na 28. fijna 1918 zkoncipoval navrh prvniho ¢eskoslo-
venského zdkona, nazyvaného téZ prvni ustavni provizorium ¢i recepéni norma a publiko-
vaného jako zdkon €. 11/1918 Sb. z. a n. Ten, jak je zndmo, proklamoval, Ze ,,Ceskoslovensky
stdt vstoupil v Zivot®, za nositele statni svrchovanosti oznacil ¢eskoslovensky ndrod, do
Cela statu postavil Narodni vybor ¢eskoslovensky a recipoval platné zakony a nafizeni,
¢imZ vlastné prebiral i dosavadni organy, pusobici na tizemi nového statu. Jak konstato-
vali autoti rofenky Ndrodni shromdzZdéni ceskoslovenské v prvém roce republiky, tento
zakon ,,p7i své malomluvnosti znamend dalekosdhly tistavni prevrat a tlumoci nékolika
rddky veliky déjinny akt, ktery se receného dne uddl v vstavnim Zivoté naseho ndroda“.>°

Recepéni ustanoveni je na prvni pohled stru¢né ajasné, pro znamého ceského histori-
ka Zdenika Karnika dokonce ,,genidlni“.** Jak v§ak poznali uz prvorepublikovi praktic¢ti
pravnici a tehdejsi i pozdéjsi pravni teoretici a historici, stru¢né ano, jasné vsak nikoliv
a genidlni ani za méak. AniZ bychom se tim na tomto misté podrobné zabyvali, jen stru¢né
pfipomeneme, Ze aplikujici soudy musely s druhym ¢lankem Rasinova zdkona naklddat
doslova jako bdjny obr Damastés, ptrezdivany Prokrustés, s poutniky, které ukladal na sva
prosluld loZe: jednou natahovat, tedy vykladat velmi, velmi extenzivné, jindy zase oseka-
vat, tedy pouZivat silné restriktivni vyklad. Dal uZjen odkdZu na literaturu.® Linie naSeho
vykladu nés vSak k ustanovenim prvniho ¢eskoslovenského zdkona brzy ptivede zpét.

Prdvnici, historici i zdjemci o historii znaji Rasintiv rukopis navrhu zédkona s podpisy
Clent pfedsednictva Narodniho vyboru, nebot je reprodukovan v fadé€ publikaci a je pfi-
stupny téZ na internetu. Tento text, napsany po obou strandch jedné ¢tvrtky papiru, se
obecné povazuje za text sepsany A. RasSinem v noci z 27. na 28. fijna. KdyZ vSak F. X. Hod4¢
publikoval text ndvrhu politického zdkona z pera F. Pantli¢ka, upozornil na jinou verzi
zakona, kdyzZ vyslovné uvedl, Ze A. RaSin svij ndvrh napsal ,vilastni rukou na exempldri
ndvrhu politického zdkona“.® Z pera, respektive z tuZky, A. Rasina totiZ vzeSel text ndvrhu
prvniho zdkona hned dvakrat. Navrh, ktery znal F. X. Hod4a¢, RaSin skute¢né doma kon-
cipoval pfimo na prtklep Pantli¢kova politického zdkona. Zndmy rukopis zdkona vznikl
v predvedler 28. fijna po jedndni pfedsednictva Ndrodniho vyboru s tfemi pfizvanymi
pravniky, Vaclavem Bouc¢kem, Alfredem Meissnerem a obhdjcem vojaki pred rakouskymi
vojenskymi soudy Lvem Wintrem, kdy A. RaSin ,sedl ke stolu, vzal pero a podle vyslediu
této porady psal osnovu zdkona pro plenum Ndrodniho vyboru“.3* Rasinem po obou stra-

29 Docasného proto, 7e predsedové nékterych ¢eskych politickych stran kratce predtim odcestovali do Zenevy na jednéni
s E. Benesem (studoval prava v Dijonu) a dal$imi predstaviteli zahrani¢niho odboje, mj. prévniky lvanem Markovi¢em, Stefa-
nem Osuskym (vystudoval v USA) a Lvem Sychravou a nedostudovanym pravnikem Ludvikem Strimplem. A. Rasin v Praze
zastupoval svého stranického predsedu Karla Kramare.

30 Ndrodni shromazdeéni ceskoslovenské v prvém roce republiky. Praha: Pfredsednictvo NS, 1919, s. 215.

31 KARNIK, Zdené&k. Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938). I. Vznik, budovani a zlat4 léta republiky (1918-1929). Praha:
Libri, 2003, s. 35.

32 Napriklad WEYR, Franti$ek. Soustava ¢eskoslovenského préva statniho. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1921 (2. vydani 1924); HORAK,
Ondrej. Vznik Ceskoslovenska a recepce préva. K pravni povaze a vyznamu zékona ¢&.11/1918 Sb. z. a n. s pfihlédnutim k otazce
recepce pravniho tadu. Prévnéhistorické studie. 2007, &. 38, s. 153-169; HORAK, Ondrej. ,Samostatny stat deskoslovensky
vstoupil v Zivot* 28. fijen 1918 pohledem pravnika a historika. In memoriam Antonin Klimek 1937-2005. In: SINOVA, Renata.
Sbornik prispévkd z konference Olomoucké pravnické dny 2008, konané 5.-6. 6. 2008. Olomouc: luridicum Olomoucense,
2008, s. 769-777.

33 HODAC, Frantisek Xaver. O nds$ hospodarsky program, s. 2.

34 SOUKUP, Frantisek 28. fijen 1918. Pfedpoklady a vyvoj naseho odboje domaciho v ceskoslovenské revoluci za stdtni samostat-
nost naroda. Il. Praha: Ustfedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny) - Orbis, 1928, s. 1069.
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ndch popsana ¢tvrtka papiru formatu A5 s upravovanym textem zakona, podepsand péti
~muZi 28. rijna”, je uloZena v trezoru Archivu Narodniho muzea a dnes patii mezi literarni
ndarodni pamétky.* Ve fondech Archivu Ndrodniho muzea - i kdyZ trochu utajené - leZi
také zminénd uplné prvni verze prvniho ¢eskoslovenského zakona.3®

Tato zajimavd souvislost pfimo vybizi, abychom se vratili k textu prvniho ¢eskosloven-
ského zdkona a porovnali jej s ndvrhem politického zdkona. Na prvni pohled zjistime, Ze
A. Rasina ovlivnilo jak formdlni zpracovani Panti¢kova ndvrhu politického zdkona, tak
jeho text. Zvlast to vynikne, kdy si na sttil poloZime fotokopii prvni verze zdkona, pfimo
pripisované do textu navrhu politického zakona.

Prvni podobnost najdeme v lenéni obou textd. A. Rasin sviij ndvrh zdkona stejné jako
F. PanttiCek opatfil preambuli a vlastni normativni ¢ast zakona rozclenil do ¢lanki ozna-
¢enych fimskymi Cislicemi. Zajimavejsi jsou vSak obsahové podobnosti i pfimé shody
prvniho ¢eskoslovenského zdkona s ndvrhem politického zdkona. Najdeme je zejména
v uvodnich pasazich obou textti.

Velmi podobné jsou texty obou preambuli.?” RaSin pfedevsim pievzal celkové pojeti
Panttickovy preambule. TEméT stejn€ jako F. Pantticek vysvétlil motivaci k vydani zdko-
na a za nositele statni svrchovanosti prohldasil narod. Zdkonodarce, kterého na rozdil od
Pantti¢ka i pojmenoval, oznadil za vykonavatele statni svrchovanosti, jejimzZ nositelem je
¢esky ndrod. A propos: F. Pantti¢ek sice psal o ,,Ceském ndrodé“a A. Rasin o ,ndrodé cesko-
slovenském®, ale oba redlné mysleli jeden a tentyZz narod, nebot podle politického zakona
meély uzemi statu tvotit ,,obvod dosavadniho krdlovstvi Ceského, markrabstvi moravského,
vévodstvi slezského a z Uher stolice[...]“ (Cl. 1.).

A. RaSina zaujaly také ¢l. III. a IV. politického zdkona. Prvni z nich zaclenil do svého
ndvrhu jako podstatnou ¢ast prvniho ¢lanku, kdyZ Panti¢klv text pfevzal opét témét do-
slova. Druhy jej inspiroval k doplnéni tohoto svého ¢ldnku.?® OdliSnosti plynou pfedevSim
z toho, Ze F. Panttiek pfedpoklddal okamZitou pfeménu Ndrodniho vyboru v Narodni
shromézdéni.

Naopak odlisné neZ v druhém ¢lanku prvniho ¢eskoslovenského zdkona, jimzZ se prebi-
raji veSkeré dosavadni zemské a ¥iSské zakony a nafizeni, je v obsdhlém ¢l. XXI. Pantti¢ko-
va navrhu feSen pomeér ke stavajicimu pravu. Jak vime, F. Pantticek sice také predpokla-
dal doc¢asnou recepci dosud platného prava, ale jeho konstrukce recep¢nich ustanoveni
je sloZit€jsi a zarovern obsahove uz8i neZ Rasinova. V podstaté sice nefesi poméry na Slo-
vensku, ale nevyZadovala by takového natahovani a osekavani jako formulace Rasinova -
je tedy nesporné lepsi. A promyslenéjsi byla i recepce statniho apardtu. Rasin, jak to ostat-

35 Archiv Ndrodniho muzea (A NM), fond Alois Rasin, i. €. 814, kart. 14 - trezor.

36 A NM, fond Alois Rasin, kart. 14, i. ¢. 813.

37V Preambuli ndvrhu politického zakona miizeme ¢ist (pro snazsi orientaci jsou Rasinem doslova prevzaté pasaze zvyraznény):
,Aby zachovéana byla souvislost dosavadniho pravniho radu se stavem novym a aby upraven byl neru-
Seny prechod k novému statnimu Zivotu, nafizuje se jménem eského naroda, jako nositele svrchované statni moci,
jeho prozatimnim nynéjsim sborem zastoupenym, jak nasleduje: [...].“ Rasinlv text zni: ,Samostatny stdt ceskoslovensky
vstoupil v Zivot zachovdna byla souvislost dosavadniho pravniho fddu se stavem novym, aby nenastaly
zmatky a upraven byl neruseny pfechod k novému stétnimu Zivotu, Nérodni vybor jménem Ceskoslovenského
nédroda jako vykonavatel statni svrchovanosti nafizuje: [...].“

38 Podle F. Pantticka: ,Cl. Ill. Stétni formu Seské fise uréi Narodni shromazdéni (Narodni vybor?) ve srozuméni
s Ceskoslovenskou Ndrodni radou v Pafizi, jako organové jednomysiné vile ndroda./Cl. IV. Nérod éesky
vykondava svrchovanost statni' v dobé prechodu, pokud nebude zfizeno zakonodarné zastoupeni lidu cestou ustavy, Narodnim
shromazdénim. Nérodni shromazdéni jest utvoreno rozsitenim Nérodniho vyboru o [...] &lend. [...].“ Podle A. Rasina:,Cl. . St&t-
ni formu Geskoslovenského statu uréi Narodni shromazdéni ve srozumnéni s Ceskoslovenskou Nérodni Radou
v Parizi jako orgdanové jednomysiné vile ndroda. NeZ se tak stane vykondva statni svrchovanost Narodni vybor.“
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né plynulo z jeho povahy, nade vSe ostatni postavil stru¢nost a udernost, coZ pro danou
chvili jisté vyhovovalo. Ale zdkony se ned€laji jen pro danou chvili.

Posledni dva ¢lanky zdkona jsou uz vylu¢né vysledkem prdavnické invence A. RasSina.
Oba se vSak v procesu schvalovani dockaly diléi upravy (nabyti platnosti bylo nahrazeno
nabytim udinnosti a misto pfedsednictva Narodniho vyboru byl provedenim zékona
povéten Narodni vybor).

Osmadvacatého fijna zazdafila hvézda A. RaSina. Zazaftila tak prudce, Ze jen néktefi
zainteresovani v jejim stinu rozeznavali i siluetu F. Panticka.

4. F. Pantiicek a A. Rasin v Narodnim vyboru

Pantti¢kiiv ndvrh politického zédkona se tedy provizorni ustavou, konstituujici novy stat,
nestal. AvSak jeho nevyuZité pasdze, vyZadujici rozpracovani a navic ptimo ptikazujici
schvalit nékteré konkrétni zdkony, a pfipojené ndvrhy zakont vybizely k pfetaveni do kon-
krétnich legislativnich kroku.

Tak tikajic pfimo na stole leZely zejména uZ ptipravené navrhy zdkont, které dopliio-
valy a rozvadély ndvrh politického zdkona. Sice je nebylo moZné prost€ pievzit, protoZe
byly obsahové propojeny s ustanovenimi neschvaleného politického zdkona, ale s relativ-
né snadnym a jednoduchym doplnénim vyuZitelné byly. Podobné Slo samostatné prevzit
ajako dil¢i zakon pripravit néktera ustanoveni navrhu politického zakona, jako naptiklad
vycet odbornych ustfednich ufadi (ministerstev). F. Pantticek z povéfeni Narodniho vy-
boru takovéto upravy provedl a 2. listopadu pfipravené texty projednal v Praze na schiizce
se svymi videniskymi kolegy.* Zucastnéni pak jako spole¢nou iniciativu Pfedsednictvu
Nérodniho vyboru ptedloZili Sest ,,predloh zdkonnych®: o formé publikace zdkont, o zfi-
zeni nejvysSich uradil statni spravy a jejich puisobnosti, o zfizeni NejvysSiho spravniho
soudu a o feSeni kompetencnich konfliktd, o systemizaci persondlu Nejvys$siho spravniho
soudu, o zfizeni Nejvys$§iho soudu a o pfislusnosti k rozhodovani o ndrocich proti statu.°
Vesmeés vychdzely ze starSich navrhii, jen ndvrh zdkona o pfisluSnosti k rozhodovani o né-
rocich proti stdtu nebo jeho ¢astem se z toho vymykal. Logicky v8ak navazoval na navrhy,
dotykajici se nejvysSich soudnich instanci. Zapliioval mezeru, vzniklou pfi vymezeni
pusobnosti Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.*

Pfedsednictvo Narodniho vyboru navrhy pfijalo a zatfadilo je na jedndni pléna. JeSté
téhoZz dne - tot kouzlo revolu¢nich dob - je F. PanttiCek, ktery viibec nebyl ¢lenem Néarod-
niho vyboru, jako referent predkladal plénu Narodniho vyboru, které je — tot bida revoluc-
nich dob - pon€kud svérdznym zptsobem projednalo a schvélilo. Zakonoddarce jimi zfidil
Sbirku zédkont a nafizeni (€. 1/1918 Sb. z. a n),* rozhodl o ztizeni 12 nejvysSich spravnich
uradu (€. 2/1918 Sb. z. a n.), které se staly pfedobrazem budoucich ministerstev,*? konsti-

39 Pod zapisem ze schiizky jsou dale podepséni dvorni rada Josef Capek ze Spravniho soudniho dvora, Karel Ardelt z ministerstva
vyucovani, dr. Bohumil Vlasék z ministerstva financi, Alois Gerstenkorn z ministerstva orby, sekéni rada JUDr. Josef Sobotka
z ministerstva vnitra a rada zemského soudu Véclav Pallier a ministersky tajemnik dr. Frantisek Vyborny, v zapise prezentovani
jako zastupci z ministerstva spravedIinosti; (Zapisnik o schizi zastupcl jednotlivych Ufadd ustfednich; NA, fond NV 1918,
kart. 2).

40 Z4pisnik o schlzi zastupcl jednotlivych arad( dstiednich; NA, fond NV 1918, kart. 2.

41 K zékonodarstvi Narodniho vyboru vice VOJACEK, Ladislav. Prvni deskoslovensky zékon. Pokus o opoZdény komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 224 an.

42 Ne zcela domysleny text Narodni shromézdéni brzy nahradilo zakonem ¢&.139/1919 Sb. z. a n.

43 | kdyz pfipravné prace zacaly, redlné se konstituovala az ministerstva podle prozatimni tstavy. Nevzniklo jich v§ak dvanact,
jak predpokladal uz navrh politického zékona a pak téz schvaleny zdkon ¢. 2/1918 Sb. z. a n., ale sedmnact.
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tuoval Nejvyssi soud* a Nejvyssi spravni soud (€. 3 a 5/1918 Sb. z. a n) a stanovil, Ze pokud
rozhodovani o narocich proti stdtu nebo jednotlivym zemim neptislusi NejvySsimu sprav-
nimu soudu, 1ze Zalobu uplatnit u fddnych soudu (¢. 4/1918 Sb. z. an.). Systemizaci perso-
nalu NejvysSiho spravniho soudu upravilo pfedsednictvo Narodniho vyboru natfizenim
(€. 7/1918 Sb. z. a n.). Nad rdmec névrhu ze schizky s videriskymi kolegy F. Pantticek pfed-
kladal jeSté struény zakon, ,,jimz se urcuje doba organizace radnych soudit I. a II. instance
za dobu jejich organizace ve smyslu tretiho odstavce § 6. stdtniho zdkladniho zdkona ze
dne 21. prosince 1867, ¢. 144 7. z.“, v némZ 1ze jen v trochu jiné formulaci a s drobnou zmé-
nou poznat ¢ast ustanoveni ¢l. XVII politického zdkona. Tento zfejmé na posledni chvili
pfipraveny zdkon (C. 6/1918 Sb. z. a n)*® umoZiioval, ne prave nej¢istsi formou, provést
personalni o¢istu souddu.

A.Ras$in najednédni pléna Narodniho vyboru 2. listopadu jako referent predloZil a zdu-
vodiioval tfi struéné navrhy pfipravené ustavni komisi. Navrh zdkona, jimZ se zruSuje
zabaven{ jméni pro ¢iny velezrddné (¢. 8/1918 Sb. z. a n), sméfoval k od¢inéni n€kterych
majetkovych kiivd z doby valky. Navrh zdkona, jimZ se pozménuje vojensky trestni zakon
artad (€. 9/1918 Sb. z. a n), nové vymezoval, na koho se vztahuji pfedpisy o vojenskych zlo-
¢inech a pfe€inech. Natizeni ¢.10/1918 Sb. z. a n. stanovilo, Ze sidlem Nejvy$Siho vojenské-
ho soudniho dvora se stavd Praha.

A. Rasin se v prvnich dnech po vzniku samostatného statu jako ¢len pfedsednictva
Nérodniho vyboru podilel na jeho fizeni a operativnim rozhodovani obrovské spousty
rozmanitych zéleZitosti. Z této pozice také vyrazné zasahoval do jednani pléna Narodniho
vyboru, kde zejména oznamoval pfijeti nafizeni finan¢niho rdzu a referoval o finan¢nich
otdzkach. Nepocinal si vZdy jako diplomat a jeho impulsivni reakce, politickymi protiv-
niky s chladnou hlavou néleZit€ vyuZité, obcas nesly i trpké ovoce. Tak bohuZel neptispél
k urovnavani vztahu s ¢eskymi Némci, pfestoZe eminentnim zdjmem ceskoslovenské
politické reprezentace bylo pocetnou ndrodnostni mensinu s novym statem smifit. Po-
nékud pribarveny skandal vznikl poté, kdy se v sidle Ndrodniho vyboru objevil zdstupce
zemského hejtmana provincie Deutschbéhmen, némecky socidlnédemokraticky posla-
nec (dfive rakouské riSské rady, v té dobé uz Prozatimniho ndarodniho shromazdéni Né¢-
meckého Rakouska) Josef Seliger z Liberce, ktery chtél s pfedstaviteli Narodniho vyboru
jednat o feSeni katastrofdlni zdsobovaci situace v pohranic¢i. Diametralné odliSny pohled
na budoucnost Némci osidleného pohranic¢i ¢eskych zemi a asi i pfedpojatost k muZi
z opacného polu politického spektra prispély k tomu, Ze se A. Rasin nechal unést a pro-
nesl nestastnou vétu: ,,S rebely se nevyjedndvd!“, kterou vlastné citoval vyjadfeni genera-
la Windischgritze z doby tzv. svatodu$nich boufi v Praze v Cervnu 1848. Tento politicky
preslap ve vztahu k pfedstaviteli budouci silné mensiny host Narodniho vyboru okamZité
vyuZzil, vzhledem k okolnostem spiSe zneuZil, jako demonstraci Sovinistického pfistupu
Ceské strany. I kdyZ pozdéji kategori¢nost svého ptivodniho prohldSeni zmirnil, z jeho
interpretace vznikla legenda o nepfatelském pfistupu Ceskych predstavitelil. PfestoZe
A. Ra$in inkriminovanou vétu vyfkl v kontextu, ktery jeho vybuch z¢asti omlouva a ktery
J. Seliger zamlCel, a pfestoZe prameny svéd¢i o podstatné jiné atmosfére jednédni,*® ptipo-

44 Jak jsme jiz uvedli, ndvrh tohoto zdkona nepfipravil F. Panttcek, ale budouci elni predstavitelé Nejvy$siho soudu A. Popelka
a J. Stépan.

45 Jeho jediné ustanoveni ani nebylo oznacené jako paragraf.

46 Ucastnici vypovédéli, 7e pres zasadni neshodu v otézce statni pfislusnosti Némci osidleného pohraniéi jednani probihala
v kolegidlnim duchu, neskoncila nepredlozenym Rasinovym vyrokem, jak by se z nékterych interpretaci mohlo zdat. Naopak
se dokonce protahla tak, Ze se host obaval, Ze nestihne dllezitou schizi v Liberci, naéez mu hostitelé poskytli automobil, aby
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minala se i v souvislosti s formovdnim novych ¢esko-némeckych vztaht v devadesatych
letech minulého stoleti. A biihvi, zda se jeSté€ na politickou scénu nevrati. V politice se pros-
té neobratnost neodpousti a legendy maji Zivot Zelvi. A. RaSin se ze svého jedndni musel
uz zahy zodpovidat v plénu Narodniho vyboru, kdyZ jej k tomu vyzval Rudolf Bechyné.?

5. Alfred Meissner - zaruka solidnosti

Zaruka solidnosti*® Alfred Meissner se narodil 19. dubna 1871 v Mladé Boleslavi. Po absol-
vovani pravnickych studii, zapocatych ve Vidni a zavrSenych v Praze v roce 1894 ziskanim
doktoratu, a koncipientskeé sluzbé v advokatnich kancelatich JUDr. S. Freunda a V. Srba
se stal uzndvanym prazskym advokatem. Politicky se angaZoval v socidlni demokracii,
kterou také reprezentoval v Narodnim vyboru ¢eskoslovenském. PfedevSim diky nému
jesSté tento orgdn, nikoliv aZ prozatimni Narodni shromaZzdéni, pfijal prozatimni tstavu.
Stal se také respektovanym predsedou tustavniho vyboru revolu¢niho Narodniho shro-
mazdéni.

A. Meissner vstoupil do ¢eskoslovenskych ustavnich dé€jin zpocatku zcela nendpadné
a neocekdvané. Stalo se tak na jedndni pléna Narodniho vyboru 9. listopadu, které mélo
byt poslednim jedndanim tohoto organu. Podle ptivodnich zaméra pfedsednictva Narodni-
ho vyboru se totiZ uz 12. listopadu mélo sejit Narodni shromdzdéni. Vladu pak mélo pod-
le slov A. Svehly v nové situaci suplovat pfedsednictvo Narodniho shromaZdéni, vzniklé
rozSifenim predsednictva Narodniho vyboru na ¢trnéct osob. A. Meissner planovany
postup zpochybnil a svym koleglim zejména vytkl, Ze chtéji vytvofit nové ustavni uspo-
radéni, aniZ by se to promitlo do zdkona. Dovozoval, Ze by se tak navodil protitistavni stav,
a vyplynulo mu z toho, Ze Narodni vybor musi pfijmout zdkon, podle néjZ se konstituuje
Ndrodni shromdzdéni. JelikozZ se o ,revolu¢nich” planech pfedsednictva ndhodné dove-
dél den pfedem, dopoledne spolu s kolegy ,,v rychlosti vypracovali takovou predlohu”.*

Onou narychlo pfipravenou pfedlohou byl stru¢ny ndvrh zdkona o pouhych péti para-
grafech, ,,pouhy zdkon o utvoreni Ndrodniho shromdzdéni®. Pro¢ jen takovy zdkon, jeho
hlavni tvlirce pozdé&ji vysvétlil: ,Tehdy viibec se nepomyslelo jesté na to, voliti presidenta,
tim méné upraviti jeho prdava a vztahy k Ndrodnimu shromdzdéni a ku vidde, nybrz tehdy
byl vSeobecny ndzor, Ze nejvyssim sborem zdkonoddrnym, viddnim a vykonnym md byti
sbor, ktery bude utvoren z Ndrodniho vyboru, t. j. Narodni shromdZdent, které zase zvoli
vykonny vybor, ktery se bude zvdt Viadarskou radou, nikoliv viddou.“>°

Po Meissnerové vystoupeni nabralo jedndni Ndrodniho vyboru jiny smér. A. Meissner
ptednesl pfipraveny ndvrh a rozproudila se o ném diskuse, z niZ vzeSla fada dil¢ich namé-
td. Karel Engli§ v souvislosti s pfedstavou A. Svehly, Ze exekutivnim orgdnem bude pied-
sednictvo Narodniho vyboru, upozornil, Ze Narodni shroméaZdéni musi mit své vlastni
parlamentni pfedsednictvo. Zejména vSak navrhl, aby byli z ustavni komise Narodniho
vyboru jmenovani jeSté tfi Clenové, ktefi by okamZité zacali pfipravovat kone¢ny névrh.

dorazil v¢as. K tomu ¢lanek Jaroslava Valenty: VALENTA, Jaroslav. Legenda ,,0 rebelech, s nimiz se nevyjednava“. Moderni
dégjiny. 2. Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti. Praha: Historicky Ustav AV CR, 1994, s. 197-214.

47 Vlystoupeni Rudolfa Bechyné a Aloise Ra$ina; dostupné z: <www.psp.cz>; Digitalni knihovna, NV €S 1918, Stenoprotokoly, stfeda
13. listopadu 1918.

48 Zaruku solidnosti v ném a ve V. Bouckovi pfi jednéni o Ustaveé vidél J. Hoetzel; HOETZEL, Jifi. Ku vzniku Ustavni listiny. Nékolik
vzpominek. Pravnik. 1928, ro¢. 67, s. 581.

49 Dostupné z: <www.psp.cz>, Digitalni knihovna, NV CS 1918, Stenoprotokoly, 9. listopadu 1918.

50 Dostupné z: <www.psp.cz>, DigitaIni knihovna, Nérodni shromazdéni Eeskoslovenské 1918-1920; Stenoprotokoly, 54. schiize,
patek 23. kvétna 1919.
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Na to Narodni vybor zvolil komisi, v niZ tfi cleny s pravnickym vzdélanim, JUDr. A. Meiss-
nera, prof. JUDr. K. EngliSe a PhDr. Emila Frankeho, dopliiovali A. Svehla a Msgr. Jan
Sramek a kterd okam?Zité zacala pracovat.

Puvodni pldn se vSak v ndsledujicich hodindch a dnech operativné ménil. Narodni
vybor nejdfive na zdkladé podnétu z pléna rozhodl, Ze se ve stfedu 13. listopadu sejde
jeSté k jedné schiizi, na niz ,,vyridime také zdkon pana dr. Meissnera ohledné Ndrodniho
shromdZzdeéni a tim to bude vSechno v porddku” (K. Kramar).> Hlavni zménu vSak pfinesly
az nasledujici dny. KdyzZ se predstavitellim politickych stran po klopotném vyjednavani
podatilo dohodnout sloZeni vlady, ¢lenové komise dostali pokyn, aby do pfipravovaného
ndvrhu v¢lenili i ustaveni vlady a volbu prezidenta.

Na pofadu jednéani pléna Narodniho vyboru 13. listopadu se jako jeden z bodii jeSté
objevilo pouze projednavani navrhu zédkona ,,0 ndrodnim shromdzZdéni“. Také predseda-
jici A. Svehla uvedl piislusny bod programu konstatovanim, %e ,,musime projednat onu
partii ustavy, kterd se tykd Ndr. shromdzZdéni, nebot jen tak se miiZe sejiti“.>> Referujici
A. Meissner v§ak v duchu dodate¢nych pokynu uZ pfednesl komplexnéjsi text, ktery nesl
oznaceni ,,zdkon o prozatimni tistavée®. O tom, v jakém spéchu vznikal, svéd¢i i pozdéjsi
vyjadteni referenta, Ze ,na této prozatimni ustavé bylo jesté ve stiedu odpoledne dne
13. listopadu pracovdno, kdy Ndrodni vybor jiz zasedal“.%

Samotnou pfipravu textu popisuje v uvedeném ¢lanku J. Kuklik a obsah ustavy struc-
né reprodukuji uéebnice ¢eskoslovenskych a ¢eskych pravnich d€jin. Proto jen doplnim,
Ze ustava (€. 37/1918 Sb. z. a n.), oznac¢ovand jako prozatimni, vznikla v situaci, kdy se pre-
zident republiky jeSt€ zdrZoval v zahranici, proto mnohé kompetence, béZn€ prislusejici
hlavé statu, prisuzovala Narodnimu shromazdéni (a to ustavni ustanoveni navic inter-
pretovalo ve svilj prospéch, jak dokazuje trapna zdleZitost s prvnim prezidentskym po-
selstvim). ProtoZe nakonec platila podstatné déle, neZ jeji tviirci pfedpoklddali, a octla se
pod palbou ostré kritiky,** musela byt opakované novelizovana. Jak je pravniktim obecné
znamo, nejdileZit€jsi novelizace rozSifovala prava prezidenta. Z ¢asti vychdzela z ndvrhu,
ktery pfipravil a spolu s kolegy predloZil parlamentu sdm A. Meissner.5 Ten pak vyuZil
pozici referenta ustavniho vyboru k tomu, aby pfipomenul okolnosti vzniku ustavy a své
dilo branil.se

Role A. Meissnera v historii vzniku ¢eskoslovenského statu neskoncila pripravou proza-
timni ustavy a jeji nejdileZit€jsi novely. V dobé, kdy musel své dilo obhajovat, stal v ele
ustavniho vyboru revolu¢niho Narodniho shroméZzdéni, pfipravujiciho plnohodnotnou
ustavu. Tuisjejim autorem J. Hoetzlem jsem vSak z rdmce svého vykladu vy¢lenil, proto
i plisobeni A. Meissnera v tustavnim vyboru pfipomenu jen nékolika slovy. Ne svymi,
protoZe vystiZnéji neZ jeho kolega F. Weyr bych to nedokdazal: ,,Volba dra Meissnera byla
vellym Stéstim pro tstavni vybor a Ndrodni shromdZzdeéni. Sotva by se nasel muz schopnéjsi

51 Dostupné z: <www.psp.cz>, Digitalni knihovna, NV CS 1918, Stenoprotokoly, 9. listopadu 1918.

52 Dostupné z: <www.psp.cz>, Digitélni knihovna, NV CS 1918, Stenoprotokoly, 13. listopadu 1918.

53 Dostupné z: <www.psp.cz>, Digitalni knihovna, Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918-1920; Stenoprotokoly, 54. schiize,
patek 23. kvétna 1919.

54 Zejména BAXA, Bohumil. O republice. Ceskd revue. 19181919, roé. 1, &. 6, s. 355-356; BAXA, Bohumil. Prozatimni Ustava
z13. listopadu a postaveni presidenta republiky. Ceska revue. 1918-1919, roé. 1, &. 7, s. 385-395.

55 Navrh Dra Meissnera, Bechyné, Ecksteinové, Johanise a soudruh( z 26. bfezna 1919, kterym se méni zakon ze dne 13. listopadu
1918, ¢&is. 37 sb. z. a naf,, o prozatimni Ustavé (dostupné z: <www.psp.cz>, Digitalni knihovna, Narodni shromézdéni ¢eskosloven-
ské 1918-1920, tisk 704).

56 Dostupné z: <www.psp.cz>, Digitalni knihovna, Nérodni shromazdéni Eeskoslovenské 1918-1920; Stenoprotokoly, 54. schiize,
patek 23. kvétna 1919.
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pro tuto diileZitou funkci. Spojoval ve své osobé vSecky vlastnosti, nutné pro zdar prdce:
prdvnickou bystrost, politickou obezretnost, tiZasnou pili a trpélivost.

Zavérem

Prostfednictvim tfi muz jsem se pokusil alesponl naznadit, jak se pravnici podileli na
formovani Ceskoslovenského statu, respektive predevSim jeho ustavniho uspofadani.
Pfiznacné je, Ze to byli muZi, protoZe vysoka politika i pravnické vzd€lani byly pied sto
lety jednoznac¢nou doménou muzu (i kdyZ v Narodnim vyboru ¢eskoslovenském jizZ né-
kolik Zen ptlisobilo®). Stejn€ tak md vypovidaci hodnotu fakt, Ze dva z nich byli advokati,
protoZe vykon svobodného povoldani umoZziioval politicky se angaZovat a osvobozoval od
povinné politické loajality viici statu. Signifikantni je i skute¢nost, Ze tito témet vrstevni-
ci narozeni v rozmezi necelych deseti let a vSichni vystudovani pravnici dospé€li k aktivni
Ucasti na vzniku republiky riiznymi cestami. Advokdti A. RaSin a A. Meissner vysli z opac-
nych polt politického spektra a k vzniku samostatného statu se asi dlouho stavéli odliSné.
Jesté markantnéjsi protiklad predstavovali F. Pantticek a A. RaSin: loajalniho soudce a no-
sitele rytifského ktiZe tddu Leopolda II. (Leopold-Orden) a naciondlné ladéného radikala,
ktery mél opakované co do ¢inéni s rakouskymi trestnimi soudy, dlouho nespojovalo nic,
snad kromé Ceského vlastenectvi. I to v8ak byla shoda pouze vnéjSkova, protoZe obsah
a konkrétni projevy jejich vlastenectvi se vyrazné liSily. VSechny tfi spojil aZ cil vybudovat
Ceskoslovensko jako demokraticky stat stojici na pevnych ustavnich zédkladech a dispo-
nujici fddné fungujicim pravnim fadem.

Na zacatku jsem vysvétloval jednu nepfesnost v ndzvu tohoto ¢ldnku, na konci musim
pfiznat jeSté jinou, tentokrat pojici se k prvni ¢asti ndzvu. I kdyZ snad zbytecné: ¢tendr
jisté sam odhalil, Ze ,.ti druzi*vlastn€ druzi nebyli, Ze jejich zasluhy jsou s témi Rasinovy-
mi pfinejmensim srovnatelné.

57 WEYR, F. Soustava c¢eskoslovenského prava statniho. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1921, s. 9.
58 Srovnej k tomu stenografické zdznamy z jeho jedndni (dostupné z: <www.psp.cz>, Digitalni repozitar).
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Humanista ve sluzbach republiky:
K vyroci Emila Svobody

Karel Elias*

Abstrakt: Autor pojednava o Zivoté a dile profesora ob&anského préva a pravni filosofie na Karlové univer-
zité Emila Svobody (1878-1948). Svoboda byl mimoradny svym filosofickym zaloZenim, hlasil se k uceni
Arthura Schopenhauera a k Masarykovu humanismu. Na pravo nahliZel sociologicky a psychologicky. Mél za
to, Ze je nezbytné hodnotit pravo predevsim eticky. Tim se vymykal z juristické dogmatiky, ktera tehdy do-
minovala. Jako presvédéeny demokrat, republikan a zastance svobody se zapojil do sluzeb Ceskoslovenské
republice. Pomahal zalozZit pravnickou fakultu v Bratislavé (1919), podilel se na pfipravé osnovy ob¢anského
zékoniku. Po zkusenostech s krizi demokracie, nacistickou okupaci ¢eskych zemi a svétovou vélkou se nechal
zlakat vidinou povéle&ného utopismu lepsiho svéta. Zemrel dfive, nez komunisté v Ceskoslovensku zaménili
napliovani idealu socialismu za stétni teror, a nedozil se tak zklamani svych nadéji.

Kli¢ova slova: Emil Svoboda, Ceskoslovensko, ob&anské pravo, pravni filosofie, sociologie prava

.Ze se svoboda lidské myslenky a jejiho projevu musela probijet strasnymi
zkouskami a Ze podnes nemtiiZeme sedeét na vaviinech, protoZe nevime, co pri-

nese pristi chvile, jaké nové ujarmeni miiZe spocivat v kliné osudu, to snad vi-
e e Tt i sed
di kazdy, kdo md oci k vident. Emil Svoboda

1. Ve stinu velkych vyrocCi

Jsou udalosti, jeZ poznamenaly osudy statd i mnoZstvi lidskych Zivott a jejichZ vyroci
utkvivaji dlouho v paméti. Tento rok je na takova aniversaria hodné bohaty a letoSni tij-
nové dny obzvl4st. Nejde jen o stoleti od vzniku prvni Ceskoslovenské republiky, ale také
o vyro¢i pochmurnéjsi.2 Jsou také vyro¢i méné napadnd. Mezi né patti to, které se tento
meésic poji se 140 1éty od narozeni Emila Svobody; v srpnu tohoto roku rovnéz uplynulo
70 let od jeho smrti.

N4S Casopis nepfipomind Emila Svobodu jen proto, Ze Slo po tficet let o naseho pravi-
delného ptispévatele a profesora pedagogicky plisobiciho zejména v oboru obéanského
prava na n€kolika vysokych Skoldch. Svoboda si zvlasStni pozornost zaslouZi jako ,,prdv-
nik zvldstniho typu*3 A centenarium od vzniku Ceskoslovenska, statu, ktery se vlastniho
stoletého trvani ani nedozil, je také prileZitosti k pfipomenuti, jak se Emil Svoboda snaZzil
ze viech sil Ceskoslovenské republice slouZit a byt ji uZite¢ny, jakkoli $lo vic o drobnou

kazZdodenni usilovnou praci* neZ o heroické skutky.®

*  Prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a préva, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 SVOBODA, Emil. Hledani. Praha: Za svobodu, 1946, s. 157.

2 Z &asového Useku, na néjz se zaméfuje tento prispévek, jde napfiklad o osm desitek let od vzniku druhé Ceskoslovenské re-
publiky (1. 10. 1938), okupaci Sudet hitlerovskym Némeckem (1.-10. 10. 1938) a Tésinska Polskem (2.-11. 10. 1938), uplynulo
sedmdesét let od vytvoreni silni¢nich praportd Zenijnich pluki jako pfedstupné pozdéjsich pomocnych technickych praport
(1. 10. 1948) a od pfijeti zadkonu na ochranu lidové demokratické republiky &. 231/1948 Sb. (6. 10. 1948), o statnim soudu
€. 232/1948 Sb. (6. 10. 1948) a o tdborech nucené prace ¢. 247/1948 Sb. (25. 10. 1948).

3 STAJGR, Franti$ek. Emil Svoboda zemiel dne 20. srpna 1948. Prévny obzor. 1948, ro¢. 31, s. 306.
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Poukazem na ,zvl4stni typ® minil Franti$ek Stajgr pfedevsim zptisob Svobodova nahli-
Zeni na pravo, Svobodovu védeckou metodu i jeji literdrni vyjadfeni a také Svobodliv
mimojuristicky zabér. Emil Svoboda se vymykal ,.tradicnimu schématu prdvniho dogma-
tika“.° Spojovan je s disciplinami civilniho prava a pravni filosofie; oba pfedméty ostatné
také na Pravnické fakult€ Univerzity Karlovy vyucoval. Le¢ ve své podstaté nebyl pravnim
filosofem, ani filosofem v pravém slova smyslu — sdm Svoboda vZdy zduraziioval svoji
kvalifikaci pravnika,” nikoli filosofickou kompetenci® - a Stajgrovo oznaceni Svobody ja-
ko ,.filosofujiciho prdvnika™ se zd4 byt nejptihodné;jsi.

Svoboda se vymykal béZnému typu pravnikd, zvlasté téch akademicky ¢innych, i jinak.
Nejeden pamétnik na ného vzpominal jako na vyborného stylistu i fe¢nika, ktery doka-
zal upoutat své posluchade.’® Zivost jeho projevu odraZela naturel Svobodovy osobnosti;
byl vznétlivy a, jak zaznamenal Jan Krémat, Svobodovi ,gauneri, lumpové, darebdcivZdy
viseli na konci jazyka“* Svoboda oteviend kriti¢nost ve spojeni s puncem socialisty, kte-
ry ho provazel (a on sdm se tomu nebranil, ba to i Zivil), zptsobily, Ze v ucitelském sboru
prazské pravnické fakulty nebyl zvlast obliben.”? Neni vcelku divu, hodnotil-li kriticky stav
pravnického vzdélavani, kvalitu pfedndsek (,samomluvy prdvnického scholastika nebo tal-
mudisty™3) i uéebnic nuticich studenty do ,,blbého memorovdni tisicii stran nechutenstvi“
misto usili, ,aby se mladi lidé naucili prdvnicky myslet™.** Brano z téchto hledisek, byl
Emil Svoboda mezi profesory Pravnické fakulty Karlovy univerzity zjev ponékud exoticky
a ponékud osamoceny. Nestradal tim. Mé&l Siroky okruh pfatel v jinych spole€enstvich -
uméleckych, 1ékatskych, Zurnalistickych i jinych. Opravdové pfatelstvi na fakulté navazal
snad jen s Otakarem Sommerem (1885-1940)% a s Janem Kréméafem (1877-1950) postup-
né€ nasel vztah vzdjemné kolegidlni loajality.'

4 MASARYK, Tomas Garrigue. Jak pracovat? 8. vydani. Praha: Cin, 1947, s.19: ,Neni pochybnosti, Ze by mnohy ¢lovék za ideu Zivot
poloZil, ale divné je, Ze tyZ ¢lovék, kdyZ se po ném Zadd, ne Zivot obétovat, ale nékolik let pevné pracovat pro tyZ nérod, nebude
pracovat a neodhodld se k tomuto heroismu préce drobné, nudné.“ Rovnéz Svoboda poukazoval: ,Legie pracovniki odchézi
beze slavy, bez vdécnosti, kdyZ prosla fradou umornych, vsednich dnd, a sotva kdo uvaZzi, Ze trvani spolecnosti by bylo nemoz-
no bez jejich nendpadné, tiché, Sedé prace.“ SVOBODA, Emil. Clovék a spoleénost. Praha: Volna myslenka, 1924, s. 98.

5  Sam pise: ,Délal jsem skutecné, co bylo v mé moci, ale jedinég véc tomu chybéla: byla to prace, kterou neni prilis vidét, a ktera
zapadne bez uZitku pro autora, nemé-Ii k tomu dosti tvrdé lokte.“ SVOBODA, Emil. Bylo — nebylo. Masarykuv Ustav a Archiv
Akademie véd Ceské republiky, fond Emil Svoboda, karton 1, sign. Ic, inv. ¢. 17, strojopis paméti Bylo — nebylo, s. 403.

6 TOMSA, Bohus. Nauka o pravnich védach. Praha: VSehrd, 1946, s. 114.

7 Napf. SVOBODA, Emil. Zéhady Zivota. Praha: Melantrich, 1941, s. 77, SVOBODA, Emil. Duch socialismu. 2. vydani. Praha: Za svo-
bodu, 1948, s. 67.

Od Kanta po dnesni dobu. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1932, s. 214; KRAL, Josef. Ceskoslovenska filosofie. Praha: Melantrich, 1937,
s.102; POPELOVA, Jifina. Studie o souc¢asné ceské filosofii. Praha: Jos. R. Vilimek, 1946, s. 10, 16; RADL, Emanuel. Déjiny filoso-
fie. Il. Novovék. Praha: Votobia, 1999 (reprint prvniho vydani), s. 471.

9 STAJGR, Frantisek. Emil Svoboda zemrel dne 20. srpna 1948, s. 307. KNAPP, Viktor. Promény &asu. Praha: Prospektrum, 1998,
s. 24, piSe o Svobodovi jako o ,filosofujicim civilistovi*.

10 Sam o sobé napsal: ,matersky jazyk i prednes byly mou svétlou strankou“. SVOBODA, Emil. Na zemi. Praha: Volna myslenka,
1938, s. 172.

11 KRCMAR, Jan. Paméti. Dil Il. a lll. Praha - Pelhfimov: Filosoficka fakulta UK, 2007, s. 227.

12 KNAPP, Viktor. Promény casu, s. 24.

13 SVOBODA, Emil. Bylo — nebylo, s. 578.

14 |bidem, s. 579.

15 QO prételstvi se Sommerem, ,které mi po vSem zbyva jako opora i nadéje v mé osamélosti*, pise Svoboda ve svych pamétech
(SVOBODA, Emil. Bylo — nebylo, s. 57 i jinde). Rovnéz SVOBODA, Emil. Na pamatku. In: BOHACEK, Miloslav (ed.). Otakar Sommer.
K prvému vyroci jeho smrti. Turnov: Miiller a spol., 1941, s. 265 an.

16 KRCMAR, Jan. Paméti. Dil Il. a Ill., s. 227, sice o poméru k Svobodovi soudil, Ze se ,opravdu [...] pochopili a spfatelili, ale Svo-
boda poznamenal (SVOBODA, Emil. Bylo - nebylo, s. 611) o Krémérovi uvedl: ,nebylo mozna, se s nim srde¢né spratelit. Sém
se obklopuje vzduchoprdzdnym prostorem, a pak si narikd, Ze se citi osamélym*, sou¢asné vSak ocenil vzdjemnou blizkost
a porozuméni s Krémarem v dobéch ptipravy ¢eskoslovenského obcanského zakoniku.
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2. Operari sequitur esse”’

UdaAlosti spojené se vznikem ¢eskoslovenského statu zastihly Emila Svobodu, jako zralé-
ho muZe, otce dvou déti Zenatého tfindcty rok se Zdenou, dcerou zndmého architekta
a stavebniho podnikatele Jana Kouly (1855-1919). Svoboda byl v té dob€ uz dlouho vetejné
iliterarn€ aktivni, byl zndmy nejen v pravnickych kruzich, ptisobil pedagogicky na ¢eské
technice v Praze a na pravnické fakulté c¢eské univerzity.'® Bylo to pravé jeho ucitelovani
natechnice, co ho naucilo ,vyjadrovat se jasné a jednoduse. [...] Nic neni zmotané a nudné,
pojedndvd-li o tom clovek s nepretrZitym pomyslenim na to, koho md vlastné pied sebou.“?

Pravnickd erudice nebyla pro Svobodu cilem, ke kterému od mladi sméfoval. Narodil
se 2.10.1878 v prazské rodiné c. a k. dvorniho kamenika a spravce arcibiskupskych statkii.°
Jak se utvéarela jeho osobnost plisobenim rodiny a rodinnych a osobnich prétel a §koly,
pomyslel na plisobeni ve zcela jinych oborech. Nakonec se vydal na cestu, kterou v jeho
pfibuzenstvu nikdo neproslapal.t O juristickém studiu napsal: ,,Lhdt bych musel, kdy-
bych tvrdil, Ze se mi to libilo,"* jenZe: ,, Byl jsem na sebe pes a prodrel jsem se k doktordtu.”*
Lze snad uzavfit, Ze pravo Svobodu plné zaujalo aZ v praxi, pfi jeho desetiletém ptisobeni
na prazském magistratu, kde se podilel na pravnich agendach spojenych s asanaci praz-
ského ghetta.

Rodinné poméry, zvlasté po pfekondni rliznych rozlad, jeZ mél Svoboda zpocéatku s ro-
dici své Zeny, a rozvoj akademické kariéry (docentura na univerzit€, mimofadné profesu-
ra na technice), to vSe Svobodu vedlo k tomu, Ze obdobi svého Zivota pocinajici rokem
1913 oznacil za ,krdtké stésti“.>* Brzy je prerusila svétova valka. Svoboda jako domobra-
necky diistojnik musel pfi mobilizaci v ¢ervenci 1914 narukovat do hali¢ské Jarostawi.?
Dlouho na fronté nepobyl, uZ v inoru 1915 byl na dovolené v Praze a po vétSim usili se mu
za pomoci lékait podafilo ze zdravotnich divodt z vale¢né sluzby uniknout. Zapojil se

17 SVOBODA, Emil. Myslenky o prévu, étice a ndboZenstvi. 2. vydani. Praha: Volna myslenka, 1925, s. 35 an. (,Operari sequitur esse —
jednas podle toho, jaky jsi — po ovocich jejich pozndte je*). Svoboda tim odkazuje na Schopenhauera. Srov. SCHOPENHAUER,
Arthur. Svét jako viile a predstava. Il. Pelhfimov: Nova tiskérna Pelhfimov, 1998, s. 445: ,Ze viak [...] dila nemohou ospraved|-
fiovat [...] - to spociva v konec¢né instanci na tom, Ze v dusledku operari sequitur esse kdybychom jednali, jak méme, museli
bychom také byt to, co mame byt. [...] A¢koli vina leZi v jednani, v operari, pfesto koren viny leZi v nasi essentia et existentia,
nebot z té nutné vychazi operari [...J* Schopenhauer byl jednim z mysliteld, ktery Svobodu hodné ovlivnil, aé nikdy nebyl
wzarputily schopenhauerian“ (SVOBODA, Emil. Bylo - nebylo, s. 9). Svoboda na Schopenhauera odkazuje jiz v habilitacnim
spise pro pravnickou fakultu; od roku 1912 pak postupné prostudoval celé jeho dilo, v pamétech se k nému opakované vraci
a ve svych spisech se na Schopenhauera ¢asto odvoldva. Samo réeni méa ale hlubsi kofeny; srov. ,Si agere sequitur ad esse
in actu, inconveniens est quod actus perfectior actione destituatur.“ (Pokud plsobit mifi k byti v uskute¢néni, je nepfihodné,
aby dokonalej$i uskute&néni bylo zbaveno tkonu.) TOMAS AKVINSKY. Summa contra gentiles Ill, 69. Dostupné z: <http://
www.corpusthomisticum.org/scg3064.html> (cit. 29. 7. 2018).

18 Na C. a k. Ceské vysoké skole technické v Praze se Svoboda habilitoval na zékladé spisu o redlném déleni domu v prazském
Josefové z roku 1909 (od fijna 1913 zde pusobil jako mimoradny profesor), na Karlové univerzité dosahl na docenturu v roce 1912
za ponékud dramatickych okolnosti obhajobou spisu 0 poméru mezi vili a jejim pravné relevantnim projevem. Svobodovu habi-
litaci na prazské pravnické fakulté ztéZoval predevsim o rok starsi Jan Krémar jmenovany v roce 1911 profesorem. To, ale i po-
zdéjsi Krémarova nevstricnost vicéi Svobodoveé profesure zplsobily, Ze vzajemny pomér obou civilist( byl dlouho dosti chladny.

19 SVOBODA, Emil. Bylo — nebylo, s. 335 an.

20 Podrobnéjsi SvobodUv Zivotopis byl nedévno publikovan. Srov. SVOBODA, Emil. Poutnik za hranice pozitivistickych kruhd.
Vybor z dila. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. VII-LXIV.

21 | Ja jsem se svou pravnicinou a filosofii tréel v celé rodiné jako kil v ploté.“ SVOBODA, Emil. Bylo — nebylo, s. 173.

22 SVOBODA, Emil. Bylo - nebylo, s. 33.

23 |bidem, s. 338.

24 |bidem, s.178.

25 [...] ani mé nenapadla myslenka, Ze bych mohl zahynout [...] vdlka? - Blbost. Tak jsme vyrostli, generace, ktera se narodila na
konci let 70tych. Smali jsme se strasaku — mobilisace pro diplomaticky natlak. Zanedlouho budeme z neprijemného vyruseni
doma. Jak jsme se mylili [...].“~ SVOBODA, Emil. Bylo - nebylo, s. 183 an.
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do vefejného déni a mimo jiné podepsal tzv. Manifest ¢eskych spisovatelli poZadujici
sebeurceni ¢eského naroda (17. 5. 1917).2¢

O udélostech spojenych se dnem vyhlaSeni ¢eskoslovenské samostatnosti bylo napsa-
no mnoho. Ale i svédectvi pfimych tcastniki se rozchdzeji.”” Emil Svoboda je proZil v uli-
cich Prahy. Kolem ptl desaté se vydal z novorenesan¢ni Ullmannovy budovy techniky
na Karlové ndmésti odnést rukopis do redakce Narodnich list(i v dneSni Opletalové ulici.
Cestou vid€l na Vaclavském ndmeésti velky ¢ervenobily prapor na dome €. 21, kde sidlila
redakce Narodni politiky, a hlouc¢ek lidi pfed redakéni vyvéskou se zpravou o ochoté mo-
narchie jednat na zékladé Wilsonovych mirovych podminek. V redakci Narodnich lista
zastihl Aloise Rasina® vyzyvajiciho ke zdrZenlivosti: ,,Sel jsem do pokoje Rasinova, a tam
Jjsem slySel jeho hovor: ,Ale to prece jesté neni to! Sundejte ten prapor. To jste bez nds nemeli
délat. [...] Ne, mélo se pockat. To neni to, co jsme Cekali [...].*?° Pokracuje: ,,Ale kdyZ jsem
vychdzel z domu Ndrodnich listu, byly jiZ prapory na vsech domech Vdclavského ndmésti,
a hloucek se zménil v masu, lavinové rostouct, zpivajict, kricici a strhujici vSechno sebou.“*°
Svobodu ta masa nestrhla: ,,Vidél jsem, Ze se néco déje, a Sel jsem domu.”* Ale jiZ nasleduji-
ciho dne pfednasel v Bé1é pod Bezd€zem ve prospéch vznikajici republiky ,,o0 vécech, kte-
7é se pravé staly“3 Svoboda se s velkym nasazenim vrhl do prace pro Ceskoslovenskou
republiku. Mé&l v ucté T. G. MasaryKa, ,,velikou osobnost, kterd vérila, Ze se daji prekonat
ruznd dilemata“,* a byl jeho stoupencem. Ve svych textech ¢asto na Masarykovy mySlen-
ky poukazoval. Politicky se Emil Svoboda angaZoval nejprve v Ceskoslovenské narodni
demokracii, pozdéji, od roku 1925, v Ceskoslovenské strané narodné socialistické, ale pti
svém naturelu se pfili§ nesZil se stranickym Zivotem, zvlasté€ kdyZ pronikl do déju v zaku-
lisi. To se ostatné projevilo i pfi jeho ptisobeni v nékterych dalSich entitdch, napft. v Sokole.

Svobodova ,drobna prace’ pro republiku méla rtizné formy. Pfedevsim to byla Zurnalis-
tické&®* a vlibec literarni ¢innost i pfednasky pro vetfejnost. K obojimu mél Emil Svoboda
velké naddni. Uplatiioval je i pti své pedagogické praci na n€kolika Skolach. Pusobil také

26 Cesti spisovatelé ceskému poselstvu. Dostupné z: <http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:a6797280-6bb2-11dc-a63
9-000d606f5dc6?page=uuid:5e6ecaf0-5ab2-11dc-93fd-0013e6840575> (cit. 29. 7. 2018).

27 K tomu KLIMEK, Antonin. Rijen 1918. Vznik Ceskoslovenska. Litomysl: Paseka, 1998, ktery toto obdobi podrobné mapuje den
po dni; 28. fijnu se podrobné vénuje na s. 182 an. Rovnéz KLIMEK, Antonin. Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské. XIll. (1918-1929).
Praha - Litomysl: Paseka, 2000, s. 15 an.

28 RASIN, Ladislav (ed.). Paméti D? Aloise Rasina. Praha: Nakl. vl 1929, s. 213 an. Rasinovy zapisky potvrzuji, ze on sam v sidle
redakce skutecné byl; popis dalSich udalosti se u obou pamétniki rozchazi.

29 SVOBODA, Emil. Bylo - nebylo, s. 401. KLIMEK, Antonin. éijen 1918. Vznik Ceskoslovenska, s. 188 uvadi obsahové shodnou
Svobodovu vzpominku ¢erpanou z jiného zdroje. Upozorniuje také, Ze Svobodovy Casové tdaje ,vibec nehraji“ - jak Klimek
tamtéz uvadi, na redakéni vyvésce Narodni politiky byla zvefejnéna Andrassyho néta az v 10:50 (predtim tam byl umistén
plakat s ndpisem ,Priméfi?) - ale poukazuje, Ze Svobodovo ,liceni situace na Vaclavském namésti [...] vypada presnée“.

30 SVOBODA, Emil. Bylo - nebylo, s. 401.

31 Cituje KLIMEK, Antonin. Rijen 1918. Vznik Ceskoslovenska, s. 188 (bez tdaje o zdroji). Svobodovi bydleli v Pafizské tFidé &. 1.
KdyZ na konci téhoz tydne doslo 3. 11. na Staroméstském namésti k povaleni marianského sloupu a Svoboda prisel ,,po strzeni
sloupu na Staroméstské namésti, vyzyval nékdo ohromnou masu lidi, aby se tahlo na Karldv most a dél do Prahy a aby se znicily
barokni pamatky, ,tato svédectvi doby nasi poroby, nejhlubsiho temna v déjindch néroda’ [...] Zastup se nemél k ¢inu, ale bylo ve
vzduchu napéti. Dal jsem se tedy do reci a volal jsem: ,Nac¢ nic¢it umélecka dila, svétovou slavu krasné a jedinec¢né Prahy [...]?
Nac délat skodu kulturni [...]?* Zasumél souhlas. Ale hned zajecel skiek jakéhosi chlapa [...] ,Nenechte ho Zvanit! Zaviete mu
hubu pésti! [...] Musil jsem rychle zmizet z jevisté.“ SVOBODA, Emil. VE¢nd otdzka svobody. Praha: Edvard Fastr, 1948, s. 169.

32 SVOBODA, Emil. Bylo — nebylo, s. 403.

33 |bidem, s.138.

34 Emil Svoboda hojné publikoval nejen v odbornych periodikéch, a to i v nepravnickych (napt. Ceskoslovenské neurologie a psy-
chiatrie, Filosoficka revue, Filosofie, Nérodohospodarsky obzor, Nase véda, Ochrana mladeZe, Ruch filosoficky, Zemédélsky
archiv, Zivot a véda), ale i v dennim tisku a riiznych popularizaénich asopisech (napt. Ceské slovo, Masaryktv lid, Narod,
Narodni listy, Nase doba, Prehled, Pravo lidu, Pfitomnost, Sobota, Sokol, Sokolsky véstnik, Zitrek).
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v riznych organizacich soukromych (Sokol, ¢eska sekce Volné myslenky, Svobodni zed-
nati, Spolecnost Dostojevského) i statnich, respektive vefejnych (Slovansky ustav v Pra-
ze, Ceskoslovenskd narodni rada badatelska, Socidlni ustav Ceskoslovenské republiky?),
byl ¢inny rovné? jako mimotadny ¢len Ceské akademie v&d a uméni. Spoledné s pfitelem
Karlem Bat&kem zaloZil v roce 1919 ¢asopis Spolku not4i éeskoslovenskych Ceské prdvo
a ridil jej ,,s kruhem redakénim® aZ do roku 1939.

Emil Svoboda vykonal také dva velké tikoly.

Pfedn€ se rozhodl pomoci bratislavské Univerzité Komenského s uvddénim jeji prav-
nické fakulty do Zivota, pohnut k tomu Sommerovym naléhdnim, , divnymi poméry“ na
prazské fakulté,* ,chovdnim prazZskych kruhii [...] byl zhnusen® a zprotivila se mu politic-
ka kariéra;¥ posedla ho ,,vira, Ze se na Slovensku dd néco délat, protoZe [...] nemél ponéti
o tom, co vlastné jsou Slovdci®. Jak vzapé€ti zjistil, romantismus byl zahy poSramocen pfi
stfetu se skute¢nosti.*® V kvétnu byl jmenovan profesorem, 4. 6.1921 sloZil pfisahu mini-
stru §kolstvi Josefu Sustovi, v éervenci byl zvolen prodékanem fakulty. Zacal se podilet
navystavbé nové instituce, kde vyuka zacala zimnim semestrem 1921/1922 (prvni prednas-
ky se uskutecnily 24. 10. 1921). Profesorsky sbor tvofilo Sest profesorti: Augustin Réth,*
prvni d&kan fakulty a pét Cechi: Karel Lastovka, Otakar Sommer, Emil Svoboda, Bohu$
Tomsa a Jan Vazny. Svobodovy idealistické pfedstavy vzaly brzy za své. JiZ v listopadu
1921 se rozhodl v Bratislavé skonéit k po¢atku letniho semestru 1922. Nakonec jesté rok
zlistal a i po ndvratu do Prahy*® na bratislavské fakulté jesté néjakou dobu vypomahal.
AZ po létech vzpominal Svoboda na své plisobeni na Slovensku pfiznivéji. Zvlasté ho do-
jali jeho nékdejsi studenti, ktefi se k nému i po del§im Case hlasili a dékovali mu. At tak
¢i onak, Emil Svoboda mad podil na ustaveni a rozvoji pravnické fakulty v Bratislavé a slo-
venska pravnicka verejnost si to opakovane€ pfipominala a oceruje to.

Rozdilné od tohoto pocinu, jehoZ vysledkem byla univerzitni instituce dosud Zijici
a ¢innd, druhy velky projekt, jemuZ Svoboda vénoval mnohem vice ¢asu, skon¢il nezda-
rem. Od listopadu 1919, kdy byl k tomu vyzvan dopisem ministerstva spravedlnosti, do
Cervence 1931, kdy superrevizni komise dokoncila své dilo pod Hartmannovym predsed-
nictvim, se Svoboda podilel na pfipravé osnovy ¢eskoslovenského obéanského zakoni-
ku. ,\Veliké dilo je skonceno,* komentoval to Svoboda, ktery se v komisich vénoval pravu
dédickému a rodinnému, s ocenénim pracovni atmosféry v superrevizni komisi.*> Osudy
osnovy jsou dostate¢né znamy: pred ndvrhem zdkoniku ,.se na samém konci zabouchla
vrata vedouct k Zivotu.“*

35 Zde byl predsedou 5. sekce zamérené na péci o mladez a matky, déti a studenty, vale¢né invalidy a chudinu, sekce také kontro-
lovala stav humanitnich Gstavi a dobrodinnosti.

36 SVOBODA, Emil. Bylo — nebylo, s. 460 an.

37 |bidem, s. 462.

38 |bidem, s. 463.

39 O Rathovi pise VOZAR, Jozef. Viyznamni slovenski prévnici z Liptova. Bratislava: Veda, 2016, s. 51-87.

40 SyUj navrat do Prahy a na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy spojuje Svoboda s tim, Ze v roce 1923 ukondil své plsobeni na
fakulté Bohu$ Tomsa, v tom dlsledku se v Praze nepfednasela filosofie préva. Zpusobilymi k témto prednaskam byli Jaroslav
Kallab a Emil Svoboda. Byl-li by povolan prvni, musel by plisobit také na katedfe trestniho prava, zatimco Svoboda by musel ziskat
ordinaridt na katedre obc¢anského prava. ,Néjak zvitézila alternativa druhd, protoZe mi dopsal Mificka, jsem-li ochoten prevzit
suplovéni déjin filosofie prava; s tou podminkou, Ze bych mohl dostat stolici préva obcanského. Prijal jsem [...]1.“SVOBODA, Emil.
Bylo - nebylo, s. 474. Pfednasky z filosofie prava Svoboda vykondval v Praze aZ do konce zimniho semestru 1938.

41 SVOBODA, Emil. Veliké dilo je skon¢eno. Ceské pravo. 1932, roé. 14, s. 9.

42 Shodné KRCMAR, Jan. Paméti. Dil II. a lll., s. 227. Svoboda Krémétovy schopnosti pfi vedeni superrevizni komise ocenil. Napf.
SVOBODA, Emil. K 60. narozenindm prof. JUDr. Jana Krémare. In: JUDR Jan Krémar. Soubor ¢lénkd o jeho osobnosti a dile
vydany u prileZitosti 60. narozenin. Praha: V. Linhart, 1937, s. 22.

43 SVOBODA, Emil. Bylo — nebylo, s. 609.
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V roce 1929 zvolil profesorsky sbor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Emila Svobodu
dékanem na obdobi let 1929/1930. V roce 1933 byl Svoboda zvolen mimofddnym ¢lenem
L. t¥idy Ceské akademie véd a uméni.* Ale jak postupovala t¥icatd 1éta, kalil se Svobod1iv
Stastny zivot. Stale diraznéji se zacala projevovat jeho srde¢ni choroba,* jeho manZelku
nic¢ila psychickd nemoc, aZ musela byt umisténa do bohnického tstavu.* Postupné Svo-
bodovi umirali rovnéZ mnozi jeho ptatelé. Sledoval politicky vyvoj; zavér mnichovské
krize a okupace pohranici se prolnula se Svobodovymi Sedesdtinami. Tuto svou Zivotni
kapitolu uzaviral slovy: ,,sviralo se mi srdce v pravém fyziologickém smyslu slova, kdyz jsem
[...] poslouchal radiem posledni, smrtelny krik Ceskoslovenské republiky“.*” ,,[S]tdt, které-
mu jsem byl ochoten do vipadu slouZit, zahynul.“*

3.Dilo

V dobé vzniku Ceskoslovenského stdtu byl Emil Svoboda zndmy a vefejné aktivni akade-
mik, ktery mél za sebou dvé vyznamna dila - studii o redlném déleni domu, ve které zhod-
notil poznatky ziskané na asanaénim referatu prazského magistratu*® — a spis o tvorbé
vile a jejim projevu.>®

Tyto spisy neohromi rozsahem (prvni ma 102, druhy 111 stran), ani pozndmkovym
aparatem. Zaujmou metodou. V dobovém kontextu, kdy v ¢eské pravni véde stdle vladl
pozitivismus historickoprdvni Skoly projevujici se nediivérou k novym myslenkovym
smérim,* pojal Svoboda prvni ze svych praci — aniZ pominul pravni a historické souvis-
losti — v kontextu socidlnim, ekonomickém, technickém, dopravnim...>® V druhém dile
vénoval Emil Svoboda mnoho mista svému pojeti metody a praxe ob¢anského prava: pravo
jako celek pojal teleologicky s tim, Ze jeho vyznam a hodnota, ,,nespolivd v ném samém,
nybrz v jeho funkci®.> Pravo ,vystupuje ze Zivota a na Zivot piisobi, jest a bylo vZdy produk-
tem doby*.*® Za ptevahy obycejli se pravo pozvolna proménovalo v ndvaznosti na plynuti

44 SLECHTOVA, Alena - LEVORA, Josef. Clenové Ceské akademie véd a uméni 1890-1952. 2. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 286.

45 KNAPP, Viktor. Promény &asu, s. 25, vzpoming, Ze v té dobé — vzpominka se vztahuje k roku 1936 nebo 1937, kdy Svoboda pro-
délal tézky srdecni zachvat a léCil se v Podébradech - asistent na katedfe obcanského prava Prazak sdélil, ze Svobodovi pise
nekrolog. ,,Jeho Spektabilita racila skonat?‘ zeptal jsem se v nélezité pokore. ,Dosud nikoli,‘ fekl Dr. PraZak, ,ale o¢ekava se to
kazdym dnem.*

46 SVOBODA, Emil. Bylo - nebylo, s. 677.

47 |bidem, s. 691.

48 |bidem, s. 656.

49 SVOBODA, Emil. O redlnim déleni domd v obvodu byvalého prazského ghetta. Praha: Lidové druzstvo tiskafské a vydavatelské
v Praze, 1909.

50 SVOBODA, Emil. Vidle vnitrni a vile projevena pravnim ¢inem. Praha: nakl. vl,, 1911

51 Takovou knihu, jako je ,Baldova a Bartholova theorie mezindrodniho prdva soukromého’ (primérem 10 rédek textu, 30 pozna-
mek pod ¢arou) jsem nenapsal a nikdy nenapisu.“ SVOBODA, Emil. Bylo - nebylo, s. 173. Svoboda narazi na Kréméarovy Zaklady
Bartolovy a Baldovy teorie mezinarodniho préva soukromého. (KRCMAR, Jan. Zaklady Bartolovy a Baldovy teorie mezinarod-
niho préva soukromého. Praha: Bursik & Kohout, 1910).

52 Typicky v tom sméru je Prazdk(v odsudek uceni pohliZejicich na pravo narodohospodéisky nebo sociologicky pfi jeho rektor-
ské feci v roce 1892. PRAZAK, Jifi. O Gikolech prava vefejného. Prévnik. 1892, roé. XXX, s. 760 s poznamkou, Ze , za neskodnou
mozZno poklddati spole¢enskou methodu potud, pokud by snazila se pfi vykladu jednotlivych instituci pravnich poukazati
k hospodaiskému neb spolec¢enskému vyznamu.“ (s. 761). Svoboda pise: ,,Byla obdobi (a neni tomu dévno), kdy pozitivism
prikryl svym chladnym rubasem filosofii prava a obrétil védeckou préci k pfisnému dogmatismu [...].“SVOBODA, Emil. Clovék
a spolecnost, s. 125.

53 Nejde jen o samotny spis o redlném déleni dom, ale i o pravodni studii k nému. SVOBODA, Emil. Nékolik pohledt na hospodai-
ské a socialni dusledky asanace Josefova. Obzor ndarodohospodarsky. 1910, roc. 15, s. 113 an., 161 an.

54 SVOBODA, Emil. Vidle vnitini a vile projevena pravnim ¢inem. Praha: nékl. vl., 1911, s. 32.

55 |bidem, s. 11.
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Zivotniho vyvoje. Za vlady psaného prava, vzaly za své nékdejsi ,,sny racionalismu o moz-
nosti, aby zdkon predem rozhodl vSechny pripady svého oboru™:>° rozumét zdkonu zname-
na ,,poznati jeho ideovy zdklad a jeho tendenci®.¥” Soudci musi byt ponechdn prostor, aby
nakladal s pozitivnim pravem volnéji, aniZ opusti jeho ptidu,’® protoZe tak muZe Zivot
pravni drZet krok s vyvijejicim se socidlnim Zivotem, vyuZivaje obecnych klauzuli, nevy-
hranénosti pojm1, mezer v zdkoné apod. Tim se ,,rozmnoZuje schopnost zdkonii, aby se
primykaly ménicim se potiebdm Zivota“.> ,,.Svrchovanym méritkem smyslu a hodnoty zdko-
naje Zivot a jeho potieba.“*® Konzervativni strankou prava ,nebyl a nebude nikdy udusen
Zivel prdvotvorny, Zijici v nepretrzitém zdpasu spolecenskych sil, Zivel meénlivy, odbojny
a tvirci®.o

Co Svobodu hodné€ zajimalo, byla relace prava a mordlky. Uvédomoval si rozdily
v jejich funkcich i jejich sty¢né body. KdyZ jako Cerstveé jmenovany mimofadny profesor
drZel na technice zahajovaci pfedndSku, poukdzal, Ze ukolem prdva je branit pfikofim,
jeZ naplnuji znaky bezpravi, a upozormoval, Ze protipravni nemusi byt vZdy zavaznéjsi
neZ poruseni mravniho pfikazu. Otrdvi-li napt. bezdlivodné Zarlivy manZzel své Zené sou-
Ziti neustalymi vycitkami, aZ si ta dobrovoln€ vezme Zivot, ,,jest to jisté krivda tézsi, nez
prioral-li nékdo sousedovu mez“.** Ale zdurazinoval také, Ze pravo, jehoZ ,,viidci ideou [...]
Jje spravedlnost” ma v sobé neptehlédnutelny ,,prvek mravni z hlediska statického i z hle-
diska dynamického®.% Proto Svoboda dosp€l jiZ tehdy k ndzoru, Ze ustanoveni ob¢anské-
ho préava ,,je nutno hodnotit predevsim eticky®.** A toho se drZel cely Zivot. Byl vS§ak vzdalen
planému moralizovani. Sotvakdo jiny neZ pravé on by byl s to napsat, Ze ,,silnicni vdlec
prdvasenehodi k tomu, aby pripravil piidu pro jemné kveéty étiky, aby se rozrostla a podma-
nila si Zivot zdstupu“.%

Dvacet let prvni Ceskoslovenské republiky pfedstavovalo obdobi vrcholu Svobodovy
literarni tvorby. Psal mnoho a o mnohém a jakkoli z jeho ¢lankt, polemik, stati a knih vy-
plyva Svobodova ohromna sectélost a souhlasné i kritické odkazy na znaény pocet autorti
iautorit z nejriznéjSich obort, nejvic ho ovlivnili ¢tyfi: Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij,®®
Emanuel Tilsch, Arthur Schopenhauer®® a Tomas Garrigue Masaryk.®>7° , Hleddm-li

56 |bidem, s. 18. Dnes, zda se, racionalistickd snéni uz po nékolik desetileti opét nabyvaji na sile.

57 |bidem, s. 20.

58 |bidem, s. 19.

59  |bidem, s. 26.

60 |bidem, s. 27.

61 SVOBODA, Emil. O pojmovych zakladech prava. Prehled. 1913, ro¢. 12, ¢. 10, s. 182.

62 SVOBODA, Emil. O pojmovych zakladech prava. Prehled. 1913, ro¢. 12, ¢. 9, s. 158.

63 Snad nejzdafileji na to poukazal v jednom ze svych pozdéjsich textt: SVOBODA, Emil. K otézce étiky a prava. Ceské pravo. 1932,
roc¢. 14, s. 63.

64 STAJGR, Frantisek. Emil Svoboda zemrel dne 20. srpna 1948, s. 309.

65 SVOBODA, Emil. Zahady Zivota, s. 95. Svoboda se Casto vyjadioval k poméru moralky a prava. V jeho dile k tomu nalezneme fadu
postiehd, napf.: ,Pravo miZe ¢lovéka vychovati k jakési formaini bezvadnosti pfi ¢innosti hospodarské a sociélni. Ale Spatného
Clovéka dobrym neudéla.“ SVOBODA, Emil. Lidé a skutky. Praha: Edvard Fastr, 1945, s. 119.

66 Miluvi-li kdo o Fedoru Michajlovi¢i Dostojevském, md jiz skoro za povinnost uZiti vyrazu: Veliky analytik duSe lidské." A sku-
tecné — probiram-li se tou nadhernou i strasnou symfonii Zivota, utrpeni a lasky, kterou sloZil Dostojevsky lidstvu, neubranim
se uZiti téhoZ vyrazu. Veliky analytik.“ SVOBODA, Emil. Utopie. 2. vydani. Praha: Borovy, 1929, s. 125.

67 K Tilschovi se Svoboda mnohokrét hldsil soukromé i vefejné a mél ho v Ucté jako ,,svého ucitele a mistra“ (SVOBODA, Emil.
Bylo - nebylo, s.150). ZaslouZil se také o posmrtné vydani Tilschovych aforisml (TILSCH, Emanuel. Aforismy a myslenky. Praha:
Pravnicka jednota v Praze, 1916). Krémaf o Svobodovi pise: ,Jemu byl uctivanym vidcem a autoritou Tilsch, ja jsem byl tim
konkurentem.“ KRCMAR, Jan. Paméti. Dil Il.-1Il., s. 226.

68  Napf. ,Za zéklad beru ethiku Schopenhauerovu [...] prizndvam, Ze dlouholetym studiem [...] dospél jsem k presvédceni, Ze jeho
filosofie déva zéklad pro ethiku vnitiné zdivodnénou a nad pomysleni uslechtilou.“ SVOBODA, Emil. Myslenky o prévu, ethice
a naboZenstvi. Praha: Cesky &tenar, 1920, s. 27.
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o &«

pomér Svobodova dila k dilu druhych nasich myslitelii,”“ napsal Bohus Tomsa, ,,nemohu se
ubrdniti dojmu jisté vnéjsi a vnitini pribuznosti s myslenim Masarykovym, vyplyvajici
z pribuzného zaloZeni jejich osobnosti.”™

V prvnich letech republiky publikoval Svoboda vétsi pocet broZzur zamétenych na otdz-
ky demokratického uspofaddani statu psanych z hlediska pravnéfilosofického a pravné-
-politického.”? Nejvyznamné&;jsi a nejrozsdhlejsi ze Svobodovych praci tohoto zaméfeni je
kniha Demokracie jako ndzor na Zivot a svét.” Ocenéna byla jako ,systematické pojednd-
ni, v némz problém demokracie je silné zbarven prdavné filosoficky a je poddn dosud v nasi
literature jedinecnym. Je to malé evangelium prdvnika - demokrata, které by mélo pronik-
nout do nejsirsich prdavnickych vrstev.“” Ze vSech d€l této kategorie je patrny eldn i starost
o mladou republiku. Svoboda se nenechal ,,opit alkoholem optimismu®;” védél, Ze se ni-
kdy neudala revoluce, ,,aby se po ni nevynorila na povrch luza a haveét Zralokii, védouct, Ze
sedd trhnout ted, nebo nikdy“.’® Napsal k tomu: ,, Nemd-1i demokracie skoncit viddou nice-
mi, jest tieba usilovné prdce osvétové, usilovné prdce o politickém probuzeni a uvédomeni
nejsirsich vrstev ndrodnich — zdpasu proti IZi v kaZdém oboru a v kazZdé podobé.

TEZisté Svobodovy publikacni ¢innosti v pravnim oboru pfedstavovaly prace z prava
obcanského. Nejde jen o knihy,” ale také o ¢etné KkratSi texty portiznu ¢asopisecky roz-
trousené.

Patrné nejznaméjsi je svazek spojovany spiSe s Emanuelem Tilschem neZ s Emilem
Svobodou. Svoboda se totiZ ujal ukolu upravit Tilschovu obecnou ¢ast obéanského prava.”
Jen ten, kdo podstoupil srovnatelnou namahu, si dokéaZe pfedstavit, jak téZky tikol to byl,
aktualizovat u€ebnici psanou pred tfindcti lety, zapracovat vSechny zmény v zdkonoddr-
stvi, doplnit novou literaturu atd. Svoboda k tomu v pfedmluvé uvedl: ,, Zddnou svou prdci

69 Masaryk [...] nikam nevstupoval [...] bez kritického zdjmu, bez velmi bystré soudnosti. Vstupoval naopak s niternym bdélym
napetim, kterému nic neuslo. Nebylo pravdy védecké, filosofické ani naboZenské, aby neprosla Masarykovym myslenkovym
filtrem. Bylo by nedorozuménim, myslet, Ze tu slo o zvysenou miru tzv. objektivnosti, o zkoumani ,bez hnévu a néklonnosti-“
SVOBODA, Emil. Duch socialismu, s. 79.

70 Masarykovu praci pozoroval Svoboda uz v dobéch, kdy realisté vydavali Cas, a kdy Masaryk vydal Ceskou otazku a Nasi ny-
néjsi krizi. Neztotoznil se s nim ve véem. Napf: ,[...] mé realismus, jak byl péstovan v Case: v nejednom sméru znepokojoval.
Uvazte, Ze v Cele stél Masaryk, ktery k nam prece zaved| Comtea, Humea, Spencera, Lockea - tedy anglicko francouzskou skolu
pozitivistickou — ale prece ucil, Ze éeska otdzka je otdzka ndboZenskad a za smysl ceskych déjin poklddal reformaci s Husem
a Komenskym v cele. To je jako smifovani vécii sotva smifitelnych, coZ u Masaryka nemuze prekvapit, kdyZ si mohl pozdéji fici:
,Nikoli bud'Chel¢icky, nebo Zizka, nybrz Chelcicky a Zizka. To je pfece, jako kdy? se fekne: nikoli bud'voda, nebo oher’, nybrz
oboji dohromady. [...] Celd ta paradoxni véta Masarykova je prosté paradox, pri némz si osobné nedovedu nic predstavit, leda
polovicatost.“ SVOBODA, Emil. Bylo — nebylo, s. 133. Svoboda to pozdéji komentoval, Ze Masaryk ,,musil odstavit Chelcického,
kdy?z sel za prvé svétové valky organisovat boj na Zivot a na smrt ve vlasteneckém boji za svobodu naroda [...].“SVOBODA, Emil.
Duch socialismu, s. 80.

71 TOMSA, Bohus. Prof. Emil Svoboda jako pravni filosof. Pravny obzor. 1928, roc¢. 11, s. 546 an.

72 SVOBODA, Emil. Zkladni myslenky demokracie. Praha: Cesky ¢tenat, 1919; SVOBODA, Emil. Demokracie a volby. Praha: Statni
nakladatelstvi, 1920; SVOBODA, Emil. VIdda v demokracii. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1924; SVOBODA, Emil. Demokracie
a parlamentarism. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1926.

73 SVOBODA, Emil. Demokracie jako ndzor na Zivot a svét. Praha: Statni nakladatelstvi, 1927.

74 TOMSA, Bohus. Prof. Emil Svoboda jako pravni filosof, s. 547.

75 SVOBODA, Emil. Na zemi, s. 155.

76  SVOBODA, Emil. Bylo — nebylo, s. 406.

77 SVOBODA, Emil. Zékladni myslenky demokracie, s. 54.

78 Krom téch, o nichz bude dale zminka, Ize uvést: SVOBODA, Emil. Budouci prédvo manZelské. Praha: Narod, 1919; SVOBODA, Emil.
Vécna prava uzivaci. Praha: VSehrd, 1920; SVOBODA, Emil. Rodinné pravo. Praha: Vesmir, 1921; SVOBODA, Emil. Dédické pra-
vo. Praha: Vesmir, 1921; SVOBODA, Emil. Osnova predndsek o vécnych pravech k véci cizi. Praha - Bratislava: VSehrd, 1925;
SVOBODA, Emil. Prévo knihovni. Praha: Véehrd, 1931.

79 Pivodni Tilschova uéebnice vysla pod ndzvem Obc&anské pravo rakouské. Cast véeobecna v Praze pred prvni svétovou valkou
(1910, 1913) ve vydavatelstvi Unie.
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nevyddval jsem z rukou s pocitem takové tisné, jako tuto.“®® Tteti vydani ucebnice je nej-
dostupné;jsi, zejména diky reprintu vydaném v roce 2012 vydavatelstvim Wolters Kluwer.
Védecky nejcennéjsi — a v pravém slova smyslu Svobodovym mysSlenkovym odkazem
civilistickym i pravné filosofickym, ucelenym a dtkladn€ vystavénym - jsou dva spisy
o zdkladech obanského prava.®! Na nich je dobfe poznat, jak autor pravnicky uvazuje,
jak odmitd pohodlnost dogmatismu a jak vykladd pravni instituty s poukazem na jejich
smysl a icelnost v kontextu socidlniho Zivota i pravniho faddu, se zfetelem k mySlenkové-
mu vyvoji spolecnosti i k etickym zdkladtim demokracie. Co Emil Svoboda prokazal, neni
jen pozoruhodnd znalost civilniho préava, ale i mimotadnd schopnost podat vyklad ryze
juristicky srozumiteln€ a didakticky pfistupné. Svoboda se jako mdalokdo jiny dokazal
vyhnout riziku zménit vyklddanou latku v pravnicky suchopadr, a to i tam, kde to mé pova-
ha materie tak fikajic v genech, jak to je tfeba v pfipadé zapisli do pozemkovych a jinych
vefejnych knih. VSak také bylo Svobodovo Pravo knihovni ocenéno za vyklad ,,zpiisobem
tak jasnym, plynnym a pristupnym, Ze musi byti uvitdn vsemi, kdozZ maji studijné se seznd-
miti s pravem knihovnim, zddnlivé tak sedym®.8? Sepéti prava s Zivotem a Zivota s pravem
dokazal Svoboda &tenafi pribliZit mistrné. Sest ivodnich stran Dédického prava stacilo
Svobodovi k pfehlednému vysvétleni, pro¢ se dédi a v ¢em je smysl pravni upravy dédeé-
ni.% ,Jednou mibylo s jakousi chmurnou prisnosti vytceno,” povzdechl si, ,Ze neni védecké
doprovdzet zdpas o myslenku vselijakymi priklady z obycejného Zivota. [...] Bud'se vzdej
prikladii - nebo bozZského priviastku védectvi. Odmitdm jako kacir vseobecné tvrzeni, Ze
priklady nic nepovidaji.“** Svoboda psal, jak psal. Napt. v Ideovych zdkladech obcanského
prdva nenijediny literarni odkaz v pozndmce pod ¢arou. Za situace, kdy ,,véda se vdZila na
decimdlce” a ,jednotlivd véc se soudila podle toho, je-li déldna ,se v§im apardtem’*,* je ztej-
mé, pro€ se na prazské fakulté Svobodovou ,,praci celkem pohrdalo®.?® Vybor z kratSich
juristickych studii Emila Svobody pfipravil k jeho Sedesatindm Otakar Sommer.%
Kromé€ ryze pravnickych textt napsal Svoboda vetsi pocet publikaci, jeZ 1ze snad nej-
pfihodnéji charakterizovat jako soubory esejll o Zivot€, spolecnosti, poméru mezi kolek-
tivismem a individualismem apod. Je jich na dvé desitky. Jak poznamenal Tomsa, vetSi-
na sbirek Svobodovych uvah ,nese ndzev, ktery v autorovi prozrazuje umélce”.*® Tyto jeho
literarni aktivity nebyly na fakulté vlidné posuzovany; vytykalo se mu, Ze se jimi zbyte¢né
rozptyluje.®® Kdo listuje témito spisy — dnes jsou, pokud viibec, mezi pravniky nejvic zna-
my Myslenky o prdvu, ethice a ndboZenstvi®® — miZe byt pfekvapen, Ze byly ve své dobé
¢teny a jakou popularitu Svobodovi pfinesly. Prezident Spolku notadfi ¢eskoslovenskych
Karel Bat€k (1860-1924) jednou Svobodovi fekl: ,, PovaZzte, nase kucharka si koupila vasi
,Stezku’— a do noci nad ni sedd, znova a znovaji ¢te.“* Svoboda si v pamétech zaznamenal,

80 TILSCH, Emanuel - SVOBODA, Emil. Ob&anské prévo. Cést véeobecna. Praha: Véehrd, 1925, s. 5.

81 SVOBODA, Emil. Ethické a socialni zéklady prava ob¢anského. Praha: Melantrich [1922]; SVOBODA, Emil. Ideové zdklady ob-
c¢anského préava. Praha: Vesmir, 1936.

82 BLY, [?]. Prof. Dr. Emil Svoboda: Pravo knihovni. Véehrd. 1932, roé. 13, s. 303 an.

83 SVOBODA, Emil. Dédické préavo. Praha: Vesmir, 1921, s. 5-10.

84 SVOBODA, Emil. Zdhady Zivota, s. 38.

85 SVOBODA, Emil. Bylo - nebylo, s. 461.

86 |bidem.

87 SVOBODA, Emil. Vybor praci z préva obéanského a z pravni filosofie. Praha: Melantrich, 1939.

88 TOMSA, Bohus. Prof. Emil Svoboda jako pravni filosof. Prévny obzor. 1928, roc. 11, s. 541.

89 KRCMAR, Jan. Paméti. Dil Il. a lll., . 227.

90 SVOBODA, Emil. Myslenky o pravu, ethice a néboZenstvi. 1. vydani. Praha: Cesky &tenat, 1920, 2. vydani. Praha: Volna my$lenka,
1925.

91 SVOBODA, Emil. Bylo — nebylo, s. 486. Minéno je dilo: SVOBODA, Emil. Stezka. Praha: Volnd myslenka, 1924.
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Ze jeho Utopii Cetl posunovac na draze; mél ji ,,s umazanyma deskama, opotrebovanou
Ctenim"“.”

4. Epilog

w~Dne 14. I1I. 39 proskocily temné povésti a 15. se splnily.“? Svétlou chvilkou v té dobé pro
Svobodu predstavovala v 1été toho roku navstéva dcery Zdeny, ktera se jiZz dfive provdala
do Itdlie, a za otcem pfrijela po dobrodruzné cesté i s vnukem Janem. Na prazské pravnic-
ké fakult€ Svoboda ptisobil aZ do uzavieni vysokych §kol, krdtce poté byl penzionovan.
Publika¢ni mozZnosti v podstaté ztratil.** Za okupace se na ného hledélo jako na nezadou-
ciho. Mél problémy s okupaéni spravou, gestapo mu vpadlo do bytu, do bytu mu byl nuce-
né nastéhovan némecky vojensky 1ékaft s rodinou,* v roce 1943 byl zatéen jeho syn Emil.*®
Albert Prazak podal svédectvi, Ze se Emil Svoboda v Praze ui¢astnil konspirativnich debat
prazskych intelektudlt o odporu proti okupantiim.®’

Po osvobozeni se Svoboda vratil na pravnickou fakultu v Praze a vénoval se, jak sdm
napsal, ,Cinnosti fakultni — pokud stacilo zdravi®.*® Jeho vazné srde¢ni onemocnéni se
zhorSovalo a Svoboda to tabakismem nevylepSoval.”” Doc¢kal se novych uzndni: v roce
1946 byl jmenovéan fadnym ¢lenem Ceské akademie v&d a uméni, v roce 1948 obdrZel
Cestny doktorat od Filosofické fakulty Karlovy univerzity. V povaleénych letech byly
nékteré jeho pravnické spisy nove vydany. Ale Svobodova literdrni ¢innost se tehdy jiZ
zamétila smérem, ktery me€l s pravnictvim spole¢ného velmi malo.'°° Jako mnozi jini v té
dobé byl zasazen ,,povdlecnym utopismem budovdni nového svéta™° a v jeho poslednich
knih&ch se to jasné odraZzi. FrantiSek Weyr, kterému Svoboda zaslal svij spis o duchu
socialismu,'®? autorovi 29. 8. 1947 odepsal: ,,Velmi se mi libi jeho obsah a Tviij skvély sloh,
nemohu ale ovSem sdiletive véci samé Tviij velky optimismus, jimz se lisis od naseho spolec-
ného filosofického predka Schopenhauera. Nedovedu prosté uvériti, Ze by se bylo Marxovi,
Engelsovi, Leninovi a Stalinovi podarilo vynalézti néjaky zdzracny prostredek [...], Ze by od
dob piisobeni Marxova v lidstvu byla nastala néjakd podstatnéjsi zména na cesté k onomu

92 |bidem. V té dobé to byla slavna kniha: SVOBODA, Emil. Utopie. Praha: Volna myslenka, 1922. (2. vydani. Praha: Fr. Borovy, 1929);
poprvé byla vydana nakladem 5000 vytiskl. Svoboda uvadi, Ze do tii mésict byly &tyfi pétiny nédkladu vyprodany; za knihu
ziskal v roce 1922 Stétni literdrni cenu.

93 SVOBODA, Emil. Bylo — nebylo, s. 693.

94 SVOBODA, Emil. Zéhady Zivota. Praha: Melantrich, 1941 - to byla jedina broZura, kteréd byla za okupace Svobodovi vydéna;
rukopis autor odevzdal do vydavatelstvi jesté v roce 1939 (SVOBODA, Emil. Bylo — nebylo, s. 692).

95 SVOBODA, Emil. Vécna otdzka svobody, s. 44.

96 KRCMAR, Jan. Re¢ nad rakvi Emila Svobody. Pravnik, 1948, ro&. LXXXVII, s. 244, k tomu uved|, e Svoboda jen ndhodou usel
zatéeni, nebot v zari 1943, jak vim zcela bezpecné, byl zatéen syn misto otce

97 PRAZAK, Albert. Politika a revoluce. Paméti. Praha: Academia, 2004, s 84.

98 SVOBODA, Emil. Masarykuv Ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, fond Emil Svoboda, karton 1, sign. Ic, inv. &. 16.
Zivotopisy.

99 Ve Svobodovych pamétech i v nékterych jeho publikovanych textech [napt. SVOBODA, Emil. Okénka. In: NOVOTNY, Jan Maria
(ed.). JUDr. Josef Drachovsky. Hrst vzpominek prétel, spolupracovnik( a Zakd. Praha: J. M. Novotny, 1936, s. 22] najdeme
zminky o jeho kuracké vasni. Frantisek Weyr, se kterym se Svoboda v druhé poloviné 30. let spratelil, pise Svobodovi v dopise
2 23.5.1939, kde ho zve na navstévu: Cigaret budete smét vykourit vyjimeéné 2.“[SVOBODA, Emil. Masarykuv Ustav a Archiv
Akademie véd Ceské republiky, fond Emil Svoboda, karton 1, sign. IIb1, inv. &. 362 (Weyr Franti$ek)].

100 SVOBODA, Emil. Lid€é a skutky. Praha: Edvard Fastr, 1945; SVOBODA, Emil. Hledani. Praha: Za svobodu, 1946; SVOBODA, Emil.
Duch socialismu. Praha: Za svobodu, 1947 (2. vydani. Praha: Za svobodu, 1948; 3. vydéni. Praha: Klub socialistické kultury, 1950;
4. vydani. Praha: Melantrich, 1950); SVOBODA, Emil. V&cna otazka svobody. Praha: Edvard Fastr, 1948.

101 Tak pisi o vyvoji basnika Miroslava Cervenky (1932-2005) MACURA, Vladimir - SLADEK, Ondrej. Dostupné z: <http://www.
slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=358> (cit. 6. 8. 2018).

102 Kniha ziskala v roce 1948 Majovou cenu zemé Ceské.
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rdji, ktery se ndm slibuje.“'*®> Svoboda naopak uvéril; véfil jizZ pfed mnoha lety, Ze neni
~marnym boj o nové uspordddni rddu socidlnich®, vétil, Ze ,,jest jedind cesta k vispéchu:
vyvoj, evoluce, kterd jde ruku v ruce s vyvojem mravnim®, vétil v ,,trpélivé dilo” smérujici
k lepsi spole¢nosti.'®* Hospodatska krize, kdy ,,u nds se denaturovaly tisice vagonii obili,
zatim co statisice déti trpély podvyZivou a krivici“,'s a ze které se republika nevzpamato-
vala, ,osudové podkopala zbyvajici ditvéru v demokracii“.'®® Okupace, ,hnusné obdobi
,protektordtu’“,'” nasledna radost z osvobozeni, vSeobecné vlastenecké zaniceni i maso-
vé nadseni pro novy lepsi fad strhly i Emila Svobodu. Uvéfil, Ze v Ceskoslovensku Ize
koncept socialismu spojit s humanistickym uéenim Masarykovym. Svoboda se nedockal
pozndni, jak rychle se skute¢nost rozesla s jeho utopii lepsi spole¢nosti prostirajici se
v ranni pafe na obzoru.'% Zemfel 20. srpna 1948 v nemocnici v Ceském Brodé.1®

Emil Svoboda byl pozoruhodny ¢lovék. Napsal-li o sobé takika v bezprostfednim sledu:
~mohu priznati, Ze se hldsim k tdboru idealistickému“,'® a ,prizndvdm sviij theoreticky
materialismus“," nemyslim, Ze jde o ndzorovy veletoC. Ve zkratce to objasiiuje Svobodiv
mySlenkovy svét stavici na empirii a pozorovani Zivota, ale tthnouci k vidin€ spole¢nosti
tidici se etickymi zdkony, bratrstvim, 1dskou a soucitem.

Svobodovo pravnické dilo ukazuje mimofaddnou znalost oboru. Praveé Svobodova civi-
listicka orientace a jeho postieh ,,jako by zrizeni prdva soukromého [...], vychdzejice od
bezprostrednich zdjmii ¢lovéka, spéla svymi diisledky k vys$Sim a Sirsim zdjmum spolecen-
ského organismu®,"? vedly k tomu, Ze si v§imal, jak pravo plisobi a jak vyhovuje Zivotnim
potfebam. Svobodv Zivot a skutky ukazuji na presvéd¢eného humanistu a demokrata
se zdjmem o véci vefejné. Vstupoval do nich a vyjadioval se k nim s naléhavou snahou
ojejich zlepSeni. Humanista, ktery se zanicenim varoval pted ,.erdrnim zabijdctvim v so-
cidlnich novotvarech™ se k svému Stésti nedozil zvrhlosti socidlniho novotvaru, jehoZ
vznik s nadéjemi pfivital.

103 SVOBODA, Emil. Masarykav Ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, fond Emil Svoboda, karton 1, sign. lIb1, inv. ¢. 362
(Weyr Frantisek).

104 SVOBODA, Emil. Utopie, s. 249 an.

105 SVOBODA, Emil. Duch socialismu. 2. vydani. Praha: Za svobodu, 1948, s. 12.

106 GERWARTH, Robert. PoraZeni. Praha: Paseka, 2018, s. 239.

107 SVOBODA, Emil. V&¢na otézka svobody, s. 83.

108 SVOBODA, Emil. Duch socialismu. 2. vydani. Praha: Za svobodu, 1948, s. 119.

109 Univ. prof. Dr. Emil Svoboda zemfel. Pravnik. 1948, ro¢. LXXXVII, s. 240.
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111 STAJGR, Frantisek. Emil Svoboda zemrel dne 20. srpna 1948, s. 312. (Aniz zpochybriuji autenticitu Stajgrova citatu, pozname-
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Role ustavniho dekretu prezidenta
republiky o obnoveni pravniho poradku
pri obnové samostatného Ceskoslovenska

Jan Kuklik*

Abstrakt: Studie se zabyva pripravou Ustavniho dekretu prezidenta republiky o obnoveni pravniho pofadku
z 3. srpna 1944, ktery byl vyrazem snahy londynské exilové vlady a prezidenta E. Benese prosadit jesté v lon-
dynském exilu svoji politickou predstavu o obnové ¢eskoslovenského statu. V dekretu se projevily, byt ome-
zené, predstavy domdciho odboje a Benes v roce 1943 v této véci uzaviel kompromis i s moskevskym vedenim
KSC. Hlavnim Giéelem tstavniho dekretu bylo fesit istavni a pravni otazky spojené s obnovou Ceskoslovenska.
Pro otézku platnosti pravnich predpist pfijatych mezi Mnichovskou dohodou a osvobozenim (povéle¢na
vlada konec doby nesvobody stanovila na 4. kvétna 1945) pracoval s pojmem doba nesvobody a zabyval se
i otazkou neplatnosti soudnich a spravnich rozhodnuti ¢i principem ratihabice dekretl prezidenta republiky
Narodnim shromazdénim. Dekret se v$ak pfi konfrontaci se zakonodarnou cinnosti Slovenské narodni rady
na celém osvobozeném uzemi neprosadil a byl vyhlasen jen pro ¢eské zemé. Nasledné byl ménén a doplriovan
dalsimi prezidentskymi dekrety a zakonodarstvim Narodniho shromazdéni.

Kli¢ova slova: prozatimni stétni zfizeni CSR v londynském exilu, Dekrety prezidenta republiky, obnova Cesko-
slovenska, kontinuita ¢eskoslovenského stétu a préva, ¢eskoslovensky Ustavni vyvoj 1944-1945

Uvod

V tomto roce si pfipomindme 100 let od vzniku samostatného ¢eskoslovenského stdtu.
V priibéhu jeho existence, ktera skonéila k 1. lednu 1993 vznikem Ceské a Slovenské re-
publiky, doslo jesté jednou k okamzZiku, ktery mohl skonc¢it definitivnim rozpadem statu.
Jednalo se o obdobi po Mnichové a zejména po udalostech 14.-16. bfezna 1939, kdy doslo
k vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava a samostatného Slovenska a tim i k faktickému
rozpadu spole¢ného statu. Jen velmi maly krok chyb€l k tomu, aby se jednalo o definitivni
stav, ktery by byl uznén i mezindrodnépravné.!

Obnova Ceskoslovenska, idedlné v pfedmnichovskych hranicich, se stala programem
Ceskoslovenské zahrani¢ni ,akce” reprezentované od ¢ervence 1940 londynskym proza-
timnim zfizenim CSR v emigraci, postupné uznavanym nejen Velkou Brit4nii, ale i dalsi-
mi staty vznikajici protihitlerovské koalice. Prozatimni statni zfizeni CSR v emigraci by-
lo tvofeno prezidentem, kterym byl Edvard Benes,? exilovou vlddou a poradnim orgdnem
prezidenta a vlady - Statni radou. 4. tinora 1942 byla navic zfizena Pravni rada ,,aby podd-
vala prdavni posudky, zda se urcitd narizeni nebo rozhodnuti vlddy nebo ustrednich orgdnii
shoduji s platnym prdvnim rddem ceskoslovenskym®. Ministerstva prozatimniho statniho
ztizeni si u ni navic mohla vyzadat ,,prdvni posudky de lege ferenda®, coZ se stalo zakladem
pro ucast Pravni rady na normotvorné ¢innosti prozatimniho statniho ztizeni.?

Prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: kuklik@prf.cuni.cz.

K tomu viz KUKLIK, J. Londynsky exil a obnova éeskoslovenského statu 1938-1945. Praha: Karolinum, 1999, s. 42 an.

K diskusim o jeho postaveni viz ibidem, zejm. s. 71 an.

Sbirka posudkd Pravni rady Stétniho zfizeni eskoslovenského, &. 1/1942, s. 1-2. K jejimu vzniku viz KUKLIK, J. Myty a realita
tzv. BeneSovych dekretu: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha: Linde, 2002, s. 53 an.
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1. Politicka vychodiska diskusi o obnové Ceskoslovenska

Jednim z hlavnich dkolt prozatimniho statniho zfizeni bylo mezindrodnépoliticky
a pravné zajistit, Ze spojenecké velmoci Velké trojky (USA, SSSR a Velkd Britdnie) zafadi
obnovu Ceskoslovenska mezi své vdle¢né cile a podpoii i nékteré dals{ specidlni desko-
slovenské pozadavky, které londynské exilové zfizeni formulovalo na zdklad€ vyzvy
Evropské poradni komise (European Advisory Commission) adresované J. Masarykovi
dne 25. ervence 1944.* Evropskou poradni komisi vytvofily USA, SSSR a Velka Britdnie
za ucelem ,,poddvdni doporuceni”vladam téchto velmoci ohledné ,, podminek kapitulace
Némecka” a ohledné ndvrhili na vytvoreni ,,mechanismii, které mély tyto podminky napl-
nit“. Zakladni ¢eskoslovenskou linii memorandum ,,0 nékterych podstatnych a zvldstnich
Eldncich priméii s Némeckem a Madarskem, tykajicich se Ceskoslovenska“ koncipované
Benesem, které ddle rozpracovavalo ministerstvo zahrani¢i.s Pro Ceskoslovensko byla
tato otdzka spojena zejména s otdzkami urceni hranic (a to ve vztahu jak k Némecku, tak
i Madarsku), uzndnim neplatnosti Mnichovské dohody od samého pocatku, neplatnosti
videriské arbitraZe, neplatnosti vytvoreni protektoratu, svrchovanosti Ceskoslovenska
nad tizemim ,,v hranicich pied 29. zdi{ 1938, uzndnim valeéného stavu CSR s Némeckem
a Madarskem, otdzkou Ceskoslovenského ménového zlata, vojenské vyzbroje a vystroje
ztracené po Mnichovu, repatriaci Ceskoslovenskych pfislusniki z izemi Némecka ¢i dua-
sledného provedeni politiky potrestdni vale¢nych vinikd se vztahem k Ceskoslovensku.
Stejné tak byla tato jedndni na ¢eskoslovenské strané vyuzita k formulovani zdsadnich
ndzord na otdzku odsunu p¥islusniki némecké a madarské mensiny z CSR.

Kromé tohoto mezindrodniho aspektu se v8ak prozatimni statni zfizeni, zejména pre-
zident Benes$, exilovd vlada a St4tni rada, zabyvali pfipravou na obnoveni Ceskoslovenska
z hlediska ustavnépravniho, podoby vefejné spravy ¢i ekonomické rekonstrukce. V tom-
to procesu sehrdla vyznamnou roli i pfiprava ptisluSnych pravnich pfedpist pro bezpro-
stfedn€ povdle¢né obdobi, které mélo od roku 1940 formu dekret prezidenta republiky.®
I kdyZ se zpocatku pocitalo s tim, Ze dekretdlni normotvorba bude mit pro povale¢né
obdobi jen omezeny vyznam, postupné se tato pfedstava opoustéla a exilova vlada spolu
s prezidentem BeneSem od konce roku 1943 zintenzivnily pfipravu dekretd, které mély
piipravit obnovu Ceskoslovenska. Jednim z nejdtileZit&jsich se stal istavni dekret prezi-
denta republiky o obnoveni pravniho poradku ¢&. 11 Ufedniho véstniku z 3. srpna 1944,
ktery se mél stat zakladem obnovy ¢eskoslovenského pravniho fadu. Jeho pfiprava a ze-
jména realizace viak dobfe ukazuji, jaké otazKy a problémy jsou s obnovou Ceskosloven-
ska vlastné spojeny. Proto se na tento dekret podivime podrobnéji.

Priprava tohoto dekretu navazovala na mySlenky, kterymi se v souvislosti s obnovou
Ceskoslovenska zabyval jiZ od roku 1939 domadci a ndsledné i zahrani¢ni odboj. Jednalo
se o bezprostfedni reakeci na udédlosti Mnichova a bfezna 1939, kdy jiZ po pfijeti mnichov-
ské dohody doSlo k vyznamnym zméndm v ustavnim a politickém systému, zejména ke
zméné stdtopravniho usporddani pfiznanim autonomie Slovensku a Podkarpatské Rusi,
k omezeni parlamentni demokracie pfijetim ustavniho zmoctiovaciho zdkona a k zava-
déni prvkl autoritativniho reZimu véetné omezeni stranického politického systému.

4 Viz dokumenty k této otdzce School of Slavonic and East European Studies, UCL London, Lisicky Coll,, sign. 4/1/2, kart. 14,
a Archiv Ministerstva zahraniénich véci CR, f. Londynsky archiv - dGvérny, kart. &. 154.

5 Ibidem.

6  KUKLIK, J. Myty a realita tzv. Benesovych dekretd, s. 61-84.
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Vyhroceni ¢esko-némeckého vztahu pak vedlo nejprve k odstoupeni statniho uzemd,
a poté dokonce k destrukei statu a vytvoieni Protektoratu Cechy a Morava. To jesté zhorsil
dalsi vyvoj po vypuknuti valky ¢i po nastupu zastupujiciho ¥i§ského protektora Reinharda
Heydricha a v roce 1942 po lidické tragédii.

Poté, co na prelomu let 1939/1940 odesli do emigrace nékteti predstavitelé demokra-
tického proudu doméciho odboje reprezentovaného organizacemi Politické ustiedi (PU),
Peti¢ni vybor vérni ztistaneme (PVVZ) ¢i Obrana ndroda (ON), jako byl P. Drtina, V. Klecan-
da, F. Némec, L. Feierabend, V. Patzak, V. Majer ¢i fada dlistojniki, generalové Sergej Ingt,
Jaroslav Cihak (Znamenadek) a Bedfich Neumann, plukovnici (pozdéji téZ generaloveé)
Cenék Kudladek a Bruno Sklenovsky (Bosy), byli s ndzory domdaciho odboje detailngji
seznameni i pfedstavitelé exilu. Mezi dokumenty doru¢enymi do PatiZe byl i Plan tistavni-
ho znovuvybudovani CSR,” ktery vypracovala tzv. pravnicka skupina Politického tstiedi
vedend profesorem Z. Pe§kou. Domadci odboj tu hned od samého poc¢atku pocital s obno-
venim Ceskoslovenska v pfedmnichovskych hranicich, s ndvratem k Ustavé z roku 1920
(tj. odmitnutim zmén uskute¢nénych jiZ za druhé republiky), zaroven vSak ptfipoustél
celou fadu zmén nejen v ustave jako takové (zejména v otdzce parlamentu a narodnostni
problematice), tak v pfedmnichovském politickém, socidlnim a hospodarském systému.?
Kromé toho vypracoval prof. PeSka i zdkon o od¢inéni hmotnych $kod, ktery se zabyval
otdzkou restituci a ndhrady Skody, ale i zruSovacimi klauzulemi smérem k protektorat-
nim normém a ufednim vyroktim.®

Komplexnéji se k témto otdzkdm vyjadfoval i program vypracovany najate 1941 doma-
cim odbojem (respektive tou jeho ¢4sti, kterd byla reprezentovana zastfesujici organizaci
nazvanou UVOD - Ustfedni vedeni odboje domaciho). Program byl nazvany Za svobodu,
do nové Ceskoslovenské republiky. Vychazel z pfedchozich programovych dokumentt
PVVZ iz diskusi 30. let a jeho znéni bylo projedndvano od ledna do bfezna 1941, kdy byl
nakonec piijat ,plénem“ UVODu. Mezi jeho autory patfili Josef Fischer, FrantiSek Andrst,
Josef Friedl, Volfgang Jankovec, Karel Bondy, Josef PeSek a dalsi. A¢koli jiZ byl pfipraven
k vytisténi, mohl byt ve svém celku vydany aZ po osvobozeni v roce 1945, nebot jeho roz-
§ifeni zabrdnilo rozsdhlému zatykdni v fadach domadciho odboje.!°

V programu se objevily zdkladni mySlenky, k nimZ tato vyznamné ¢ast domdciho odbo-
je dospéla. Prvni z nich bylo zdliraznéni demokratického charakteru stdtu, a to zejména
v reakci na pomnichovsky vyvoj, ale i na ndstup faSismu a nacismu a také na hospodatskou
krizi 30. let. Demokracie v ném totiZ byla s jasnym odkazem na Masarykovy mySlenky
chdpana nejen jako demokracie politickd, ale i hospoddafskd a socidlni.

Co se tyka uvah ve vztahu k ustave, pak jsou nejduleZitéjsi ivahy o bezprostfedné po-
vale¢ném obdobi, kde byl navrhovan postup vychazejici ze zkuSenosti konce prvni své-
tové valky, a spocivaly ve vytvofeni Revolu¢niho Ndrodniho vyboru (a narodnich vybort
v obcich a méstech), ktery by poté mohl byt podobné jako v roce 1918 rozsifen na Revoluc-
ni ndrodni sném. Velkou roli mél v tomto obdobi sehrat pfedevSim prezident republiky
(ajim jmenovand vlada), za kterého, i vzhledem k prvnimu mezindrodnimu uzndni, po-
kladal UVOD stale Edvarda BeneSe. Z hlediska tématu této studie je zajimavé, Ze za prvni
ukoly vlady v bezprostfedné povale¢ném obdobi bylo povaZovéano ,obnoveni prdvniho

7 Archiv Ustavu T. G. Masaryka AV CR, f. V. Klecanda, a. j.193.

8 KURAL, V. Vlastenci proti okupaci. Ustfedni vedeni odboje domaciho 1940-1943. Praha, 1997, s. 26 an.
9 Archiv Ustavu T. G. Masaryka AV CR, V. Klecanda, a. j-191.

10 Za svobodu. Do nové Ceskoslovenské republiky. Praha: Kniznice Nové Svobody, 1945.
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rddu a prdvni jistoty” po obdobi anarchie a libovtile diktatury, ,,neprodlené zruseni zcdko-
nii a narizeni vydanych po 30. zdri 1938, i kdyZ vlada zdrovent m€la urcit, které z téchto
predpistli a opatfeni mohou na pfechodnou dobu zfistat v platnosti. Odstranéna méla byt
vSechna omezeni obfanskych prdv a svobod a neprodlené zavedena rovnopravnost obca-
nd, muzid i Zen, bez rozdilu stavu, ndboZenského presvédcéeni ¢i pavodu. Urychlené méla
byt ptijata i dalSi opatfeni k udrZeni chodu vetejné spravy a ndrodniho hospodéaftstvi.

V navaznosti na vySe zminény elaborat prof. Z. PeSky bylo poZadovano urychlené pfi-
jeti opatfeni k ndpraveé k¥ivd a ndhradé Skod, které po 30. zati 1938 v dlisledku mnichov-
ské dohody nebo némecké okupace utrpély stét, vefejné korporace i soukromé pravnické
a fyzické osoby.

Zvl4stni opatfeni méla byt pfijata v oblasti menSinové a ndrodnostni, a to tak, aby
Lbyly vytvoreny zdruky proti opétovnému vméSovdni kteréhokoli stdtu pod touto zdminkou®.
Tato otdzka byla spojena i s poZadavkem , provedeni rizeni proti domdcim vinikiim obou
pohrom a proti zrddcum®, tj. provedenti ,,skutecné ocisty”, tykajici se i korupce a provinéni
proti ndrodni cti, ptiCem?Z ,,opatreni proti zrddcum, provinilciim a nespolehlivym osobdm
meélo byt provedeno i na Slovensku®.

Zmény ustavy, aby vyhovovala ,,novym pomériim®, provedeni reformy vetejné spravy,
Skolstvi, hospodéfské oblasti, véetné uvazované revize pozemkové reformy, zndrodnéni
a hospodafského pldnovani. Pro uvaZzované zmény v ustave byly stanoveny n€které zasa-
dy, z kterych m€ly vychazet. Op€t jako reakce na druhou republiku byla jednou z viad¢ich
zéasad jednota statu (tj. jeho unitarni charakter) s jedinym a jednotnym zdkonodarstvim,
ikdyZ zaroven s rozsdhlou spravni decentralizaci a posilenim mistni samospravy. Zemské
ztizeni s rozsahlymi pravomocemi tak mélo vyfteSit zejména otdzku postaveni Slovenska
ve spole¢ném staté. Slovensku ale mélo byt zaroven zaruceno, Ze bude ,,hospoddrsky a kul-
turné povzneseno® na iroveti obou ,zemi zdpadnich®, tj. Cech a Moravy, napfiklad pro-
stfednictvim industrializace a zaru¢enim naprosté rovnopravnosti Slovaki jako ob¢ant
spolecného statu.

Reforma tstavy se v§ak méla dotknout také podoby parlamentu a viibec jeho fungova-
ni a také stranického systému. Navrhovan byl jednokomorovy parlament se zvySenym
poctem poslanct, zavedeni poradnich organtli — Statni rady hospodarské a Statni rady
kulturni, reforma volebniho prava a zavedeni ptimé volby prezidenta, ktery by timto zpti-
sobem mél mit zaru¢enu ,,vétsi autoritu”.

Mensinovou otdzku méla primdarné fesit otdzka statniho obcanstvi, a tim i dostatec¢né
ustavni zdruky obcéanskych prav, specidlni menSinova prava pak méla byt eventudlné
zarucena jen béZnym zakonoddrstvim. Z hlediska prava byl zajimavy i poZadavek urych-
leni unifikace a nova kodifikace ob¢anského a trestniho prava. Z dtivodu zachovani konti-
nuity a ustavni tradice vSak neméla byt vyddna tistava nova, ale provedeny zmény v dosa-
vadni Ustavni listiné z roku 1920, kterd by pak méla byt vyhld$ena v novém znéni.

Program se vyslovil i za ,,demokratické prebudovdni spolecnosti a hlavné jejiho hospo-
ddrského radu”. Kapitalismus mél byt nahrazen ,socidlné spravedlivéjSim a hospoddrsky
icelnéjsim rddem®. Obsahoval proto uvahu o vztahu mezi vefejnym (stdtnim) a soukro-
mym sektorem, ktery zaloZil na mySlence ,,podrizeni zdjmu soukromého zdsadné a obec-
né zdjmu celku®, tj. zajmu vefejnému. NepoZadoval odstranéni veSkerého soukromého
vlastnictvi a soukromého podnikdni, avS§ak navrhoval jeho vefejnou kontrolu a zdklad-
nim méfitkem meéla byt socidlni spravedlnost a icelné a hospodarné uspokojovani lid-
skych potfeb. Cilem tedy bylo vytvofeni typu ,smiSeného hospoddrstvi“, kde vedle ,tiseku
kolektivniho md - v rdmci verejné kontroly a obecného hospoddrského pldnu — své misto
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i hospoddrskd cinnost individudlni s vyloucenim vsech soukromych monopolii“. PoZadova-
la se samosprava pracujicich, tj. zejména tucast zaméstnancu na sprave a fizeni podnika.
DiileZita téZ byla mySlenka navrhujici, aby hospodafsky systém skutecné slouZil ,lidu”,
anikoli autoritativnim rezimam, coZ méla zabezpecit pravé rovina demokracie ,,politické®.

Také tyto nazory byly tlumoceny exilovému vedeni do Londyna (byt se tak stalo jen ve
stru¢ném, sedmistrankovém vytahu), a to z nich do ur¢ité miry vychdazelo, respektive sta-
noviska doméciho odboje byla jednim z argumentt pouZitych v jedndnich exilové vlady
a zejména ve Statni radé.

2. Role Pravni rady a Komise pro pfechodna opatfeni pravni

Orgéany prozatimniho statniho ztizeni se otazkou pfipravy pfedpisu, ktery by feSil vztah
k pomnichovskému ustavnimu a pravnimu vyvoji, zacal zabyvat jiZ v pribéhu roku 1942.
Tak napriklad ministerstvo hospodarské rekonstrukce jiz v tomto roce zpracovalo zvlastni
navrh ,,zdkladniho zdkona, jimz se uvozuji zdkony na ochranu demokratického prdvniho
rddu v duchu ustavni listiny republiky” véetné divodové zpravy. Za vychodisko pokladal
ndvrh odliSeni vyvoje do pfijeti mnichovské dohody, tj. do 30. zati 1938, vyvoje za tzv. dru-
hé republiky a zejména po 15. bfeznu 1939. S pomnichovskym vyvojem a ,,neprdtelskym
zdkonoddrstvim®bylo potfeba se ,vyporddat®, tj. rozhodnout, jaké predpisy zrusit, popfi-
padé zda né€které neponechat v platnosti s tim, Ze tato otdzka je komplikovana a ,,obno-
veni prdavniho rddu nelze provésti mechanicky®. Citliva byla i otdzka vyvoje na Slovensku
po 14. bfeznu 1939.

Iniciativa ministerstva hospodarské rekonstrukce vedla k tomu, Ze vlada rozhodla
prace na takovémto dekretu prezidenta republiky svéfit ministerstvu vnitra vedenému
Jurajem Slavikem. To pfislo s prvnim navrhem jiz 3. listopadu 1942 a rozeslalo jej Kance-
14fi prezidenta republiky a jednotlivym ministerstviim ,, ke zkrdcenému pripominkovému
rizeni“ a ,predbéznému zaujeti stanoviska“.? Navrh ministerstva vnitra vychdzel z dekre-
tu, ktery by mé€l nejprve derogaéni ¢ast, v niZ by zruSoval zdkony, natizeni a dal$i pravni
pfedpisy, které by byly vydany po pfijeti mnichovské dohody a byly by v rozporu s tsta-
vou z roku 1920, i ty, které by s ni sice nebyly vyslovné v rozporu, ale pti¢ily by se ,,duchu
Ceskoslovenské stdtni myslenky®. V druhé ¢asti by se poté dekret zabyval otdzkou ,,recepce”,
kterd by ponechavala ,,prozatimnév platnosti“inékteré predpisy vydané po Mnichovu.

Ani tento navrh ale nebyl pokladdn za odpovidajici a exilova vlada se spolu s odborni-
ky Kancelédfe prezidenta republiky shodli na tom, Ze k p¥ipravé pfisluSného dekretu ¢i
celé skupiny dekreti bude tfeba vytvofit zvlaStni komisi odborniki a teprve jeji elaborat
mél byt ,rozesldn jednotlivym ustiednim uradiim k zaujeti stanoviska®. Touto komisi se
nazdaklad€ usneseni vlady z 3. prosince 1942 stala Komise pro pfechodnd opatfeni pravni.*
Jejim predsedou se stal mimotfadny profesor brnénské pravnické fakulty Adolf Prochdzka
(podle J. Stranského ,,jeden z nejlepsich z nasich prdavnikii”, kteti odesli do exilu) a misto-
predsedy V. Znojemsky, V. Benes a J. Czesany. Mistopfedsedové zastupovali resorty vnitra,
spravedlnosti a financi. Administrativné zajiStovalo praci komise ministerstvo vnitra,

11 Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, Londynsky archiv, kart. 7, fasc. 15.

12 Viz zpravu o &innosti ministerstva vnitra pro Statni radu z 2. 6. 1943, Archiv Ustavu TGM, Benes(v archiv, . 38, sign. 1-4, kart. 8.

13 |bidem, f. V. Klecanda, a. j. 193. Viz téz KUKLIK, J. Myty a realita tzv. Benesovych dekretd, s. 161.

14 KUKLIK, J. - NEMECEK, J. et. al. (eds). Zapisy ze schiizi &s. viddy v Londyné, 1942. Praha, 2011, dok. &. 75. Viz téz JECH, K. -
KAPLAN, K. (eds). Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dil 1. Brno: Doplnék, 1995, dok. €. 4, pozn. 1, s. 101.
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coZ se projevilo i tim, Ze jejimi tajemniky byli A. Kuno$i a O. Mal4¢ z tohoto ministerstva.
Mezi ¢leny komise z dalSich resortt patfili A. Prazak za ministerstvo spravedlnosti,
J. Spacek a J. Cerny’r za ministerstvo financi, H. Stein-Skala za ministerstvo financi,
J. Mrazek a K. Fink za ministerstvo ndrodni obrany, R. Feig a J. Kelemen za ministerstvo
socialnich véci, F. Vondrich a K. Brumlik za ministerstvo obchodu, J. Trnka a E. Kafka za
ministerstvo hospodafské obnovy a F. HodZa za ministerstvo zeméd€lstvi. Prace se za
Kanceldaf prezidenta republiky u€astnili i M. Pitlik a E. Taborsky a k jednanim byli ad hoc
zvani i dalsi pravnici a odbornici.

Komise byla persondlné€ svym predsedou propojena s Pravni radou a poZadovanou
pravni expertizu, kterd by se zabyvala otdzkou platnosti a pouZitelnosti ceskoslovenskych
pravnich predpist po skon¢eni druhé svétové valky, vypracovali pravnici téchto instituci
spole¢né. Z Pravni rady se o problematiku pfipravy ustavniho dekretu o obnoveni pravni-
ho pofadku nejaktivnéji zajimal dr. Egon Schwelb, némecky socidlni demokrat, ktery na
pocatku exilu spolupracoval s Wenzelem Jakschem a vypracoval pro néj i pravni expertizu,
kterd polemizovala z BeneSovym pojetim politické a pravni kontinuity Ceskoslovenské
republiky v pfedmnichovskych hranicich.”® V roce 1942 ale jiZ jako ¢len Pravni rady
Schwelb vypracoval expertizu novou nazvanou Pokus o prdvnickou analyzu fdazi druhého
ceskoslovenského odboje v dobé od 1. zdii 1939 do 1. zdii 1942, kterd se snaZila stanoviska
obou stran smifit a kterd pfedznamenala definitivni Schwelbtv pfiklon k BeneSové pojeti
pravni kontinuity, ktery zavr$il v letech 1944-1945.1

3. Priprava ustavniho dekretu o obnoveni pravniho poradku

Komise se z iniciativy ministra vnitra Sladvika seSla k prvnimu jedndni 15. prosince 1942.7
Predseda komise A. Prochdzka pfi této ptileZitosti navrhl, aby se za zédkladni princip po-
vazovalo rozliSeni pravnich pfedpist vydanych do Mnichova (i kdyZ zde Prochézka navr-
hoval za rozhodné datum 27. za¥i 1938, tj. okamZik pfed pfijetim Mnichovské dohody)
a predpisti pomnichovskych. Jen prvd kategorie méla byt podle Prochdzky povaZovana
za ,,prdavni predpisy vydané ze svobodné viile Ceskoslovenského lidu”. U druhé kategorie pak
meélo byt stanoveno, které z ptedpisti budou recipovany, a které se naopak viibec nemo-
hou pouZit pro jejich rozpor s ustavou z roku 1920. Prochdzka pouZival jako kritérium, Ze
se predpisy nem€ly ,,p7icit smyslu osvobozeni ceskoslovenského lidu® a zasazoval se o to,
aby byly v pfisluSném dekretu nebo néjakém jiném aktu vyslovné uvedeny zakladni pfed-
pisy, které se zruSuji anebo naopak, které budou recipovany. A. Prochdzka si byl védom
vyznamu ptipravovaného prezidentského dekretu a pti n€kolika pfileZitostech ho ptirov-
naval k zdkonu ¢. 11/1918 Sb. a hovoftil o ném jako o nové ,,recepcni normeé*. Jako podklad
do diskuse Komise predloZil své navrhy vedouci pravniho odboru ministerstva financi
dr. Hugo Stein-Skala.'® Také Stein uvazoval o derogaci a recepci pravnich pfedpist, avSak
podstatnou novinkou oproti Prochdazkovym ndvrhim bylo zatazeni pasdZe o tzv. nafika-

telnosti akti moci vykonné, soudcovské a orgdnt samospravy vydanych po 29. zati 1938.

15 Viz jeho studii Zur Anerkennung der Tschechoslowakischen Regierung in England ze srpna 1940, ve které se kriticky vyjad-
fuje k éeskoslovenskému hodnoceni britského uznani prozatimni viddy -~ VONDROVA, J. (ed.). Cesi a sudetonémecks otézka
1939-1945. CD-ROM. Ustav mezinarodnich vztahd, 1998, dok. &. 28.

16 Blize viz KUKLIK, J. Myty a realita tzv. BeneSovych dekretd, s. 57.

17 Viz zépis o jeji schizi Archiv KPR, Londynsky archiv, kart. 7, fasc. 15.

18 |bidem.
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Kromé formulace generdlni klauzule vyjadfujici vySe zminéné zakladni principy se
komise detailnéji zabyvala pravni situaci v p€ti regiondlnich oblastech (Ceské, slovenské,
polské, némecké a madarské) a pozdéji vytvofila dva subkomitéty: 1) pro ,zpracovdani
a posouzeni zdkonit a narizeni vydanych v dobé okupace na tizemi historickych zemi*
a2) ,pro zpracovdni zdkonii a narizent slovenskych“.*

10. srpna 1943 navrhl ministr vnitra Slavik, aby se komise pfeménila dokonce na Stdlou
komisi pro pfechodnd opatieni pravni® a rozsifil se i jeji podil na legislativnim procesu,
zejména pti meziministerskych jednédnich a pfi redakéni praci na koneénych znénich
vSech osnov prezidentskych dekrett jdoucich do ministerské rady, ,,pokud ptisobnost téch-
to prdvnich norem md se vztahovati na dobu bezprostiedné po skonceni vdlky®. Novinkou
téZ bylo, Ze si Stala komise mohla vyZadat posudek de lege ferenda ptimo od Pravni rady.

V diskusich se projevil nejen rozdil v ndzorech na stanoveni rozhodného data (v roz-
mezi od 27. do 30. zafi 1938) ¢i rozsahu recipovanych pravnich pfedpist, ale projevily se
spory i o nazev prislusného dekretu ¢i dokonce, zda postaci dekret jediny, ¢i zda bude
naopak potfeba pfijmout dekreti nékolik. Kromé névrhil na ,recepcni zdkon” se totiZ obje-
vily ndvrhy napftiklad na pfijeti dekretu o ,,vyhldseni suverenity nad predmnichovskym
lizemim a o platnosti Ustavy z r. 1920 i kombinace s nékolika dal$imi dekrety.2

Komise pro pfechodnd opatfeni pravni vypracovala prvni verzi dekretu jiZ 26. bfezna
1943% a do konce dubna se k ni i vyjadfila jednotlivd ministerstva a Kanceldf prezidenta
republiky. Po zapracovani jejich pfipominek vznikl v ¢ervenci 1943 néavrh tstavniho
dekretu ,,0 obnoveni plného stdtniho Zivota Ceskoslovenské republiky a prdvniho poiddku
na jejim tizemi”, ktery byl dan k posouzeni 8. Cervence 1943 Pravni rad€ a 17. Cervence
i BeneSovu osobnimu tajemnikovi a pravnimu poradci E. Tdborskému.? Tato osnova
dekretu vyslovné uvadéla, Ze se jedna o ,,plné obnoveni stdtniho Zivota“ Ceskoslovenské
republiky zaloZené na zakonu &. 11/1918 Sb. a Ustavé z roku 1920. Navrh definitivné stano-
vil datum pro rozhodovani, co je a co neni ¢eskoslovenskym pravnim fddem, na 29. zafi
1938, tedy na datum pfijeti Mnichovské dohody. Obdobi po Mnichovu aZ do osvobozeni
(zde bylo nutné uvazovat o stanoveni dal§iho rozhodného data) bylo ozna¢eno za obdobi
kdy byl ceskoslovensky lid zbaven své svobody®. Od toho byl poté odvozen dalsi klicovy
pojem - ,,doby nesvobody“. V ndvrhu dekretu se objevila i moZnost ,na zcela prechodnou
dobu” pouzivat nékteré predpisy z doby nesvobody. Tato moZnost byla podle vyjaddfeni
ministerstva vnitra minéna zvIlasté pro predpisy ,regulujici hospoddrsky Zivot®, u nichz
by okamzité zruSeni mohlo vyvolat ,zmatek®. Kromé obecnych ustanoveni o platnosti
pravnich predpisti se navrh dekretu podrobné zabyval soudnimi rozhodnutimi, a to zv1ast
trestnimi a zvlast soukromopravnimi. V trestnich vécech vymezil kategorii nicotnych
rozsudku ve vécech, které nebyly trestné podle ¢eskoslovenského prava, nebo ve vécech,
které sice byly trestné podle ¢eskoslovenského prava, avSak kde jedndni sméfovalo bud'
k ,0svobozeni Ceskoslovenského lidu“, nebo k ,poraZeni nepritele”. V otdzce soukromo-
pravnich rozsudku a spravnich rozhodnuti, pfedpokladal navrh jejich zménu ¢i zruSeni
za danych podminek a ve 1htité 1 roku od tucinnosti dekretu. Navrh pfedpokladal téZ pro-

19 Blize viz KUKLIK, J. Myty a realita tzv. BeneSovych dekretd, s. 80-81.

20 Viz Narodni archiv, Praha, f. Ministerstvo vnitra - Londyn, sign. 2-6-19/24, kart. 103.

21 Navrh dekretu Hoover Institution Archives, Stanford, Taborsky Collection, Box 7. Po diskusi E. Benese s ¢leny vlady 7. 9. 1944
bylo rozhodnuto, Ze dekret neni nutné vydat.

22 Viz dopis A. Prochazky J. Slavikovi z 26. 3. 1943, Narodni archiv Praha, f. Ministerstvo vnitra-Londyn, sign. 2-6-24, kart. 103.

23 Archiv KPR, Londynsky archiy, kart. 7, fasc. 15.
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vedeni restituce majetku, ktery ptfeSel po Mnichovu na jiné osoby pod tlakem okupace
a z diivodd narodni, rasové Ci politické perzekuce. Na zavér ndvrhu se objevilo feseni
i dalsi vyznamné pravni otdzky, a to platnosti dekretl prezidenta republiky na osvoboze-
ném uzemi. Jiz divodova zprava k tistavnimu dekretu o prozatimnim vykonu moci zéko-
noddrné &.2 Ufedniho véstniku &sl. z15. #{jna1940 totiZ zmifiovala ,, platnost predmnichov-
ské Ceskoslovenské tistavy”, jez byla ,logickym predpokladem i diisledkem™ teorie pravni
kontinuity, kterou hodlalo prozatimni statni zfizeni ,,co nejskrupuléznéji uplatriovat®,
ale také se jasné vyslovila pro zdsadu dodate¢ného schvaleni vSech dekretili prezidenta
republiky, tj. jejich tzv. ,istavni ratifikaci® nebo téz ,ratihabici“.**

Navrh z roku 1943 proto zmitoval ratihabici téch prezidentskych dekretti, které mély
nadale ztstat v platnosti, a to obéma komorami Narodniho shromdazdéni a ve 1htité 2 mé-
sicli od doby, kde se poprvé sejdou. Zajimavy byl i posledni paragraf ndvrhu, ktery vzhle-
dem k zdvaZnosti obsahu dekretu vyslovneé stanovil, Ze jeho text bude ,,domii“ odvysilan
rozhlasem a publikovan v dennim tisku.

Prdvni rada se problematikou dekretu o obnoveni pravniho potadku zabyvala nékolik
meésict a sviij posudek dokoncila koncem ledna 1944.2° Mezitim probéhla i politicka jed-
ndni mezi Edvardem Bene§em a zastupci moskevského vedeni KSC v priibéhu Bene$ovy
navstévy SSSR v prosinci 1943. Benes se s delegaci KSC tvofenou K. Gottwaldem, J. Sver-
mou, J. Kopeckym a R. Sldnskym seSel k celkem Sesti rozhovortim ve dnech 13.-20. prosin-
ce 1943. Jako zéklad pro rozhovory slouZily dva dopisy, které Bene$ obdrZel hned po svém
pfijezdu do Moskvy.?s 16. prosince 1943 formuloval navrhy moskevského vedeni KSC
v rozhovoru s BeneSem K. Gottwald. Pro bezprostfedné povalecné obdobi navrhovali ko-
munisté vytvoteni ,,provisornich orgdnii moci“sloZenych z prezidenta, prozatimni vlady,
v niZ by byli zastupci domadciho i zahrani¢niho odboje, prozatimniho Ndrodniho shro-
mazdéni a soustavy zemskych, okresnich a mistnich ndrodnich vybort. Hlavnimi ukoly
tohoto prozatimniho statniho aparatu mélo byt zajisténi pfechodu k normalnim pomeé-
rim, potrestani vale¢nych zlo¢incli a domécich kolaboranti a zavedeni ndrodni spravy
na jejich majetek. Co se tyka nami sledované otazky, moskevské vedeni KSC navrhovalo
pfijeti dekretu, ktery by obsahoval vyhlaseni suverenity Ceskoslovenské republiky na
celém pfedmnichovském uzemi, potvrdil by platnost dosavadni uistavy a pfedmnichov-
ského prava se zménami, ke kterym dojde v pfechodném obdobi a zaroven prohldsil pravo
druhé republiky, protektoratu a slovenského statu za neplatné.?” Zvlastni daraz ale kladli
komunisté na narodni vybory, které mé€ly vzniknout na zdkladé voleb a mély nahradit
dosavadni spravni a samospravné organy a navic vykonéavat i ukoly bezprostfedné pova-
le¢ného obdobi svéfené jim vladou.

Poté, co byly znamy vysledky moskevskych rozhovord, a poté, co sviij posudek podala
Pravni rada, pfistoupilo ministerstvo vnitra v bfeznu 1944 k dopracovani osnovy.? Vlada
pokladala otazku tohoto dekretu za mimoradné dulezitou, o cemz sveédci i to, Ze ji po-
drobné projednala hned na tfech zaseddnich konanych ve dnech 4., 5. a 14. dubna 1944
a mezi jednotlivymi zaseddnimi navic konzultoval ministr spravedlnosti pravni otdzky

24 Viz KUKLIK, J. Myty a realita tzv. Benesovych dekretd, s. 69-71.

25 Posudek pod ¢. PR 29/1943, viz Archiv KPR, Londynsky archiv, kart. 7, fasc. 15.

26 KLIMES, M et al. (eds). Cesta ke kvétnu. Vznik lidové demokracie v Ceskoslovensku. I. Dil. Praha, 1965, dok. &.1a 2, s. 35 an.
Viz téz TABORSKY, E. Prezident Bene$ mezi Zapadem a Vychodem. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 199 an.

27 Viz té7 dopis K. Gottwalda z 21. 12. 1943, viz KLIMES, M. et al. (eds). Cesta ke kvétnu, dil I, dok. &. 3, s. 62-63.

28 Navrhy osnov dekret z ledna 1944 a 30. 3. 1944 viz Archiv KPR, Londynsky archiv, kart. 7, fasc. 15.
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a upravy jednotlivych formulaci pfimo s ¢leny Pravni rady a dal§imi pravnimi experty.?
Ministr vnitra Slavik po shrnuti dosavadnich pfipravnych praci na ministerstvu vnitra
av Pravni radé uvedl diskusi o dekretu tim, Ze se jedna o ,,velkou predlohu”, ktera se stane
wzdkladnim kamenem nasi povdlecné stavby”. Debata byla relativné klidnd, vécné a mezi
opravdu problematické okruhy patfilo vlastn€ jen sjednoceni principti dekretu pro uze-
mi Sudet, Ceskych zemi, Slovenska a Podkarpatské Rusi, kde platily po Mnichovu a po
14. bfeznu 1939 rozdilné pravni pfedpisy. Pfedev§im ndrodné socialisti¢ti ministfi J. Stran-
sky a H. Ripka prosazovali ve vztahu ke Slovensku co nejvetsi a co moznd nejrychlejsi
unifikaci prdvniho fadu a vefejné spravy, proti ¢emuz protestoval nejen slovensky agrar-
nik J. Lichner, ale i jeho Cesky kolega L. Feierabend. Feierabend argumentoval, Ze neni
mozné timto dekretem prosadit to, co se nepodafrilo za 20 let od vzniku statu. Ministfi
nékolikrat zduraziiovali, Ze jejich debata je debatou politickou, zatimco Pravni rada po-
suzovala otazky z pravniho hlediska. Jinak vldda pfijala vS§echny zdsady osnovy vcetné
pojmu doba nesvobody, rozhodného data a principu restituce ¢i ratihabice s tim, Ze po-
drobnosti budou muset byt upraveny po osvobozeni pfislu§Snymi zakony Narodniho shro-
mazdéni. 14. dubna 1944 vlada na zakladé redak¢énich uprav ministri Slavika, Feieraben-
da a Stranského osnovu jiZ jen po krat$i debaté schvdlila a usnesla, Ze ma byt predloZena
Statni radé k podani poradni zpravy.

4. Projednani a p¥ijeti ustavniho dekretu o obnoveni pravniho pofadku
Vldda s projednanim spéchala, avSak nakonec Statni radé lhtitu k vypracovani poradni
zpravy nestanovila, i kdyZ napf. ministr Stransky navrhoval lhiitu pouhych 14 dni. Statni
rada osnovu ptikdzala k projednéni politickému vyboru a ten zpravodajem zvolil socidl-
niho demokrata V. Majera. Diskuse v politickém vyboru byla velmi obsdhlé a probihala
od kvétna do pocatku Cervence 1944, kdy byla 13. Cervence pfijata poradni zprdva.*® Také
v priibéhu jednéni politického vyboru Statni rady doSlo vzhledem k prdavné mimoradné
duleZité a sloZité problematice k neobvyklému jevu, kdyZ vladni osnovu ve Statni radé
obhajoval ministr vnitra Slavik spolu se ¢leny Pravni rady A. Prochdzkou, V. Clementisem
a E. Schwelbem jako pfizvanymi znalci nejprve na poloufednim jednéni dne 5. ¢ervna 1944.3
Jedndni se tykalo namitek komunistického ¢lena Statni rady K. Kreibicha k vladnimu
zmocnéni urcovat, které predpisy z doby nesvobody mohou byt i naddle pouZitelné
i k nedostate¢nému vztahu celé osnovy dekretu k pfipravovanym dekretim o narodnich
vyborech a vlddnimu delegdtovi. Kreibich vypracoval v kvétnu 1944 vlastni nadvrh pfedpi-
su, z kterého byly vyuZity jen dil¢i pfipominky, a naopak podporu ziskal ndvrh zpravoda-
je V. Majera, ktery podpofil stanovisko exilové vliady.*

Mezitim posuzoval navrh osnovy pro E. BeneSe i E. Taborsky. Taborsky vyzvedl praci
pravnich expertt prozatimni statniho zfizeni a charakterizoval osnovu jako ,,velmi dobré
dilo”, které ,,i’esi vse podstatné, co souvisi s prvou potiebou obnovy prdavniho porddku®.3?
Benes byl s vysledkem praci pomérné spokojen, ostatné vychdzel vstfic i jeho politickym
predstavam, které na pocatku roku obsahoval jeho projev pfi zahdjeni 4. obdobi Statni

29 KUKLIK, J. - NEMECEK, J. et al. Zépisy ze zasedéni ¢eskoslovenské viddy v Londyné, 1944, IV/I. Praha, 2014, dok. ¢. 131-133.
30 Nérodni archiv, Praha f. Ministerstvo vnitra - Londyn, sign. 2-69-3, kart. 260 a 2-2-19, kart. 88.

31 |bidem.

32 |bidem.

33 Taborského deniky, Hoover Instituion Archives, Stanford, Taborsky Collection, zéznam z 10. 5. 1944.
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rady 4. unora 1944.3* V ném Bene$§ nazval rok 1944 rokem ,,piipravy na provedeni vSend-
rodniho prevratu ve vlasti®. V této souvislosti zejména zminil tvorbu mistnich a okres-
nich narodnich vybord, z nichZ by vzeSly revolu¢ni zemské narodni vybory a Prozatimni
Narodni shroméaZdéni. Z hlediska platnosti Ustavni listiny z roku 1920 dodal, Ze se ji obno-
vend Ceskoslovenskd republika zaéne idit ,,ihned po pddu Némecka a Madarska*“, aviak
Ze zaroven ,bude v nejblizsi moZné chvili upravena a zménéna dle nasich novych potreb
povdlecnych av plné bratrské a demokratické dohodé mezi Cechy, Slovdky a Karpatorusy*®.
1 kdyZ byl stale stoupencem jednotného statu a nehodlal pfed koncem vlady otevirat otdz-
ku n&jakého zvlastniho postaveni Slovenska v obnoveném Ceskoslovensku (sam podpo-
roval myslenku decentralizovaného zemského uspotfadani véetné zemskych snémii),*
Slovensku a Podkarpatské Rusi Benes slibil, Ze pro bezprostfedné povale¢nou dobu pro
né budou platit ,docasnd zvldstni opatreni politickd a hospoddrskd podle jejich vlastni
potieby vzhledem k tomu, Ze jejich praktické oddéleni od Cech a Moravy v r. 1939 a provd-
deéni zvldstniho reZimu po celou dobu vdlky na téchto tizemich” toho vyZadovaly.

I diky vySe zminéné diskusi politického vyboru Stétni rady s pravnimi znalci probéhlo
zavére¢né jedndni Statni rady o tomto klicovém dekretu relativné klidné. Statni rada ve
své poradni zprave nejprve podpofila zdkladni zdsady vladni osnovy, zejména stanoveni
Mnichova za vyznamny pfedél v ur€eni, co je a co neni ¢eskoslovenskym pravem. Souhla-
sila také s tim, Ze situace roku 1944 vyZadovala jiné feSeni neZ pomérne€ stru¢nou upravu
recepéniho zdkona roku 1918, nehledé na vykladové problémy, které text Rasinova textu
béhem prvni republiky pusobil. K textu osnovy pak méla Statni rada nékolik pfipominek
¢ovala urceni rozhodného data pro stanoveni poc¢atku doby nesvobody aZ na 30. zati 1938
a konec doby nesvobody navrhovala ponechat vladnimu nafizeni. Z politickych navrhti
tem o narodnich vyborech.

Definitivni ndvrh osnovy spolu s pfipominkami Statni rady projednala vlada 28. Cerven-
ce 1944.% VétSinu ndvrha Statni rady vlada v kone¢ném textu zohlednila. Zajimavosti je,
Ze celou zavére¢nou diskusi vedl pfedseda vlady Msgre J. Sramek jako debatu o ,,recepénim
zdkonu® a takto byl bod oznacen i v pofadu schiize. Jedinou otdzkou, u které se ministfi
déle zdrzZeli, byla uvaZovand moznost vytvofrit pti vladé zvlastni organ, ktery by zkoumal
pouZzitelnost predpisti z doby nesvobody. Jednalo se o tzv. pravni nebo také ,recepcni
soudni senat, ktery se mél skladat ze sedmi ,,vyznacnych prdvnikii“ - ze soudct Nejvyssi-
ho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, dalSich soudcti, z univerzitnich profesorti prav,
ze zastupcu stavu advokatll a notdil — jmenovanych prezidentem republiky. Jeho zfizeni
navrhla a podporovala Pravni rada a poté i Kancelaf prezidenta republiky. Od jeho ztizeni
vSak bylo po diskusi, zejména na naléhani ministra spravedlnosti J. Stranského, upusténo
(Stransky podporoval svéfit tyto otdzky Nejvy$sSimu soudu) a ministr vnitra Slavik navrho-
val vytvoteni poradniho orgdnu vlady k této otdzce. Vlada také jesté provedla upfesnéni
pojmu ,,doba nesvobody“ a jejiho ukonceni na zaklad€ usneseni vlady. Vladou schvélena
osnova ustavniho dekretu o obnové pravniho pofadku byla jesté E. Tdborskym stylisticky
upravena a prezidentem podepsana 4. srpna 1944.%

34 Na cesté k vitézstvi. Ctvrté poselstvi presidenta republiky Statni radé. Londyn: Politicka knihovna Cechoslovaka, 1944.

35 Hoover Instituion Archives, Stanford, Téborsky Collection, Box 3.

36 KUKLIK, J. - NEMECEK, J. et al. Zépisy ze schiizi deskoslovenské vlddy v Londyné, 1944, dil IV/2. Praha, 2015, dok &. 147.

37 Archiv KPR, Londynsky archiv, kart. 7, fasc. 15. Na kone¢né podobé dekretu je Taborského pozndmka, Ze ministersky predseda
4. 8.1944 telefonicky odsouhlasil jiz jen ,,gramatické zmény v textu®.
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5. Hlavni problémy feSené ustavnim dekretem o obnoveni
pravniho pofadku

Ustavni dekret prezidenta republiky o obnoveni pravniho pofddku byl po vélce republiko-
van ve Sbirce zdkont pod €. 30/1945 Sb. Docasné platil pouze v ¢eskych zemich a konec-
nou podobu dostal teprve zdkonem Prozatimniho Narodniho shromdaZzdéni ¢. 12/1946 Sb.
z 19. prosince 1945, kterym se schvaluji, dopliiuji a méni pfedpisy o obnoveni pravniho
pofadku. Jeho prvni hlava pojedndvala ,,0 obecnych prdvnich normdch®. Ustavni a jiné
Ceskoslovenské pravni predpisy vydané do 30. zati 1938 prohlasovala za ¢eskoslovensky
pravni fad, zatimco pfedpisy vydané od tohoto data aZ do skonceni tzv. doby nesvobody
nebyly soucdsti eskoslovenského pravniho fadu, protoZe nebyly vydany ,,ze svobodné
viile Ceskoslovenského lidu®. Konec doby nesvobody byl pozdé&ji uréen vladnim nafizenim
7 27. Cervence 1945 €. 31/1945 Sb., jimZ se stanovi konec doby nesvobody pro obor predpi-
st 0 obnoveni pravniho pofadku, na den 4. kvétna 1945. Na zcela pfechodnou dobu v§ak
mohly byt pouZivany ty pfedpisy vydané v dobé nesvobody, které se svym obsahem ne-
pfi¢ily znéni nebo demokratickym zdsaddm ceskoslovenské tstavy z roku 1920. Egon
Schwelb, ktery vypracoval jeden z prvnich komentdili k dekretu, upozoriioval na potize
s ,nepresnym a pruznym” pojmem demokratické zdsady, avSak pfiznal mu vyznam pro
eliminaci téch pravnich predpisti, které sice formélné€ nebyly v rozporu s ustavou, ale
byly vydany v zadjmu nepratelské okupace.® V Zddném piipadé se v§ak nemohlo pouZivat
predpisti obcanského a trestniho soudniho fizeni a obéanského a rodinného prava. O tom,
zda predpis vyhovoval uvedené podmince, rozhodoval v konkrétni véci soud a predpisy
z doby nesvobody, které nemohly byt jiZ naddle pouZivany, stanovil v roce 1946 zvlastni
zakon Narodniho shromdzdéni €. 195/1946 Sb. z 2. fijna 1946 o pouZivatelnosti pfedpista
z doby nesvobody, ktery kromé toho, Ze upravoval procesni postup pfi ruSeni pouZivatel-
nosti urcitého predpisu, uvadél ve své priloze mnozstvi pravnich predpist z doby nesvobo-
dy a vydanych pro zemé Ceskou a Moravskoslezskou, jejichZ pouZivatelnost se zru$ovala.
Ustavni dekret o obnoveni pravniho poradku také potvrdil zdsadu, Ze viechny predpisy
exilového statniho zfizeni podléhaly dodate¢né ratihabici povaleénym Narodnim shro-
mazdénim. Pro ptipad, Ze by k takovéto ratihabici dekreti nedoslo v dobé Sesti mésict
po dni, kdy se poprvé seSlo Narodni shromazdéni, mély tim pozbyt naddle platnosti.
Hlava II. ustavniho dekretu o obnoveni pravniho pofddku se tykala individudlnich
spravnich rozhodnuti a soudnich rozsudktl, které bylo moZno na névrh stran zrusit nebo
zménit, pokud se pravni pfedpisy, podle kterych byly vydany, pfiCily ustave, nebo bylo-li
strané pro mimofadné poméry zplisobené dobou nesvobody znemoznéno fizeni se zucast-
nit nebo piedloZit pfislusné diikazy. MoZnost stran napadnout rozhodnuti byla omezena
dobou dvou let ode dne, kdy skoncéila doba nesvobody. Podle ¢l. 6 tistavniho dekretu neby-
lo moZné napadnout tfedni rozhodnuti vydané orgdnem prozatimniho statniho ztizeni
arozsudky vojenskych polnich soudu. Zruseni nebo zménu obcanskopravnich soudnich
¢i spravnich rozhodnuti z doby nesvobody umoZiovaly v ndvaznosti na zminény ¢l. 6
ustavniho dekretu o obnoveni pravniho pofddku dalsi pravni pfedpisy vydané v pribéhu
roku 1946 Prozatimnim Ndrodnim shromézdénim a pozdé&ji téZ Ustavodarnym Narodnim
shromazdénim. Zvlastni podminky stanovil ustavni dekret prezidenta republiky o obno-
veni pravniho poradku v hlavé II., oddilu 2 pro trestni rozsudky, které byly vydany v dobé

38 SCHWELB, E. Obnoveni pravniho poradku, Vysvétlivky k ustavnimu dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944 o obno-
veni pravniho poradku. Londyn: Spolek ¢eskoslovenskych advokatl v zahranici, 1945, s. 28 an.
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nesvobody. Za nicotné predevsim prohldsil ty rozsudky, podle kterych byl nékdo odsouzen
za Cin, ktery nebyl trestny podle ¢eskoslovenského prava nebo pokud byly ,.trestné ciny*
spachany s imyslem pfispét k osvobozeni Ceskoslovenska. V pfipadé, kdy byl nékdo od-
souzen pro trestny ¢in, ktery sice ¢eskoslovensky pravni ¥ad znal, avSak stanovil pro néj
niZsi trestni sazbu, neZ na jakou znél dany rozsudek, tento rozsudek se z moci ufedni me-
nil tak, aby vyhovoval ¢eskoslovenskému trestnimu pravu. Pokud vsak byly trestné ¢iny
spachany s imyslem piispét k osvobozeni Ceskoslovenska, soud takovyto rozsudek na
ndvrh zru§il. Hlava IV. tstavniho dekretu pak ponechala vladé moZnost ur¢it svym naftize-
nim, které ze soudnich a spravnich organti zfizenych v dobé nesvobody mohly do¢asné
uradovat i po osvobozeni.

Ustavni dekret prezidenta republiky o obnoveni pravniho pofadku ve spojeni s ostat-
nimi navazujicimi pfedpisy, které byly vyddny jiZ na osvobozeném uzemi Prozatimnim
Néarodnim shroméaZdénim, mé€l splnit zadkladni dlohu - zajistit, aby v Ceskoslovensku po
osvobozeni nezavladl pravni chaos a nejistota. Jak opakované uvedl V. Pavli¢ek, pravé
tento ustavni dekret mél zajistit, aby se v konkurenci nékolika pravnich fddl ptisobicich
za druhé svétové valky na uzemi pfedmnichovského Ceskoslovenska prosadilo oproti
nacistickému pravu, pravu protektoratnimu ¢i pravu Slovenského statu demokratické
pravo pfedmnichovské CSR modifikované dekrety prezidenta republiky a povale¢nym
zédkonodarstvim.*® Uel uistavniho dekretu zmifiovany V. Pavli¢kem i nadé&je, které do je-
ho znéni vkladala londynska exilova vlada i prezident Benes, se v§ak naplnily jen z¢asti.
NejduleZitéjsSim zdsahem do koncepce pravni obnovy ¢eskoslovenského statu (ponechd-
me-li stranou sovétsky postup na Podkarpatské Rusi vedouci ke ztraté tohoto predvalec-
ného Ceskoslovenského uzemi) byl vyvoj na Slovensku. To, Ze se pravé na Slovensku tento
ustavni dekret neuplatni, bylo navic zfejmé jiZ brzy po jeho pfijeti.

6. Role Slovenské narodni rady a prijeti alternativni slovenské upravy

Slovenska ndarodni rada (SNR), vytvorend jako reprezentant obéanského a komunistického
odboje koncem roku 1943 tzv. vano¢ni dohodou, sice podporovala obnoveni Ceskosloven-
ska, avSak na principu rovnopravnosti ¢eského a slovenského ndroda. SNR se pokusila
realizovat své predstavy po vypuknuti Slovenského narodniho povstdni a 1. zaf{ 1944 vy-
dala prohlaSeni, podle néhoZ pfebrala na Slovensku nejvyssi zdkonodarnou a vykonnou
moc do doby, neZ se demokratickym zptlisobem konstituuji legitimni slovenské organy.*°
SNR prevzala fizeni povstani a vyhlasila, Ze chce postupovat v souladu s ¢eskosloven-
skym zahraniénim odbojem a pracovat na vytvofeni nové Ceskoslovenské republiky.
Uvedend deklarace byla potvrzena nafizenim ¢. 1 SNR, podle néhoZ SNR vykonévala ves-
kerou zdkonodarnou, vykonnou a vladni moc na Slovensku. Zakonoddrnou moc SNR
vykonavala prostfednictvim nafizeni publikovanych ve Sbirce nafizeni SNR. SNR také
teSila problém stévajicich Ceskoslovenskych a slovenskych pravnich predpist, které na
Slovensku prozatimné zustavaly v platnosti, pokud neodporovaly republikdnskému z¥i-

7

zeni a demokratickému duchu.* V usnesenich z 29. zafi a 16. fijna 1944 SNR pokladala

39 Napt. PAVLICEK, V. O dekretech prezidenta republiky. Pravni aspekty odsunu sudetskych Némcd. Praha: Ustav mezinarodnich
vztah(, 1996, s. 53.

40 Ke vzniku SNR a prohlaseni z 1. 9. 1944 viz PRECAN, V. (ed.). Slovenské ndrodné povstanie: dokumenty. Bratislava: Vydavatel-
stvo politickej litaratury, 1965, dok. ¢. 32, s. 126-126 a ¢. 212, s. 390-391.

41 BENA, J. Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banské Bystrica, 2001, s. 102 an.
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Seskoslovenskou exilovou vlddu za reprezentanta CSR v zahrani¢i, avsak postavila se
proti BeneSoveé pojeti pravni a politické kontinuity ve vnitrostatnim métitku a ve svém
dusledku i proti filozofii ustavniho dekretu o obnoveni pravniho poradku. Potvrdila sviij
poZadavek obnoveni Ceskoslovenské republiky jako statu dvou rovnopravnych narodi.
SNR také hned po vypuknuti povstani vytvofila svoji novou strukturu — kromé vlastni
SNR roz§ifené na 50 ¢lent, byly vytvofeny i pfedsednictvo SNR (po upravach poctu nako-
nec 8Clenné) a tzv. povéfenectva (ekvivalent ministerstev) jako orgdny moci vykonné.*?
K vyjasnéni vztahu SNR k londynskému prozatimnimu stdtnimu ztizeni méla slouZit
cesta delegace SNR do Londyna v fijnu a listopadu 1944. Delegaci tvofili J. Ursiny, L. No-
vomesky a M. Vesel.** Delegace SNR informovala jak prezidenta, vlddu a Statni radu, tak
i britské a americké diplomaty o vyvoji na Slovensku a o pfedstavach SNR na povale¢né
statopravni uspofdddni spolecného Ceskoslovenského statu. Delegace jak E. BeneSovi,
taki ostatnim predstaviteliim londynského exilu jasné deklarovala nutnost zmény Ustavy
astatopravni podoby statu, které odpovidaly vySe zminénym usnesenim SNR.4 V pribé-
hu jednéni se mluvilo i o prezidentskych dekretech a jejich vztahu ke Slovensku. Benes,
exilova vlada i Statni rada uvaZovali o nékolika moZnostech, jak uvést dekrety pfipravo-
vané v Londyné€ do souladu s normotvorbou SNR. Prezidentiv tajemnik E. Taborsky
naptiklad navrhoval vydat dekret, kterym by prezident Benes a londynska vlada vzali na
védomi zakonodarnou ¢innost SNR pro tizemi Slovenska s tim, Ze po valce bude podrobe-
na ratihabici nebo ur¢it SNR (i jejiho pfedsedu) za vladni delegaci pro osvobozené tizemi
ve smyslu pfislusného londynského dekretu.* Stejné tak se uvazovalo o mozZnosti zapojit
SNR do londynské exilové vlady. Shoda panovala minimélné v tom, Ze bude potfeba
zménit pfisluSny dekret o vladnim delegatovi. Taborsky se v§ak jiZ v fijnu 1944 zamyslel
nad nutnosti zménit ¢i dokonce zrusit (zcela ¢i z&4sti) dalsi prezidentské dekrety vydané
v Londyné, zejména prave ustavni dekret o obnoveé pravniho potddku a ,,sladit” vyvoj na
Slovensku ,,s tistavou z roku 1920, se zdkonoddrnou moci prezidentovou a narizovaci moci
vilddy“.** Nakonec bylo oficidlni stanovisko prozatimniho stadtniho zfizeni k této otdzce
obsaZeno v uneseni vlady z 23. fijna 1944. Usneseni bylo oficidlné sd€leno ¢lentim dele-
gace SNR 13. listopadu.’ Vlada vzala na védomi nafizeni SNR ¢. 1 s tim, Ze vSechna nati-
zeni, usneseni a dalsi akty SNR mély podléhat dodate¢nému ustavnimu schvéleni ,,svo-
bodnézvolenymizdstupcilidu®. VladatéZ prohlésila, Ze zejména ze zahrani¢népolitickych
divodii stoji zadsadné na pozici pravni kontinuity CSR, a proto téZ trva na platnosti tsta-
vy z roku 1920. V ustavé vSak vlada pfipustila ty ,,nezbytné zmény*, které si vyZadovala
mimotadnd valecn4 situace, vedeni valky a rekonstrukéni potfeby pfechodného obdobi.
Ustava z roku 1920 tedy méla ziistat v platnosti aZ do jeji zmé&ny provedené fadné zvolenym
parlamentem. V ostatnim se vldda odvolala na zédsady obsaZené jiZ v ustavnim dekretu
o obnoveni pravniho poraddku. Vlada vSak také prohldsila, Ze respektuje stanovisko SNR

42 RYCHLIK J. Cesi a Slovéci ve 20. stoleti, dil I, ¢esko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava: Academic electronic Press, 1997,
s. 246.

43 Viz PRECAN, V. Delegace SNR v Londyné (fijen-listopad 1944): Nové dokumenty. Cesko-slovenska historicka roéenka. 1999,
s.157 an.

44 Z&znam rozhovoru delegace SNR s Benesem 14. a 15. 10. 1944, ibidem, dok. ¢. 7.

45 |bidem, dok. ¢. 17.

46 Viz zdznam v Taborského deniku — Taborského deniky, Hoover Instituion Archives, Stanford, Taborsky Collection, zaznam
219.10. 1944, kde napsal ,snad by opravdu bylo nejlépe pokusit se zménit vlddu, jmenovat viddniho delegéta z tamnich Slovakd,
nové upravit jiz podepsané dekrety, jeZ maji usporddat véci doma“.

47 PRECAN, V. Delegace SNR v Londyné, dok. ¢. 30.
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ohledné spoleéného statujako statu rovnopravnych narodii - Cechtl, Slovaki(i a Podkarpat-
skych Ukrajincti, avSak pfidala k tomu dovétek, Ze stejné tak respektuje i jind stanoviska
(minéno zejména stanovisko o centralizované podobé stadtu obsaZené v prohlaSeni vlady
z 30. Cervna 1943%), kterd jsou slucitelnd se samostatnosti, uizemni nedélitelnosti a neza-
vislosti Ceskoslovenské republiky. Vlada téZ prohlasila, Ze nehodl4 v této otdzce prejudi-
kovat budouci vyvoj, ktery opét ve stadtopravnich, socidlnich, ekonomickych a kultur-
nich otdzkach vyhradila svobodné zvolenému parlamentu po osvobozeni celé republiky
v duchu ,demokratickych zdsad pokroku a socidlni spravedlnosti*.

Ani toto stanovisko vlady vS§ak nemohlo nic zménit na faktu, Ze zdkonodarné a exeku-
tivni ¢innost orgdnt SNR jiZ od prvnich dnt povstani vytvarely na uzemi Slovenska
wkonkurenci® ptisluSnym prezidentskym dekretiim (a zejména prave ustavnimu dekretu
o obnoveni pravniho pofadku) ¢i pfedjimaly upravu, kterd méla byt teprve celostatné
zavedena. Vytvoreni SNR a vydani jejtho natizeni ¢. 1 md vSak i rozmér pravnéteoretického
sporu. Tato otdzka se stala pfedmétem vaSnivych diskusi o vztahu nafizovaci moci SNR
k BeneSove teorii kontinuity, k povdleénym ndzortim o formalni a materidlni kontinuité
¢i diskontinuité ceskoslovenského pravniho fadu, ale zejména ke skute¢né statopravni
podobé spoleéného Eeskoslovenského statu. Pfedevsim slovensti teoretici S. Luby a M. Ta-
kac & Komise SNR pre pripravu tistavnoprdvneho postavenia Slovenska v obnovenej CSR®
do diskuse vnesly specificky slovensky pohled. Z normotvorné ¢innosti SNR konstruovali
v natizeni ¢. 1 SNR ,,ohnisko“ nového pravniho fddu, z néhoz bylo moZné dovodit i vznik
nové slovenské statnosti, byt existujici v ramci statnosti ceskoslovenské. U Lubyho se
objevila myslenka pravni revoluce proti ¢eskoslovenskému pravnimu fadu ¢innosti SNR
a ndsledn4 existence dvou ,,ohniskovych norem” (z nichZ ta pro ¢eské zemé byla ustavni
dekret o obnoveni pravniho pofadku),*® u TakacCe zase koexistence dvou pravnich rada -
Ceskoslovenského a relativné samostatného slovenského.*! Problém pravnich norem va-
le¢ného slovenského statu byl pak vyfeSen tim, Ze jejich pouZiti bylo pfipuSténo prave jen
na zakladé ,ohniskového“ normativniho aktu SNR. Naopak na ¢eské strané tim jeSte zesi-
lily tendence k zeslabeni vyznamu slovenského politického a pravniho vyvoje 1944/1945,
nebot se v ném vidélo mozné ohrozeni oficialni doktriny pravni kontinuity ¢eskosloven-
ského statu.*? Jako jeden z prvnich se v tomto smyslu proti Lubyho a Takd¢ovym teoriim
postavili J. Hoffman v élanku Ceskoslovensky a ,,slovensky“ prdvni rdds a Z. Neubauer ve
studii Slovensky prdvni #dd.5* Z hlediska celkového rozloZeni politickych sil v povélec-
ném obdobi nepfekvapi, Ze slovenské argumenty odmital ministr spravedlnosti, narodni
socialista Prokop Drtina.

I pfes poraZku Slovenského narodniho povstani a pfes pokusy ¢eskych politiki a prav-
nich teoretikill slovenské argumenty zeslabovat ¢i poukazovat na mezindrodné politicky

48 PRECAN, V. Slovenské nérodné povstanie, dok. ¢. 13.

49 BENA, J. Vyvoj slovenského pravneho poriadku, s. 107-109 a 128 an.

50 Zejména LUBY, $. Kontinuita. Pravny obzor. 1946, s. 191 an.

51 TAKAC, M. Znovuvystavba &eskoslovenského pravneho poriadku. Pravny obzor. 1946, s. 59 an.

52 V/iz napt. BUDNIK, J. Prozatimni statni zfizeni (pozndmky k otézce kontinuity statu Seskoslovenského a jeho prévniho fadu).
Praha, 1947, s. 72-73.

53 HOFFMANN, J. Ceskoslovensky a ,slovensky* pravni fad. Prévnik. 1946, s. 293 an. Hoffmann proti Lubyho nazortim argumen-
tuje, Ze z teorie o dvou ohniscich Ize podle normativni teorie dovodit i existenci dvou statl. Hoffmann navic upozornuje na
proceskoslovenskou orientaci SNP a na kooperaci SNR a exilové vlady v fadé otazek.

54 NEUBAUER, Z. Otdzka kontinuity z hlediska slovenského. Pravni prakse. 1946, s. 274-276.

55 DRTINA, P. Pravo v pojeti a dile presidenta Benese. Pravnik. 1947, s.1an., kde podpofil Benesovu teorii kontinuity CSR jak v me-
zindrodnich, tak i vnitfnich vztazich.
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a pravni vyznam exilové reprezentace bylo jasné, Ze autorita SNR nemfiZe byt opomijena
a Ze predmnichovsky centralismus ¢eskoslovenského sttu je na Slovensku neudrZitelny.
Na tom nemohly nic zménit ani vySe zminéné BeneSovy navrhy na rozsdhlou zemskou
decentralizaci statu, ani tzv. toleran¢ni patent ve véci existence ¢eského a slovenského
ndroda.*

Aktudlni situaci na Slovensku nakonec musela po jednani v Moskvé a pfijeti KoSického
vladniho programu akceptovat, byt po diskuzich a neochotné, i povale¢na Fierlingerova
vlada a pravné byl ur¢ity kompromis vyjaddfen nafizenim SNR dohodnutym predsednic-
tvem vlady a zastupci SNR a vydanym pod €. 30/1945 Sb. n. SNR.¥ Podle § 1 vykondvala
zakonoddrnou moc na Slovensku SNR ,,v duchu uprimnej shody s prezidentom a vlddou
Ceskoslovenské republiky®. Vyjimkou byly véci celostatni povahy, kdy zdkonoddrnou moc
vykonaval prezident republiky ,,po dohode so Slovenskou ndrodnou radou®. O tom, co se
povaZovalo za véc celostatni povahy, se méla dohodnout ¢eskoslovenska vladda s predsed-
nictvem SNR. Politicky feSila délbu pravomoci mezi ustfedni orgdny a SNR dohoda mezi
vladou a predsednictvem SNR z 2. Cervna 1945 zvana téZ prvni prazska dohoda. Na Sloven-
sku se tak ustavni dekret o obnoveni pravniho pofddku neuplatnil. V ¢eskych zemich v§ak
sehrdl dualeZitou ulohu, a i kdyZ bylo nutné jeho znéni novelizovat (zejména zdkonem
¢.12/1946 Sb. ze dne 19. prosince 1945, jimZ se schvaluji, doplfiuji a méni pfedpisy o obno-
veni pravniho poradku) a nékteré otdzky podrobnéji upravit ndslednym zdkonoddrstvim.
Napfiklad problematika restituce a ratihabice dekretti byla realizovana po dlouhych poli-
tickych a pravnich diskusich a dokonce na n€kolikrat,* jednalo se o tu ¢4st v exilu pfipra-
venych pfedpistl, které stdly na strané kontinuity s pfedmnichovskou ustavni a pravni
tradici a predstavovaly urcitou bariéru nejradikalnéjSim néavrhim, s kterymi ptichazel
nove zavadény systém Ndrodni fronty. To je v8ak jiZ trochu jind (nejen pravni) historie.

Zavér

Jak jsme podrobné ukazali, ustavni dekret prezidenta republiky o obnoveni pravniho
pofddku ze dne 3. srpna 1944 byl nejduleZit€jSim z dekrett, které mély pravné vyjadrit
snahy londynské exilové vlady a prezidenta E. BeneSe prosadit jeSté v londynském exilu
svoji politickou pfedstavu o obnové ¢eskoslovenského statu. V politické roviné se jednalo
o vyrovnani se s otdzkou mnichovské dohody a pomnichovského ustavniho a politické-
ho vyvoje a obnovy Ceskoslovenska jako jednotného stitu a navic v pfedmnichovskych
hranicich. V pravni rovin€ neslo jen o ,,recepcni zdkon®, jak byl ustavni dekret v dobé své
piipravy nejcastéji oznacovan, ale feSil n€kolik dalSich, vzajemné souvisejicich pravnich
problémi. Kazdy z nich se ale na osvobozeném uzemi vyvijel a feSil odliSn€. Nejvétsi
politicky i pravni vyznam ustavniho dekretu byl ve stanoveni definice ,,doby nesvobody®,
s kterou poté pracovaly i dal$i pravni pfedpisy obnoveného Ceskoslovenského statu.
Ve spojeni s vySe uvedenou politickou rovinou proto neni pfekvapivé, Ze za jeji pocatek

bylo, po zvaZeni i dalSich eventualit, zvoleno datum 30. zafi 1938, tj. datum pfijeti mni-
chovské dohody. Z toho pak vychdzelo posouzeni, co je a co neni ¢eskoslovenskym pravem.

56 \/iz napf. Stanovisko k problému jednotného néroda, které pfi jednani s delegaci SNR 8. 11. 1944 formuloval E. Bene$, PRECAN, V.
Delegace SNR v Londyné, dok. ¢. 18, s. 242.

57 Viz téz BENA, J. Vyvoj slovenského prévneho poriadku, s. 143.

58 K pfipravé a projednévani stavniho zékona &. 57/1946 Sb. podrobnéji viz KUKLIK, J. Myty a realita tzv. Benesovych dekret,
s. 407-409.
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Zejména tato ¢4st ustavniho dekretu ale nebyla realizovatelnd v plném rozsahu pro celé
uzemi stétu, a to kviili zdkonodarné ¢innosti Slovenské narodni rady. VyhlaS§ka Ministra
vnitra ze dne 27. Cervence 1945 o platnosti ustavniho dekretu presidenta republiky ze dne
3.srpna 1944, &. 11 Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku &. 30/1945 Sb., ktera dekret
vyhlasila jen pro deské zemé, nicméné pouZila obrat, Ze se tak dé&je jen ,,prozatim®. Uéin-
nost predpisu stanovila na 5. kvétna 1945.

Kromé otazky platnosti ¢i neplatnosti (poptipadé tzv. pouZitelnosti) pfedpisti ale doba
nesvobody vyZadovala feSeni i u otdzky platnosti ¢i neplatnosti soudnich a spravnich roz-
hodnuti. I tato otdzka byla sice spojena s otdzkou neplatnosti pravnich pfedpisti z doby
nesvobody, nicméné bylo nutné rozlisit jednotlivé kategorie rozhodnuti, naptiklad ta
v trestnim ¢i v civilnim Fizeni. Na rozdil od pravnich predpisti, v této ¢asti se kromé ni-
cotnosti nebo neplatnosti urcitych kategorii ex lege pfedpoklddala jako dal$i eventualita
procesni iniciativa stran. S tim souviselo i stanoveni zvlastnich diivoda (kromé davod
dovozenych z obecné pravni upravy) pro napadnuti takovych aktd, kterymi byla naptiklad
ndrodni, rasové nebo politicka perzekuce v dobé nesvobody. Zaroven dekret predkladal
moZnost, aby vladda rozhodla o soudni a spravni soustavé. Proto tistavni dekret o obnoveni
pravniho potfadku souvisel i s obnovenim soudni soustavy a zejména také s otdzkou res-
tituci. Rada otdzek pak byla FeSena dalsimi dekrety prezidenta republiky - napfiklad de-
kretem o Prozatimnim ndrodnim shromaZzdéni a narodnich vyborech. Ustavni dekret byl
védomé koncipovdn jako obecny a do uréité miry i rdmcovy predpis, ktery by mél byt
meénén a dopliiovan néslednym zdkonodarstvim. V tomto ohledu je kliCové jiZ nafizeni
vlady z 27. Cervence 1945, €. 31/1945 Sb., kterym se konec doby nesvobody ,,pro obor pred-
pisit o obnoveni prdavniho porddku” stanovil na 4. kvétna 1945. Z dil¢ich predpisti se pak
jednalo napft. o zdkon €. 12/1946 Sb. z 19. 12. 1945, jimZ se schvaluji, dopliiuji a méni pfedpi-
sy o obnoveni pravniho poradku, ¢. 76/1946 Sb. z 9. 4. 1946, o zruSeni a 0 zméné€ soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych vécech pravnich z doby nesvobody, ¢i zdkon ¢. 198/1946 Sb. ze
3. 10. 1946, o zruSeni a o zméné soudnich rozhodnuti o rozvodu nebo o rozluce z doby
nesvobody, kterym bylo moZné dosdhnout vysloveni neplatnosti rozsudku o rozvodu,
ktery byl vyddn v dob€ nesvobody. Po pfijeti prvni tipravy obsaZené v dekretu prezidenta
republiky &. 5/1945 Sb., o neplatnosti n€kterych majetkové-pravnich jednani z doby ne-
svobody a o ndrodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Madar1, zrddcti a kolaboranti
a nékterych organisaci a tistavli (opét jen pro Ceské zemé), byl teprve 16. 5. 1946 pfijat
zékon €. 128/1946 Sb., ktery se tykal restituci a prohlaSoval za neplatné majetkové pfevody
a majetkoprdavni jedndni z doby nesvobody, ke kterym doslo pod tlakem okupace nebo
ndrodni, rasové ¢i politické perzekuce. Kromé zdkonoddarstvi byl ale ustavni dekret o obno-
veni pravniho pofadku vykladdn i NejvysSim soudem® a NejvySSim spravnim soudem.
Ivtéto ¢asti byl ustavni dekret ovlivnén odliSnou situaci v ¢eskych zemich a na Slovensku
(pfipomenme jen spor o obnoveni jednotného Nejvyssiho soudu a jeho konsekvence),
nicméné obdobné velkym problémem byla i konfrontace v Londyné pfijaté tipravy se
skuteCnou situaci, kterou zji§tovala prvni povale¢na vlada.

Konec¢né posledni pravni otdzka spojend s uistavnim dekretem se tykala ,,uistavni ratifi-
kace” dekrettl prezidenta republiky Narodnim shromé&Zdénim po skonéeni mimotradné-
ho obdobi vdalky. I zde se obecné pojaty princip konfrontoval s redlnou politickou i pravni

59 K tomu viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu z 31. 1. 1946 ve vztahu k trestnimu pravu. Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu
ve vécech trestnich. 1946, roc. XXVII, €. 17.
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situaci v povale¢ném Ceskoslovensku. I kdyZ v debaté v Prozatimnim Narodnim shro-
mazdéni zazn€ly i argumenty vychdzejici z puvodnich predstav londynské Pravni rady
a tvarcu ustavniho dekretu o obnoveni pravniho poradku (ktefi pocitali s individualnim
posouzenim kazdého predpisu zvlast), prosadila se dne 28. bfezna 1946 podoba tistavniho
zakona €. 57/1946 Sb, kterym se schvaluji a prohlasuji za zdkon dekrety prezidenta repub-
liky. Jeho ¢lanek 1 stanovil, Ze Prozatimni Narodni shromdaZdéni schvaluje a prohlasuje
za zdkon ustavni dekrety a dekrety prezidenta republiky, vydané na zakladé tstavniho
dekretu ze dne 15. fijna 1940 o prozatimnim vykonu moci zakonoddrné, a to véetné toho-
to dekretu. VeSkeré dekrety prezidenta republiky bylo nutno povaZovat od jejich po¢atku
za zakon, a ustavni dekrety pak za zdkon tstavni. Ve Sbirce zdkonu a nafizeni republiky
Ceskoslovenské pak mély byt vyhldSeny viechny takto schvdlené dekrety, pokud jiZ ne-
byly ve Sbirce publikovany.
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Ustavni identita Ceské republiky

David Kosaf* - Ladislav Vyhnanek**

Abstrakt: Tento ¢lanek predklada novou konceptualizaci Eeské ustavni identity. Nejprve identifikuje uzsi
a $irsi verze ,,pravni“ Gstavni identity, které vychazeji z judikatury Ustavniho soudu ke klauzuli véénosti
(uzsi verze) z GUstavnépravni doktriny (Sirsi verze), a rovnéz ,lidovou“ Gstavni identitu, jez se opira primarné
o tradi¢ni narativy tykajici se formativnich udalosti v historii ceské statnosti, tak jak je vnimaji ¢esti obcané
a jejich voleni zastupci. Nasledné dospivame k zavéru, Ze zatimco zasadni stfet mezi ,,pravnimi“ koncepcemi
ustavni identity a pravem EU je v dohledné dobé nepravdépodobny, rozkol mezi ,,prdvnim“ a ,lidovym“ poje-
tim Ustavni identity predstavuje redlnou hrozbu, jeZz mize mit zasadni disledky pro éesky Ustavni poradek.
Podle naseho nazoru Ize této hrozbé zabranit dvéma zpisoby: ,,vychovou k ob&anstvi“ skrze ustavni patrio-
tismus ¢i ,,povolenim otézi politicna“ a posilenim participace lidu na feseni ustavné-politickych otdzek.

Kli¢ova slova: Ustavni identita, klauzule vé&nosti, konstitucionalismus, Ustavni soud Ceské republiky

Uvodem

Pojem ustavni identity se v evropském! pravnim prostoru v poslednich letech skloniuje
zejména v souvislosti s Lisabonskou smlouvou,?jeZ do ¢lanku 4 odst. 2 Smlouvy o Evrop-
ské Unii (daleijen ,,SEU") zakotvila povinnost respektu k ndrodni (a v jejim ramci k ustav-
ni)? identité. Tento origindlni pokus o vyfeSeni problému ,stfetu suverenit™ — ktery sice
neodstranuje primat prava EU nad pravnimi fady jejich ¢lenskych statli, nicméné i presto
ma4 potencidl vytvotit manévrovaci prostor, ktery 1ze vyuZit k pfedchdzeni ¢i zmirfiovani
vaznych konflikti mezi témito pravnimi fady* - vyvolal boutlivou diskusi mezi odborniky
na pravo Evropské unie. Nékdy to az vypada, Ze distavni identita by bez ¢lanku 4 odst. 2
SEU snad ani neexistovala a Ze monopol na vyklad tohoto pojmu maji vyhradné pravnici
v oboru evropského prdva. Pietro Faraguna dokonce hovofi o ¢lanku 4 odst. 2 SEU jako
0 ,epicentru celosvétovych debat” o ustavni identité.?

Doc. JUDr. David Kosat, Ph.D,, LL.M,, J.S.D,, je vedoucim Ustavu pro otézky soudnictvi a plisobi jako docent na katedfe tstav-

niho préva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. E-mail: David.Kosar@law.muni.cz.

JUDr. Ladislav Vyhnanek, LL.M., Ph.D,, je odbornym asistentem na katedre Ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity v Brné a asistentem soudce Ustavniho soudu. E-mail: Ladislav.Vyhnanek@law.muni.cz. Za cenné pfipo-

minky k riznym verzim textu ¢i myslenkdm v ném rozvijenych dékujeme Petfe Lehotské, Zuzané Vikarské, Robertu Zbiralovi

i UCastnikim kolokvia European Constitutional Law and Politics.

1 Mimo Evropu se vsak Ustavni identita hojné diskutuje i bez spojitosti s prédvem Evropské unie a ¢l. 4 odst. 2 SEU. Srov. napf.
ROSENFELD, M. The Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture, and Community. London: Routledge,
2010; JACOBSOHN, G. Constitutional identity. Cambridge: Harvard University Press, 2010; ¢i ORGAD, L. The Cultural Defense
of Nations: A Liberal Theory of Majority Rights. New York: Oxford University Press, 2015.

2 Kromé dél citovany nize srov. napt. BESSELINK, L. F. M. National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht
Law Review. 2010, roc. 6, €. 3, s. 36-49; ¢i VAN DER SCHYFF, G. The Constitutional Relationship between the European Union
and its Member States: The Role of National Identity in Article 4(2) TEU. European Law Review. 2012, ro¢. 37, ¢. 5, s. 563-583.

3 Slusi se vSak priznat, Ze néktefi autofi ,,pojmovy skok” od narodni identity k Ustavni identité odmitaji. Napf. Elke Cloots kritizuje
mj. Besselinka (pozn. 2), von Bogdandyho a Schilla (pozn. 14) ¢i van der Schyffa (pozn. 2), ktefi ¢l. 4 odst. 2 SEU interpretuji
jako klauzuli chrénici dstavni identitu — srov. CLOOTS, E. National Identity, Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU.
Netherlands Journal of Legal Philosophy. 2016, roc. 15, €. 2. My vSak v tomto ¢lanku — ve shodé s prve citovanymi autory - vni-
mame Ustavni identitu jako klicovou souéést konceptu ndrodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU.

4 Byt Zbiral (ZBIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho prava: poznatky z teorie
a praxe. Pravnik. 2014, ro¢. 153, €. 2 s. 112-133) na zakladé analyzy dosavadniho uzivéni klauzule narodni (Ustavni) identity
dospiva k zavéru, Ze tato sice je schopna poslouZit jako dal$i sty¢ny bod ve vzajemné komunikaci narodnich a unijnich soudd,
av8ak redlné neni schopna zménit napéti a ,pomér sil“ mezi obéma Grovnémi pravnich fada.

5  Srov. FARAGUNA, P. Constitutional Identity in the EU. A Shield or a Sword? Germal Law Journal. 2017, ro¢. 18, ¢. 7, str. 1618.
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Ustavni identita ale nen{ pouze pojmem evropského prava. Jde zaroveni o velmi diileZity
(byt dosud v tuzemské literature ponékud opomijeny) koncept ustavni teorie, ktery zahr-
nuje nejen normativni, nybrz i socidlni, politické a historické dimenze daného tistavniho
systému. Zavedeni pojmu ustavni identity do pozitivniho prdva EU proto neotvira zcela
nové téma,°® nybrz spiSe plisobi jako katalyzator debat o ustavni identité jako svébytném
konceptu ustavni teorie i praxe, a to i ve vnitrostatnim kontextu.

Ceskou ustavni identitu se viak dosud nikdo definovat nepokusil. Dosavadni ¢eska lite-
ratura se zabyvala primarné pojmem ustavni (¢i narodni) identity v rdmci ¢l. 4 odst. 2 SEU.
Prizmatem ustavniho systému, o jehoZ identitu jde, se na ustavni identitu detailnéji nikdo
nedivd.” Tuto mezeru se snazime zaplnit, a proto se vénujeme jak vztahu ¢eské ustavni
identity k evropskému pravu a potencidlnim stfettim mezi ¢eskou tistavni identitou a prav-
nim fadem EU, tak Ceské ustavni identité ,,sameé o sobé”.

Hlavni argument tohoto ¢lanku je nésledujici: zatimco zasadni stfet mezi ,pravnimi®
koncepcemi ustavni identity, vychdzejicimi z judikatury Ustavniho soudu a tistavnéprav-
ni dogmatiky, a pradvem EU je v dohledné dobé nepravdépodobny, rozkol mezi ,,prdvnim®
a ,lidovym® pojetim ustavni identity pfedstavuje redlnou hrozbu.

Nas pfinos k dosavadnimu poznéni je troji. Za prvé, identifikujeme t¥i moZné koncepce
¢eské ustavni identity: 1) uzkou verzi ,,pravni* tistavni identity, kterd odpovid4 ¢eské klau-
zuli v&&nosti tak, jak ji vyklada Ustavni soud, 2) §ir$i verzi ,,pravni“ ustavni identity posta-
venou na materidlnim ohnisku ustavy, jeZ jde v mnoha aspektech nad rdmec ¢eské klau-
zule vé¢nosti, a 3) ,lidovou” ustavni identitu, jeZ se opira primarné o tradi¢ni narativy
tykajici se formativnich uddlosti v historii ¢eské statnosti, tak jak je vnimaji ¢eSti obané
ajejich voleni zastupci. Za druhé, poukazujeme na hrozbu rozkolu mezi ,,pravnimi“ kon-
cepcemi a ,lidovou® koncepci ustavni identity a navrhujeme cesty, jak tomuto nebezpec-
nému jevu zabranit. Prvni moZnosti je ,vychova k obfanstvi“ skrze ustavni patriotismus.
Druhou moZnost pfedstavuje ,,povoleni otéZi politiéna“ a posileni participace lidu na
feSeni ustavné-politickych otdzek. Konecné tfeti pfinos spociva v detailnim rozboru
potencidlnich st¥et(i deské tstavni identity v pojeti Ustavniho soudu s pravem EU.

Clanek ma4 tuto strukturu. V prvni ¢asti vysvétlujeme sviij pfistup ke studiu tstavni
identity, nastifiujeme t¥i moZné koncepce Ceské tistavni identity a definujeme jejich obsah.
Ve druhé ¢asti se zabyvame vztahem ¢eské ,,pravni“ ustavni identity k evropskému pré-
vu a identifikujeme potencidlni stfety mezi uzsi i $ir8i koncepci ¢eské ,,pravni“ ustavni
identity na strané€ jedné a pravnim fddem EU na strané druhé. Ve tfeti ¢asti rozebirdme
rozdily mezi ,pravni“ a ,lidovou“ ustavni identitou a nastiriujeme moZznosti, jak je prekle-

1wz

nout. Ctvrta &ast shrnuje zavéry tohoto ¢lanku.

1. Jak najit ustavni identitu?

Nalezeni definice Ceské ustavni identity, procesu jejiho formovéni a jejiho vztahu k pra-
vu EU neni jednoduchym ukolem. Jist€ vtomto ohledu nepoméha to, Ze ustavni pofadek

6 Ustavni identité se ostatné vénovali uz v roce 1928 Carl Schmitt [SCHMITT, C. Constitutional Theory. Durham: Duke University
Press, 2008, s. 150 (anglicky pfeklad ptivodniho vydani v némciné z roku 1928)] a Carl Bilfinger (BILFINGER, C. Der Reichsspar-
kommissar, 1928, s. 17, srov. blize POLZIN, M. Constitutional identity, unconstitutional amendments and the idea of constituent
power: The development of the doctrine of constitutional identity in German constitutional law. International Journal of Con-
stitutional Law, 2016, roc. 14, €. 2, s. 411-438).

7 Srov. ZBIRAL, R. Koncept ndrodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho préva: poznatky z teorie a praxe
a literaturu citovanou nize v pozn. ¢. 19 a 31.
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(byt pochopitelné) tento pojem explicitné nezminuje, a logicky proto neexistuje ani legal-
ni definice tohoto pojmu. BohuZel v§ak tento pojem dosud nebyl v Ceském prostfedi ani
pfedmétem hlubsich odbornych ¢i politickych debat.?

Logickym odrazovym mustkem pro hleddni tistavni identity je proto ustavni teorie.
Vychdzime pfitom z nézoru, Ze ackoliv ustavni identita miZe byt konceptem normativ-
nim (jak naznacuje ¢lanku 4 odst. 2 SEU), jeji odhalovani a definovani nemtiZe byt ome-
zeno pouze na analyzu tistavniho textu. Ustavni identitu chdpeme jako pojem mnohovrs-
tevnaty adynamicky, ktery reflektuje také déjiny statu, jeho raison détre, st€Zejni narativy,
jak jsou chdpany obyvateli tohoto stdtu (respektive lidem) a jejich tistavnim citénim, praxi
relevantnich ustavnich &initel{l, a rovnéZ spory o obsah ustavnich hodnot. Ustavn{ iden-
tita je vjistém smyslu soucdsti odpovédi na zakladni otdzky spjaté s existenci politického
spolecenstvi, tedy kdo jsme, co nds spojuje a o co usilujeme.’ Souhlasime s Gary Jacobsoh-
nem, Ze: ,Ustava ziskdvd identitu skrze zkusenost; tato identita neni partikuldrné vytvo-
rena, ale neni ani jakousi esenci kultury spolec¢nosti, kterd by musela byt toliko odhalena.
Identita se utvdri v rdmci dialogu a je smési politickych ambici a zdvazku, jeZ vyjadruji
ndrodni minulost stejné jako odhodldni téch ve spolecnosti, kteri hledaji zpiisoby, jak tuto
minulost prekonat.“°

Podle naseho nézoru stoji za zdiraznéni zejména dva aspekty tohoto pfistupu k pojmu
ustavni identity. Prvnim z nich je vyznam historického a spoleCenského kontextu ustavy.
Skute¢nou ustavni identitu nelze poznat pouze na zakladé tistavniho textu — jakkoliv ten
je neopominutelnym odrazovym muistkem - nybrz aZ po zasazeni textu do tohoto kontex-
tu. Neni tak naptiklad moZné pochopit ,,identitarni“ vyznam republikdnského principu
v ustave Spojenych statti americkych, principu sekularismu v turecké ustavé," principu
rovnosti v ustavé JAR Ci zakotveni , kastovnich kvét™ v ustave indické bez znalosti a doce-
néni okolnosti, jeZ k zakotveni téchto zavazku vedly.

Druhym podstatnym momentem je pak dynamickd, respektive dialogickd povaha
ustavni identity. Identita neni vytesana do kamene v momenté pfijeti tistavy, na druhé
strané vSak neni ani sumou postoju ¢lenti spole¢nosti ¢ekajici na své odhaleni. Je spiSe
produktem dialogu mezi relevantnimi ustavnimi aktéry o vyznam ustavnich principt
a hodnot, pficemz historicky a spoleCensky kontext tvoti dlleZité referencni body tohoto
dialogu. V porevolu¢nim stfedoevropském kontextu tak naptiklad bylo zfejmé, Ze princip
pravniho stdtu ¢i princip rovnosti jsou dileZitymi stavebnimi kameny novych ustavnich
systému. AZ diky judikatufe ustavnich soudu tykajici se klicovych formativnich momen-
tl téchto ustavnich systémill a vyrovndni se s minulosti (napf. lustrace, protipravnost
komunistickych reZimu, promlceni zlo¢int spachanych totalitni moci) v8ak zacalo byt
ztejmé, jak jsou tyto principy chdpdny, a v jaké podobé tak viibec mohou tvofit souc¢ast

8  Pro vyjimky v Geské literatuFe srov. vyse v pozn. &. 7. Dale téz GRINC, J. - ONDREJKOVA, J. Stat a nadnérodni integrace. Pfipad
Evropské unie. In: KYSELA, J. - ONDREJEK, P. Kolos na hlinénych nohou? K proménam statu a jeho roli. Praha: Leges, 2016,
s.150-197.

9 K vyznamu téchto otdzek pro politické spolecenstvi srov. mj. HUNTINGTON, S. P. Who are we? The challenges to America’s
national identity. New York: Simon & Schuster, 2004, zhusténé na s. 3-17; ¢i téz HABERMAS, J. Between Facts and Norms:
Contribution to a Discourse Theory of Law and Democracy. Cambridge: MIT Press, 1996, s. 282-283.

10 JACOBSOHN, G. The formation of constitutional identities. In: DIXON, R. - GINSBURG, T. (eds). Comparative Constitutional Law.
Cheltenham: Edward Elgar, 2011, s. 129-130.

11 Aktudlni vyvoj v Turecku je v8ak dokladem toho, Ze Ustavni identita neni staticka a Ze i klicovy princip sekularismu se mtze
snadno stat obéti Ustavné-politického vyvoje.

12 Vyznam jednotlivych aktér(i a vztahy mezi nimi pak ovéem zaviseji na nastaveni konkrétniho Gstavniho systému ¢&i (na obec-
néjsi urovni) na tom, jaky model konstitucionalismu (,novy*“ pravni, politicky, lidovy apod.) ten ktery tstavni systém ndsleduje.
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ustavni identity. A ovSem ani takova soudni rozhodnuti nejsou a nemohou byt kone¢-
nym verdiktem o tom, co ustavni identitu tvofi. Sama mohou vyvolat a ¢asto vyvolavaji
reakce ze strany ostatnich aktér," jeZ tstavni dialog ddle stimuluji a rovnéZ pfispivaji
k formovani tstavni identity.

Nyni se jiZ pfesuime od uvodnich teoretickych poznadmek k samotnému hleddani ¢eské
ustavni identity. PYes shora uvedené se zda, Ze zdaleka nejvyznamnéjSim aktérem na poli
nalézani obryst eské tstavni identity byl doposud Ustavni soud. A¢koliv podobné jako
ustavni text ani Ustavni soud explicitné s pojmem ustavni identity nepracuje, obsahuje jeho
judikatura dostatek materidlu, ktery Ize k hleddni eské uistavni identity pouZit. Z tohoto
divodu se budeme nejdfive vénovat relevantnim ustanovenim ustavniho pofadku, z nichZ
Ustavni soud vychdazel. Ndsledné& vysvétlime, jak tato ustanoveni Ustavni soud interpre-
tuje a jaké disledky miiZe tato interpretace mit na Konstrukci eské ustavni identity.

1.1 Text Ustavy a jeho vznik

Logickym vychozim bodem pfi hleddni ustavni identity je ustavni text. Jak jsme vSak jiZ
uvedli vySe, ustavni porddek koncept ustavni identity vyslovné nezminiuje. Obsahuje
ovSem dvé ustanoveni, kterd jsou pfi jeji konstrukci uzitecna. V prvé fadé se jednd o soubor
zékladnich principti definujicich povahu &eského statu v ¢lanku 1 Ustavy (a zejména v je-
ho prvnim odstavci) a zdroveri o zrcadlovou ,,klauzuli vé¢nosti“ v élanku 9 odst. 2 Ustavy,
ktera nékteré z téchto principli chrani pred zménou ¢i odstranénim. Jak poznamenali
von Bogdandy a Schill, jiZ samotn4d existence klauzule vé¢nosti miZe byt viniména jako
dukaz dtileZitosti hodnot ji chranénych pro ndrodni dstavni identitu.** V nésledujicich
tadcich proto podrobime obsah ¢eské klauzule vé¢nosti analyze, abychom se ndsledné
pokusili vyvodit z ni koncept Ceské ustavni identity.

Na zékladé ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika svrchovanym, jednotnym a demo-
kratickym pravnim stdtem zaloZenym na tcté€ k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana.
Clanek 9 odst. 2 Ustavy jiZ o néco tZeji uvadi, Ze ,,zména podstatnych ndleZitosti demo-
kratického prdavniho stdtu je nepripustnd“.”> Jiz letmy pohled do textu téchto ustanoveni
odhaluje, jak uzce jsou tato dve ustanoveni propojena, zejména pokud jde o principy de-
mokracie a pravniho statu. Ostatni principy zmifiované v €ldnku 1 odst. 1 Ustavy (svrcho-
vanost, jednotnost a ucta k lidskym praviim) nejsou klauzuli vé¢nosti vyslovné chrdanény,
coZ vSak nutn€ neznamenad, Ze nejsou vyznamné pro jeji interpretaci. Na rozdil od nékte-
rych jinych ustav'® ¢eskd Ustava detailn&jsi vy&et hodnot a principt zakotvenych v klau-
zuli vé¢nosti neobsahuje. Za uicelem uchopeni kli¢ového obsahu a vyznamu této klauzule
musime tedy analyzovat nejen relevantni judikaturu ¢eského Ustavniho soudu, ale i né-
zory doktriny.

13 At jiz aktért politickych (orgdny moci legislativni ¢i vykonné), Ci ze strany obyvatel stétu (zde je pojmové osidné hovofit o lidu,
nebot podle klasickych ustavné-teoretickych poucek v Gstavnim stété lid jako suverén ,spi“ a je probuzen az tehdy, je-li tfeba
vytvofit nové Ustavni usporddani).

14 VON BOGDANDY, A. - SCHILL, S. Overcoming absolute primacy: Respect for national identity under the Lisbon Treaty. Common
Market Law Review. 2011, ro€. 48, €. 5, s. 1432.

15 Klauzule vé¢nosti by samoziejmé (fakticky) mohla byt nahrazena a modifikovana revoluéné, tj. mimo existujici Ustavni systém.
Ve smyslu prava (uvnitf existujiciho Ustavniho systému) je klauzule véc¢nosti zdanlivé nedotknutelna jakoukoli instituci ptso-
bici v rdmci Ustavy (nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09, déle i jen jako Mel¢ak). Teoreticky je tak
Orbénuyv (zcela nova Ustava) i Erdogantv (ad hoc Ustavni referendum) scénar mozny, byl by vSak povazovan za mimoustavni,
a je nejasné, jak by éesky Ustavni soud na takové zmény reagoval, pokud by se dotykaly klauzule vé&nosti.

16 Srov. napt. &l. 79(3) némeckého Zakladniho zakona a &l. 288 portugalské Ustavy.
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Predtim, neZ tak u¢inime, je v§ak duleZité pochopit logiku a dusledky zaclenéni vyse
uvedenych abstraktnich principti do samotného jadra ¢eského tistavniho systému. Je tfe-
ba si uvédomit, Ze tyto principy nejsou pro Ceskou republiku jako politickou komunitu
jedinecné a specifické. Koncept svrchovanosti (navzdory sportim o jeho obsah a vyvoj)
byl definiénim znakem stétu jiZ od obdobi Vestfalského miru.” Demokracie, pravni stat
a ucta k lidskym praviim jsou povazovany za kli¢ové principy zdpadnich liberdlnich de-
mokracii. Podobné princip jednotnosti statu je st&%i né¢im, co by bylo pro &eskou Ustavu
specifické a jasné by ji to odliSovalo od ustav ostatnich statu.

Klauzule vé¢nosti, nebo alesponi jeji textové vyjadieni, tak nevykazuje jedine¢né znaky
aaspirace Ceské republiky, ale spi§e hodnoty a aspirace sdilené meziliberaln& demokratic-
kymi staty, obzvlasté v zapadni a stfedni Evropé.'® Preambule ¢eské tistavy tuto myslenku
ddle podporuje, kdyZ odkazuje na Ceskou republiku jako na ,,souédst rodiny evropskych
a svétovych demokracii®.

Tato skute¢nost ostatné€ neni nijak pfekvapiva, vezmeme-1i v potaz historicky kontext
vzniku ¢eského ustavniho systému. Po pAdu komunistického reZimu a relativné kratkém
intermezzu pied rozdélenim Ceskoslovenska patfilo mezi hlavni politické cile Ceské re-
publiky vyrovnani se s minulosti a ndsledné ,ndvrat do Evropy®.° Ustavni pofadek, ktery
byl v této atmosféte vytvaren, pak tyto cile reflektoval na normativni urovni. Zdliraznéni
sdilenych hodnot liberdlnich demokracii v textu klicovych ustanoveni ustavniho porad-
ku bylo logickou volbou z obou tithld pohledu.

1.2 Interpretace klauzule vé¢nosti, materialni ohnisko ustavy
ajejich vztah k ustavni identité

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, pfesnéjsi obsah klauzule vé¢nosti a jeji vztah k ¢lanku 1 odst. 1
Ustavy byl vymezen primérné v judikatufe Ustavniho soudu. Ustavni soud se tak stal
nejvyznamnéjSim aktérem nejen, pokud jde o vymezeni obsahu Klauzule vé€nosti, ale
ivtom, Ze ji pfiznal normativni vyznam a praktické dasledky.

V prvé fadé je dulezité, Ze Ustavni soud neomezil rozsah klauzule véénosti na hodnoty
a principy vyslovné zmin&né v textu élanku 9 odst. 2 Ustavy. V ndvaznosti na ¢ldnek 1
odst. 1 Ustavy prohlésil za nedilné soudasti klauzule vé&nosti i ochranu zakladnich prav®
a svrchovanost statu,? ¢imz rozsah klauzule vé¢nosti rozSifil.

Kromé toho mé&l Ustavni soud né&kolik pfileZitosti ke zpfesnéni vyznamu principt
chranénych klauzuli vé¢nosti. Mimo jiné vyloZil princip pravniho statu jako princip zahr-
nujici nékolik dalSich klicovych komponentti jako zakaz svévolného odmitani pfedchozi
judikatury,? zékaz retroaktivity? a princip obecné platnosti prava.?* Demokraticky prin-

17 Srov. napf. ALVAREZ, J. E. State Sovereignty Is Not Withering Away: A Few Lessons for the Future. In: CASSESE, A. (ed.). Reali-
zing Utopia: The Future of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2012.

18 Podobny trend je znat z judikatury ¢eského Ustavniho soudu, ktery se zda byt spise otevieny zahrani¢nim a mezindrodnim
vzordm. Srov. téZ nize.

19 Hlavni ¢eské politické cile 90. let 20. stol. spocivaly v zavrseni politické transformace (tj. zavedeni liberalni demokracie), eko-
nomické transformace (zavedeni ekonomiky volného trhu) a zaclenéni mezi ,zépadni struktury®, jakymi jsou EU, Rada Evropy
a NATO. K vefejnému vnimani tohoto fenoménu srov. MARSALEK, P. Evropska integrace, unijni ob&anstvi a éeska narodni iden-
tita. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2014, ro¢. 60, ¢. 2,s. 77.

20 Nélez ze dne 29. 5.1997, sp. zn. Ill. US 31/97.

21 Nélez ze dne 26.11. 2008, sp. zn. PI. US 19/08, Lisabonské smlouva I, zejména bod 97.

22 Nélez ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PI. US 11/02.

23 Nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09, Melcék.

24 |bidem.
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cip pak v pojeti Ustavniho soudu zahrnuje suverenitu lidu a zastupitelskou demokracii,s
stejné jako nékteré zakladni zdsady volebniho prdva.? S poukazem na ochranu zaklad-
nich prav esky Ustavni soud dokonce uvedl, Ze v rozporu s klauzuli véénosti je i ,sniZeni
dosazené procedurdlni irovné ochrany zdkladnich prdv a svobod“.”

Obdobné, avsak trochu Sirsi, chdpani klauzule vé¢nosti miZeme nalézt v odborné lite-
ratufe. Simi¢ek tak napfiklad do rozsahu klauzule v&&nosti zahrnul nésledujici konkrét-
né€jsi principy: princip suverenity lidu, zakotveni a ochranu zakladnich prav, princip prav-
niho statu, volnou soutéZ politickych stran, vladu vétSiny doplnénou ochranou mensSin,
omezeni délky mandatu, zdkladni principy volebniho prava, nezavislost soudnictvi, délbu
moci a zdkladni znaky samospravy.?

Né&ktef{ autofi zasli jests dal. Molek nadnesl, Ze Seska Ustava - stejné jako jakakoli jind -
ma urcité ,materidlni jadro®, které reflektuje jeji vnitfni logiku a soudrznost. V ptipadé
zmény nebo vylouceni materidlniho jadra by soudrZnost postiZené uistavy byla naruse-
na, coZ by ndsledné vedlo k nahrazeni staré tistavy novou s novym materidlnim jadrem.»
Molek tvrdi, Ze Ceskd klauzule vé€nosti je pokusem vyjadfit materidlni jadro ustavy, ale
tento ucel napliiuje pouze nedokonale. Tvrdi, Ze rozsah klauzule vé¢nosti je v mnoha ohle-
dech uZs8i neZ materidlni jadro. Z toho napfiklad dovozuje, Ze ackoliv je republikdnska
forma vlady povaZovana za souc¢ast materiadlniho jadra eské Ustavy, nespadd pod rozsah
klauzule vé€nosti.*® Jinak fe¢eno, materidlni jadro tvofi jakousi idedlni zhuSténou pod-
statu kazdé ustavy, zatimco klauzule vé¢nosti je pouze vyslovnym zdkazem zmén jistych
zakladnich principt ustavniho pofadku. Tyto dva koncepty se mohou vzdjemné prolinat,
avSak totozné nejsou. To je ddno uz tim, Ze zatimco materidlni ohnisko mé kazda tstava,
klauzuli vé&¢nosti zdaleka v kaZdém ustavnim textu nenalezneme.

Tento ndhled byl obecné€ pfijat Preussem,® ktery rovne€Z poukazal na skutec¢nost, Ze
koncept materidlniho jadra miiZe byt chdpdn jako ekvivalent konceptu ustavni identity.
Zaroven varuje pred ¢astym uZivanim téchto konceptt v praxi, jelikoZ nejsou dostate¢né
definovany Zaddnou autoritou a jelikoZ v postupu vytvafeni jejich definic ndm dokonce
chybi smysluplna kritéria.®

V obecné roviné se muiiZe zdat, Ze tyto soudni a doktrindlni soubory hodnot a princi-
pu, chranéné klauzuli vé¢nosti a/nebo materidlnim jddrem, podporuji nas predchdzejici
argument, podle néhoZ je Cesky ustavni systém zaméfen na sdilené hodnoty evropskych
liberdlnich demokracii. Bylo by vSak stdle pfedcasné tvrdit, Ze Ceské ustavni pojeti téchto
principt a hodnot nezahrnuje nic jedine¢ného.

V souvislosti s vy§e zminénymi historickymi uddlostmi mé&ly Ustavni soud i ostatni
ustavni organy ptileZitost vnést vice svétla do svého porozumeéni zakladnim ustavnim
principtim (napf. principu pravniho statu, rovnosti a ochrany zakladnich prav).

25 Nélez ze dne 21.12.1993, sp. zn. PI. US 19/93.

26 Nalez ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. PI. US 42/2000.

27 Nélez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01.

28 §IMICEK, V. Komentaf k &l 9. In: BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentar. Praha: Linde, 2010, s. 156 an.

29 MOLEK, P. Materidlni ohnisko jako vécny limit evropské integrace? Brno: MUNI Press, 2014, s. 138. Koncept materidlniho jadra
je velmi podobny vnimani klauzule vé¢nosti v norské Ustave (,povaha“a ,principy“ norské Ustavy nemohou byt novelizovany).
Srov. SMITH, E. Old and Protected? On the “Supra-constitutional” Clause in the Constitution of Norway. Israeli Law Review.
201, roc. 44, €. 3, s. 369.

30 MOLEK, P. Materialni ohnisko jako vécny limit evropské integrace, s. 148.

31 PREUSS, O. Demokraticky pravni stat tesany do piskovce. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ro. 24, s. 365. Preuss napiiklad
tvrdi, ze povaha Ceské republiky jakozto unitarniho stétu stojiciho v protikladu k federaci Ize rozumét jako soucasti materialniho
jédra Ustavy, a to navzdory tomu, Ze neni zmifiovana v &l. 9 (2) CU.

32 |bidem, s. 367.
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Pravdépodobné nejvyraznéjsi ndlez v této souvislosti byl vynesen ve véci Dreithaler.®
Cesky Ustavni soud v ném odmitl zrusit dekret prezidenta Benese,3 jenZ umoZnil konfis-
kaci nepfatelského (zejména némeckého a madarského) majetku po druhé svétové vdlce
zaloZenou na principu kolektivni viny. Ustavni soud vyjad¥il nazor, Ze s ohledem na vyji-
mecnou povahu druhé svétové valky a jejich nasledki je nemoZné nazirat rostouci pravni
problém pouze z pozic liberdlni demokracie a aplikovat souc¢asné hodnoty na problém,
ktery je pulstoleti stary. Odivodnéni ndlezu rovnéZz jasn€ reflektovalo rovinu kolektivni
odpovédnosti Némct (a do jisté miry také Madar(), jeZ je z pozice sou¢asného chapani
individudlni odpovédnosti a dlistojnosti ¢lovéka velmi problematicka. V této souvislosti je
dulezité zminit, Ze ndsledky druhé sveétové valky a BeneSovych dekrett1 hraly roli i v dalsi
epizodé Ceské uistavni identity. Obava — at jiZ redln4, ¢i nikoliv — z toho, Ze Listina zaklad-
nich svobod EU muiZe existenci Beneovych dekrett ohrozit, vedla k tomu, Ze Cesk4 re-
publika trvala na pfipojeni Protokolu 30 k Lisabonské smlouve.3s

Specificky postoj k nékterym zdkladnim ustavnim principlim (zejména zdliraznéni
materidlniho pojeti pravniho statu a odmitnuti formalniho pojeti rovnosti) pak ¢esky
Ustavni soud i jeho federdlni pfedchtidce zaujaly rovnéZ pfi pfezkumu lustraéniho zéko-
na a zdkona o protipravnosti komunistického rezimu.3®

Miizeme tak s opatrnosti tvrdit, Ze ¢eskd klauzule vé¢nosti i materidlni ohnisko ¢eské
ustavy vyzdvihuji sdilené hodnoty evropskych liberdlnich demokracii. Na druhé strané
nam posledni dva pfiklady ukdzaly, Ze Ceské ustavni instituty mohou byt otevieny inter-
pretacim nebo pfizptisobenim téchto hodnot, obzvlastné hrozi-li zména statu quo, vznik-
14 v ndvaznosti na formujici historické udalosti moderni ¢eské ustavni historie.

Z toho plyne, Ze za absence autoritativni definice miiZeme ¢eskou ustavni identitu vni-
mat trojim zptisobem: 1) jako koncept opirajici se o klauzuli vé¢nosti tak, jak byla rozvinuta
geskym Ustavnim soudem (tento pfistup oznacujeme jako tizkou verzi ,,pravni“ ustavni
identity), 2) jako koncept postaveny na mlhavéji definovaném, avsak teoreticky podloZe-
ném konceptu materidlniho ohniska (tento pfistup oznacujeme jako $irsi verzi ,,pravni®
ustavni identity), anebo 3) jako koncept zohlediujici i $irS{ historicky a spolec¢ensky kon-
text vyvoje ustavniho systému Ci postoje a ustavni citéni obyvatel a jinych orgdnt nez
Ustavniho soudu (tento pfistup oznacujeme jako ,lidovou*“ ustavni identitu).

Pro kaZdy z téchto tf{ pfistupt Ize nalézt padné argumenty. Klauzule vé¢nosti nepo-
chybné s identitou politického zfizeni souviseji a podle nékterych autort formuji ,,gene-
ticky kdd ustavy“.¥” Proto se z praktického hlediska jevi klauzule vé¢nosti jako ptirozeny
vychozi bod pro konstrukci ustavni identity.*® Zaroven vSak nékolik ¢eskych autort pre-
svédcivé argumentovalo, Ze klauzule vé¢nosti neobsahuje celistvou zdkladn{ strukturu
¢eského ustavniho poradku, v disledku ¢ehoZ nemutiZe poskytovat ani kompletni obrdzek
Ceské ustavni identity.® Tteti pfistup pak podporuje nélez ve véci Holubec, v némz Cesky

33 Nalez ze dne 8.3.1995, sp. zn. Pl. US 14/94, Dreithaler.

34 Dekret ¢.108/1945, o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech nérodni obnovy.

35 Pro vice informaci a o dulezZitosti této epizody pro éeskou Ustavni identitu viz FARAGUNA, P. Taking Constitutional Identities
Away from the Courts. Brooklyn Journal of International Law. 2016, roc. 41, s. 548 an.

36 Nalez ze dne 21.12.1993, sp. zn. Pl. US 19/93. K obéma problémaim pak srov. PRIBAN, J. From ‘Which Rule of Law?’ to ‘The Rule
of Which Law?": Post-Communist Experiences of European Legal Integration. Hague Journal on the Rule of Law. 2009, ro¢. 1, ¢. 2,
s.337 an.

37 Srov. ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments. The Limits of Amendment Powers. Oxford: Oxford University
Press, 2017, kapitola 1. Obdobné se vyjadruji i shora citovani Bogdandy a Schill (pozn. 14).

38 Jak ukazujeme v nasledujici &asti, cesky Ustavni soud usiluje o ochranu klauzule véénosti navzdory véem moznym hrozbam
a vybavuje ji dalekosdhlymi ucinky.

39 Srov. zejm. PREUSS, O. Demokraticky préavni stat tesany do piskovce, s. 367.
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Ustavni soud vyjadfil nazor, Ze sedmdesat let eskoslovenské statnosti a nasledné mirové
rozdéleni Ceskoslovenska jsou stavebnimi kameny &eské tstavni identity.4° Tento p¥istup
jde zjevné za text a pravni hodnoty éeské Ustavy a vtéluje reflexi éeské narodni minulosti
do koncepce ustavni identity.*

Pro ucely tohoto ¢lanku budeme se zna¢nou mirou zjednoduseni oznacovat prvni dva
piistupy jako ,,pravni“ dstavni identitu a pfistup tfeti jako ,lidovou® tistavni identitu Ceské
republiky. ,,Pravni® tstavni identitu formuloval primarné Ustavni soud a tistavni odboz-
nici,* ptiCemZ muZeme rozliSovat mezi jeji ,,uzkou” verzi (obsahuje-li pouze klauzuli vé¢-
nosti, jak je chapdna Ustavnim soudem) a ,,§irsi* verzi (obsahuje-li dalsi principy z mate-
ridlniho jadra,* jdouci za rozsah klauzule vé¢nosti).

RozliSeni mezi ,,uzkou® a ,,Sir§i* verzi pravni ustavni identity by vSak nemeélo byt zveli-
¢ovano, jelikoZ vyznamné zavisi na tom, jak je definovana klauzule vé¢nosti. Jak jiZ bylo
zminéno vyse, dokonce sam &esky Ustavni soud jiZ zafadil nékteré aspekty ochrany lid-
skych prdv a statni suverenity do klauzule véénosti.* Odkazujeme-1i tedy ddle k Ceské
»~pravni®“ ustavni identit€, zahrnujeme do ni rozsah klauzule vé¢nosti v jeji celistvosti tak,
jak byla vyvinuta ¢eskym Ustavnim soudem, a moZnd i nékteré dalsi principy, které byly
zahrnuty do materialniho ohniska éeské Ustavy akademiky, které vsak stale nebyly potvr-
zeny za soucdst ohniska nebo klauzule véénosti ze strany éeského Ustavniho soudu.*

K ,lidové“ ustavni identité a jejim rozdilim oproti obéma koncepcim ,,pravni“ tistavni
identity se vratime v ¢4sti 3. tohoto ¢lanku. JeSté predtim se vSak v nasledujici ¢asti zameé-
fime na to, zda mezi ¢eskou ,,pravni“ ustavni identitou a pravem EU existuji tfeci plochy
a zda redlné& hrozi, %e by organy Ceské republiky & organy Evropské unie byly nuceny
takovy konflikt nejvyssiho fadu resit.

2. Normativni u€inky Ceské ,,pravni“ ustavni identity
Je konflikt mezi ¢eskou tistavni identitou a pravem EU redlnou hrozbou?

V pfedchozi ¢asti jsme dospé€li k zaveru, Ze Ceskd ,,pravni“ ustavni identita je postavena
na pomeérné Sirokém katalogu ustavnich principli typickych pro liberdlni demokracie.
Jaké je vSak za tohoto stavu riziko, Ze by ¢eskd ustavni identita mohla predstavovat pro-
blém z hlediska prava EU? Samotny fakt, Ze je Ceskd ,pravni“ ustavni identita pojmem
potencidlné Sirokym, nevede k zavéru, Ze by nutné musela predstavovat problém pro pra-
vo EU, pokud by byla chdpdna jako pouhd deklarace i teoreticky koncept bez jakychkoli
redlnych praktickych dtsledki. Takové chdpéni je vSak neudrZitelné. Pokud jde o ochranu
jadra & identity ustavniho systému, je esky Ustavni soud jednim z nejaktivisti¢t&j$ich
soudd na svéte.

40 Nélez ze dne 31.1. 2012, sp. zn. PI. US 5/12, Holubec.

41 Takové chdpani Ustavni identity se blizi té, kterou prosazoval Jacobsohn, viz pozn. 10.

42 Ceska Ustava samotna, véetné klauzule véénosti, vznikla ve spéchu praci izké skupiny tstavnich pravniké v priibéhu nékolika
tydnd v roce 1992 (srov. MALENOVSKY, J. O legitimité a vykladu &eské Ustavy na konci stoleti existence moderniho &eského
statu. Pravnik. 2013, ro€. 152, s. 745). Mezi odborniky se o ndvrhu ustavy nediskutovalo a o obc¢anské participaci na vzniku
ustavy nelze viibec hovofit.

43 Jako naptf. jiz zminéna republikanska forma vlady nebo povaha Ceského statu jakoZto unitarniho statu, ktery uznava azemni
samospravu.

44 Podobné tito odbornici, vytvarejici klauzuli vé¢nosti, mivaji sklon podfazovat doplrikové principy materidlniho jadra pod koncept
Ustavni identity, zatimco ti, ktefi pfijimaji Sirsi interpretaci klauzule vé¢nosti, maji sklon ji zaménovat s Ustavni identitou, protoze
nemaji potfebu cokoli do ni pridévat. Celkové vzato oba pfistupy mohou vést ke stejné zakladni definici Ustavni identity.

45 Republikanska forma vlddy nebo unitérni povaha statu zatim jednoduse nebyly pod tlakem jakéhokoli interniho ¢i externiho
faktoru a neni pfili$ pravdépodobné, 7e by mél desky Ustavni soud v nejblizsi dobé prilezitost s témito principy pracovat.
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Navzdory dfiveéjSim sporadickym odkaztim na klauzuli vé¢nosti*® ukdzal aZ tzv. ,.kon-
kurzni nalez“¥ cely jeji potencial. Ustavni soud v ném de facto odmitl uznat u¢inky nove-
ly Ustavy a interpretoval eskou Ustavu, jako by k novelizaci nikdy nedoslo - to viechno
s odkazem na ¢ldnek 9 odst. 2 Ustavy.8

Nebylo proto velkym piekvapenim, kdyZ v roce 2009 Ustavni soud pokro¢il v nalezu
Melcdk* dokonce o krok ddle a prohldsil, Ze ma (nebo si mysli, Ze md) pravomoc rusit
ustavni zdkony. Dotéeny ustavni zdkon (€. 195/2009 Sb.) byl pfijat za politické krize, kterou
meél vytesit prostfednictvim jednordzového zkraceni patého volebniho obdobi Poslanec-
ké snémovny, a to s cilem co nejrychleji prikrodit k pfed¢asnym volbam. A¢Koli ¢ldnek 35
Seské Ustavy poskytuje mnozstvi diivodii k rozpusténi Poslanecké snémovny, poslanci je
neshledali pfijatelnymi a preferovali feSit nastalou situaci ad hoc ustavnim zdkonem,
ktery umozZnil jednordzové zkraceni volebniho obdobi. VétSina odbornikll povaZovala
toto FeSeni za konformni s deskou Ustavou, jelikoZ stejné feSeni bylo tispésné vyuZito za
podobné politické situace v roce 1998.%° Cesky Ustavni soud nicméné s timto stanovis-
kem nesouhlasil a dotéeny ustavni zakon zrusil, nebot podle néj toto jednorazové feSeni
odporovalo principu obecného ptisobeni prava a zakazu retroaktivity.>!

Oba shora zminéné ptiklady ukazuji, Ze se Ustavni soud nezdrahd uZit klauzule vé&nos-
ti k drastické reinterpretaci Ustavy nebo dokonce ruseni tstavnich zékonti. Postupoval
tak dokonce i v pfipadech, kde poruSeni klauzule vé¢nosti nebylo na prvni pohled ztej-
mé a existovaly legitimni a vétSinové pfijimané vyklady ustavniho potadku, podle nichZ
se o poruSeni klauzule vé¢nosti nejednalo. Nabizi se vSak otdzka, zda by prokédzal stejnou
miru odhodléni v pfipadech souvisejicich se vztahem mezi ¢eskym pravnim fddem
a pravem EU.

Rozhodné se nejednd o &isté teoretickou moZnost na hony vzdalenou realité. Ze by
k takovému stietu dojit mohlo, naznadil Ustavni soud jiZ ve svém ndalezu ve véci Cukerné
kvéty III, v némZ odmitl doktrinu bezpodmineéné prednosti prava EU.52 Konkrétné ustav-
ni soudci uvedli, Ze: ,.je nepochybné, Ze piistoupenim Ceské republiky k ES, resp. EU doslo
k zdsadni zméné uvnitr eského prdvniho radu, nebot timto okamzZikem Ceskd republika
prevzala do svého vnitrostdtniho prdva celou masu evropského prdva. Tedy bezpochyby
doslo k onomu posunu prdavniho prostredi, tvoreného podustavnimi prdvnimi normami,
ktery nutné must ovliviiovat nahliZeni celého dosavadniho prdavniho rddu, véetné vstavnich
principu a zdsad, to vse ovsem za predpokladu, Ze faktory, jeZ ovliviiuji vnitrostdtni pravni
prostredt, nejsou samy o sobé v rozporu s demokratickou prdvni stdtnosti, resp. vyklad
téchto faktoru nesmi vést k ohroZeni demokratické prdvni stdatnosti. Takovy posun by byl
vrozporus cl. 9 odst. 2, resp. ¢l. 9 odst. 3 Ustavy. s

46 Nalez ze dne 21.12. 1993, sp. zn. Pl. US 19/93.

47 Nélez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01.

48 Tento aspekt nédlezu se posléze stal predmétem odborné kritiky — srov. FILIP, J. Nélez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozend
Ustavodarci Ustavnim soudem. Pravni zpravodaj. 2002, roé. 4, ¢. 1, .11, & KUHN, Z. - KYSELA, J. Je Ustavou vzdy to, co Ustav-
ni soud fekne, Ze Ustava je? (Euronovela Ustavy ve svétle piekvapivého nélezu Ustavniho soudu). Casopis pro pravni védu
a praxi. 2002, ro¢. 10, ¢. 3, s. 205.

49 Nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09, Meléék.

50 Vijz Ustavni zdkon ¢. 69/1998 Sb. z 19. 3. 1998, o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

51 Viz pozn. 49.

52 Diky tomuto aspektu je nélez Cukerné kvéty Ill povazovan za pfibuzného zndmych nalezt Spolkového Ustavniho soudu Némecka
ve vécech Solange I, Solange Il a Maastricht. Srov. HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. Prévnik. 2013, ro¢. 152, ¢.1,s. 1.
V zahranicni literatufe viz PIQANI, D. Constitutional Courts in Central and Eastern Europe and their Attitude towards European
Integration. European Journal of Legal Studies. 2007, ro¢. 1, €. 2, s. 213.

53 Nalez ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 50/04, Cukerné kvéty il
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Pokud se ,takovy posun® objevi, Ustavni soud se citi dokonce povoldn k tomu, aby
zabezpecil znovuziskani kompetenci svéfenych EU:

,Ceskd republika propiijcila tyto pravomoci orgdniim ES. Toto propuijcent idsti pravomoct
je ov§em podle Ustavniho soudu propiijéenim podminénym, nebot origindrnim nositelem
suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci naddle ziistala Ceskd republika, jejiZ suverenitu
konstituuje naddle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Podle ného je Ceskd republika svrchovany, jednotny
a demokraticky prdavni stdt zaloZeny na ticté k prdaviim a svoboddm cloveka a obéana. Ona
podminénost delegace téchto pravomoci se podle Ustavniho soudu projevuje ve dvou rovindch:
vroviné formdlni a v roviné materidlni. Prvni z téchto rovin se tykd samotnych mocenskych
atributti stdtni svrchovanosti, druhd rovina se tykd obsahovych komponent vykonu stdtni
moci. Jinak receno, delegace ¢dsti pravomocti vnitrostdtnich orgdnit miZe trvat potud,
pokud tyto pravomoci jsou orgdny ES vykondvdny zptisobem slucitelnym s uchovdnim zd-
kladi stdtni suverenity Ceské republiky a zptisobem, jenZ neohroZuje samotnou podstatu
materidlniho prdavniho stdtu. Pokud by jedna z téchto podminek realizace prenosu pravo-
moci nebyla naplnéna, tj. pokud by vyvoj v ES, resp. EU ohroZoval samotnou podstatu stdtni
svrchovanosti Ceské republiky nebo podstatné ndleZitosti demokratického pravniho stdtu,
bylo by treba trvat na tom, aby se téchto pravomoci opétovné ujaly vnitrostdtni orgdny
Ceské republiky, piitom plati, Ze k ochrané tistavnosti je povoldn Ustavni soud (¢l. 83 Usta-
vy). Redené plativ dimenzi formdlni v rdmci platné tistavni tipravy. Pokud jde o podstatné
ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu, ty podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy leZi dokonce i mimo
dispozice samotného vistavoddrce.”*

Toto varovani nezustalo v judikatufe eského Ustavniho soudu osamoceno. V nalezu
Lisabonskd smlouva I soud své zavéry zopakoval, a to v souvislosti s objasnénim konflik-
tu mezi vnitrostatni Ustavou a pravem EU, které nemftiZe na zdkladé 24dné soudné inter-
pretace pfekonat tstavni pofadek Ceské republiky, obzvl4sté jeho materialni ohnisko,s
a ustavni pofadek tak v téchto piipadech musi mit pfednost.’ Cesky Ustavni soud uza-
viel, Ze klicové ¢asti ustavniho pofddku (klauzule vé¢nosti) jsou absolutné chranény pro-
ti domécim i mezindrodnim (evropskym) vliviim a Ze pfednost prava EU by neméla byt
(a podle néj nebude) vnitrostatnimi orgdny v pfipadech zfejmého nesouladu s klauzuli
vécnosti respektovana.

Klic¢ovou praktickou otdzkou vsak je, zda lze takovy nesoulad mezi ¢eskou ,,pravni®
ustavni identitou a koncepci pfednosti prava EU redlné oCekdvat. Ackoli je vZdy proble-
matické ¢init jakékoliv pfedpovédi, nepovaZujeme takovy Konflikt v kratkodobé perspek-
tivé za pravdépodobny. Argumenty, které nds vedou k zavéru, Ze ¢eska klauzule véénosti
nepredstavuje praktickou hrozbu prednosti evropské integrace, Ize rozt¥idit do dvou
skupin - na argumenty souvisejici s postojem ¢eského Ustavniho soudu a na argumenty
souvisejici s pfistupem Evropské unie.

Pokud jde o prvni skupinu argumentt, miZeme shrnout, Ze navzdory vySe uvedenym
proklamacim Ustavniho soudu, Ze je pfipraven chranit zakladni hodnoty zakotvené
v Ustavé i navzdory vlivu prava EU, je judikatura éeského Ustavniho soudu obecné velmi
proevropska.

54 |bidem.

55  Neni zcela jasné, zda Ustavni soud uzil terminu ,materiélni jadro* jako ekvivalentu Ustavnim soudem rozvinuté klauzule vé¢nosti.
Klonime se véak ke kladné odpovédi na tuto otdzku, nebot Pavel Hollander, (budouci) soudce zpravodaj ve véci Meléak, ve svém
klicovém ¢&lanku ¢l. 9 odst. 2 Ustavy s konceptem materialniho jadra (i ohniska) propojil. Blize viz HOLLANDER, P. MateridIni
ohnisko Ustavy a diskrece Ustavodarce. Pravnik. 2005, roc. 144, ¢. 4, s. 313.

56 Ljsabonska smlouva I, bod 85.
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Typicky pfiklad tohoto postoje predstavuje nélez ve véci Evropsky zatykaci rozkaz.¥
V tomto nélezu Ustavni soud uvedl, Ze povinnosts interpretovat vnitrostitni pravo v sou-
ladu s pravem EU lIze vztdhnout i na interpretaci eské Ustavy. Soulad Evropského zaty-
kaciho rozkazu s eskou Ustavou (nebo piesnéji s Listinou zakladnich prav a svobod) byl
z objektivniho hlediska pomérné diskutabilni, jelikoZ ¢lanek 14 odst. 4 Listiny zdkladnich
préav a svobody vyslovné garantuje, Ze Zddny ob¢an nemuZe byt nucen k opusténi své vlasti.

Vysledek tohoto sporu se do zna¢né miry odvijel od toho, jakym zplisobem &esky
Ustavni soud formuloval své obecné vychodisko: ,, Pokud tedy existuje nékolik interpreta-
ci Ustavy, [...], pri¢emZ jen nékteré z nich vedou k dosaZen{ zdvazku, ktery prevzala Ceskd
republika v souvislosti se svym clenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje reali-
zaci tohoto zdvazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoZiiuje.”®®

V souladu s timto pi{stupem Ustavni soud nalezl takovou interpretaci Listiny, kterd by
byla v souladu s rdmcovym rozhodnutim ve véci Evropského zatykaciho rozkazu nebo
pfesnéji feCeno s pravem, které ho implementuje. Tento pfistup je jeSté pozoruhodnéjsi
v zrcadle skutecnosti, Ze n€které dalsi evropské ustavni soudy ve stejné véci proevrop-
skou interpretaci nepftijaly.®® To vedlo dokonce i zahraniéni autory k vyjadfenti, Ze ,,na roz-
dil od svého polského (a zvldsté némeckého) protéjsku, se cesky Ustavni soud pokusil mini-
malizovat pravdépodobnost stvetu vstavnich zdsad s evropskym prdvnim rddem® a Ze
wzdadnym zpiisobem nezahdjil diskuse o otdzce suverenity, které by se v kontextu vyddvaci-
ho rizeni daly ocekdvat, jelikoZ toto obvykle vyvoldvd vdzné obavy o ochranu poskytovanou
stdtem svym vlastnim obcantim.

Jesté padngjsi argument pro podporu naseho postoje pak spoéiva v tom, Ze Ustavni
soud je ochoten vyklddat dokonce i principy tvofici soucdst Ceské tistavni identity s pfi-
hlédnutim k logice a povaze evropské integrace.

Jak jsme jiZ nadnesli vySe, existuji dva aspekty Ceské ,,pravni“ ustavni identity, které by
mohly z pozice prdva EU vyvoldvat problémy, a to koncepty demokKkracie a suverenity, jeli-
koZ samotna logika evropskeé integrace zpochybiiuje tradi¢ni porozuméni témto konceptim
nanarodni urovni.®? Relevantnijudikatura vSak ukazuje, Ze tyto koncepty nejsou ¢eskym
Ustavnim soudem interpretovany piisné. Ve skutecnosti Ustavni soud nevahd pfijmout
proevropskou a aZ prevratnou interpretaci zakladnich principt definujicich Ceskou statnost.

Vyklad pojmu ,suverenita“ v ndlezu Lisabonskd smlouva I je toho ilustrativnim ptikla-
dem. Navrhovatel (prezident republiky) ve svém ndvrhu mimo jiné tvrdil, Ze Lisabonska
smlouva (respektive primarni pravo EU po jeji ratifikaci) zpochybiiuje zdkladni smysl
statni suverenity, a ohroZuje tak samotnou podstatu Ceské republiky jako suverénniho
statu. Cesky Ustavni soud znovu ukdzal svou p¥ipravenost k pfijeti paradigmatickych
zmen, vyvstavajicich v souvislosti s evropskou integraci: ,, Evropskd unie pokrocila zdaleka

57 Nélez ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. US 66/04, dale i jen Evropsky zatykaci rozkaz.

58  Tuto povinnost Ustavni soud zalozil nejen na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy, nybrz té7 na d¥ivéjsim ¢l. 10 Smlouvy o ES; srov. nalez ze dne
z3.5.20086, sp. zn. Pl. US 66/04, bod 61.

59 Nalez ze dne 3. 5.20086, sp. zn. Pl. US 66/04, Evropsky zatykaci rozkaz.

60 Némecko a Polsko napfiklad muselo nalézt jiné (legislativni) cesty za Ucelem pfijeti G¢ink{ ramcového rozhodnuti. Srov. napf.
KOMAREK, J. European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the Limits of “Contrapunctual Prin-
ciples”. Common Market Law Review. 2007, ro€. 44, ¢. 1, s. 9., ¢i POLLICINO, O. European Arrest Warrant and Constitutional
Principles of the Member States: a Case Law-Based Outline in the Attempt to Strike the Right Balance between Interacting
Legal Systems. German Law Journal. 2008, ro¢. 9, €. 10, s. 1353.

61 Srov. PIQUANI, D. Constitutional Courts in Central and Eastern Europe, s. 225 (obé citace).

62 Tento predpoklad Ize podpofit skuteénosti, 7e se oba nalezy US ve véci Lisabonské smlouvy musely s témito problémy vypo-
fadat (a ne napr. s dopadem evropské integrace na princip pravniho statu).
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rNs

nejvice v konceptu sdilené - ,slité* - suverenity (pooled sovereignty) a jiZ dnes vytvdrii entitu
sui generis, kterd tézko snese zarazeni do klasickych stdtovédnych kategorii. Je spise otdz-
koujazykovou, zda lze proces integrace oznacovat za ,ztrdtu’ cdsti suverenity, resp. kompe-
tenct, nebo priléhavéji napr. za ,propiijcent, postoupeni” cdsti kompetenci suveréna. MiiZe se
Jevit jako paradoxni, Ze klicovym projevem svrchovanosti stdtu je i mozZnost se svou svrcho-
vanosti (jeji cdsti) ddle naklddat, resp. urcité kompetence docasné Ci trvale postoupit.“®

Nasledné Ustavni soud zdtiraznil, Ze koncept suverenity nemfiZe byt nadale chapan
v tradi¢nim smyslu jako ,,rigidni prdavni pojem, ale také jako pojem s praktickou, mordlni
a existencidlni dimenzi“.°* Ocenil také, Ze proces evropské integrace radikaln€ neméni
podstatu a chdpdni suverenity a Ze se jedna ,,o proces evolucni, a — kromé jiného - i o reakci
na postupujici globalizaci ve svéte*.%

Ustavni soud v3ak zdroven poZadavek suverenity zcela nevyprazdnil. Vyslovil totiZ
ndzor, Ze ¢lanek 10a Ustavy pfevod veskeré statni moci na Evropskou unii nedovoluje.
Jinak feceno, nemuzZe podle néj dojit k ,neomezenému pfevodu suverenity®. V této sou-
vislosti ale dodal, Ze omezeni pfevodu je pfevaZné otdzkou politickou a soudni zédsah by
mél pripadat v ivahu pouze za situaci, kdy by zdkladni identita ¢eského ustavniho pofad-
ku byla jednozna¢né narusena.s°

Podobné zavéry lze ¢init rovnéZ v souvislosti s pfistupem éeského Ustavniho soudu ke
konceptu demokracie. V ndlezu Lisabonskd smlouva IT Ustavni soud odmitl myslenku, Ze
zastupitelskd demokracie (chranénd klauzuli vé¢nosti) je z povahy véci vazdna na troven
vyspélosti daného statu. Souhlasil se stanoviskem generdlniho advokata Madura ve véci
Komise proti Parlamentu a Radé, C-411/06,” a prohlasil, Ze: ,,demokratické procesy na
unijni a vnitrostdtni vrovni se vzdjemné dopliiuji a podmirniuji. Navrhovatelé se ostatné
myli, kdyz tvrdi, Ze ,zastupitelskd demokracie miiZe existovat pouze uvniti stdtii, uvnitv
svrchovanych subjektii’. Princip zastupitelské demokracie je jednim z béZnych principu
organizace vétsich entit jak mezistdtniho typu, tak organizacinestdtnich. Existence prvkii
zastupitelské demokracie na unijni vrovni nevylucuje realizaci tychz prvkii predvidanych
tistavnim porddkem Ceské republiky, ani neznamend prekroceni hranic prenosu pravomoc,
danych ¢l. 10a Ustavy. s

Tato linie judikatury byla neddvno potvrzena nélezem sp. zn. P1. US 2/14. V tomto né-
lezu se Ustavni soud, ackoli &elil zdanlivé ryze vnitrostatnimu problému tistavnosti uza-
viraci klauzule v domécich parlamentnich volbach, musel vyporadat s vlivem evropské
integrace na chapani konceptu demokracie: ,,[...] fungovdni volebnich systémii na vnitro-
stdtni urovni uz nelze posuzovat jen samo o sobé. Postupné se stdvd nedilnou soucdsti pii-
sobeni principu zastupitelské demokracie ve vicetiroviiovém svazku Evropské unie a jejich
clenskych stdtii, jehoZ funkceschopnost jako celku je zdroveri podminkou rddného pritbéhu
demokratickych procesii na vnitrostdtni urovni. Prospektivni iloha ustavniho soudnictvi
v posouzeni ustavnosti volebniho zdkonoddrstvi, vyuZivajici moZnosti preshranicniho sdi-
leni zkuSenosti prezkumu (,cross-fertilization’), je nezastupitelnd.“®®

63 | jsabonska smlouva I, bod 104.

64 |bidem, bod 107.

65 |bidem, bod 108.

66 |bidem, bod 109.

67 Stanovisko generalniho advokata Madura v pfipadu ¢. C-411/06, Komise proti Parlamentu a Radé.

68 Nalez ve véci Lisabonskd smlouva II, bod 139.

69 Nélez ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. PI. US 2/14. Podobny pistup ke konceptu demokracie (a dokonce ke konkrétnéjgimu principu
rovnosti volebnich prav) Ustavni soud zvolil v ndlezu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. PI. US 14/14. Pro analyzu tohoto rozhodnuti srov.
SMEKAL, H. - VYHNANEK, L. Equal voting power under scrutiny: Czech Constitutional Court on the 5% threshold in the 2014
European Parliament Elections. European Constitutional Law Review. 2016, ro¢. 12, s. 148.
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Snad jedinou vyjimku z obecné proevropského pfistupu éeského Ustavniho soudu
pfedstavuje nalez ve véci Holubec.”® Cesky Ustavni soud zde prohlasil, Ze Soudni dviir
Evropské unie (ddle téz ,,SDEU®) v rozsudku ve véci Landtovd postupoval ultra vires™
a zpochybnilo pfedchozi judikaturu ¢eského Ustavniho soudu vztahujici se k diichodo-
vému pojisténi osob nepiiznivé postizenych rozdélenim Ceskoslovenska.

Vyznam tohoto nélezu pro budouci vyvoj éeského Ustavniho soudu by vak nemé&l byt
pfecetiovan. Lze namitnout, Ze nélez ve véci Holubec byl motivovan pfevazné domdacimi
davody a nebyl mifen proti Soudnimu dvoru Evropské unie. Akt vzdoru éeského Ustavni-
ho soudu byl pouhym zébleskem v dlouhotrvajicim a ponékud hoikém souboji Ustavniho
soudu s Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud se odmital fidit judikaturou
Ustavniho soudu, a proto se nakonec rozhodl do tohoto &isté doméciho souboje vtahnout
Soudni dvir Evropské unie.”? Oba domdci soudy po mnoho let soupeftily o vysledek v saz-
ce slovenskych dlichodt a intenzita (a aZ emocni ndboj) tohoto soupefeni se neustale
zvy$ovala, coZ bylo evidentni v mnoha krocich Ustavniho soudu.”

Navzdory své zajimavosti pro evropské i tistavni odborniky muZe byt tento pfipad jen
st&Z{ povaZovan za skuteény odraz postoje ¢eského Ustavniho soudu k pravu EU a bude
pravdépodobné nahliZen jako vyjimecny, ¢i dokonce jako materidl pro ,,pozndmky pod
carou v ucebnicich prdva EU“ Vy$e zminény souboj Ustavniho soudu s Nejvy$$im sprav-
nim soudem a jeho osobni dimenze byly navic silné svazany se skladbou tzv. druhého
geského Ustavniho soudu. Dosavadni kroky ,tfetiho“ Ustavniho soudu naznaduiji, Ze
bude rozvijet spiSe proevropské aspekty své judikatury.”

MuzZeme tak tvrdit, Ze evolutivni a (obecng) proevropska interpretace Ustavy a istavni-
ho pofadku Ustavnim soudem sniZuje riziko stfetil mezi deskou tstavni identitou (jak ji
zfejmé& chéape Ustavni soud) a pravem EU. Jinymi slovy, proevropska interpretace kli¢ovych
konceptu ¢eského ustavniho poradku by méla byt vnimdna jako diikaz ochoty ¢eského
Ustavniho soudu vychdzet pravu EU vst¥ic. Tento p¥istup spolu s povinnosti EU respek-
tovat narodni identitu pak vytvati komplementarni soubor strategii s cilem vyhnout se
pripadnému konfliktu.

3. Jak preklenout rozdily mezi ,,pravni* a ,,lidovou* ustavni identitou

V ptfedchazejicich ¢astech tohoto ¢lanku jsme zduraznili, Ze koncept ustavni identity ne-
byl v judikatufe Ustavniho soudu vyslovné utvafen a Ze byl ponékud piehlizen i doméaci
odbornou literaturou. Zaroven jsme uvedli, Ze klauzule véénosti, zakotvend v ¢lanku 9

70 Nélez ze dne 31.1. 2012, sp. zn. PI. US 5/12, Holubec.

71 Rozsudek SDEU ve véci C-399/09, Landtova [2011] ECR I-5573.

72 Jak uvadi Zbiral: ,primérnim cilem [Ustavniho soudu] byl Nejvy$si sprévni soud, Evropsky soudni dviir pouhym spolupachate-
lem.“ZBIRAL, R. Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, s. 1488.

73 Jiz jedine&nost tohoto pripadu napomaha vysvétlit, pro¢ éesky Ustavni soud zbrkle kritizoval Nejvy$si spravni soud za zahéjeni
fizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie (nalez ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. lIl. US 1012/10). V jiném pii-
padu US vy¢inil obecnym soud(im za opak (za nepolozeni predbézné otézky, kde to bylo na misté, v pipadé poruseni zasady
,zakonného soudce™), a nékdy je dokonce nutil pfedb&znou otazku klast (srov. napt. nalez ze dne 8.1.2009, sp. zn. II. US 1009/08).

74 7ZBIRAL, R. Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, s. 1490.

75 A&koli nedévné zmény osazenstva Ustavniho soudu nemohou slouzit za kone&ny diikaz této domnénky, nékteré se mohou jevit
jako dulezité. Napriklad Pavel Hollander (soudce zpravodaj stanoviska soudu v kauzach Mel¢dk i Landtova a silny zastdnce
expanzivni interpretace klauzule vé&nosti) od Ustavniho soudu odesel roku 2013, zatimco Jifi Zemanek (prominentni advokat
proevropského pfistupu soudu) byl jmenovan roku 2014. Zemanklv proevropsky postoj zacal byt zfejmy obzvlasté v nalezu
Uzaviraci klauzule pro volby do EP, kde vyznamné obhajoval 5% uzaviraci klauzuli. Srov. také SMEKAL, H. - VYHNANEK, L.
Equal voting power under scrutiny, s. 149 a s. 163.
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odst. 2 (pravdépodobné v kombinaci s ponékud $irSim konceptem materidlniho jadra,
rozvinutym v odborné literatute) je zhruba zameénitelnd s tim, co bychom mohli pokladat
za Geskou ,,pravni“ ustavni identitu. Ta byla formulovdna zpoéatku primarné Ustavnim
soudem a jeho soudci, ktefi de facto jako jedini definovali obsah klauzule vé¢nosti a na-
sledky jejiho poruSeni. Ostatni vnitrostatni organy” a odbornici” zlistavali aZ doneddvna
pasivni. Teprve po vydani nélezu ve véci Melcdk v roce 2009 zacala odbornd komunita
tuto mezeru zapliovat.’

RovnéZ jsme jiz naznadili, Ze lid, a dokonce i ,,politické” ustavni orgdny byly obecné
zatim v procesu formovani textu ustavy” a ustavni identity spiSe opomijeny. Stéle silici
hlasy podporujici tradi¢ni chdpani statni suverenity®® nebo volani po posileni role ,,ndro-
da“ v Ustav&®! by se pfitom snadno mohly stat hnaci silou procesu, ktery ,odebere tistavu
z rukou soudil” a pfetvoii chdpani ceské tistavni identity. V Ceské republice zatim tistavni
odbornici naziraji na takové poZadavky zpravidla skepticky, avSak nékteré z nich poZadav-
kit maji potencidl vyvolat odezvu u mnoha lidi a odhalit vyrazné hodnotové napéti mezi
elitami a zbytkem spole¢nosti. Toto napéti tu bylo jiZ od samého zacatku nezavislosti
Ceské republiky,®2 nicméné bylo do zna¢né miry zastin&no euforii po sametové revoluci,
pfistoupenim k Evropské unii a ,dohanénim® Zapadu.®® Zcela jej odhalila aZ politicka
krize souvisejici nejprve s krizi finan¢ni a posléze s krizi uprchlickou.

Dominance Ustavniho soudu v procesu utvafeni ustavni identity ov§em neni nijak
zv14§t piekvapiva. V podstaté lze tento stav povaZovat za disledek toho, Ze se Cesk4 re-
publika pfiklonila k némeckému modelu ,,pravniho konstitucionalismu®, v némzZ hraji
specializované ustavni soudy zcela klicovou roli. MoZnost ostatnich ustavnich orgdnti ¢i
lidu ovlivnit obsah ustavni identity je tak siln€ omezena. Toto pojeti konstitucionalismu
bylo po némeckém vzoru upfednostiiovdno pied ,politickym Kkonstitucionalismem®,s

76 Mimo jiz zminéné trvéni prezidenta Véclava Klause na pfijeti Protokolu ¢. 30 k Lisabonské smlouvé byly nejvétsim prispénim
jinych instituci k vyvoji klauzule vé&nosti/Ustavni identity pravdépodobné petice Senatu a sendtor(, obzvlasté v kauzach
Lisabonskd smlouva | a Lisabonska smlouva Il. Navrhovatelé v téchto pfipadech formulovali seznam otazek souvisejicich
s obsahem klauzule vé&nosti a jejich Ggink(, které nasledné nutily US k formulovani jeho pozice. Je rovnéz zajimavé, 7e zatimco
je Ustavni soud zodpovédny za vyvoj obsahu klauzule véénosti, nemél prakticky zadnou pfilezitost pfimo se Géastnit dialogu
se Soudnim dvorem Evropské unie ohledné &l. 4(2) Smlouvy o EU. To bylo patrné v kauze Landtovd, kde US dokonce zaslal
Soudnimu dvoru Evropské unie zpravu od amicus curiae (kterd nebyla Soudnim dvorem reflektovana). Zastupce vlady nabidl
velmi odli$ny ndzor na véc, v némz nepodporoval stanovisko Ustavniho soudu, Ze mirové rozdéleni Ceskoslovenska a souvise-
jici prévni akty formuji ¢ast Ceské narodni identity.

77 Nejvyznamnéjsi vyjimkou je pravdépodobné shora citovany (pozn. 55) ¢lének Pavla Hollandera.

78 Srov. napf. vy$e zminéné prace Molka a Preusse.

79V podrobnostech odkazujeme na rozbor provedeny Jifim Malenovskym ve shora citovaném &lanku: MALENOVSKY, J. O legiti-
mité a vykladu ceské ustavy na konci stoleti existence moderniho ¢eského statu (pozn. 42).

80 Typickym zastancem takového postoje je Vaclav Pavlicek. Srov. PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice tstavodarcem a pro-
blém suverenity. In: VANDUCHOVA, M. - HORAK, J. (eds). Na kfiZovatkdch préva: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym naroze-
nindm. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 21-38; a z posledni doby: Ustavni pravnik k migra&ni krizi: Stat rozhoduje, komu umozni vstup.
Novinky.cz. 1. 7. 2016. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/domaci/408830-ustavni-pravnik-k-migracni-krizi-stat-rozhoduje-
komu-umozni-vstup.html>.

81 Takova myslenka byla zminéna Alesem Gerlochem. Srov. Ustavni pravnik Gerloch chce vratit do Ustavy narod. Novinky.cz.
14.11. 2016. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/domaci/420565-ustavni-pravnik-gerloch-chce-vratit-do-ustavy-narod.html>.

82 Je tieba si uvédomit, 7e Cechtim nebyla dana moznost vyjadfit svlij nazor na rozdéleni Ceskoslovenska v referendu, nehrli
#4dnou roli ve vytvareni navrhu ¢eské Ustavy a mnozi z nich méli omezené predstavy o povaze rezimu, v némz nakonec skon-
&ili. Nedavno publikované historie sametové revoluce o zminéném vypovida, srov. VANEK, M. - MUCKE, P. Velvet Revolutions:
An Oral History of Czech Society. New York: Oxford University Press, 2016.

83 Dohanéni“ véak neprobihalo v rémci ptirozeného vyvoje, srov. napt. KOMAREK, J. The Struggle For Legal Reform after Com-
munism: Zdenek Kuhn, The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in Transformation? (Martinus
Nijhoff, 2011). American Journal of Comparative Law. 2015, ro¢. 63, ¢. 1, s. 85.

84 Nejlepsi analyzu rozdilt mezi pravnim a politickym konstitucionalismem Ize nalézt v BELLAMY, R. Political Constitutionalism:
A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
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jeZ Klade vétsi dliraz na participaci obyvatel a standardni politické procesy, a naopak
oslabuje roli tistavnich soudt jako hlavnich, ¢i dokonce jedinych straZct tistavni identity.%
V dtsledku tak ¢eska spolecnost nema vyvinuté chdpani vlastni tustavni identity a jeji
ustava se nezda tak dulezitd pro jeji sebeuvédomeéni, jako tomu je v pripadé Némecka
a Francie® a uz viibec ne ve stejné mite jako ve Spojenych statech americkych.

Nabizi se ovSem otdzka, pro¢ bychom se o rozdily mezi ,pravnim® a ,Jidovym® pojetim
ustavni identity méli zajimat. A praveé tato otdzka podle naseho ndzoru vede k jadru véci
a zdroven nas vraci k uvodnim teoretickym pasazim tohoto ¢lanku. Kazdy stdt — i stat,
ktery vzal za sviij némecky model pravniho konstitucionalismu a ,,strach z politicna™’
vyftesil akcentem na silné ustavni soudnictvi a vyraznym omezenim politickych procest -
je stihdn neustdlou povinnosti sebelegitimizace. Ani nejpfesvédcivéji formulovany soud-
ni vyklad zakladnich tstavnich hodnot a principli nemuZe tvofit zéklad Zivotaschopné
ustavni identity, nejsou-li zaroveni tyto hodnoty a principy sdileny podstatnou ¢ésti oby-
vatelstva. Pokud by rozpor mezi tim, jak podstatu a smysl ustavniho uspofadani chdpe
Ustavni soud a jak jej chdpe lid,® a potaZmo politické organy lidem volené, pfesahl tinos-
nou mez, ustavni systém by nemohl dlouhodobé fungovat. Jakkoliv je zatim situace
v Ceské republice v tomto ohledu spi§e klidn4, zkuSenosti z okolnich zemi naznacuji, zZe
eskalace sport o ustavni identitu neni toliko teoretickou hrozbou.

Zvl4$tni zminku si v tomto ohledu zaslouZi Madarsko. V devadesatych letech byl ma-
darsky ustavni soud povaZovan za jeden z nejaktivisti¢téjSich tistavnich soudl viibec.
I v madarském pripadé tak byly soudni pfispévky k budovani ustavni identity zaloZeny
nasdilenych hodnotéch liberalnich demokracii. Série politickych krizi na poc¢dtku 21. sto-
leti®® v§ak ukdzala, Ze tato verze ustavni identity neni v madarské spole¢nosti zakofenéna.
To se neprojevilo pouze pfijetim nové ustavy, ale jeSté€ vice dirazem na ndrodni tradice
a jednotu madarského ndroda a hlavné otevienym budovanim iliberdlni demokracie -
tedy snahou o zformovani tstavni identity, kterd je s liberdlné demokratickou ustavni
identitou v jasném kontrastu.*

Podstatnou otdzkou ov§em je, zda se i v Ceské republice ,lidové“ pojeti od ,,pravniho®
dramaticky liSi. V opa¢ném ptipadé by totiZ pfedchozi odstavce byly jen bez jakéhokoliv
praktického pfesahu. V tomto ohledu pokladdme za vyznamnou skute¢nost, Ze lid (a do-
konce i mnohé politické orgdny) byl z formovani Ceské pravni ustavni identity v podstaté
vylouéen a dosud neprobéhla Zddnd diskuse ohledné toho, nakolik je koncepce ustavni
identity vefejnostiinternalizovdna. Bylo by proto podle naseho nazoru naivni predpokla-
dat, Ze rozdily mezi témito dvéma pfistupy k tistavni identit€ neexistuji.

85 Zajimavy pravné-sociologicky rozbor stfedoevropského konstitucionalismu (véetné problému nedostatecné participace a inter-
nalizace Ustavnich hodnot) pfines| Paul Blokker. Srov. BLOKKER, P. New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional
Study of the Czech Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia. London: Routledge, 2014.

86 Pro stru¢nou studii némecké koncepce Verfassungsindentitdtu a jeho francouzského ekvivalentu identité constitutionnelle
de la France, srov. REESTMAN, J.-H. ‘The Franco-German Constitutional Divide. Reflections on National and Constitutional
Identity’. European Constitutional Law Review. 2009, ro¢. 5, €. 3, s. 374.

87 K pojeti konstitucionalismu jako strachu z politi¢na srov. PRIBAN, J. Constitutionalism as Fear of the Political? A Comparative
Analysis of Teubner’s Constitutional Fragments and Thornhill's A Sociology of Constitutions. Journal of Law and Society. 2012,
roc. 39, ¢. 3, s. 441.

88 Byt nikoliv ve své pozici suveréna, nybrz toliko jako ,,spici suverén® (srov. shora pozn. 13).

89 At jiz krize vnitrostatni (pad Gyurcsanyho vlady) ¢i $irsi (finanéni krize, reakce na problém migrace).

9 Prehledny rozbor téchto problémii Ize nalézt napt. v HALMAI, G. Second-Grade Constitutionalism? The Case of Hungary and
Poland. CSF-SSUP Working Paper Series. 2017, &. 1. Dostupné z: <https://www.santannapisa.it/sites/default/files/halmai_finale.
pdf>. Ci UITZ, R. National Constitutional Identity in the European Constitutional Project: A Recipe for Exposing Cover Ups and
Masquerades. VerfBlog. 2016. Dostupné z: <http://verfassungsblog.de/national-constitutional-identity-in-the-european-con-
stitutional-project-a-recipe-for-exposing-cover-ups-and-masquerades/>, DOI: <http://dx.doi.org/1017176/20161111-103427>.
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Lidova ustavni identita v prvé fadé zfejmeé neni natolik (¢i pfinejmens$im ne vylu¢né)
zaloZena na univerzalnich hodnotach (demokracie, pravni stat, lidska prava), které tvori
materidlni ohnisko ustavy. Jakkoliv v Ceském verejném prostoru vZdy existovala a stale
existuje masarykovsko-havlovska myslenka, podle niZ je Ceska otdzka v prvé fad€é otdzkou
mravni a lidskou,” nejde rozhodné o jediny ani dominantni myslenkovy proud. To se
konec konctl v poslednich letech projevuje stéle Castéji, at jiz prostfednictvim navrhi na
zakotveni narodnich prvki do ustavniho poradku® ¢i obecné posilovanim nacionalistic-
kych tendenci v Ceském vefejném prostoru.”

Pro znacnou ¢ast obyvatelstva nepochybné pojem ndroda a otdzka ndrodniho zdjmu
tvofi podstatnou soucdst ustavni identity. Vyznamnou roli v tomto ohledu hraji tradi¢ni
narativy tykajici se formativnich udélosti ¢eské historie: ¢esky lid utlacovany vlivem ger-
manizace a katolické (proti)reformace, potlacovani autonomie ¢eskych zemi pod nadvla-
dou Rakouského cisafstvi, vznik samostatného Ceskoslovenska v roce 1918, hospodaiska
krize na konci dvacatych a zacdtku tticatych let dvacatého stoleti, Mnichovska dohoda
z roku 1938 a néslednd anexe ¢eskych zemi k Tteti fi8i v roce 1939, parlamentni volby ro-
ku 1946°* a ndsledny komunisticky pfevrat v roce 1948, Prazské jaro roku 1968, sametova
revoluce roku 1989 a rozdéleni Ceskoslovenska roku 1993. Do budoucna pak bude nepo-
chybné vzruistat i vyznam reflexe polistopadového obdobi, jeho uspéchti a netispéchti.

NesnaZime se tvrdit, Ze jsou tyto historické milniky samy o sob€ souc¢dsti ustavni iden-
tity.” Nepochybné vSak byly a jsou ustavnimi texty (a posléze i jejich vyklady®®) reflekto-
vany. Naptiklad hospodarska krize a vlada komunistické strany se projevila dirazem na
odstranéni socidlné-ekonomickych nerovnosti, ale vyrazné mén€ na zahlazeni nerovnos-
ti socidlné-kulturnich.®” A¢koli socidlni garance jsou chranény ,pouze” prostfednictvim
socidlnich a ekonomickych prav zakotvenych v Listiné zdkladnich prav a svobod, a nikoli
klauzuli v&&nosti v Ustavé (na rozdil od Némecka), princip socidlniho statu je pravdépo-
dobné jednim z podstatnych komponentu ¢eské ,,lidové“ ustavni identity.

Podobné i proces vyrovndni se s minulosti po sametové revoluci vedl k ptijeti nékte-
rych specifickych lustracnich®® a restitu¢nich zdkont,*” které jsou cennym piispévkem
k chapani Ceské ustavni identity, a to navzdory skute¢nosti, Ze Zadny z téchto zdkont

91 Masaryk tak napfiklad odmitnuti primatu etnokulturni identity a pfiklon k univerzalnim hodnotam pregnantné vyjadril slovy:
,Humanita je nas posledni cil ndrodni a historicky, humanita je program cesky.“ MASARYK, T. G. Cesk4 otézka. Praha: MKP,
2013, s. 250. Havel obdobné s odkazem na Masaryka tvrdil, Ze: ,,Jedinym moZnym ndrodnim a statnim programem je vytvaret
dobré lidské spoledenstvi [...].“ Citovano podle TABERY, E. Opusténd spolecnost. Ceské cesta od Masaryka po Babise. Praha:
Paseka, 2017, s. 40.

92 Srov. shora zminény navrh Alese Gerlocha na zdGraznéni ndrodni identity v Ustavé.

93 Tento spor mezi dirazem na univerzalni liberalné demokratické hodnoty a narod, respektive narodni zajem je ovéem evergree-
nem Ceské a Ceskoslovenské politiky — struény prehled téchto boju ve verejném prostoru je obsazen v TABERY, E. Opusténa
spolecnost. Ceska cesta od Masaryka po Babise, s. 18-35.

94 Je tieba si uvédomit, Ze Komunistickd strana vyhrala v roce 1946 v Ceskych zemich (ne na Slovensku) relativné svobodné
a demokratické volby.

95 Nicméné srov. nazor Vaclava Pavlicka, ktery tvrdi, Ze garance Ceské statnosti musi byt nachazeny v historickém kontextu
a zku$enostech, kterymi ¢eska spoleénost prosla (srov. PAVLICEK, V. O deské statnosti: ivahy a polemiky, éast 3, Demokra-
ticky a laicky stét. Praha, 2009).

96 Typickym pfikladem vykladu reflektujiciho déjinny a spolecensky kontext Ustavniho vyvoje je shora citovany nalez Dreithaler
(pozn. 33).

97 Srov. HAVELKOVA, B. Resistance to Anti-Discrimination Law in Central and Eastern Europe — a Post-Communist Legacy?
German Law Journal. 2016, ro¢. 17, s. 627.

98 O zachovani ¢eskych lustraénich zakond srov. napt. KOSAR, D. Lustration and Lapse of Time: Dealing with the Past in the Czech
Republic. European Constitutional Law Review. 2008, roc. 4, €. 3, s. 460.

99 Srov. napt. MACKLEM, P. Rybna 9, Praha 1: Restitution and Memory in International Human Rights Law. European Journal of
International Law. 2005, roc. 16, s. 1.
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neni soudasti ustavniho pofddku. Ceska republika brani své osobité chapani restitu¢nich
zakonu tak uporné, Ze odmitla implementovat ,restitu¢ni rozhodnuti“ Vyboru OSN pro
lidska prava proti Ceské republice, ! ktera shledala podminku statniho ob&anstvi v roz-
poru s Mezindrodnim paktem o ob¢anskych a politickych pravech.!*! Ze stejného diivodu
Ceskd republika neratifikovala Protokol & 12 k Evropské umluvé o lidskych pravech
(obecny zédkaz diskriminace), protoZe se obavala sport, které by byly schopny oslabit
omezeny rozsah ¢eskych restitu¢nich zakonu.

Dalsim ptikladem by mohlo byt sedm desetileti ¢eskoslovenské statnosti a mirové
rozdéleni Ceskoslovenska, coZ je pro mnohé rovné? soucasti DNA ¢eské tistavni identity.
S timto argumentem se ostatné Ustavni soud pokousel ospravedlnit piijeti zvlastnich
opatfeni jako dorovnani slovenskych dfichodii Cechtim do urovné eskych diichodi,
které vyvrcholilo kauzou Landtovd pted Soudnim dvorem Evropské unie.'*? Je Skoda, Ze
se timto aspektem ¢esky Ustavni soud bliZe nezabyval v nalezu Holubec,'% protoZe se jed-
nalo o vyjimecnou pfileZitost rozvést diskusi o Ceské uistavni identité.

Zminéné ptiklady naznacuji, Ze by Ceska ,,lidova“ ustavni identita mohla mit jiny zaklad
nez jeji ,pravni“ protéjSek. StéZejni vsak je, Ze nedostatek jakékoli diskuse mezi zastanci
pravni alidové ustavniidentity vyrazné ztéZuje pfeklenuti rozdilti mezi témito koncepce-
mi a zformovani vSeobecné sdilené a zakofenéné koncepce ustavni identity.

Lze si pfedstavit v podstaté dva zdkladni zptisoby, jak tyto rozpory pieklenout. Oba jsou
zaloZeny na dialogu, 1isi se vSak smérem, kterym je takovy dialog zacilen. Na jedné stra-
né€ iniciativu miiZe vyvijet stat a jeho elity, coZ je zptsob, jakym bylo ustavni uvédomeéni
(a potazmo ustavni identita) budovano v povdle¢ném Némecku. Kli¢ovy je v tomto ohledu
pojem ustavniho patriotismu,'** zaloZeny na myslence, podle niZ je nutné z lidi vytvaret
obcany: tj. zprostfedkovat lidu vyznam zdkladnich dstavnich hodnot'®s a snaZit se, aby
tyto hodnoty byly ve spolecnosti Siroce sdileny a respektovany.

Dtiraz na ustavni patriotismus, byt pod jinou nalepkou, vSak neni toliko némeckou
specialitou. Jak upozorniuje Baro$, i proponent pravniho konstitucionalismu Walter
F. Murphy spojuje udrZovani tstavnich demokracii se starosti o vytvafeni obcant, tj.
o artikulaci liberdln€ demokratickych hodnot ob¢antim, aby se u nich podpoftily naleZité
SNdvyky srdce“1°¢ Ustava tak ani v systému pravniho konstitucionalismu neni pouze
pravnim dokumentem, nybrZ i né¢im, co skute¢né formuje Zivot celého spolecenstvi.

Nastroji, které maji takovy stav nastolit, mohou byt jak aktivity vefejnych intelektudld,
tak i jakasi ob¢anska vychova ze strany statu. Jako pf¥iklad posléze zminéného pfistupu
muZe slouZit napt. ztizeni Bundeszentralefiir politische Bildungv roce 1952.1° V porevoluc-
ni sttedni Evropé takovy diliraz na internalizaci liberalné demokratickych hodnot kladen

100 Srov. napt. Adam v. Czech Republic, CCPR/C/57/D 586/1994, Decision of 23 July 1996, para. 12.8; Blazek et al. v. Czech Republic,
CCPR/C/72/D/857/1999, Decision of 9 Aug. 2001, para. 5.8; Des Fours Walderode v. Czech Republic, CCPR/C/73/D/747/1997,
Decision of 2 Nov. 2001, para. 8.4.

101 Srov. blize KOSAR, D. - PETROV, J. Determinants of Compliance Difficulties among ‘Good Compliers’: Implementation of Inter-
national Human Rights Rulings in the Czech Republic. European Journal of International Law. 2018, ro¢. 29, €. 2, s. 408-411.

102 Srov. pozn. 70-75 vyse.

103 Srov. pozn. 40 vyse.

104 Blize k Ustavnimu patriotismu srov. zejm. HABERMAS, J. Between Facts and Norms: Contribution to a Discourse Theory of Law
and Democracy, s. 491-515 a s. 566-567; MULLER, J.-W. Constitutional Patriotism. Princeton: Princeton University Press, 2007;
¢i celé zvlastni Cislo International Journal of Constitutional Law (2008, roc. 6, ¢. 1).

105 Specificky pak jde o hodnoty liberaini demokracie a nikoliv o etnokulturni identitu.

106 BAROS, J. Blokker, Paul: New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic, Hungary,
Poland, Slovakia and Romania. Stfedoevropské politické studie. 2014, ro¢. 16, C. 4, s. 348.

107 V |etech 1952-1963 jesté znama jako Bundeszentrale fir Heimatdienst.
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nebyl, coZ pfinasSelo riziko, Ze niZky mezi tistavnimi proklamacemi a postoji obyvatelstva
zustanou rozevieny. Podobné i Baros§!®® si v rdmci polemické recenze Blokkerovy knihy'®®
klade otdzku, zda nejsou ,dnesni problémy do znacné miry zpusobeny absenci vychovy
o ustavnich zdkladech nasi pospolitosti, tj. Ze ustavni demokracie nebyly schopny, resp. ne-
vénovaly dostatecnou pozornost prdvé artikulaci zaklddajicich hodnot a podpore pocitu
a postojui, které by jim odpovidaly.”

Druhou moZnosti je pak ,povoleni ot€Zi politi¢na® tj. jakysi pokus o prohloubeni par-
ticipace lidu na feSeni tistavné-politickych otdzek. Timto smérem vedou naptiklad navrhy
Blokkera, podle néhoZ by zdtraznéni participaénich prvka® mohlo vyustit v lepsi fungo-
vani ustavnich systému ve stfedni Evropé.t! Jakkoliv Blokker klade diiraz na jiné néstro-
je neZ Cisté na ,vychovu k ob¢anstvi®, panuje mezi nim i autory citovanymi v pfedchozim
odstavci shoda na tom, Ze ustavni demokracie vyZaduje nikoliv pouze obyvatele statu,
nybrZ i obcany sdilejici zdkladni hodnoty svého politického spolecenstvi.

PakliZe nebudou podniknuty kroky v jednom z té€chto sméri, ztistavaji mozZnosti pro
dialog mezi zminénymi verzemi ¢eské ustavni identity omezené. V ¢eskych podminkach
se nékteri aktéfi ovsem mohou pfimo (Parlament) ¢i nepfimo (lid) zasadit o zménu ¢i do-
plnéni ustavniho potadku. Pokud by vSak takova zména mé€la ambici nabidnout alterna-
tivu k ,soudnimu® pojeti tistavni identity, byla by v mnoha p¥ipadech? dotéena klauzule
vécnosti (¢i §ir$i koncept materidlniho ohniska ustavy), coZ by pravdépodobné vyvolalo
konflikt s Ustavnim soudem. Pomérné tézkopadnou a nejistou variantu pak pfedstavuje
moznost, Ze by judikatura Ustavniho soudu byla ovlivnéna vefejnym minénim, byt zahra-
ni¢ni vyzkumy ukazuji, Ze v dlouhodobém horizontu by se vyvoj vefejného minéni mél
odrazit i ve vyvoji ustavnépravni judikatury.'®

Zavér

Cilem tohoto ¢ldnku bylo nastinit kontury ustavni identity Ceské republiky a nalézt jeji
potencialni tfeci plochy s pravem EU. Ustavn{ identitu jsme uchopili jako mnohovrstev-
naty a dynamicky pojem, ktery je uzce spjat se samotnou existenci daného politického
spoleCenstvi a fikd ndm hodné o tom, kdo jsme, co nds spojuje a o co usilujeme. Timto
prizmatem jsme nahlédli na ¢eskou ustavni identitu a identifikovali jsme jeji tfi legitimni
koncepce: 1) uzkou verzi ,,pravni“ ustavni identity, kterd odpovida ¢eské klauzuli vé¢nosti
tak, jak ji vykladd Ustavni soud, 2) §irsi verzi ,,pravni“ ustavni identity postavenou na mate-
ridlnim ohnisku ustavy, jeZ jde v mnoha aspektech nad ramec Ceské klauzule vé¢nosti,
a 3) ,lidovou® ustavni identitu, jeZ se opird primarné o tradi¢ni narativy tykajici se for-

108 BAROS, J. Blokker, Paul: New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic, Hungary,
Poland, Slovakia and Romania, s. 348.

109 B OKKER, P. New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic, Hungary, Poland, Roma-
nia and Slovakia (shora pozn. 85).

110 Které mohou mit celou fadu forem, véetné (avSak nikoliv pouze) referend, lidovych iniciativ apod.

111 B OKKER, P. New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic, Hungary, Poland, Roma-
nia and Slovakia, s. 9-11.

112 Nejméné problematické by z hlediska ¢l. 9 odst. 2 Ustavy zifejmé bylo ,dopInéni“ Gstavni identity, tj. rozsifeni obsahu Ustavni
identity (napf. o akcent na nérod, jak navrhoval shora citovany Ale$ Gerloch). Snaha o reintepretaci ¢i dokonce odstranéni
nékterého z principl tvoficich materialni ohnisko Ustavy by véak jiz ke konfliktu s Ustavnim soudem velmi pravdépodobné vedla.

113 Klicovym textem je v tomto ohledu FRIEDMAN, B. The Will of the People. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2010. Vysledky
Friedmanovy podrobné historické analyzy vztahu mezi ,vali lidu“ a Ustavnim soudnictvim ve Spojenych statech pak potvrzu-
je i empiricka politologicka literatura: srov. EPSTEIN, L. - MARTIN, A. D. Does Public Opinion Influence the Supreme Court?
Possibly Yes (But We're Not Sure Why). University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law. 2010, ro¢. 13, €. 2, s. 263-282.
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mativnich uddlosti v historii Ceské statnosti, tak jak je vnimaji ¢eSti obéané a jejich voleni
zastupci.

Nasledné jsme dospéli k zaveru, Ze zdsadni stfet mezi obéma ,,pravnimi“ koncepcemi
ustavni identity, vychazejicimi z judikatury Ustavniho soudu a ustavnépravni dogmatiky,
a pravem EU je v dohledné dobé nepravdépodobny. Za redlnou hrozbu v§ak povaZzujeme
rozkol mezi ,,pravnim® a ,,lidovym® pojetim ¢eské ustavni identity."* Témto rozevirajicim
se ntizkam je podle nds nezbytné za kazdou cenu zabradnit, a to ,vychovou k ob&anstvi®
skrze ustavni patriotismus a/nebo posilenim participace lidu na feseni ustavné-politic-
kych otdzek.

Vyhledové se tak jako hlavni tikol vSech zainteresovanych aktérii jevi snaha o zahdjeni
dialogu a potaZzmo preklenuti rozdilli mezi pravni a lidovou koncepci ustavni identity.
Cilem tohoto usili je nalézt spole¢ny zdklad, nikoliv v§ak nutné nejmensiho spole¢ného
jmenovatele ani absolutni shodu. Tato diskuse by méla idedlné vyustit v pocit politické
soundleZitosti a vést k internalizaci ustavnich hodnot obyvatelstvem ¢i jinak fec¢eno v roz-
vinuti ustavniho patriotismu.'s ktery by doplnil etnické a ndboZenské (v ceském kontex-
tu silné ateistické) identity ¢eskych obanti. Doposud nanestésti sbliZovani téchto dvou
pozic v Ceském vefejném prostoru uspé$né nebylo. Je to §koda uZ proto, Ze ustavni iden-
tita je dvouse¢nou zbrani. Pokud bude sprdavné uchopena, predstavuje pfileZitost vytvo-
tit novy zdklad ¢eské statnosti a sbliZit polarizovanou ¢eskou spole¢nost. Na druhé stra-
né vsak dliraz na ,jedinou pravou® ndrodni ¢i ustavni identitu miZe byt nebezpe¢nym
rétorickym prostfedkem,"® ktery ma potencidl smysluplny dialog vytésnit a v kone¢ném
dusledku vést k rozdéleni spole¢nosti.

114 Coz muze posléze vést i k rozkolu mezi ,lidovym* pojetim ¢eské pravni identity a prava EU.

118 K Ustavnimu patriotismu viz i vy$e pozn. 104.

116 Ne ndhodou jsou ,praotcové” diskursu o identité pravé nedemokraticti pravnici Carl Schmitt a Carl Bilfinger. K tomu srov.
pozn. ¢. 6.
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GLOSA

Nékolik poznamek k jednani o budoucnosti
(zachovani) Ceskoslovenska
v letech 1990-1992

Vojen Giittler*

Abstrakt: Autor informuje o existenci neformalni skupiny politikii a odbornik(i z éeského parlamentu -
Ceské narodni rady, ktera v letech 1990-1992 pracovala na navrhu dohody o zésadach statopravniho uspo-
fadani spoleéného statu mezi predsednictvy Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady. Obdobné skupi-
na pusobila i ve Slovenské republice. Obé strany se setkavaly na spole¢nych jednanich a vétsiny z nich se
zudastnil i autor. Ceska strana usilovala o funkéni federaci, zatimco strana slovenska pledovala pro federaci
se silnymi konfederaénimi prvky. Zakladni principy federace v té dobé opustény nebyly. Pfedsednictvo Slo-
venské ndrodni rady v8ak navrh Dohody nepfijalo a jednani tak v té dobé skoncila. Po volbach v éervnu 1992,
kdy zvitézily ODS v ¢eskych zemich a HZDS na Slovensku, nastal zasadni zvrat. Slovenska strana v podstaté
prosazovala projekt konfederace. Autor dale uvadi zakladni politické a ustavni kroky, které nakonec vyustily
v Ustavni zakon o zaniku Ceskoslovenska. V zavéru se zamysli nad rozumovymi i citovymi dévody, které
hovofi pro i proti rozdéleni CSFR, a uvazuje o tom, zda je uplynula doba 25 let dostacujici k posouzeni otazky,
zda bylo rozdéleni stfedné velkého statu krokem pozitivnim, i nikoliv.

Kli¢ova slova: CNR, SNR, funkéni federace, prvky konfederace, HZDS - konfederace, rozdéleni CSFR - pozi-
tivni, &i nikoliv

1. P¥iprava dohody narodnich parlamentt o zasadach statopravniho
usporadani spolecného statu

Dne 1.1inora1990 jsem nastoupil na ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky a k1. kvét-
nu 1990 jsem byl jmenovan feditelem odSkodiiovaciho (rehabilitaéniho) odboru minis-
terstva spravedlnosti. Jeho ukolem v podstaté bylo odSkodiiovani byvalych politickych
vézid komunistického reZimu.

Situace se zménila po volbach v ¢ervnu 1990. Ministryné spravedlnosti JUDr. Dagmar
BureSova - se kterou jsem se dobte znal jeSté z doby pred listopadem 1989 - pfesla do
Eeského parlamentu (Ceské narodni rady) jako jeho pfedsedkyné. Dohodli jsme se na
dalsi sou¢innosti. Pracoval jsem pro Ceskou narodni radu nejdfive externg, pozdéji inter-
né jako politicko-pravni poradce pfedsedkyné CNR. Mym hlavnim tikolem bylo podilet
se na zpracovavani navrhu dohody mezi pfedsednictvem Ceské narodni rady a predsed-
nictvem Slovenské ndrodni rady o zdsaddch statopravniho usporddani spole¢ného statu
(pozn. dodavam, Ze stdle jeSté na bazi federace).

Mezi informovanou vetejnosti je zndmo, Ze Ceska strana a slovenska strana uskute¢ni-
ly fadu jedndni; mnohych jsem se jako poradce piedsedkyné CNR dr. BureSové rovnéy
zucastnil. Jako pfiklad uvddim jednani v Praze, Stifiné, Bratislavé, éastej-Papierniéke

* JUDr. Vojen Giittler, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: poctova@ilaw.cas.cz. Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby

koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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a v Milovech na Ceskomoravské vysocing. Za &eskou stranu se kromé predsedkyné
dr. Bure$ové exponoval zejména tehdejsi mistopredseda Ceské narodni rady Jan Kalvoda
(po urcitou dobu predseda hnuti Obcanska demokraticka aliance), dale napt. Miloslav
Vyborny (KDU-CSL), mistopfedseda vlady Ceské republiky Jan Strasky (v ekonomické
oblasti); mezi poradci Ceské ndrodni rady lze jmenovat zejména Zuzanu Chudomelovou
(vedouci kancelare predsedkyné CNR a sestru tehdejsiho mistoptedsedy federdlni vlady
Pavla Rychetského, dnesniho predsedy Ustavniho soudu Ceské republiky), DuSana Hen-
drycha z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Jana Vijtécha a Vojena Giittlera
z Ceské narodni rady. Za stranu slovenskou je tieba uvést zejména piedsedu Slovenské
narodni rady Franti§ka Mikloska (ptivodné Verejnost proti nésili, pozdé&ji Kfestanskode-
mokratické hnuti), mistopfedsedu SNR Ivana Carnogurského (Kfestanskodemokratické
hnuti, bratra slovenského premiéra) a pfedsedu vlddy Slovenské republiky Jana Carnogur-
ského (KDH); mezi poradce Slovenské ndrodni rady patfili jako vyrazné osobnosti Pavel
Hollidnder (pozdé&jsi soudce a pak mistopfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky) a Ivan
Trimaj (pozdé&jsi soudce Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky).

Jednani obou stran byla velmi zajimavd, nékdy i vypjatd. Castymi, vyraznymi oponenty
byli zejména Jan Kalvoda za Ceskou republiku a Ivan Carnogursky za Slovenskou repub-
liku. Obecn€ se jevila snaha ¢eské strany o zachovani skutecné funkéni federace, zatimco
strana slovenska tendovala sice k existenci federativniho stdtu, ale se silnymi kompeten-
cemi obou republik. Problémy pramenily v ¢etnych diskusich i z toho, Ze mnozi aktéti
nebyli pravniky, a proto se nékdy prosazovaly i pfedstavy téZko realizovatelné. Hovoftilo
se napfiiklad o konfederaci Svycarského typu, o spolkovém stdtu po vzoru Némecka a po-
dobné. Aktéfi nékdy argumentovali formalnim pojmenovanim uvadénych statt, aniZ by
si byli uvédomovali, Ze obsahové (kompetencné) Slo o staty zdsadné federativni. Prosté,
setkavali jsme se se zdménami a smeéSovanim pojmu federace, konfederace a spolkovy stat.

Zde si dovolim maly exkurs. V této souvislosti si totiZ vybavuji posledni pfedvolebni
setkani Seské a slovenské strany v Milovech 8. 2.1992. V té dobé jiZ existoval Ustavni soud
Ceské a Slovenské Federativni Republiky (od 31. 1. 1992), ve kterém zasedali i novopeceni
soudci Ivan Trimaj za Slovenskou republiku a Vojen Giittler za Ceskou republiku. Oba jsme
se v§ak —jako dosavadni poradci ndrodnich parlamentt - zucastnili i setkdni v Milovech.
To se v8ak setkalo s vyraznym nesouhlasem prof. Jifiho Boguszaka z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, nebot federalni ustavni soudci by jiZ z povahy véci neméli participo-
vat na jedndni ndrodnich ustavnich organt Ceské republiky a Slovenské republiky o bu-
doucnosti spole¢ného statu. Pfisné vzato, snad mél Boguszak pravdu, a pokud by se byl
jeho ndzor prosadil, pak bychom Milovy prosté opustili. V€c se nakonec vyfesila kuloarné,
nebot piftomny mistopiedseda vlady CSFR Pavel Rychetsky velmi diplomaticky Bogu-
szaka premluvil a jedndni neruSené pokracovalo dale.

Osobné se mné tehdejsi vyvoj (tj. jeSté pred volbami v Eervnu 1992) jevil relativné pozi-
tivné. Mdm za to, Ze zdkladni principy ¢eskoslovenského federativniho statu jeSté v té dobé
plné opustény nebyly. Silné diskuse vyvoldvaly n€které otazky ménové, zejména mozné
emisni pravo republik (Slo vlastné o Slovensko) vyddvat do uréitého limitu ¢eskosloven-
ské koruny. (N€ktefi ucastnici jednani argumentovali udajnym p¥ikladem Skotska, které
meélo pravo vydavat do omezeného rozsahu britské libry.) Nicméné€, nakonec se dosavad-
ni jedndni na poslednim - vySe uvedeném - setkdni v Milovech 8. 2. 1992 uzavftela a byl
pfijat navrh Dohody (smlouvy) o zdsaddch statopravniho uspofadani spole¢ného statu
Cecht a Slovakil. Pfedsednictvo Slovenské narodni rady v§ak uvedeny ndvrh zamitlo
a tim v té dobé€ jednani skoncila.
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2. Hlavni politickeé a pravni kroKky od voleb v ervnu 1992
do rozdéleni CSFR

Mezi zainteresovanymi ob¢any naseho statu je dalsi vyvoj dostate¢né znamy. Proto staci
pro osvéZeni paméti jen kratka rekapitulace hlavnich krokd, které se uskutecnily.!

a) Ve dnech 5. 6. a 6. 6. 1992 volby do Federdlniho shromaZdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a do Ceské ndrodni rady a Slovenské narodni rady; vitézstvi
Obcanské demokratické strany v ¢eskych zemich (kterd trvala na funkéni federaci)
a vyrazné vitézstvi Hnut{ za demokratické Slovensko na Slovensku (které prosazo-
valo projekt vlastn€ konfederativni).

b) Dne 17. 7.1992 Deklarace Slovenské ndrodni rady o svrchovanosti Slovenské repub-
liky (jako zdklad suverénniho statu slovenského naroda).

c) Dne 20.7. 1992 abdikace prezidenta CSFR Véaclava Havla.

d) Dne 1. 9. 1992 piijeti Ustavy Slovenské republiky Slovenskou narodni radou s u¢in-
nosti od 1. 10. 1992 (jako suverénniho a samostatného statu).

e) Dne 8. 10. 1992 ustavni zdkon ¢. 403/1992 Sb., kterym se méni a doplfiuje ustavni
zakon ¢. 143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské federaci.

f) Dne 13. 11. 1992 tistavni zdkon &. 541/1992 Sb. o dé&leni majetku CSFR mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou a jeho pfechodu na Ceskou republiku a Sloven-
skou republiku (jakoZto nastupnické staty CSFR).

g) Dne 25.11.1992 tstavni zdkon &. 542/1992 Sb. o zaniku Ceské a Slovenské Federativ-
ni Republiky, podle néhoZ uplynutim dne 31. 12. 1992 zanika CSFR (jeji ptisobnost
pirechdzi na Ceskou republiku a Slovenskou republiku dnem 1. 1. 1993).

(Jiné souvisejici pravni predpisy jiZ neuvadim).

h) Dne 16. 12. 1992 tistavni zdkon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské re-

publiky s ucinnosti dnem 1. 1. 1993.

Zde konstatuji jen hold fakta. Dovolim si vSak jeSt€ druhy maly exkurs. Na podzim
1992 - kdy jiz byla zndma jednéni vedoucich politickych $pi¢ek obou republik o rozd€leni
Seskoslovenské federace - se soudkyné Ustavniho soudu CSER Viera StraZnicka obratila
na ostatni soudce Ustavniho soudu; zvaZovala, zda by Ustavni soud nemé&l deklarovat (?)
vyhrady proti zdniku CSFR. O tom se sice vedla kratka kulodrni debata, ale bez vysledku.
Takovou kompetenci federdlni ustavni soud nemél a pouhéd deklarace by jiZ Zadny efekt
mit nemohla.

3.Lzejiz po Ctvrtstoleti naleZité hodnotit pozitiva a negativa
rozdéleni CSFR?

0d rozdéleni Ceskoslovenska uplynulo jiZ vice neZ &tvrt stoleti. V té dob& u mnoha lidi
bojovaly rozum, cit a tradice (zvyk). Dnes se situace opticky jevi tak, Ze rozdéleni federace
byl krok rozumny. Traduje se napft. (ovSem bez zaruky), Ze Vaclav Klaus ve své dobé uva-
dé&l: pro¢ by se méla federace zabyvat problémy, jeZ se vlastné tykaji jen Ceské republiky
nebo Slovenské republiky? Pro¢ by méli Cesi (byt v rdmci federace) fesit otazky piehrady

1 Srov. GRONSKY, Jan. Dokumenty k Ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska IV. (1989-1992). Praha: Univerzita Karlova, 2001, s. 324 an.,
337 an.,, 345 an., 355 an.; ostatni Udaje (bez odkazll) Ize povaZovat za notoricky zndmé.
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Gabcikovo-Nagymaros a pro¢ by se méli Slovdci zajimat o problémy narodniho parku na
Sumavé? Jisté je, Ze po 25 letech emotivni diivody sméfujici proti rozdéleni stdtu jiZz do
znaéné miry odeznély. To se tykd pfedevsim té generace nasich obéant, kterd jiz Cesko-
slovensko prakticky neznala. Neexistuji v§ak stdle jesté€ urcité pochybnosti i povahy racio-
nélni? Ceska a Slovenska Federativni Republika méla rozlohu asi 127 876 km? a obyvalo ji
asi 15 miliént 700 tisic obyvatel (dne$ni Ceska republika mé&#{ cca 78 864 km? a obyv4 ji
asi 10 miliént 500 tisic obyvatel). Slo tedy o stfedné velky stat, vétsi neZ napt. Holandsko,
Belgie, évs'/carsko, Dansko, Rakousko a Madarsko, ktery mél vice neZ 70 let starou zavede-
nou znacku. (Pozn. dnes$ni pojem Cesko néktefi cizinci udajné zaménovali s Ceéenskem,
coz se za dobrou reklamu patrné povazovat nedd). Prosté a dobre hlas takové stfedné
velké zemé je zpravidla slySet silnéji neZ hlasy statti malych.

I po rozdéleni Ceskoslovenska jsem nékolikrat do roka jezdil na Slovensko, kde Zije ¢st
mé rodiny. V té dobé jsem vice méné pravidelné navstévoval sidlo Kiestanskodemokra-
tického hnuti v Bratislavé. Byl jsem v kontaktu zejména s Franti§kem MikloSkem, se kte-
rym jsme se dosti sbliZili a obcas jsme se osobné setkavali i s tehdej§$im pfedsedou KDH
(a po urcitou dobu i s pfedsedou slovenské vlady) Janem Carnogurskym. Nékdy béhem
devadesatych let minulého stoleti jsem se ho tdzal, zda je podle jeho nédzoru Sance, Ze by
se ob€ republiky v budoucnu opét sjednotily. Jeho odpovéd byla pfiblizné nasledujici:
Ano, vZdyt oba nase staty budou v Evropské unii, kazdy bude mit na vlajce Evropské unie
svoji (symbolickou) hvézdicku a v ramci Evropské unie budou mit naSe zemé k sob€ na-
vzajem nepomérné bliZe neZ evropské zemé jiné. Nic bliz§iho uz netekl.

Od té doby uplynulo zhruba 20 let. Dnes je na Slovensku i v ¢eskych zemich tiplné jina
politickd reprezentace a oba stdty se rovnéZ zmeénily. Ani Evropska unie jiZ neni stejna
jako v devadesatych letech 20. stoleti. Nabizi se tedy otdzka: Neni naSe zkuSenost trvajici
25 let od rozdé€leni federace pfece jen jeSté pfiliS kratka? Historicky je to zlomek Casu.
Neméli bychom s hodnocenim rozdéleni federace a vzniku naSich dvou samostatnych
republik pfece jen jeSté poseckat? Lec, jak dlouhd by méla byt takova dalsi zkuSenost?
Jaky by byl vysledek takového hodnoceni? Budeme moci fici za dalSich 25 let, zda jsme
v roce 1992 udinili dobfe, ¢i nikoliv? Na takové otdzky nyni odpoveédét nemutZeme, ale to
neznamenad, Ze nemame pravo si je klast.
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Vojacek Ladislav. Prvni Ceskoslovensky zakon. Pokus
o opozdény komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 392 s.

Uz z titulu je vidét, Ze profesor Vojdcek — autor mnoha rozsahlych historickych dél z rtiz-
nych oblasti prava - si psanim této knihy ud€lal radost. Samozfejmé se nejednd o komen-
tat v béZném smyslu ndvodu k pouZiti zdkona, autor uvodem vysvétluje, pro¢ pro mono-
grafii zvolil tento netradiéni podtitul, a pfedloZend monografie by svou formou mohla
skute¢né€ komentaft ptipominat. Systematicky ma kniha iivod a dalSich osm kapitol ozna-
¢enych pismeny, po uvodnich t¥ech kapitoldch vCetné ivodu uZz mame strukturu textu
odpovidajici (jakoby komentatové) struktufe ,komentovaného zdkona. Vyklad se tedy
drZi systematiky zédkona, zdkon ma preambuli a pét ¢lanki; pfislusné kapitoly knihy tyka-
jici se jednotlivych ¢lankt jsou oznaéeny fimskymi ¢islicemi, kdyZ mné€ zndmy text zako-
na vyhlaSeny ve Sbirce ma ¢ldnky znacené ¢islicemi arabskymi; inu, bude to asi proto, Ze
autor na rozdil ode mne je historikem, umi pracovat s origindlnimi prameny, a ptivodni
Rasinuv text byl, jak vyplyva, znaden skute¢né ¢isly fimskymi.! Na jedné strané se chce
podotknout, Ze tehdejsi redakce Sbirky, revoluce nerevoluce, si to asi upravila podle rakou-
skych fiSskych a Ceskych zemskych legislativnich zvyklosti. Na druhé strané bych vidél,
Ze autor knihy tim ddva trochu najevo sviij vlastni distanc od slova ,komentéi“ - piSe his-
toricky, nikoliv o textu ve Sbirce.

To autorovi davd prostor pro uplné jiny pohled na uddlosti dnes pravé sto let staré:
Konvenc¢ni pohled byvé organizovan podle toho, co bylo napted a co potom, co bylo pti-
¢inou a co nésledkem. Svym systematickym ptistupem se autor ovSem dostal do uplné
jiného pohledu na véc. Musi totiZ provést operaci, v pravu obvyklou, jeZ se nazyva sub-
sumpci. Historickd fakta subsumuje pod ten ktery ¢lanek zdkona ¢. 11/1918 Sb., coZ mu
umoziuje ukazat udélosti vjinych neZ jen ¢asovych ¢i kauzdlnich souvislostech. KdyZ se
to vezme Cisté prostorove, pak nejvic textu je pfifazeno preambuli (skoro 90 stran) a po-
tom poslednimu ¢lanku (skoro 140 stran). CoZ naprosto neni ndhodné — kam jinam neZ
k preambuli pfifadit vyklad samotnych pramenti mySlenek ¢eské samostatnosti a nasled-
né statniho spojeni s narodem slovenskym, tedy proudy uZ stoleti devatendctého, a kde
jinde neZ u posledniho ¢lanku ,,Ndrodnimu vyboru se uklddd, aby tento zdkon provedl”
poskytnout vyklad veSkerych praktickych kroku po 28. fijnu, jeZ byly nezbytné ke konsti-
tuovani statni moci a jejich organi, k zapojeni dtive zalitavskych, a tudiZ uplné€ jinak spra-
vovanych zemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, nebo celé problematiky statnich hranic,
to vSe po nezbytném vykladu geopolitickych diisledkd pravé skonéené valky.>

Je tfeba ocenit, jakou pozornost autor vénuje historickym faktim, a struktura mu umoz-
niuje tfeba i touZ skute¢nost uvést v riznych souvislostech: Kromé jednotlivych komento-
vanych ¢lanka je tady k dispozici t¥eba prepecliva analyza jednotlivych verzi textu zadko-
naavseho, coje kjejich genezi zndmo.? To samoztejmé pfinasi i dal§i obsahové poznatky.
Velkou pozornost vénuje osobnostem, které v uddlostech vélky a osvobozeni hraly roli -

1 VOJACEK, L. Prvni éeskoslovensky zakon. Pokus o opoZzdény komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 40 an.
2 |bidem, s. 203.
3 |bidem, s. 44.
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jmenny rejstfik ¢itd uctyhodnych sedm stran. Jen bych fekl, Ze bizarni postava jménem
Coudenhove-Kalergi, uvedend v souvislosti s povdlecnym hleddnim mezindrodniho za-
kotveni Ceskoslovenska, vypada vyznamnéji, neZ asi odpovidalo skute¢nosti.* I kdyZ vim,
Ze doty¢ny je Evropskou unii docela oficidlné ikonizovan coby pfedchtidce mysSlenky
evropské integrace, tak ten jeho spis Panevropa (Cesky 1926) jsem odloZil, jakmile jsem se
tam docetl, Ze budouci Evropané se budou vyznacovat snédou barvou pleti, pry asi jako
dnesni Egyptané, a nepochybné téz prijemné nizkou inteligenci, jelikoz budou ovladani
jakymisi elitami, které se mezi nimi hned poznaji; takZe ani nemohu referovat, z ¢eho cht€l
Coudenhove-Kalergi tu vdbnou novou rasu vyk#iZit, nebo jaky jazyk a kulturu by ji pfisoudil.

Asi nejvice komentarove stfiZenou pak tedy je ta prostfedni ¢ast, kapitoly uréené podle
prvnich ¢tyfech ¢lankl zdkona €. 11/1918 Sb.

U ¢lanku prvniho (stdtni formu urci Ndrodni shromdzZdéni...) autor upozoriuje, Ze ur-
¢enim statni formy se minilo jediné, a tim bylo tehdy jeSté naprosto ne samoziejmé roz-
hodovani mezi monarchii a republikou; dalsi ,,jemnosti“ o konkrétnim utvareni statni
moci a o tom, Ze republikdnskych forem je fada, jako by tehdy byly upln€ pod prahem
vnimani, anebo jako by byly samoztejmé. CoZ ovS§em uplné tak ani dobove nebylo, hlavni
pozornost ve svém pravnim rozboru ¢lanku autor vénuje tomu aspektu, Ze ¢lanek vlastné
obsahuje zmocnéni pro budouci Narodni shromaZzdéni ve srozumeéni s orgdnem zahranic-
niho odboje. A to uZ svym zplisobem znamen4, Ze takto zmocnénym organiim se nedava
az tak uplné volné uvazeni — byly zde zndmé politické dokumenty, ty obsahovaly obecné
politické proklamace, odkazy na historicka fakta a tradice, je tedy snad v tomto zmocné-
ni i obsaZen pokyn, aby budouci stat byl konfigurovan konformné s témito obsahovymi
postulaty. Vzdyt kdyz se lid riznymi formami prihlasil k myslence samostatnosti a k usi-
lovani o ni, bylo to prave proto, Ze ony postuldty aproboval.

Clanek druhy, o prozatimnim zachovani v platnosti dosavadnich #i§skych i zemskych
zakond, je tou vlastni recepéni normou, a proto je urcité v pravnické literatute z celého
zékona nejvice frekventovdn. Dosavadni pfedpisy naddle plati nikoliv proto, Ze byly
v tadné procedufte prijaty a promulgovany orgdny k tomu v ptislu§né dobé opravnénymi,
nybrZ jen proto, Ze orgdny nového stdtu je za platné prohldsily. Je to tudiZ projev tvorby
zcela nového pravniho fadu. To samo o sob€ ovSem nemohlo pfekonat fakt nejednotnosti
pravniho fddu na celém tzemi a tento problém ve stejné dob€ nastal u vice stati, v nichZ
dokonce rozdily mezi souc¢dstmi nového stdtniho celku mohly byt vyznamnéjsi nez
v Ceskoslovensku, a to nejen pokud jde o pravni kulturu, ale v podminkach Zivota viibec.
Vice neZ témto srovnanim se ale autor vénuje obsahu obou pfejatych pravnich radi,
z nichZ prave ten uhersky nesl stopy netispésSnych snah o kodifikaci jesté z doby monar-
chie. Proto autor pfidavd, pod prostym nadpisem Netispéch unifikace, jeSté€ tivahy i k to-
muto velkému tématu prvni republiky: Jakkoliv zde ptivodné byly i pfedstavy o prostém
rozSiteni prava platného v ¢eskych zemich na zbytek republiky, v demokratickych pomeé-
rech néco takového asi objektivné moZné nebylo a brzy to bylo uzndno. Touto cestou se
§lo jen na malych tzemich Hlucinska, Valticka a Vitorazska, kde navic nikdy neplatilo
pravo uherské, vychozi stav byl tedy mnohem ptibuzné;jsi.

Tteti Clanek zakona (irady samosprdavné, stdtni atd. jsou podiizeny Ndrodnimu vyboru)
se zjistého hlediska jevi i jako nadbytecny - totéZ totiZ vyplyva uz z pfedchoziho ¢lanku
o recepci prdva, jako soucdst prava byly pfece recipovany i normy kompetenéni. A dika-

4 Ibidem, s. 209-211.
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zem toho nakonec je i to, Ze zédkon €. 11/1918 Sb. viibec nemluvi o soudech a také nevznikly
Zadné pochybnosti o jejich trvani. Autor poskytuje celkovy piehled toho, jak z organizac-
niho hlediska vypadal statni apardt véetné soudnictvi zdédény po té které ¢4sti monar-
chie, a zabyva se situaci na Slovensku spojenou s tim, Ze mnoho profesi nejen ve vefejné
sféfe bylo nutné nahradit persondlem z ¢eskych zemi. Vysledky tohoto nutného opatfeni
hodnoti myslim naprosto stfizlivé, nevyhnutelnost persondlniho nasazeni ve vysokych
poctech byla dand tim, Ze veSkeré funkce byly obsazeny Madary, kteti k popfevratovému
stavu méli masové odmitavy postoj do té miry, Ze svoje pozice i opoustéli. Autor s pouZi-
tim tdajti Vavro Srobdra uvadi néco symptomatického: V uherskych Zupach na Sloven-
sku byly v letech 1913 a 1918 potizeny jakési seznamy osob, o nichZ bylo zndmo, Ze jsou
angazovany ve slovenském narodnim hnuti. Seznamy jsou jisté nekompletni, ale pfesto —
v celém statnim apardtu byl takto ocejchovdn jen jeden kancelafsky sluha, jeden Zeleznic-
ni kontrolor, jeden plukovni 1ékaf a jedna pani na poSté. Vedle velké fady lidi v riiznych
obcanskych profesich, inteligence, obchodu nebo femesel tento pocet ¢tyt osob indikuje,
Ze v Uhrach tehdy museli mit pfed branami stdtniho aparatu hodné u¢inné protisloven-
ské filtry.

Osobné vysoce sympatické mi je to, Ze autor neptfeSel ml¢enim lakonicky ¢lanek ¢tvrty
(zdkon nabyvd ticinnosti dnesnim dnem). Ptedevsim je zde informace, Ze v celém schva-
lovacim procesu se pracovalo se slovem platnost, a podle v§eho to byla opét aZ redakce
Sbirky, ktera slovo zameénila za jisté spravné ucinnost. Je to v souladu nejen s dneSnimi
ucebnicemi, nybrzjak autor dokladd i se zdkonem ¢. 1/1918 Sb., jimZ se upravuje vyhlaSo-
vani zdkonu a natizeni - tento zdkon sice nepodava legalni definici ani platnosti, ani u¢in-
nosti, ale pouZiva termin ucinnost tak, Ze celkem neponechéva pochybnost; uéinnosti
zakony nabyvaji 30 dnti po vyhlaseni, pokud sdm zdkon nestanovi jinak. Nicméné autor
uvadi fadu dokladu toho, Ze i pozdéji Sbirka uvadé€la oba terminy poné€kud promiscue.
Coz asi nijak nematlo pravniky ovlivnéné normativismem, jelikoZ pojem ucinnosti do nor-
mativistického uvazovani viibec nepatfi: ,,Je z kauzdlniho svéta pricin a ndsledkii [...] prdv-
ninorma prosté plati, tedy je normou, (nebo ,neplati’, a pak vlastné normou neni). [...] Kdyz
to tedy obrdtime, ustanoveni jiz publikovaného predpisu s odloZenou ti¢innosti pro norma-
tivisty stdle nebyla ,platnd’, normativné neexistovala, prdavnimi normami viibec nebyla.®

Zavér knihy je jen dvoustrankovy, a to zduraznuji proto, Ze napsat zavér kratky, ale
obsazny je, jak vime, uméni. Zavér je tematicky Sir$i neZ sam titul knihy, kdyZ samoztejmé
totéZ plati o celém obsahu monografie: jedna se v ném vlastné o hodnoceni celého obdobi
prvni republiky. Tak jako autor ve svych zaveérech se nesnazi redukovat text knihy do me-
tainformace o ném (k tomu slouZi uplné jinych par stranek pod titulem Shrnuti), tak ani
ja se nebudu snaZit v recenzi pfedat jeho zavery dal snad v jediné vété. Misto toho feknu,
Ze kniha mnoZstvim informaci v nich obsaZenych doklad4 to, Ze prvni republiku si nelze
idealizovat tak, jak vypada ve filmech zvanych pro pamétniky. V téch filmech to totiZ
zpravidla vypada tak, jako by Zadné politika ani nebyla a stat fungoval jaksi samoziejmé
a automaticky, tudiz lidé si na jeho nijak nerusicim pozadi jen mezi sebou teSili zaleZitosti,
které byvaji zapletkou onéch filmau.

Jan Barta*

5 |bidem, s.198.

6 |bidem, s. 201.

*  JUDr. Jan Barta, CSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: jan.barta@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou na dlouho-
doby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Shawova Julia. lluze paméti. FaleSné vzpominky a pro¢ jim
vérime. Praha: Paseka, 2017, 287 s.

Pravnici byvaji py$ni na svoji pamét. Casto k tomu maji i dobré diivody: pamét jim zpra-
vidla dobfte slouZi, kdeco dokédZi z hlavy odcitovat a nékdy tim i nékoho ohromit. Mnohé
pak Zivi, vétSinu pak viibec ne §patné. Ostatné, pro pravniky ¢asto predstavuje i nutnou
podminku tispéchu: na fadé zkouSek vyucujici stale vyZaduji, aby studenti dokdzali zpa-
méti odcitovat pfislusné paragrafy. Pry proto, Ze to tak chodi i v pravni praxi. I kdyZ vetsi-
na pravniki, soudci poéinaje a advokaty konce, k soudu chodi s UZky, mnohdy podtrhany-
mi jesté z dob svého studia, dobte fungujici pamét se jim pochopitelné hodi. Co vypovidal
prvni svédek, jak na to reagoval statni zastupce, co jsme psali do vyjaddieni k Zalob&? VSe
z toho se sice d4d nékde dohledat, znat to zpaméti ovSem predstavuje nespornou vyhodu.
Pravnici pfitom bézné nespoléhaji jen na pamét svoji ¢i svych studovanych koleg, ale
i pravnich laikq, typicky svédku &i porotct.

Pripustit si, Ze se pamét miiZe mylit, neni nijak prevratné. V obecnosti to pfizname zce-
la bez zabran, na pamét svédku si dost mozna sami radi zanadavame, protoZe nam jejich
nepresné vzpominky nebo neschopnost si vybavit napt. tvaf pachatele prohraly ptipad.
Nejvétsim testem duvéry v pamét predstavuje nicméné otazka, zda pripustime, Ze se
i nase pamét myli. A to nikoli zcela vyjimecné, ale vlastné docela pravidelné, predvidatel-
né a nékdy dokonce kviili tomu, Ze nds vhodnymi otdzkami druzi pfiméli zkreslit svoje
vzpominky, aniZ bychom si toho viibec byli védomi.

At uz od své paméti nemame zadna velkd o¢ekavani, nebo si na ni naopak zakladame,
kniha forenzni psycholozky Julie Shawové nam pomuiZe pochopit, pro¢ pamét casto selha-
va, pro€ si vytvarime faleSné vzpominky a pro¢ jim vétime, jako by odrdZely skute¢nost.
Nejde pfitom o ¢teni nijak bulvarni. Text sice plyne hladce, kapitoly jsou nedlouhé a autor-
ka mnohdy sahd po populdrnich ptikladech a metafordch. Kniha ovSem stoji na desitkach
pfisné védeckych studii o fungovani paméti, které védeckd komunita za poslednich vice
nez padesat let nashromazdila.

JiZ jsme zminili, v ¢em je recenzovand kniha duleZitd pro pravniky: ve své praci neu-
stale pracuji se vzpominkami svymi i svédkil, setkavaji se s obétmi, které si ziveé vybavuji
zaZitky, z nichZ se n€které nikdy nestaly, jejich klienti se jim mohou v uptimném pfesvéd-
¢eni pfiznat k néemu, co nikdy nespdchali. Zni to jak z detektivky? MoZn4. VSe se oviem
zaklada na védeckych studiich, které je lepsi zndt, neZ ignorovat. Co bychom tedy podle
Julie Shawové méli o fungovani paméti védét?

Zejména to, Zze pamét trpi celou fadou chyb. Zpusobuji je rlizné duvody (fyziologicka
struktura naSeho mozku, chemické procesy v ném ¢i naSe interakce s druhymi lidmi), ale
vysledek byva podobny: nasi pamét zkresluji. Jaké chyby jsou podle Julie Shawové ty nej-
castéjsi, které védeckd komunita prokazala?

1) Zapomindme zdroje udalosti. Jsme tak napfiklad presvédceni, Ze si pamatujeme
zaZitek z doby, kdy ndm jeSté nebyly ani dva roky, néktefi dokonce maji Zivé vzpominky
na své narozeni. Védci ovSem dokazali, Ze détsky mozek neni schopen si tyto rané zaZitky
zapamatovat aZ do dosp€losti (¥ikd se tomu détskd anamnéza a souvisi s tim, Ze mozek
jesSté neni dostate¢né vyvinut; nejzazsi moment, kdy jsme schopni si néco pamatovat az
do dospélosti, védci umistuji zhruba do véku 3,5 let, byt néktefi argumentuji uz pro vék
2 let). To ndm ovSem nebréani v tom, abychom informace z fotografii ¢i vypravéni nasich
rodicti bezdééné preménili ve své vlastni vzpominky.
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2) Klamou nds nase smysly. Do paméti ukladdme informace, které predtim prosly smys-
ly. A to nikoli jen smysly zdkladnimi (zrak, sluch, ¢ich, hmat, chut), ale i nasim vyhodno-
cenim pusobeni gravitace, vnéjsi a vnitini teploty, vlhkosti, inavy, polohy naseho téla,
napéti ve svalech atd. VSechny tyto informace zpracovavame soucasn€. Navic v§e pome-
fujeme nasi paméti, tj. zkuSenostmi, které v ni mame uloZeny, na jejichZ zakladé d€la nas
mozek neustdle poucené odhady o tom, co se d€je a co mame povaZovat za diileZité a co
nikoli. Zadny z nasich smyslii pfitom neni neomylny, takZe chyba na kterémkoli z nagich
pfijimaci ovliviiuje hned od pocatku kvalitu nasi vzpominky. Mnohé chyby ve vzpomin-
kéch tedy vznikaji souc¢asné s nimi samymi.

Podle jedné studie naptiklad pokud maji lidé posoudit tvaf podeztelého, tvare, které
povaZuji za nedliveéryhodné, povaZuji ¢ast€ji za vinné ¢i k verdiktu viny poZaduji méné
dukazt. V zavislosti na tvafti udajného pachatele pak vyndSeli ucastnici studie zdsadné
odlisné rozsudky pfi zcela totoZném souboru diikazu. Vinu tedy zjevné posuzovali podle
svych pfedsudki, a nikoli pfedloZenych fakt. Tuto chybovost pfitom na$§ mozek bude
povazovat za standard a bude ji uplatiiovat ve vSech budoucich pripadech, nebot jakmile
uz byl jednou oklamén, bude tuto chybu uplatiiovat, dokud ji néco davéryhodné nezpo-
chybni.

3) Pfili§ mélo, nebo pfili§ mnoho emoci. Nasi schopnost si pamatovat ovliviiuje mira
vybuzeni ¢i vzruSeni, kterou v dané situaci zaZivame. Neplati pfitom ovSem intuitivni
uvaha, Ze s ¢im vice vybuzeni ¢i obecné emoci je pro nés situace spojena, tim 1épe si ji
pamatujeme (at jde o zazitky navysost pfijemné, nebo traumata). Plati tu naopak obrace-
nd Gaussova kfivka: nejvice si pamatujeme situace s pfiméfenym mnoZstvim emoci,
ty zcela bez emoci, nebo emocemi naopak prosycené, si pamatujeme znaéné€ zkreslené.
Pfi téch velmi silné proZivanych se zuZuje zabér nasi pameéti, takze i kdyZ jsme si po uda-
losti schopni pfesné vybavit klicové informace, obvyKkle si Spatné pamatujeme jeji kKontext.
Pokud se tedy staneme napt. svédky bankovni loupeZe, bezpecné si budeme pamatovat
zbran, kterou nas lupic¢i ohroZovali, ostatni informace (jejich obliCeje, pocet, kam utekli
atd.) si ale uzZ pamatovat pfili§ pfesné nebudeme (jde o situaci natolik typickou, Ze ma uz
i své oznaceni: efekt zaméfeni pozornosti na zbram). Stavy silného emoc¢niho vybuzeni
(napft. strach) totiZ bohuZel nezamétuji nasi pozornost na skutec¢nosti, které bychom si
v budoucnu potfebovali vybavit. Pravé proto je tfeba paméti svédkill nésilnych trestnych
¢int, sexudlnich zlo¢int a jinych emociondlné vycCerpavajicich situaci pfistupovat se
zdravou skepsi.

4) Spatné odhadujeme ¢as. Vnimame ho pomoci nasi paméti: uchovavame v ni infor-
mace o tom, vjakém potadi Sly udélosti po sobé&, coZ ndm umoziuje vyvozovat, jak dlouho
trvaly. Schopnost pfedvidat, co se bude dit, zdsadnim zplisobem souvisi se schopnosti
zatazovat jednotlivé uddalosti do Sir§iho kontextu. Mnozi lidé notoricky chodi pozdé€, a to
podle védctli praveé proto, Ze si Spatné pamatuji, kolik ¢asu jim v minulosti jednotlivé ukony
trvaly a Ze je tfeba vénovat Cas také presunu z jednoho tikolu na druhy, nebo odpocivani
mezi nimi. Pokud $patn€ odhadujeme ¢as, podléhaji tomuto zkresleni nase vzpominky
hned v okamZiku svého vzniku. Navic mame podle jiné studie tendenci déje, které se staly
pred méné neZ tfemi lety, pokladat za starsi, neZ skutecné jsou, kdeZto udalosti starsi t¥i let
pocitujeme jako mladsi, nez kdy se skute¢né staly.

5) Vzpominky se mohou kontaminovat, kdykoli si je vybavime. VSechny informace,
které si pamatujeme, musi byt uloZeny v mozku. Neurony se spojuji do fet€zcu, které se
tvaruji a pfetvaii na zdkladé novych zkuSenosti. To ndm umoZiiuje adaptovat se na nové
situace a ménit své predchozi ndzory. M4 to ale i svou odvrdcenou stranku: pfi kazdém

Pravnik 10/2018 881



RECENZE 877—885

vzpominani si podle jedné védecké studie vzpominku vybavime, prozkouméame ji a pak
ji znovu celou vytvofime a uloZime. Jako kdyZ bychom z kartotéky v knihovné vyndali
karti¢ku, precetli si ji, znicili ji, znovu vytvofili a tu vloZili zpatky do kartotéky. A to se d€je
pokazdé, kdy si na cokoli vzpomeneme. Pokud tedy pfi rozhovoru s kamarddem ¢i vysle-
chu podezielého nebo svédka vneseme do jejich paméti zamérné ¢i nevédomky neptes-
nou informaci, mtZe dojit ke zméné otisku vzpominek v mozku. Kazda udalost je tedy
pokazdé, kdyZje vyvoldna z paméti, ohroZena zkreslenim a zapomindnim. Na biochemic-
ké uirovni podobné ptisobi Rohypnol, ktery zdvazné posSkozuje vzpominky na d€je, které
se ¢lovéku stanou po jejich poziti. Proto si napfiklad pacienti v nemocnici nepamatuji
prabéh operace, jakkoli byli pfi védomi a komunikovali se svym okolim. Navic, pti poku-
sech na mySich védci uZz dokazali zménou fyzické struktury mozku vytvofit faleSnou
vzpominku ¢i klamné sparovat staré vzpominky s novymi situacemi. N4§ mozek také
obcas nasi vzpominku dotvofii (zfejmeé proto, Ze si jednotlivé ¢asti vzpominky uklada na
riznych mistech), vytvofi klamny vzpominkovy zaZitek. Mdme pocit, Ze se nékdo ucastnil
akce, na které jsme byli, a protoZe tam opravdu byt mohl, zaéneme si postupné myslet,
Ze tam skutecné byl.

6) Mnoha véci si prosté nevSimneme, a navic to popirdme. Abychom si cokoli zapama-
tovali, musime tomu vénovat pozornost. Pozornost je tmelem mezi skute¢nosti a vzpo-
minkou, bez ni si nic pamatovat nebudeme. Zamérit na néco pozornost ovSem predpo-
klada byt slepy k celé fad€ dalSich informaci (nasim pocitim, mySlenkdm, poZadavkim
naseho t€la...). Skvélou ukdzkou této slepoty je studie Daniela Simonse a Christophera
Chabrise z roku 1999, ve které téméf polovina ucastniki tak zaujaté sledovala skupinu
hrac¢ua basketbalu a pocitali pocet jejich pfihravek, Ze si nevs§imli, Ze mezi nimi pomalym
krokem prosla — gorila. Na této slepoté vii¢i zméné, jak se odborn€ nazyva, se podili jak
omezend schopnost vnimat svét smysly, tak omezend kapacita nasi kratkodobé paméti.
V ni dokdZeme udrZet jen 5 aZ 9 jednotek, takZe z komplikovaného vyjevu musime peclivé
vybirat, co budeme vnimat a pamatovat si. Mnohé detaily, které se ovSem v budoucnu
mohou ukazat jako kli¢ové, musime odfezavat. Je to, jako bychom si mistnost prohliZeli
jen uzkym kuZelem baterky. Trpime pfitom také ,,slepotou vii¢i slepot€ ke zméné®, tj. jsme
presvédceni, Ze vnimame situaci celou, i kdyZ tomu tak ve skute¢nosti neni. V jedné studii
Ucastnici mluvili s chodcem, ktery se ztratil a ptal se na cestu. BEéhem rozhovoru s nimi se
na kratko vzdalil a nahradila ho jind osoba. Naprosta veétSina ucastniki si byla jista, Ze by
si zmény v&imli. Ale nevsimli. Co z toho podle Julie Shawové plyne? Ze ,nadhodnocujeme
své schopnosti zpracovat Zivou scénu a podceriujme svou viastni slepotu viici zmeneé*®.

7) Policisté nedokdaZi s omezenimi lidské paméti pracovat 1épe neZ ostatni. Vina ma byt
v trestnich fizenich dokdzand nade v§i pochybnost. Sehnat odpovidajici dikazy obvykle
byvéa ukol policie. Jak se ale dozviddme, je to prakticky nesplnitelny ukol, protoZe to pred-
poklada pospojovani mnohych st¥ipkt z minulosti tak, aby sloZily nezpochybnitelny obraz.
Pameét je ovSem, jak se dozvidame, zfidkakdy bezchybnd a spolehliva. Jsou na to policisté
pfipraveni? Nezdd se. Vyzkum mezi britskymi policisty ukdzal, Ze nejenZe trpi mylnymi
pfedstavami o vztahu psychologie a prava stejné Casto jako vetejnost, ale jsou si nadto
svymi nazory jistéjsi.

Jejich prace pritom m4d velké dopady na Zivoty konkrétnich lidi. Jak ukazuje napf.
organizace Innocence Project, jen v USA bylo nejméné 337 lidi odsouzeno na zakladé
nepfesnych duikazi, coZ se podafilo dokdzat pomoci testti DNA. Spatnd pamét hrala roli
nejméné v 75 % té€chto pripadu. Pfi ndsledné analyze téchto pfipadi se ukazuje, Ze vySet-
fovatelé délali vSechno proto, aby pachatele usveédcili. At uz zamérné nebo bezdécné,
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nadhodnocovali vyznam nékterych skute¢nosti a podceniovali ¢i pfehliZelijiné. Zdanlivé
malickosti, které ale kazdému z téchto posléze propusténych lidi sebrali v priméru 14 let
Zivota.

8) Povazujeme se za inteligentnéjsi, pritazlivejsi a schopné;jsi, nez jaky je priumér. Tato
prilisna sebedtivéra ¢i iluze nadfazenosti, jak o ni védci pisi, je povaZovana za jedno z nej-
stdlejSich, nejsiln€jSich a nejrozsitenéjSich kognitivnich zkresleni, kterym viibec trpime.
Preceniujeme své dobré vlastnosti a podcenujeme ty zdporné, coZ nutn€ souvisi s nasi
paméti — dobré vlastnosti povazujeme za dobré, respektive za tak dobré, protoZe si pama-
tujeme situace, kdy jsme je osvédcili. Podobné tak si praci (tfeba tu v domécnosti), kterou
jsme ud€lali my, pamatujeme daleko 1épe neZ tu, kterou udélal nékdo jiny. Jsme presveéd-
¢eni, Ze o svych blizkych toho vime vice, neZ oni o nds; ostatné, zatimco naSe myslenky
a pocity jsou sloZité, ty lidi v naSem okoli nikoli. Podobné tak policisté radi pozapomenou
nato, kolikrat si od podezielych vynutili faleSnd pfizndni, ale daleko 1épe si pamatuji, kolik
lidi se ptiznalo dobrovolné. Jsou sebejisti v tom, Ze se jim podafilo najit spravné pacha-
tele a rozpoznat vinu ¢i nevinu. Podobné jako banky pred finan¢ni krizi pfeceriovaly své
uspéchy a prehliZely rizika a pfichdzejici Spatné zpravy. ACkoli vime, Ze miZeme zapome-
nout, systematicky podceriujeme, kolik toho skute¢né zapomeneme. Pfi¢emZ naSe sebe-
duvéra se s odstupem ¢asu nesnizuje, ale zvysuje (CehoZ vyuZivaji naptiklad firmy, které
prodluzuji obdobi, béhem kterého muzeme zboZi bezplatné vratit, nebot vi, Ze nds tim
sndze presvedci si ho ,,na zkousku® vzit a posléze zapomenout vratit).

M4 to i dalSi vyznamnou souvislost: neschopnost vzdjemného dialogu. Jina studie
ukazala, Ze at uz jsme liberalové ¢i konzervativcei, nebo zastanci ¢i odpurci potrati, mame
pocit, Ze toho o druhé strané vime vic neZ oni o nds. Odborné se tomu fika klam asymetric-
kych znalosti a spolehlive blokuje debatu, nebot v kombinaci s pfesvédcenim o své nad-
fazenosti vede k presvédceni, Ze nejenZe mame pravdu, ale Ze druha strana se ndas ani
nesnaZzi pochopit, protoZe kdyby se o to pokusila, uz by byla na nasi strané. Je zjevné, Ze
s takovymto nastavenim neddva smysl druhé uz ani vazné poslouchat. Co by ndm také
mohli fict zajimavého, Ze? PfiliSna (sebe)duvéra by tedy méla fungovat zejména jako
varovani, Ze si plné neuvédomujeme zkresleni naSeho vniméni i paméti a Ze ptislusna
vzpominka je pfili§ dobrd na to, aby byla pravdiva.

9) Verbalizace n€kdy Skodi. Pokud jsme svédky trestného ¢inu (¢i jakékoli jiné udélosti)
a sviij zaZitek se pokusime pfevést do slov (napf. popsat pachatele), Sance, Ze ho pak na
fotografii skutecné pozname, vyrazné poklesne (podle jednoho vyzkumu vice neZ 2x). Pfi
pfevadéni obrazi do slov totiZ vZidy vypichneme jen nékteré rysy, ¢imzZ zploStime svoji
vizudlni vzpominku obsahujici vSechny detaily. Tykd se to i dalSich S§patn€ uchopitelnych
véci, jako je tfteba hudba, popis cesty nebo emociondlni tisudek. Neplati to oviem u vzpo-
minek, které mély ptivodné formu slov — napfiklad seznamy. Pro udrZeni vzpominek ndm
pfitom nepomohou ani fotografie, jakkoli ty zachovavaji detaily, které verbalizaci ztraci-
me. Staci, kdyZ ndm nékdo ukéaZe fotografii, a to mista obycejného ¢i velmi netypického,
a zvysi tim Sanci, Ze si o tyden aZ dva pozdéji budeme myslet, Ze jsme na téchto mistech
byli. Pokud ndm ukaZi fotomontdZ, na které délame néco, co se nestalo, vytvofime si na
ni vzpominku a mtiZe pro nas pozdéji byt téZké oddélit vzpominku na fotografii od vzpo-
minky na uddlosti, které se opravdu staly.

S fotografiemi je spojena jeSté ta potiZ, Ze zpravidla s nimi neumime dobfe spojit tvafe
lidi, kteti na nich jsou. I pfislusnici bezpe¢nostnich sloZek ¢asto chybuji a ve 14 % ptipadl
akceptuji faleSné fotografie, obycejni svédci pak v témeét 50 % piipadt nedokdzali podle
jiné studie urcit fotografii osoby, kterou té€sné predtim vidéli. I po nich ovSem policie
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zpravidla poZaduje, aby dokézali pachatele pfesné identifikovat, a fada soudnich ptipa-
du stoji pravé na osob€ korunniho svédka. Celou situaci navic komplikuje skute¢nost, Ze
ptisludniky jinych ras identifikujeme zfeteln€ obtiZnéji (podléhdme tzv. efektu jiné rasy,
own-race bias). Na zakladé téchto zkuSenosti ddva smysl se fidit pravidlem jeden svédek -
Zadny svédek.

10) Skodime si multitaskingem. Nikdo nedokaZe opravdu zvladat multitasking, tj. délat
kvalitné vice véci najednou. Misto n€j rychle pfepindme mezi vice tikoly, neplnime je
zaroven, pfiemz prepindni nds zahlcuje, sniZzuje nasi efektivitu a vyCerpava na§ mozek.
PouZivani socidlnich médii ve §kole pak napfiklad zfetelné koreluje s horSim prospéchem.
Nase kratkodoba pamét totiz udrzi jen velmi malo informaci a maji-li spolu nase neurony
komunikovat, coZ ndm umoZiuje se vénovat konkrétni myslence, nemohou se soucasné
vénovat mySlence jiné. DokdZeme se, pravda, zarovenl vénovat ¢innosti, kterd vyZaduje
zapojeni jiné ¢4sti mozku, jako je naptiklad chtlize, nikoli v§ak mysleni na dvé véci zaro-
ven. Pravé proto, Ze nejsme skute¢ného multitaskingu schopni, nesniZuje nehodovost to,
Ze béhem jizdy pouZivime hands-free, protoZe mozkova kapacita, kterou potfebujeme
na fizeni, je spotfebovand na rozhovor s druhym ¢lovékem. PouZivani hands-free byva ve
skute¢nosti podobné nebezpecné jako jizda v opilosti.

11) Konformitu nadfazujeme své paméti. Lidé nejsou jen bytosti spoleCenské, jak vime
minimalné od Aristotela, ale i znaén€ konformni. Chtéji byt zadobte s ostatnimi a prilis
nevyc¢nivat, a to i pokud musi v sob& né€co zapfit. 75 % ucastnikia znamého Aschova expe-
rimentu z roku 1956 proto radéji souhlasilo se zbytkem skupiny, Ze ¢dra, kterou vidi, je
jinak dlouhd, nez si mysli, i kdyZ méli pravdu. Bud nechceme druhé svoji volbou rozhné-
vat, nebo si vdZné myslime, Ze maji vic informaci k tomu, aby sprdvné rozhodli, a my se jen
pfidame. Clenstvi ve skupiné nas tak napf. podle psychologa Dana Arielyho &ini piedvi-
datelné€ iraciondlnimi, a to v dobrém (nebudeme napft. porusovat zakon, pokud to nedé-
laji ostatni ¢lenové nasi socidlni skupiny) i z1ém (zdkon prestoupime pravé proto, Ze to
délaji ostatni). I proto davd smysl drZet sveédky jedné udélosti oddélené, aby v rozhovoru
nepfibliZovali své vypovédi tomu, co vidéli ostatni.

12) Zfejmé nejdésivéjsi fenomén se pak védecky nazyva konfabulace a oznacuje vznik
vzpominek na zaZitky a udalosti, které se nikdy nestaly. Pokud nékdo, komu nemame
davod zdsadné€ nedtivétovat, zmini zdZitek z naSi minulosti, na ktery nejenZe nemdme
Zadné vzpominky, ale ktery se viibec nestal, jsme schopni si postupné vzpominky na ten-
to zaZitek vytvofit a posléze jim i zaCit véfit. Nepfebirdme pfitom pouze informace, které
nam fika druhy, dokdZeme se na dany zaZitek ,rozpomenout” a pfindSet podrobnosti
o tom, jak vypadal n&s détsky koloto¢, jak byl oble¢en kdo na svatbé, kde jsme pry rozlili
velkou misu punce, nebo jaké to bylo, kdyZ jsme spachali zlo¢in (loupeZ ¢i kradeZ) a do-
stali se do kontaktu s policii. Nelze to zfejmé udélat zcela proti nasi viili, musime se snaZzit
si na danou udéalost vzpomenout a snazit se predstavit si sebe v dané situaci - tfeba jaké
to bylo, kdyZ jsme tehdy ukradli penéZenku. Sta¢i k tomu ov§em jen né€kolik kratkych
cviceni pfedstavivosti, kterd muZe lehce vyvolat Sikovny vySetfovatel, psycholog, uditel
¢i pachatel. Dle vyzkumt si pfitom plnohodnotnou vzpominku na domnély trestny ¢in
¢i jinou emociondlni uddlost vybavilo 70 % ucastniku studie.

Co si z recenzované knihy odnést vic neZ védomi toho, jak nedokonale funguje nase
pamét? Snad nékolik tipt, jak limittim své paméti vzdorovat. Fakta si zapamatujeme tim
1épe, ¢im jsou necekané€jsi. Znaéné€ pomdhaji nejriznéjSi mnemotechnické pomitcky.
1 kdyZ nase kratkodoba pamét dokaZe udrzet jen pét az devét poloZzek, mtiZzeme ovlivnit,
jestli za poloZku pti u¢eni budeme povaZovat jednotlivé Cislice (napft. 3), nebo jejich kom-
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binace (38, 420 ¢i 1918), ¢imZ muzeme svoji pameét znacné rozsitit. Audionahravky, které
nds maji ve spanku povzbuzovat k tomu, abychom se naudili novy jazyk, stali se ispé$ny-
mi ¢i zhubli, podle vyzkumu nefunguji. Jedini, kdo z nich profituji, jsou jejich prodejci.
Také nas miize utéSovat, Ze pred zkreslenim vzpominek nejsou uchranéni ani lidé s foto-
grafickou paméti - trpi jim zhruba stejné jako my ostatni.

Kniha nds také muZe ucit jisté shovivavosti. Lidé, ktefi 1Zou, moZna nelZou zamérné,
ale véci si prosté€ jen Spatné pamatuji. Mnozi, nikoli jen pravnici, si na své paméti zaklada-
ji. Pro fadu predstavuji jejich vzpominky dtleZity zdroj vlastni identity, rozuméni tomu,
kdo jsou a v ¢em jsou dob#i.! Vyzkumy paméti nds ovSem uci, Ze pokud nékdo néco fika
sebejisté, s mnoha podrobnostmi ¢i emocemi, jeSté to viibec neznamena, Ze se to opravdu
stalo. Samo toto védomi muiZe uSetfit mnoho omyld v soudnich sinich, Skoldch i v mezi-
lidskych vztazich. Spolehlivosti lidské paméti budeme rozumét daleko 1épe, kdyZ k ni bu-
deme pristupovat jako ke strance Wikipedie: mtizeme do ni vstoupit a néco v ni zménit,
totéZ mohou ale d€lat i jini lidé. At se nam to libi, nebo ne.

Michal Urban*

1 Mimochodem, pravé na obdobi, kdy se utvarela, si udrzujeme vibec nejzivéjsi vzpominky. U divek to podle studie byva mezi
13.-14. rokem Zivota, u muzd mezi 15.-18. rokem. Pravé tyto vzpominky jsou ty, které nas definovaly.
* JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D,, Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: urban@prf.cuni.cz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Férum o pravni spolupraci v projektu ,,Pas a cesta“.
Peking, 2. a 3. ervence 2018

Pocatkem Cervence 2018 zorganizovalo ¢inské ministerstvo zahrani¢nich véci ve spolu-
praci s Cinskou spole¢nosti pro studium prava (FE%% <) férum o pravni spolupraci
v projektu Pds a cesta (— —&).! PoCin jisté chvalyhodny, protoZe od vyhlaseni této ini-
ciativy prezidentem Si Tin-pchingem v roce 2013 jsme slySeli mnoho politickych deklaraci,
ale pravni ramec zamysleného projektu ndm unikal. Generalni tajemnik Haagské konfe-
rence o mezindrodnim pravu soukromém Christophe Bernasconi dokonce prohlasil, Ze
projekt dosud Zadna prdvni pravidla nema a Ze je v zdjmu Ciny a vSech ztdastnénych
nacase je vytvortit. Projekt ndzvem ¢aste¢né navazuje na stftedovékou Hedvabnou cestu,
po niZ probihal obchod mezi ¢inskou #i$i, Mezopotdmii, Persii, Indif a Italii. V nové podo-
bé& mé byt obchodni tepna nejen modernizovana, ale také roz§itena o ndmoini dimenzi
v Asii, Evropé€ a Africe.

Férum zahéjil ministr zahrani¢nich véci CLR Wang I ve vladnim komplexu Tiao-jii
tchaj (F1f1£). Nazev komplexu ma evokovat mista, kde odpocivali a pfemysleli davni
cisatové a patii k deseti objektiim, zbudovanym v roce 1959 u pfileZitosti desdtého vyroc¢i
zaloZeni CLR Mao Ce-tungem. Ten v objektu sidlil po celou dobu Kulturni revoluce spolu
s ostatnimi ¢leny svého Gangu ¢tyf. Cinsky ministr zahrani¢i pfipomnél lotiské prvni
férum o projektu Pds a cesta, na néjz leto$ni férum navazuje snahou zabyvat se pravnimi
otdzkami. Zdkladem prdavni koncepce se mad stat panstvi prdva a ucta k mezindrodnimu
pravu a k vnitrostatnimu pravu zucastnénych zemi. U ptileZitosti letoSniho 40. vyroci
zahdjeni ¢inské ekonomické a pravni reformy uvedl, Ze ¢inské pravni normy jsou z deva-
desati procent plné€ slucitelné s mezindrodnim standardem. V obdobném duchu navazal
pfedseda Cinské spole¢nosti pro studium prava Wang Le-cchiian. K diirazu na panstvi
préava pfipojil zavazek dodrZovat lidskd préva, na dikaz ¢ehoZ zminil vypracovani ¢inské-
ho ob&anského zakoniku, zdkona o soudnim pfezkumu spravnich aktti a reformu soud-
nictvi.? Pravé ta ma byt diikazem posilovani prav jednotlived a koneckoncti stavebnim
kamenem do mezindrodniho mechanismu feSeni sporti pti realizaci projektu Pds a cesta.
Naméstek generdlniho tajemnika OSN Liou Cen-min pfipomnél, Ze Pds a cesta bude pro-
chézet reZimy rliznych pravnich systémii: kontinentdlniho, angloamerického a islamské-
ho. Bude tfeba sladit pravidla a navdzat na stavajici mechanismy mezindrodnich a bilate-
rdlnich smluv. Cina ovem neni ué¢astnikem mnoha z nich. DileZitou tilohu tu bude hrat
¢lanek 33 Charty OSN o feSeni sporti.

Jakkoliv se u nés vieobecné soudi, a dokonce pise, Ze pojem ,,panstvi prava®“ je v Ciné
verbum prohibitum, sklofioval se v priibéhu jednan{ pomérné asto. Predseda Cinské spo-
le¢nosti pro mezinarodni pravo Cchen Tin-pching vyslovné uvedl, Ze panstvi prava (J515)

1V nasi, zejména publicistické, literature je nazev tohoto projektu prekladan jako ,Pas a stezka“ Autor této zpravy vychazi z od-
borné sinologické literatury, kterd pfislusny historicky pojem, na néjz soucasnd ¢inska iniciativa navazuje, oznac€uje ,Hedvabna
cesta“ Sama ¢&instina pouziva slovo - cesta, jehoz preklad se odrazi i v anglickém nazvu ,Belt and road*

2 Podrobngji k soudnimu pfezkumu spravnich aktd srov. napf. TOMASEK, M. Spravni pravo a spravni vedeni na Dalném vychodé.
Sprévni pravo. 2017, ¢. 5, s. 269-282.
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je dokonce zdkladem projektu Pds a cesta. A to v mezindrodnépravnim pojeti. Pds a cesta
povedou napti¢ zemémi s riznymi politickymi reZimy, které musi spojovat vzdjemna poli-
tickd davéra na zédkladé integrace doméaciho a zahrani¢niho pojeti panstvi prava. Namés-
tek ministra spravedlnosti CLR Cao Ta-écheng vzapéti uvedl, jak si jeho zemé prosazovani
mezindrodnich pravidel panstvi prdva pfedstavuje: vyménou pravnich informaci, rozvi-
jenim pravidel feSeni sport, mezindrodni justi¢ni spolupraci, a kone¢né ucasti mezina-
rodnich pravnich odbornikt. Ti by se méli zapojit do poradenstvi a do tlohy rozhodcu.
Byvala soudkyné odvolaciho panelu WTO Cang Jiie-tiao pfipomnéla zékladni principy
panstvi mezindrodniho prava jako suverenita, respektovani uzemni celistvosti nebo ne-
vmésovani, kterymi CLR velmi rdda a Gasto argumentuje na mezinarodnich férech. Nejen
pokud jde o pfipadnou Kkritiku jejich krokli v Jiho¢inském moti. Naopak je slibuje prosa-
zovat v rdmci Pdsu a cesty vaci ostatnim zemim. Vrchni feditel sekce smluvniho prava
ministerstva zahrani¢nich véci CLR Sii Chung pfipomnél z historie mezinarodniho prava
vefejného ,,pét principti mirového souZiti“ pancasila, je% zformulovaly v roce 1955 Cina
a Indie k vyfeSeni svého hrani¢niho konfliktu.? Témito principy (coZ uz netekl) dokdzala
¢inska diplomacie v Sedesatych letech minulého stoleti ziskat pfizen statili tfetiho svéta
a vytfit tak zrak ,,zdpadnim® diplomattim natolik, Ze po¢atkem sedmdesatych let museli
uZjen pfihliZet vstupu CLR do OSN a odchodu Tchaj-wanu z této organizace. Lze souhrn-
né€ komentovat, Ze soucasna ¢inska vnitrostatné a mezinarodnépravni doktrina se nevy-
hybéd ani pojmu ,,panstvi prava®, ani mezinarodnépravnim zdsaddm, ovSem u védomi, Ze
v tradi¢nim ¢inském pravnim mysleni bylo pravo toliko utilitdrnim néstrojem Kk fizeni
spole¢nosti, nad nimZ stalo cosi vyss$iho, totiZ ¢inskd moralka.*

Fora se zucastnilo na dvé sté cizinct ze vSech kontinentd. Jejich ndzory na pravni stran-
ku projektu se riznily. Zatimco delegati Béloruska, Ruska, Srbska, Turecka nebo n€kterych
africkych zemi vyjadfovali k feSeni absence prdvni regulace velkou vstficnost, zazn€ly
i hlasy kritické. Nejkriti¢t€j$im se zddlo byt vystoupeni Stevena Blockmanse z bruselského
Centra pro studium evropské politiky. Ten upozornil na nesouhlasné stanovisko Evrop-
ské komise ke koncepci pfimych zahrani¢nich investic z CLR v dotéenych ¢lenskych ze-
mich EU. Pds a cesta jde podle n€j proti dlouhodobym strategickym zdjmim EU, zejména
co se tyCe kontroly pfimych zahrani¢nich investic ¢i zdroji financovani. P¥imé zahranic-
ni investice z Ciny skytaji podle nazoru Evropské komise vé&ts§i podezieni z politického
pozadi neZ kdysi pfimé investice z Japonska nebo JiZni Koreje. Ve svétle pfipravované
unijni upravy kontroly pfimych zahrani¢nich investic z ne¢lenskych zemi EU by proto
¢inské vedeni mélo zvazit dalS§i smefovani iniciativy Pds a cesta tak, aby pro EU piedstavo-
val skute¢né€ dvousmeérny, rovnopravny a vzajemné vyhodny proces. Je t¥eba vzit v uva-
hu, Ze néktefi tcastnici projektu Pds a cesta, kuptikladu Gruzie, jsou vazani asociaénimi
dohodami s EU a podléhaji tudiZ potenciondlné dvojimu reZimu pfimych zahrani¢nich
investic, tedy unijnimu a ¢inskému. Na moZné priiniky ¢inské pravni koncepce a evrop-
ského prdva upozornil i autor této zpravy. Jako ptiklad uvedl koncepci ¢inského soutéZni-
ho prava, kterd je inspirovdna pravem unijnim.5

Klic¢ovou otdzkou pravniho reZimu projektu Pds a cesta se jevi reZim feSeni sport.
Zaklady jeho feSeni nastinila ministryné spravedlnosti Zvlastni administrativni oblasti

3 Tj. uzndni tzemni suverenity; neltoceni; nevmésovani do vnitfnich zalezitosti; rovnost a vzdjemna vyhodnost; mirové souZziti.

4 TOMASEK, M. Prévni systémy Dalného vychodu II. Praha: Karolinum, 2018, s. 307-318.

5 Podrobnéji TOMASEK, M. Weak Points of Competition Law Enforcement in the Far East. The Lawyer Quarterly. 2018, No. 1,
s.22-37.
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Hongkong Theresa Cheng. Jakékoliv centrum pro feSeni spori musi vychdzet z principti
spolupréce, davéryhodnosti a vzdjemného respektu pravnich kultur. P¥fi¢emZ musi byt
jasné, zda nové t€leso pro feSeni sport bude naddno prvky vefejné moci, anebo zda ptijde
o nevlddni organizaci. Pokud jde o vzajemny respekt pravnich kultur, dala hongkongska
ministryné za dokonaly pfiklad pravni reZim Hongkongu, kde v rdmci reZimu ,jedna
zemé - dva systémy” (—EH ) funguji vedle sebe ¢inské pravo kontinentalniho typu
a britské common law.° Zazn€ly i nadzory, Ze by spory v rdmci Pdsu a cesty mohlo feSit vice
center, kuptikladu s ohledem na to, zda ptjde o spory mezi soukromymi nebo statnimi
subjekty. Za pouZitelny model feSeni sporti uvedla emeritni predsedkyné Americké spolec-
nosti pro mezindrodni pravo, nyni profesorka National University v Singapuru Lucy Reed,
systém singapursky. Singapurské pravo by se podle ni mohlo stat pfedlohou pro pravni
ramec této ¢inské iniciativy. Zde budiZ podotknuto, Ze obchodni centrum Singapur vytva-
1 po l1éta vyznamné obchodni pfileZitosti nejen pro ¢inské investory, ale také pro inves-
tory severoKkorejské. Diky tomu byl také vybran za misto summitu Kim — Trump v ervnu
2018. Pokud jde o soucasny systém mezindrodniho prava soukromého a kodifikace mezi-
ndrodni arbitrdZe a mediace, ten bude muset byt podle generdlni tajemnice Komise OSN
pro mezindrodni obchodni pravo (UNCITRAL) Anny Joubin-Bret do jisté miry modifiko-
van prave s ohledem na potfeby projektu Pds a cesta.

Prezident VSedinské organizace pravniki Wang Cun-feng promluvil o diileZitém aspek-
tu projektu Pds a cesta, jimZ se jevi nezbytnost studovat rizné pravni systémy a pravni
tfady zainteresovanych zemi. To ov§em plati obousmérné. Cili nejenZe Cina bude studo-
vat pravni systémy cizi, ale také my budeme studovat pravni systém ¢insky. Pokud jde
o Cinu, je dtleZité poznat nejen pravni predpisy (law in books), ale zejména jejich vyklad
(law in action). Mei Gachlik ze Stanford University ptibliZila projekt této univerzity pro
studium tzv. ,navodnych rozhodnuti“ (ZEfl) Nejvyssiho lidového soudu CLR, ktera se
mohou vztahovat k problematice Pdsu a cesty. Spravné upozornila, Ze v pravnim systému
CLR nejsou sice takova rozhodnuti, analogon angloamerickych precedentt,” pro soudy
nizsich stupnili zavaznd, ovSem v praxi se kK jejich respektovani lidové soudy niZsich stup-
10 uchyluji stéle ¢astéji. Odpovida to koneckoncu staro¢inské tradici, kdy uz od doby
dynastie Chan, zhruba od roku 200 pft. Kr., byly vydavany jejich sbirky a soudci byli pfi
svém rozhodovani precedenty vdzani v duchu principu uctivani prava predki.®

Soucasny diskurs o mezindrodnim pravu a koneckoncti i o pravu evropském, se od
¢asu uchyluje k pochybnostem, zda se stavajici mezindrodni pravni fad uZ nepreZil. Byl
pfece z valné ¢4sti zaloZen po druhé svétové valce, kdeZto dnes je situace docela jind. Na
svétovém foéru se objevuji novi silni hrac¢i a vznikaji novd, mocnd ekonomické uskupeni.
V zemich byvalého Sovétského svazu je to tamni celni unie a Jednotny hospodéfsky pro-
stor.’ Rysuje se tedy iniciativa Pds a cesta jako nova mezinarodni organizace s prevazuji-
cim, ne-li rozhodujicim vlivem Ciny? Je budoucnosti mezindrodniho prava vyvaZovani
vlivu mezi USA, Jednotnym hospodafskym prostorem Ruska a iniciativou Pds a cesta, to

6  Podrobnéji TOMASEK, M. Jedna zemé - dva systémy vykladu prava. Pravnik. 2017, ro¢. 156, ¢. 4, s. 273-285.

7 Ve snaze vyhnout se zdani amerikanizace &inského préva se proto &insky vyraz pro precedent pchan-li CFI5), nahrazuje
vyrazem an-li (ZE41l), doslovné prelozeno ,pfiklad soudniho pfipadu® K odli$eni obou kategorii srov. napf. TOMASEK, M. -
MUHLEMANN, G. (eds). Interpretation of Law in China - Roots and Perspectives. Prague: Karolinum Press, 2011, s. 143-162.

8  TOMASEK, M. Pravni systémy Dalného vychodu I. Praha: Karolinum, 2016, s. 76 an.

9 Srov. napt. recenzi TOMASEK, M. Kirilenko, V. P. a kol. Mezdunarodno-pravovoje uregulirovanije déjatélnosti gosudarstv-u-
Castnikov TamozZennovo sojuza i Jedinovo ekonomiceskovo prostranstva, Sankt-Petérburg, 2013, 440 s. Pravnik. 2014, ro€. 153,
C.5, s. 424-426.
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vSe za utrpné asistence rozhddané EU? Pekingskd konference na takové otdzky odpovédi
nedala a my sami je budeme jeSté€ dlouho a obtiZné hledat.

Michal Tomasek*

Rizeni v proménach (Zamysleni nad pribéhem a zavéry
32. pracovnépravniho sympodzia v Pasové)

Rizeni v proméndch (v origindle Fiihrung im Wandel) - to bylo hlavni téma letosniho,
v pofadi jiZ 32. pracovnépravniho sympozia, konaného ve dnech 14. a 15. ¢ervna 2018
v bavorském univerzitnim mésté Pasové leZicim na soutoku t¥i fek Dunaje, Innu a Ilzu.
Tento ,leitmotiv” se promital do vSech osmi hlavnich referatt.

Sympdzia zacal prof. Dr. Dr. h.c. Wolfgang Hromadka organizovat na Univerzité v Pa-
soveé pred vice neZ tficeti lety se zaméfenim na spojeni teorie a praxe pracovniho préva,
védy a hospodarstvi, a také zaméstnavateltl a zaméstnanci. Mnoho z koncepci, které jsou
dnes béZné, bylo poprvé diskutovano pravé v Pasové, coZ dalo impuls zdkonoddrctim
ajudikatufe. LetoSni rok se v programu opé€t objevila velmi dtileZitd problematika: sprav-
né vedeni ve ,vdlce o talenty“ jednim z hlavnich faktori dobrého persondlniho fizeni.

Manazefi zac¢inaji byt mladsi a mladsi, méni se Castéji a maji sotva Cas fidit své za-
meéstnance. Na druhou stranu se stdvaji sebevédoméjsimi, vice mezindrodnimi a vice se
zajimaji o rovnovdhu mezi pracovnim a soukromym Zivotem neZ o svoji strmou kariéru.
Podnikové hierarchie se zplostuji a rozvoj trhu se stava dynamictéjsi. Namisto povéreni
a poslusnosti je zapottebi inspirativni vedeni charismatického, pecujiciho $éfa, tika
prof. Dr. Frank Maschmann, profesor pracovniho prdva na univerzité v Regensburgu,
ktery potaddal a moderoval toto sympdzium jiZ po dobu sedmi let.

Ctihodnym hostem letoS§niho sympdzia byla prezidentka Spolkového pracovniho sou-
du Ingrid Schmidtovd, kterd nejprve v uvodnim vystoupeni pfivitala vSechny tucastniky
pfi pfileZitosti 80. narozenin prof. Dr. Dr. h.c. Wolfganga Hromadky. Ve své zdravici zdd-
raznila vynikajici celoZivotni uspéch pana profesora a poukdzala mimo jiné na jeho vice
neZ 40lety uvazek u Spolkového pracovniho soudu jako pfisediciho soudce. Zadny jiny
soudce nebyl v BAG aktivni ani zdaleka tak dlouho.!

Profesor Hromadka patti ve Spolkové republice Némecko k vyznamnym predstavite-
ltim védy i praxe pracovniho prava. Neni bez zajimavosti, Ze se narodil v Usti nad Labem,
dodnes a zejména po prevratu po roce 1989 ma k nasi republice velmi viely vztah a jeho
zasluhou vznikla a uspésné se rozviji uzka spoluprace mezi Univerzitou v Pasové a Uni-
verzitou Karlovou. ObdrZel ¢estny doktorat Zapadoceské univerzity v Plzni. Jeho zasluhou
byl zaloZen a je opakované organizovan prestiZzni Festival prdva Pasov-Praha. Vyznamna
je také vyména studentt pravnickych fakult obou univerzit.

Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., prodékan a vedouci katedry evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
E-mail: tomasekm@prf.cuni.cz. Tato zprdva vznikla v rdmci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Progres Q02 Publicizace
prava v evropském a mezinarodnim srovnani Univerzitniho vyzkumného centra UNCE/HUM/028 Prazské centrum pro vyzkum
miru a jako vystup profilového oboru vyzkumu na Univerzité Karlové Pravni systémy Délného vychodu a evropské prévo.

1 Pfizpracovéni tohoto textu byly pouzity Udaje z tiskové zpravy o sympoziu v deniku Passauer Neue Presse ze dne 20. 6. 2018.
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Prvni pfedndska byla vénovana tématu Vedeniglobdlni spolecnosti. Dr. Jochen Wallisch,
vykonny viceprezident HR spolecnosti Siemens AG, predstavil vyzvy vyplyvajici ze zmén
na pracovisti a promluvil o tom, jaky maji vliv na kaZdodenni Zivot manaZera. DneSni
manazeti sotva kdy viibec mnoho svych zameéstnancu potkaji; vétSinou dochdzi k tomu,
Ze zaméstnanci obdrZi pracovni instrukce prostfednictvim digitélnich a globdlnich plat-
forem nebo prostfednictvim videokonferenci (¥ikd se tomu ,,digitalni tizeni“). Pfizptisobi-
vost podnikani vyZaduje nové zpusoby prace jako je: agilni prace, odbourdvani hierarchie
a virtudlni fizeni bez hranic.

Dr. Burkard Goépfert, partner v Kliemt.Arbeitsrecht v Mnichové, se zaméfil na téma
Moderni ndstroje rizeni v pracovnéprdvnim vztahu. Zakladem vSech néstroji fizeni je sté-
le pravo poskytovat pokyny. Zajimavou otdzkou je, zda by v budoucnu mohly rozhodovat
¢i vést zameéstnance i stroje vybavené umélou inteligenci.

Pravni ndrok na rekvalifikaci ¢i dalSi vzdélavani v oblasti pfizptisobeni se novému
pracovnimu prostfedi sice neni, ale mohl by velmi dobte vyplyvat z povinné péce zamést-
navatele.

Jako dalsi fe¢nik ve své prezentaci Inovativni koncepce rizeni z pohledu hospoddrské
psychologie dal hospodatsky psycholog Prof. Dr. Peter Fischer z Univerzity v Regensburgu
manazertim tipy na to, co oni musi brat v uvahu v digitalizovaném pracovnim svéte.

Na to navazal advokat Dr. Hans Joachim Fritz, partner Arnold & Porter z Frankfurtu
nad Mohanem. Jeho vystoupeni na téma Rizeni v matici seznamilo ti¢astniky s obtiZemi,
které nastavaji v tzv. maticové organizacéni struktute. Jde o omezeni rizika konfliktnich
instrukei. Ty jsou na poradu dne, kdyZ koncentrované podniky jiZ nejsou ptisné€ hierar-
chické, ale jsou rozcélenény viceliniové ve formé matice funkci, regiont a produkta.
Za tyto oblasti odpovidajici maticovy manaZer dava instrukce spolupracovnikiim dcetiné
spole¢nosti prostfednictvim vedoucich pracovnikil zvolenych vedenim podniku.

Rostouci roli v praxi a legislativé hraje téma pracovni doby. Kli¢ova jsou slova flexibilita,
duvéryhodny pracovni cas, konto pracovni doby, prdce na zavoldni, prdce na édstecny uva-
zek. Provozni flexibilita na jedné strané musi byt v souladu s pracovnim a soukromym
Zivotem zameéstnancu na stran€ druhé. Mezi témito dvéma poly je t¥eba najit rovnovahu.
Na toto téma pohovofil Prof. Dr. Frank Bayreuther, profesor obéanského prava a pracov-
niho prava na Univerzité v Pasové v pfispévku nazvaném Rizeni a pracovni doba.

Renomovany advokat Dr. André Great Vorholt, partner Luther Rechtsanwaltsgesellschaft
GmbH z Mnichova, navazal vykladem pod ndzvem Rizeni a odpovédnost. Zajimavé téma
tykajici se hospodarské trestné ¢innosti. Z jeho pfedndsky vyplynulo, Ze manaZefi a jejich
najati pravnici byvaji nevhodné ovliviiovani, a to nejen oni, ale i jejich feditelé i néktefi
vedouci pracovnici.

Prof. Dr. Frank Maschmann, odbornik na ochranu soukromi, sezndmil tcastniky
sympozia v pfispévku pod ndzvem Management a zameéstnanci ve svétle nového zdkona
0 ochrané osobnich tidajii s nejnovejSim vyvojem v této oblasti prdava. Digitalizace nabizi
podnikatelim vZdy nové moZnosti monitorovani zaméstnancti: od snimact téla v servis-
nim odévu aZ po kontrolu clony na displeji pocitace. Prof. Maschmann popsal povinnosti
nového natizeni EU o ochrané osobnich udajti (DS-GVO) tykajici se vedoucich pracovniku.
Pfes rozsahlé regulace nové natizeni ponechalo nékteré otdzky nezodpovézené: zejména
problém tajnych kamerovych systému, ale také to, zda némecky zdkonoddrce uplatni
v této oblasti pfisnéjsi predpisy.

Cilem tohoto sympdzia bylo pfibliZit a pfipadné i zodpovédét pfedevSim pro praxi vy-
znamné otdzky tykajici se aplikace pracovniho prava.
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Zavérem uspéSného sympdzia se konalo pfijeti ucastniki v Muzeu moderniho uménti,
kde byly udéleny dvé ceny Nadace Wolfganga Hromadky Teorie a praxe pracovniho prava
za rok 2018, kazda ve vysi 3000 eur. Individudlni cenu ziskala Dr. Ing. Larissa Schobertovd
za disertaéni praci na téma Cisté definované prispévky do podnikového penzijniho pldnu
spolecnosti. Kolektivni cenu prevzali zastupci firmy Robert Bosch GmbH za sviij projekt
s nazvem Viastni organizace v koncernu.

Pasovské pracovnépravni sympdzium se obraci na experty v podnicich a svazech, ad-
vokaty, védce a soudce. Cilem této akce bylo sezndmit ti¢astniky se Sirokymi védeckymi
a praktickymi problémy aplikac¢ni praxe. Jist€Ze ne vSechny referaty, které na sympdziu
zaznély, upoutaly nasi pozornost v tom smyslu, Ze by je bylo moZno pouZit i pfi feSeni
nasich problémi. Nicméné€ bylo moZno identifikovat fadu styénych bodli a moZnych fe-
$eni. Nutno konstatovat, Ze nase ucast z Ceské republiky byla uZite¢n4 a p¥inosna.

Petr Troster*

*  Prof. JUDr. Petr Troster, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: troster@prf.cuni.cz.
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ABSTRACTS 894—896

Creation and Dissolution of Czechoslovakia against the Background
of the Principle of Self-determination of Nations

Jiti Malenovsky

Abstract: The Czechoslovak Republic was established on the basis of the then existent international political
principle of self-determination of nations, applied to it by the Allies in the Saint-Germain Peace Treaty. That
principle became generally binding in international law by its integration in Article 1.2 of the Charter of the
United Nations. The legal content of this principle is nonetheless unclear and imprecise. It does not define
the term nation; it does not ensure full equality between nations claiming self-determination; and it lacks
precision in terms of how the right of self-determination is to be implemented.

In the beginning of 1990s, the nations of the Czech and Slovak Federative Republic made use of the second
opportunity for their self-determination. However, in contrast to the Czechoslovak law, international law was
actually not relevant to solve such a situation. In an unclear constitutional situation, the path chosen was one
of political negotiations led not within, but parallel to the constitution, which respected the equality of par-
ticipating nations, and which resulted in a constitutional law on the dissolution of the State. However, legal
doubts arise not only with regard to the fact that the Constitutional Court of the Czech and Slovak Federative
Republic was given no opportunity for clarifying whether the constitutional order allowed for taking such
a path, but also with regard to the fact that the people, being the original constituent power, were given no
say in a referendum on the second opportunity for self-determination.

Key words: principle of self-determination of nations, creation of Czechoslovakia, dissolution of Czechoslo-
vakia, “right to secession”

Constitutional and Political Conceptions of the President
Woodrow Wilson and the Origin of the Czechoslovak Republic

Josef BlahozZ

Abstract: Woodrow Wilson was a transformative president. He established a new way of thinking about inter-
national relations. On January 8, 1918, president Wilson had announced the Fourteen Points for European
and world peace.

The most important of the territorial points, (10), autonomous development for the nations of Austria-Hun-
gary, came apart in subsequent months. The best known and celebrated of the Wilsonians ideas was the
rejection of any international arrangement that would not receive the consent of the population concerned.
On September 3, 1918 the United States recognized the Czecho-Slovak National Council in Paris as de facto
belligerent government. By the early autumn of 1918 with Austria-Hungary falling apart, president Wilson
allowed the nationalities of Austria-Hungary to do what they pleased and on October 28, 1918 the Czecho-
slovak Republic was established.

Key words: Fourteen Points for European and world peace, the nationalities of Austria-Hungary, autonomous
development, democratic constitutional principles, consent of the governed, Czecho-Slovak National Council,
de facto belligerent government, Austria-Hungary falling apart, the origin of the Czechoslovak Republic

Alois RaSin and the Others
The Lawyers Involved in the Formation of the Czechoslovak State

Ladislav Vojacek

Abstract: The article refers to the formation of the Czechoslovak state by presenting the activities of three
lawyers variously connected with the preparation of the first Czechoslovak constitutional laws. The partici-
pation of the judge Ferdinand Pantiéek was rather indirect, but the more important. His “pre-revolutional”
draft of the Political Act, supplemented by several draft laws containing more detailed provisions, significant-
ly affected the content of the First Czechoslovak Law (No. 11/1918 Coll.) And, together with the above-men-
tioned draft laws, it also influenced the following law-making activity of the National Committee - resulting
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in, among others, the Provisional Constitution. As a rapporteur of the National Committee he also submitted
several draft laws and regulations (Nos. 1 to 7/1918 Coll.). Alois Rasin is primarily associated with the initial
version of the Act No. 11/1918 Coll. but as a member of the presidium of the National Committee he also
played a significant role in its decision making. In his position, he submitted several draft laws to the plenum
of the National Committee and informed them of the enacted regulations. Alfred Meissner is known to be
the author of the text of the Provisional Constitution, less is he known as the one who successfully fought
for the enactment of the constitution by the Czechoslovak National Committee.

Key words: Czechoslovakia, 1918, first Czechoslovak law, Czechoslovak National Committee, provisional
constitution, Ferdinand Pantucek, Alois Rasin, Alfred Meissner

Humanist in the Service of the Republic: The Anniversary of Emil Svoboda
Karel Elias

Abstract: The author deals with the life and work of a Professor of Civil Law and Legal Philosophy at Charles
University Emil Svoboda (1878-1948). Svoboda was extraordinary in his philosophical foundations, he related
to Arthur Schopenhauer and to Masaryk’s humanism. He viewed the law from a sociological and psychologi-
cal positions. He was convinced it was necessary to evaluate the law primarily ethically. Thus he found him-
self outside the legal dogmatics that dominated the legal discourse at that time. As a convinced democrat,
Republican and supporter of freedom, he served the Czechoslovak Republic. He helped to establish a law
school in Bratislava (1919), he was involved in preparing the curriculum of the Civil Code. After experiencing
the crisis of democracy, the Nazi occupation of the Czech lands and the world war, he was tempted by the
vision of a post-war ideas of better world. He died before the Communists in Czechoslovakia confused the
fulfilment of the ideals of socialism for state terror, and did not get so disappointed in his hopes.

Key words: Emil Svoboda, Czechoslovakia, civil law, legal philosophy, sociology of law

Role of the Constitutional Decree “on the Restoration of Legal Order”
in the Course of Restoration of Independent Czechoslovakia

Jan Kuklik

Abstract: During the period of the Provisional State Apparatus of the Czechoslovak Republic in London
in exile (1940-1945) the Decrees of the President of the Republic dealt mainly with issues related to the
reestablishment of a pre-Munich Czechoslovak state. In this respect they symbolize the ongoing and unin-
terrupted existence of the Czechoslovak Republic. In 1944-1945 the Decrees of the President of the Republic
served in order to prepare not only the constitutional and legal restoration of Czechoslovakia but also its
economic reconstruction. The restoration of Czechoslovakia prepared in London was based mainly on the
political views of Edvard Benes, but they took into account also proposals prepared by the Czechoslovak
resistance movement at home. In 1943 Benes reached a compromise also with the Czechoslovak Communists,
who had their exile centre in Moscow. The main role in solving constitutional and legal issues associated with
the restoration of Czechoslovakia was played by Constitutional Decree “on the Restoration of Legal Order”,
No. 11/1944 of the Official Czechoslovak Bulletin. It dealt with the validity of laws enacted after Munich, with
the problems of validity of judicial and administrative decisions as well as with the possible restitution of
property The decree was enacted to declare the period between September, 30 1938 and May, 4 1945 as
a period of loss of national liberty. It also confirmed the idea that the Decrees of the President were subject
to the scrutiny and approval of constitutional bodies of the Czechoslovak Republic following the liberation.
After the Slovak National Uprising in the second half of 1944 the decree was confronted with a different si-
tuation on the liberated territories of pre-Munich Czechoslovakia and in 1945 it was implemented only in the
Czech lands and subsequently modified by other Presidential decrees and legislation of National Assembly.

Key words: Provisional State Apparatus of the Czechoslovak Republic in London in exile, Presidential decre-
es (so called Benes decrees), re-establishment of Czechoslovakia, continuity of Czechoslovak state and law,
Czechoslovak constitutional development 1944-1945
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Constitutional Identity of the Czech Republic

David Kosar - Ladislav Vyhndnek

Abstract: This article deals with the Czech constitutional identity. First, it defines the content of a thin and
thick versions of the ‘legal’ constitutional identity developed by the Czech Constitutional Court as well as
a ‘popular’ conceptualization of Czech constitutional identity, which goes beyond the constitutional text and
is built around formative historical events in Czech(oslovak) history. Subsequently, it explores the normati-
ve effects of the judicially created Czech constitutional identity, especially in relation to the European Union
(EU) and the principle of the primacy of EU law. It argues that an open conflict between the Czech constitu-
tional identity, as it is understood by the Czech Constitutional Court, with the EU law is unlikely in the near
future. Finally, this article shows that the gap between the ‘legal’ constitutional identity and the ‘popular’
constitutional identity is growing, which has significant repercussions for the Czech constitutional order.
It argues that there are two ways how to address this situation - to forge a strong sense of constitutional
patriotism among the people, and to enhance participatory mechanisms through which the people can par-
ticipate in developing the Czech constitutional identity.

Key words: constitutional identity, eternity clause, constitutionalism, Constitutional Court of the Czech Republic

Several Notes on the Negotiations on the Future (Preservation)
of Czechoslovakia in 1990-1992

Vojen Glittler

Abstract: The author informs about the existence of an informal group of politicians and experts from the
Czech Parliament - the Czech National Council, which in 1990-1992 worked on a draft agreement on the
principles of the state administration of a common state between the Czech National Council and the Slovak
National Council. A similar group was also active in the Slovak Republic. Both sides met in joint negotiations,
and most of them were attended by the author. The Czech party sought a functional federation, while the
Slovak party advocated for a federation with strong confederation elements. The basic principles of the
federation were not abandoned at the time. However, the Slovak National Council did not accept the draft
agreement and the negotiations ended at that time. After the elections in June 1992, when ODS won in the
Czech lands and HZDS in Slovakia, there was a major turning point. The Slovak side essentially promoted
the confederation project. The author also lists the basic political and constitutional steps that ultimately
resulted in the constitutional law on the dissolution of Czechoslovakia. In conclusion, he considers the rati-
onal and emotional reasons that speak for and against the division of the CSFR, and considers whether the
elapsed 25-year period is sufficient to assess whether the middle-state partition was a positive step or not.

Key words: CNR, SNR, functional federations, confederation elements, HZDS - confederation, division of
CSFR - positive or not
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