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GLOSA

Nékolik poznamek k jednani o budoucnosti
(zachovani) Ceskoslovenska
v letech 1990-1992

Vojen Giittler*

Abstrakt: Autor informuje o existenci neformalni skupiny politikii a odbornik(i z éeského parlamentu -
Ceské narodni rady, ktera v letech 1990-1992 pracovala na navrhu dohody o zésadach statopravniho uspo-
fadani spoleéného statu mezi predsednictvy Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady. Obdobné skupi-
na pusobila i ve Slovenské republice. Obé strany se setkavaly na spole¢nych jednanich a vétsiny z nich se
zudastnil i autor. Ceska strana usilovala o funkéni federaci, zatimco strana slovenska pledovala pro federaci
se silnymi konfederaénimi prvky. Zakladni principy federace v té dobé opustény nebyly. Pfedsednictvo Slo-
venské ndrodni rady v8ak navrh Dohody nepfijalo a jednani tak v té dobé skoncila. Po volbach v éervnu 1992,
kdy zvitézily ODS v ¢eskych zemich a HZDS na Slovensku, nastal zasadni zvrat. Slovenska strana v podstaté
prosazovala projekt konfederace. Autor dale uvadi zakladni politické a ustavni kroky, které nakonec vyustily
v Ustavni zakon o zaniku Ceskoslovenska. V zavéru se zamysli nad rozumovymi i citovymi dévody, které
hovofi pro i proti rozdéleni CSFR, a uvazuje o tom, zda je uplynula doba 25 let dostacujici k posouzeni otazky,
zda bylo rozdéleni stfedné velkého statu krokem pozitivnim, i nikoliv.

Kli¢ova slova: CNR, SNR, funkéni federace, prvky konfederace, HZDS - konfederace, rozdéleni CSFR - pozi-
tivni, &i nikoliv

1. P¥iprava dohody narodnich parlamentt o zasadach statopravniho
usporadani spolecného statu

Dne 1.1inora1990 jsem nastoupil na ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky a k1. kvét-
nu 1990 jsem byl jmenovan feditelem odSkodiiovaciho (rehabilitaéniho) odboru minis-
terstva spravedlnosti. Jeho ukolem v podstaté bylo odSkodiiovani byvalych politickych
vézid komunistického reZimu.

Situace se zménila po volbach v ¢ervnu 1990. Ministryné spravedlnosti JUDr. Dagmar
BureSova - se kterou jsem se dobte znal jeSté z doby pred listopadem 1989 - pfesla do
Eeského parlamentu (Ceské narodni rady) jako jeho pfedsedkyné. Dohodli jsme se na
dalsi sou¢innosti. Pracoval jsem pro Ceskou narodni radu nejdfive externg, pozdéji inter-
né jako politicko-pravni poradce pfedsedkyné CNR. Mym hlavnim tikolem bylo podilet
se na zpracovavani navrhu dohody mezi pfedsednictvem Ceské narodni rady a predsed-
nictvem Slovenské ndrodni rady o zdsaddch statopravniho usporddani spole¢ného statu
(pozn. dodavam, Ze stdle jeSté na bazi federace).

Mezi informovanou vetejnosti je zndmo, Ze Ceska strana a slovenska strana uskute¢ni-
ly fadu jedndni; mnohych jsem se jako poradce piedsedkyné CNR dr. BureSové rovnéy
zucastnil. Jako pfiklad uvddim jednani v Praze, Stifiné, Bratislavé, éastej-Papierniéke
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a v Milovech na Ceskomoravské vysocing. Za &eskou stranu se kromé predsedkyné
dr. Bure$ové exponoval zejména tehdejsi mistopredseda Ceské narodni rady Jan Kalvoda
(po urcitou dobu predseda hnuti Obcanska demokraticka aliance), dale napt. Miloslav
Vyborny (KDU-CSL), mistopfedseda vlady Ceské republiky Jan Strasky (v ekonomické
oblasti); mezi poradci Ceské ndrodni rady lze jmenovat zejména Zuzanu Chudomelovou
(vedouci kancelare predsedkyné CNR a sestru tehdejsiho mistoptedsedy federdlni vlady
Pavla Rychetského, dnesniho predsedy Ustavniho soudu Ceské republiky), DuSana Hen-
drycha z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Jana Vijtécha a Vojena Giittlera
z Ceské narodni rady. Za stranu slovenskou je tieba uvést zejména piedsedu Slovenské
narodni rady Franti§ka Mikloska (ptivodné Verejnost proti nésili, pozdé&ji Kfestanskode-
mokratické hnuti), mistopfedsedu SNR Ivana Carnogurského (Kfestanskodemokratické
hnuti, bratra slovenského premiéra) a pfedsedu vlddy Slovenské republiky Jana Carnogur-
ského (KDH); mezi poradce Slovenské ndrodni rady patfili jako vyrazné osobnosti Pavel
Hollidnder (pozdé&jsi soudce a pak mistopfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky) a Ivan
Trimaj (pozdé&jsi soudce Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky).

Jednani obou stran byla velmi zajimavd, nékdy i vypjatd. Castymi, vyraznymi oponenty
byli zejména Jan Kalvoda za Ceskou republiku a Ivan Carnogursky za Slovenskou repub-
liku. Obecn€ se jevila snaha ¢eské strany o zachovani skutecné funkéni federace, zatimco
strana slovenska tendovala sice k existenci federativniho stdtu, ale se silnymi kompeten-
cemi obou republik. Problémy pramenily v ¢etnych diskusich i z toho, Ze mnozi aktéti
nebyli pravniky, a proto se nékdy prosazovaly i pfedstavy téZko realizovatelné. Hovoftilo
se napfiiklad o konfederaci Svycarského typu, o spolkovém stdtu po vzoru Némecka a po-
dobné. Aktéfi nékdy argumentovali formalnim pojmenovanim uvadénych statt, aniZ by
si byli uvédomovali, Ze obsahové (kompetencné) Slo o staty zdsadné federativni. Prosté,
setkavali jsme se se zdménami a smeéSovanim pojmu federace, konfederace a spolkovy stat.

Zde si dovolim maly exkurs. V této souvislosti si totiZ vybavuji posledni pfedvolebni
setkani Seské a slovenské strany v Milovech 8. 2.1992. V té dobé jiZ existoval Ustavni soud
Ceské a Slovenské Federativni Republiky (od 31. 1. 1992), ve kterém zasedali i novopeceni
soudci Ivan Trimaj za Slovenskou republiku a Vojen Giittler za Ceskou republiku. Oba jsme
se v§ak —jako dosavadni poradci ndrodnich parlamentt - zucastnili i setkdni v Milovech.
To se v8ak setkalo s vyraznym nesouhlasem prof. Jifiho Boguszaka z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, nebot federalni ustavni soudci by jiZ z povahy véci neméli participo-
vat na jedndni ndrodnich ustavnich organt Ceské republiky a Slovenské republiky o bu-
doucnosti spole¢ného statu. Pfisné vzato, snad mél Boguszak pravdu, a pokud by se byl
jeho ndzor prosadil, pak bychom Milovy prosté opustili. V€c se nakonec vyfesila kuloarné,
nebot piftomny mistopiedseda vlady CSFR Pavel Rychetsky velmi diplomaticky Bogu-
szaka premluvil a jedndni neruSené pokracovalo dale.

Osobné se mné tehdejsi vyvoj (tj. jeSté pred volbami v Eervnu 1992) jevil relativné pozi-
tivné. Mdm za to, Ze zdkladni principy ¢eskoslovenského federativniho statu jeSté v té dobé
plné opustény nebyly. Silné diskuse vyvoldvaly n€které otazky ménové, zejména mozné
emisni pravo republik (Slo vlastné o Slovensko) vyddvat do uréitého limitu ¢eskosloven-
ské koruny. (N€ktefi ucastnici jednani argumentovali udajnym p¥ikladem Skotska, které
meélo pravo vydavat do omezeného rozsahu britské libry.) Nicméné€, nakonec se dosavad-
ni jedndni na poslednim - vySe uvedeném - setkdni v Milovech 8. 2. 1992 uzavftela a byl
pfijat navrh Dohody (smlouvy) o zdsaddch statopravniho uspofadani spole¢ného statu
Cecht a Slovakil. Pfedsednictvo Slovenské narodni rady v§ak uvedeny ndvrh zamitlo
a tim v té dobé€ jednani skoncila.
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2. Hlavni politickeé a pravni kroKky od voleb v ervnu 1992
do rozdéleni CSFR

Mezi zainteresovanymi ob¢any naseho statu je dalsi vyvoj dostate¢né znamy. Proto staci
pro osvéZeni paméti jen kratka rekapitulace hlavnich krokd, které se uskutecnily.!

a) Ve dnech 5. 6. a 6. 6. 1992 volby do Federdlniho shromaZdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a do Ceské ndrodni rady a Slovenské narodni rady; vitézstvi
Obcanské demokratické strany v ¢eskych zemich (kterd trvala na funkéni federaci)
a vyrazné vitézstvi Hnut{ za demokratické Slovensko na Slovensku (které prosazo-
valo projekt vlastn€ konfederativni).

b) Dne 17. 7.1992 Deklarace Slovenské ndrodni rady o svrchovanosti Slovenské repub-
liky (jako zdklad suverénniho statu slovenského naroda).

c) Dne 20.7. 1992 abdikace prezidenta CSFR Véaclava Havla.

d) Dne 1. 9. 1992 piijeti Ustavy Slovenské republiky Slovenskou narodni radou s u¢in-
nosti od 1. 10. 1992 (jako suverénniho a samostatného statu).

e) Dne 8. 10. 1992 ustavni zdkon ¢. 403/1992 Sb., kterym se méni a doplfiuje ustavni
zakon ¢. 143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské federaci.

f) Dne 13. 11. 1992 tistavni zdkon &. 541/1992 Sb. o dé&leni majetku CSFR mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou a jeho pfechodu na Ceskou republiku a Sloven-
skou republiku (jakoZto nastupnické staty CSFR).

g) Dne 25.11.1992 tstavni zdkon &. 542/1992 Sb. o zaniku Ceské a Slovenské Federativ-
ni Republiky, podle néhoZ uplynutim dne 31. 12. 1992 zanika CSFR (jeji ptisobnost
pirechdzi na Ceskou republiku a Slovenskou republiku dnem 1. 1. 1993).

(Jiné souvisejici pravni predpisy jiZ neuvadim).

h) Dne 16. 12. 1992 tistavni zdkon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské re-

publiky s ucinnosti dnem 1. 1. 1993.

Zde konstatuji jen hold fakta. Dovolim si vSak jeSt€ druhy maly exkurs. Na podzim
1992 - kdy jiz byla zndma jednéni vedoucich politickych $pi¢ek obou republik o rozd€leni
Seskoslovenské federace - se soudkyné Ustavniho soudu CSER Viera StraZnicka obratila
na ostatni soudce Ustavniho soudu; zvaZovala, zda by Ustavni soud nemé&l deklarovat (?)
vyhrady proti zdniku CSFR. O tom se sice vedla kratka kulodrni debata, ale bez vysledku.
Takovou kompetenci federdlni ustavni soud nemél a pouhéd deklarace by jiZ Zadny efekt
mit nemohla.

3.Lzejiz po Ctvrtstoleti naleZité hodnotit pozitiva a negativa
rozdéleni CSFR?

0d rozdéleni Ceskoslovenska uplynulo jiZ vice neZ &tvrt stoleti. V té dob& u mnoha lidi
bojovaly rozum, cit a tradice (zvyk). Dnes se situace opticky jevi tak, Ze rozdéleni federace
byl krok rozumny. Traduje se napft. (ovSem bez zaruky), Ze Vaclav Klaus ve své dobé uva-
dé&l: pro¢ by se méla federace zabyvat problémy, jeZ se vlastné tykaji jen Ceské republiky
nebo Slovenské republiky? Pro¢ by méli Cesi (byt v rdmci federace) fesit otazky piehrady

1 Srov. GRONSKY, Jan. Dokumenty k Ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska IV. (1989-1992). Praha: Univerzita Karlova, 2001, s. 324 an.,
337 an.,, 345 an., 355 an.; ostatni Udaje (bez odkazll) Ize povaZovat za notoricky zndmé.
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Gabcikovo-Nagymaros a pro¢ by se méli Slovdci zajimat o problémy narodniho parku na
Sumavé? Jisté je, Ze po 25 letech emotivni diivody sméfujici proti rozdéleni stdtu jiZz do
znaéné miry odeznély. To se tykd pfedevsim té generace nasich obéant, kterd jiz Cesko-
slovensko prakticky neznala. Neexistuji v§ak stdle jesté€ urcité pochybnosti i povahy racio-
nélni? Ceska a Slovenska Federativni Republika méla rozlohu asi 127 876 km? a obyvalo ji
asi 15 miliént 700 tisic obyvatel (dne$ni Ceska republika mé&#{ cca 78 864 km? a obyv4 ji
asi 10 miliént 500 tisic obyvatel). Slo tedy o stfedné velky stat, vétsi neZ napt. Holandsko,
Belgie, évs'/carsko, Dansko, Rakousko a Madarsko, ktery mél vice neZ 70 let starou zavede-
nou znacku. (Pozn. dnes$ni pojem Cesko néktefi cizinci udajné zaménovali s Ceéenskem,
coz se za dobrou reklamu patrné povazovat nedd). Prosté a dobre hlas takové stfedné
velké zemé je zpravidla slySet silnéji neZ hlasy statti malych.

I po rozdéleni Ceskoslovenska jsem nékolikrat do roka jezdil na Slovensko, kde Zije ¢st
mé rodiny. V té dobé jsem vice méné pravidelné navstévoval sidlo Kiestanskodemokra-
tického hnuti v Bratislavé. Byl jsem v kontaktu zejména s Franti§kem MikloSkem, se kte-
rym jsme se dosti sbliZili a obcas jsme se osobné setkavali i s tehdej§$im pfedsedou KDH
(a po urcitou dobu i s pfedsedou slovenské vlady) Janem Carnogurskym. Nékdy béhem
devadesatych let minulého stoleti jsem se ho tdzal, zda je podle jeho nédzoru Sance, Ze by
se ob€ republiky v budoucnu opét sjednotily. Jeho odpovéd byla pfiblizné nasledujici:
Ano, vZdyt oba nase staty budou v Evropské unii, kazdy bude mit na vlajce Evropské unie
svoji (symbolickou) hvézdicku a v ramci Evropské unie budou mit naSe zemé k sob€ na-
vzajem nepomérné bliZe neZ evropské zemé jiné. Nic bliz§iho uz netekl.

Od té doby uplynulo zhruba 20 let. Dnes je na Slovensku i v ¢eskych zemich tiplné jina
politickd reprezentace a oba stdty se rovnéZ zmeénily. Ani Evropska unie jiZ neni stejna
jako v devadesatych letech 20. stoleti. Nabizi se tedy otdzka: Neni naSe zkuSenost trvajici
25 let od rozdé€leni federace pfece jen jeSté pfiliS kratka? Historicky je to zlomek Casu.
Neméli bychom s hodnocenim rozdéleni federace a vzniku naSich dvou samostatnych
republik pfece jen jeSté poseckat? Lec, jak dlouhd by méla byt takova dalsi zkuSenost?
Jaky by byl vysledek takového hodnoceni? Budeme moci fici za dalSich 25 let, zda jsme
v roce 1992 udinili dobfe, ¢i nikoliv? Na takové otdzky nyni odpoveédét nemutZeme, ale to
neznamenad, Ze nemame pravo si je klast.
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Several Notes on the Negotiations on the Future (Preservation)
of Czechoslovakia in 1990-1992

Vojen Giittler

Abstract: The author informs about the existence of an informal group of politicians and experts from the
Czech Parliament - the Czech National Council, which in 1990-1992 worked on a draft agreement on the
principles of the state administration of a common state between the Czech National Council and the Slovak
National Council. A similar group was also active in the Slovak Republic. Both sides met in joint negotiations,
and most of them were attended by the author. The Czech party sought a functional federation, while the
Slovak party advocated for a federation with strong confederation elements. The basic principles of the
federation were not abandoned at the time. However, the Slovak National Council did not accept the draft
agreement and the negotiations ended at that time. After the elections in June 1992, when ODS won in the
Czech lands and HZDS in Slovakia, there was a major turning point. The Slovak side essentially promoted
the confederation project. The author also lists the basic political and constitutional steps that ultimately
resulted in the constitutional law on the dissolution of Czechoslovakia. In conclusion, he considers the rati-
onal and emotional reasons that speak for and against the division of the CSFR, and considers whether the
elapsed 25-year period is sufficient to assess whether the middle-state partition was a positive step or not.

Key words: CNR, SNR, functional federations, confederation elements, HZDS - confederation, division of
CSFR - positive or not
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