854—872

Ustavni identita Ceské republiky

David Kosaf* - Ladislav Vyhnanek**

Abstrakt: Tento ¢lanek predklada novou konceptualizaci Eeské ustavni identity. Nejprve identifikuje uzsi
a $irsi verze ,,pravni“ Gstavni identity, které vychazeji z judikatury Ustavniho soudu ke klauzuli véénosti
(uzsi verze) z GUstavnépravni doktriny (Sirsi verze), a rovnéz ,lidovou“ Gstavni identitu, jez se opira primarné
o tradi¢ni narativy tykajici se formativnich udalosti v historii ceské statnosti, tak jak je vnimaji ¢esti obcané
a jejich voleni zastupci. Nasledné dospivame k zavéru, Ze zatimco zasadni stfet mezi ,,pravnimi“ koncepcemi
ustavni identity a pravem EU je v dohledné dobé nepravdépodobny, rozkol mezi ,,prdvnim“ a ,lidovym“ poje-
tim Ustavni identity predstavuje redlnou hrozbu, jeZz mize mit zasadni disledky pro éesky Ustavni poradek.
Podle naseho nazoru Ize této hrozbé zabranit dvéma zpisoby: ,,vychovou k ob&anstvi“ skrze ustavni patrio-
tismus ¢i ,,povolenim otézi politicna“ a posilenim participace lidu na feseni ustavné-politickych otdzek.
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Uvodem

Pojem ustavni identity se v evropském! pravnim prostoru v poslednich letech skloniuje
zejména v souvislosti s Lisabonskou smlouvou,?jeZ do ¢lanku 4 odst. 2 Smlouvy o Evrop-
ské Unii (daleijen ,,SEU") zakotvila povinnost respektu k ndrodni (a v jejim ramci k ustav-
ni)? identité. Tento origindlni pokus o vyfeSeni problému ,stfetu suverenit™ — ktery sice
neodstranuje primat prava EU nad pravnimi fady jejich ¢lenskych statli, nicméné i presto
ma4 potencidl vytvotit manévrovaci prostor, ktery 1ze vyuZit k pfedchdzeni ¢i zmirfiovani
vaznych konflikti mezi témito pravnimi fady* - vyvolal boutlivou diskusi mezi odborniky
na pravo Evropské unie. Nékdy to az vypada, Ze distavni identita by bez ¢lanku 4 odst. 2
SEU snad ani neexistovala a Ze monopol na vyklad tohoto pojmu maji vyhradné pravnici
v oboru evropského prdva. Pietro Faraguna dokonce hovofi o ¢lanku 4 odst. 2 SEU jako
0 ,epicentru celosvétovych debat” o ustavni identité.?
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1 Mimo Evropu se vsak Ustavni identita hojné diskutuje i bez spojitosti s prédvem Evropské unie a ¢l. 4 odst. 2 SEU. Srov. napf.
ROSENFELD, M. The Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture, and Community. London: Routledge,
2010; JACOBSOHN, G. Constitutional identity. Cambridge: Harvard University Press, 2010; ¢i ORGAD, L. The Cultural Defense
of Nations: A Liberal Theory of Majority Rights. New York: Oxford University Press, 2015.

2 Kromé dél citovany nize srov. napt. BESSELINK, L. F. M. National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht
Law Review. 2010, roc. 6, €. 3, s. 36-49; ¢i VAN DER SCHYFF, G. The Constitutional Relationship between the European Union
and its Member States: The Role of National Identity in Article 4(2) TEU. European Law Review. 2012, ro¢. 37, ¢. 5, s. 563-583.

3 Slusi se vSak priznat, Ze néktefi autofi ,,pojmovy skok” od narodni identity k Ustavni identité odmitaji. Napf. Elke Cloots kritizuje
mj. Besselinka (pozn. 2), von Bogdandyho a Schilla (pozn. 14) ¢i van der Schyffa (pozn. 2), ktefi ¢l. 4 odst. 2 SEU interpretuji
jako klauzuli chrénici dstavni identitu — srov. CLOOTS, E. National Identity, Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU.
Netherlands Journal of Legal Philosophy. 2016, roc. 15, €. 2. My vSak v tomto ¢lanku — ve shodé s prve citovanymi autory - vni-
mame Ustavni identitu jako klicovou souéést konceptu ndrodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU.

4 Byt Zbiral (ZBIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho prava: poznatky z teorie
a praxe. Pravnik. 2014, ro¢. 153, €. 2 s. 112-133) na zakladé analyzy dosavadniho uzivéni klauzule narodni (Ustavni) identity
dospiva k zavéru, Ze tato sice je schopna poslouZit jako dal$i sty¢ny bod ve vzajemné komunikaci narodnich a unijnich soudd,
av8ak redlné neni schopna zménit napéti a ,pomér sil“ mezi obéma Grovnémi pravnich fada.

5  Srov. FARAGUNA, P. Constitutional Identity in the EU. A Shield or a Sword? Germal Law Journal. 2017, ro¢. 18, ¢. 7, str. 1618.
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Ustavni identita ale nen{ pouze pojmem evropského prava. Jde zaroveni o velmi diileZity
(byt dosud v tuzemské literature ponékud opomijeny) koncept ustavni teorie, ktery zahr-
nuje nejen normativni, nybrz i socidlni, politické a historické dimenze daného tistavniho
systému. Zavedeni pojmu ustavni identity do pozitivniho prdva EU proto neotvira zcela
nové téma,°® nybrz spiSe plisobi jako katalyzator debat o ustavni identité jako svébytném
konceptu ustavni teorie i praxe, a to i ve vnitrostatnim kontextu.

Ceskou ustavni identitu se viak dosud nikdo definovat nepokusil. Dosavadni ¢eska lite-
ratura se zabyvala primarné pojmem ustavni (¢i narodni) identity v rdmci ¢l. 4 odst. 2 SEU.
Prizmatem ustavniho systému, o jehoZ identitu jde, se na ustavni identitu detailnéji nikdo
nedivd.” Tuto mezeru se snazime zaplnit, a proto se vénujeme jak vztahu ¢eské ustavni
identity k evropskému pravu a potencidlnim stfettim mezi ¢eskou tistavni identitou a prav-
nim fadem EU, tak Ceské ustavni identité ,,sameé o sobé”.

Hlavni argument tohoto ¢lanku je nésledujici: zatimco zasadni stfet mezi ,pravnimi®
koncepcemi ustavni identity, vychdzejicimi z judikatury Ustavniho soudu a tistavnéprav-
ni dogmatiky, a pradvem EU je v dohledné dobé nepravdépodobny, rozkol mezi ,,prdvnim®
a ,lidovym® pojetim ustavni identity pfedstavuje redlnou hrozbu.

Nas pfinos k dosavadnimu poznéni je troji. Za prvé, identifikujeme t¥i moZné koncepce
¢eské ustavni identity: 1) uzkou verzi ,,pravni* tistavni identity, kterd odpovid4 ¢eské klau-
zuli v&&nosti tak, jak ji vyklada Ustavni soud, 2) §ir$i verzi ,,pravni“ ustavni identity posta-
venou na materidlnim ohnisku ustavy, jeZ jde v mnoha aspektech nad rdmec ¢eské klau-
zule vé¢nosti, a 3) ,lidovou” ustavni identitu, jeZ se opira primarné o tradi¢ni narativy
tykajici se formativnich uddlosti v historii ¢eské statnosti, tak jak je vnimaji ¢eSti obané
ajejich voleni zastupci. Za druhé, poukazujeme na hrozbu rozkolu mezi ,,pravnimi“ kon-
cepcemi a ,lidovou® koncepci ustavni identity a navrhujeme cesty, jak tomuto nebezpec-
nému jevu zabranit. Prvni moZnosti je ,vychova k obfanstvi“ skrze ustavni patriotismus.
Druhou moZnost pfedstavuje ,,povoleni otéZi politiéna“ a posileni participace lidu na
feSeni ustavné-politickych otdzek. Konecné tfeti pfinos spociva v detailnim rozboru
potencidlnich st¥et(i deské tstavni identity v pojeti Ustavniho soudu s pravem EU.

Clanek ma4 tuto strukturu. V prvni ¢asti vysvétlujeme sviij pfistup ke studiu tstavni
identity, nastifiujeme t¥i moZné koncepce Ceské tistavni identity a definujeme jejich obsah.
Ve druhé ¢asti se zabyvame vztahem ¢eské ,,pravni“ ustavni identity k evropskému pré-
vu a identifikujeme potencidlni stfety mezi uzsi i $ir8i koncepci ¢eské ,,pravni“ ustavni
identity na strané€ jedné a pravnim fddem EU na strané druhé. Ve tfeti ¢asti rozebirdme
rozdily mezi ,pravni“ a ,lidovou“ ustavni identitou a nastiriujeme moZznosti, jak je prekle-

1wz

nout. Ctvrta &ast shrnuje zavéry tohoto ¢lanku.

1. Jak najit ustavni identitu?

Nalezeni definice Ceské ustavni identity, procesu jejiho formovéni a jejiho vztahu k pra-
vu EU neni jednoduchym ukolem. Jist€ vtomto ohledu nepoméha to, Ze ustavni pofadek

6 Ustavni identité se ostatné vénovali uz v roce 1928 Carl Schmitt [SCHMITT, C. Constitutional Theory. Durham: Duke University
Press, 2008, s. 150 (anglicky pfeklad ptivodniho vydani v némciné z roku 1928)] a Carl Bilfinger (BILFINGER, C. Der Reichsspar-
kommissar, 1928, s. 17, srov. blize POLZIN, M. Constitutional identity, unconstitutional amendments and the idea of constituent
power: The development of the doctrine of constitutional identity in German constitutional law. International Journal of Con-
stitutional Law, 2016, roc. 14, €. 2, s. 411-438).

7 Srov. ZBIRAL, R. Koncept ndrodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho préva: poznatky z teorie a praxe
a literaturu citovanou nize v pozn. ¢. 19 a 31.
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(byt pochopitelné) tento pojem explicitné nezminuje, a logicky proto neexistuje ani legal-
ni definice tohoto pojmu. BohuZel v§ak tento pojem dosud nebyl v Ceském prostfedi ani
pfedmétem hlubsich odbornych ¢i politickych debat.?

Logickym odrazovym mustkem pro hleddni tistavni identity je proto ustavni teorie.
Vychdzime pfitom z nézoru, Ze ackoliv ustavni identita miZe byt konceptem normativ-
nim (jak naznacuje ¢lanku 4 odst. 2 SEU), jeji odhalovani a definovani nemtiZe byt ome-
zeno pouze na analyzu tistavniho textu. Ustavni identitu chdpeme jako pojem mnohovrs-
tevnaty adynamicky, ktery reflektuje také déjiny statu, jeho raison détre, st€Zejni narativy,
jak jsou chdpany obyvateli tohoto stdtu (respektive lidem) a jejich tistavnim citénim, praxi
relevantnich ustavnich &initel{l, a rovnéZ spory o obsah ustavnich hodnot. Ustavn{ iden-
tita je vjistém smyslu soucdsti odpovédi na zakladni otdzky spjaté s existenci politického
spolecenstvi, tedy kdo jsme, co nds spojuje a o co usilujeme.’ Souhlasime s Gary Jacobsoh-
nem, Ze: ,Ustava ziskdvd identitu skrze zkusenost; tato identita neni partikuldrné vytvo-
rena, ale neni ani jakousi esenci kultury spolec¢nosti, kterd by musela byt toliko odhalena.
Identita se utvdri v rdmci dialogu a je smési politickych ambici a zdvazku, jeZ vyjadruji
ndrodni minulost stejné jako odhodldni téch ve spolecnosti, kteri hledaji zpiisoby, jak tuto
minulost prekonat.“°

Podle naseho nézoru stoji za zdiraznéni zejména dva aspekty tohoto pfistupu k pojmu
ustavni identity. Prvnim z nich je vyznam historického a spoleCenského kontextu ustavy.
Skute¢nou ustavni identitu nelze poznat pouze na zakladé tistavniho textu — jakkoliv ten
je neopominutelnym odrazovym muistkem - nybrz aZ po zasazeni textu do tohoto kontex-
tu. Neni tak naptiklad moZné pochopit ,,identitarni“ vyznam republikdnského principu
v ustave Spojenych statti americkych, principu sekularismu v turecké ustavé," principu
rovnosti v ustavé JAR Ci zakotveni , kastovnich kvét™ v ustave indické bez znalosti a doce-
néni okolnosti, jeZ k zakotveni téchto zavazku vedly.

Druhym podstatnym momentem je pak dynamickd, respektive dialogickd povaha
ustavni identity. Identita neni vytesana do kamene v momenté pfijeti tistavy, na druhé
strané vSak neni ani sumou postoju ¢lenti spole¢nosti ¢ekajici na své odhaleni. Je spiSe
produktem dialogu mezi relevantnimi ustavnimi aktéry o vyznam ustavnich principt
a hodnot, pficemz historicky a spoleCensky kontext tvoti dlleZité referencni body tohoto
dialogu. V porevolu¢nim stfedoevropském kontextu tak naptiklad bylo zfejmé, Ze princip
pravniho stdtu ¢i princip rovnosti jsou dileZitymi stavebnimi kameny novych ustavnich
systému. AZ diky judikatufe ustavnich soudu tykajici se klicovych formativnich momen-
tl téchto ustavnich systémill a vyrovndni se s minulosti (napf. lustrace, protipravnost
komunistickych reZimu, promlceni zlo¢int spachanych totalitni moci) v8ak zacalo byt
ztejmé, jak jsou tyto principy chdpdny, a v jaké podobé tak viibec mohou tvofit souc¢ast

8  Pro vyjimky v Geské literatuFe srov. vyse v pozn. &. 7. Dale téz GRINC, J. - ONDREJKOVA, J. Stat a nadnérodni integrace. Pfipad
Evropské unie. In: KYSELA, J. - ONDREJEK, P. Kolos na hlinénych nohou? K proménam statu a jeho roli. Praha: Leges, 2016,
s.150-197.

9 K vyznamu téchto otdzek pro politické spolecenstvi srov. mj. HUNTINGTON, S. P. Who are we? The challenges to America’s
national identity. New York: Simon & Schuster, 2004, zhusténé na s. 3-17; ¢i téz HABERMAS, J. Between Facts and Norms:
Contribution to a Discourse Theory of Law and Democracy. Cambridge: MIT Press, 1996, s. 282-283.

10 JACOBSOHN, G. The formation of constitutional identities. In: DIXON, R. - GINSBURG, T. (eds). Comparative Constitutional Law.
Cheltenham: Edward Elgar, 2011, s. 129-130.

11 Aktudlni vyvoj v Turecku je v8ak dokladem toho, Ze Ustavni identita neni staticka a Ze i klicovy princip sekularismu se mtze
snadno stat obéti Ustavné-politického vyvoje.

12 Vyznam jednotlivych aktér(i a vztahy mezi nimi pak ovéem zaviseji na nastaveni konkrétniho Gstavniho systému ¢&i (na obec-
néjsi urovni) na tom, jaky model konstitucionalismu (,novy*“ pravni, politicky, lidovy apod.) ten ktery tstavni systém ndsleduje.
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ustavni identity. A ovSem ani takova soudni rozhodnuti nejsou a nemohou byt kone¢-
nym verdiktem o tom, co ustavni identitu tvofi. Sama mohou vyvolat a ¢asto vyvolavaji
reakce ze strany ostatnich aktér," jeZ tstavni dialog ddle stimuluji a rovnéZ pfispivaji
k formovani tstavni identity.

Nyni se jiZ pfesuime od uvodnich teoretickych poznadmek k samotnému hleddani ¢eské
ustavni identity. PYes shora uvedené se zda, Ze zdaleka nejvyznamnéjSim aktérem na poli
nalézani obryst eské tstavni identity byl doposud Ustavni soud. A¢koliv podobné jako
ustavni text ani Ustavni soud explicitné s pojmem ustavni identity nepracuje, obsahuje jeho
judikatura dostatek materidlu, ktery Ize k hleddni eské uistavni identity pouZit. Z tohoto
divodu se budeme nejdfive vénovat relevantnim ustanovenim ustavniho pofadku, z nichZ
Ustavni soud vychdazel. Ndsledné& vysvétlime, jak tato ustanoveni Ustavni soud interpre-
tuje a jaké disledky miiZe tato interpretace mit na Konstrukci eské ustavni identity.

1.1 Text Ustavy a jeho vznik

Logickym vychozim bodem pfi hleddni ustavni identity je ustavni text. Jak jsme vSak jiZ
uvedli vySe, ustavni porddek koncept ustavni identity vyslovné nezminiuje. Obsahuje
ovSem dvé ustanoveni, kterd jsou pfi jeji konstrukci uzitecna. V prvé fadé se jednd o soubor
zékladnich principti definujicich povahu &eského statu v ¢lanku 1 Ustavy (a zejména v je-
ho prvnim odstavci) a zdroveri o zrcadlovou ,,klauzuli vé¢nosti“ v élanku 9 odst. 2 Ustavy,
ktera nékteré z téchto principli chrani pred zménou ¢i odstranénim. Jak poznamenali
von Bogdandy a Schill, jiZ samotn4d existence klauzule vé¢nosti miZe byt viniména jako
dukaz dtileZitosti hodnot ji chranénych pro ndrodni dstavni identitu.** V nésledujicich
tadcich proto podrobime obsah ¢eské klauzule vé¢nosti analyze, abychom se ndsledné
pokusili vyvodit z ni koncept Ceské ustavni identity.

Na zékladé ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika svrchovanym, jednotnym a demo-
kratickym pravnim stdtem zaloZenym na tcté€ k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana.
Clanek 9 odst. 2 Ustavy jiZ o néco tZeji uvadi, Ze ,,zména podstatnych ndleZitosti demo-
kratického prdavniho stdtu je nepripustnd“.”> Jiz letmy pohled do textu téchto ustanoveni
odhaluje, jak uzce jsou tato dve ustanoveni propojena, zejména pokud jde o principy de-
mokracie a pravniho statu. Ostatni principy zmifiované v €ldnku 1 odst. 1 Ustavy (svrcho-
vanost, jednotnost a ucta k lidskym praviim) nejsou klauzuli vé¢nosti vyslovné chrdanény,
coZ vSak nutn€ neznamenad, Ze nejsou vyznamné pro jeji interpretaci. Na rozdil od nékte-
rych jinych ustav'® ¢eskd Ustava detailn&jsi vy&et hodnot a principt zakotvenych v klau-
zuli vé¢nosti neobsahuje. Za uicelem uchopeni kli¢ového obsahu a vyznamu této klauzule
musime tedy analyzovat nejen relevantni judikaturu ¢eského Ustavniho soudu, ale i né-
zory doktriny.

13 At jiz aktért politickych (orgdny moci legislativni ¢i vykonné), Ci ze strany obyvatel stétu (zde je pojmové osidné hovofit o lidu,
nebot podle klasickych ustavné-teoretickych poucek v Gstavnim stété lid jako suverén ,spi“ a je probuzen az tehdy, je-li tfeba
vytvofit nové Ustavni usporddani).

14 VON BOGDANDY, A. - SCHILL, S. Overcoming absolute primacy: Respect for national identity under the Lisbon Treaty. Common
Market Law Review. 2011, ro€. 48, €. 5, s. 1432.

15 Klauzule vé¢nosti by samoziejmé (fakticky) mohla byt nahrazena a modifikovana revoluéné, tj. mimo existujici Ustavni systém.
Ve smyslu prava (uvnitf existujiciho Ustavniho systému) je klauzule véc¢nosti zdanlivé nedotknutelna jakoukoli instituci ptso-
bici v rdmci Ustavy (nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09, déle i jen jako Mel¢ak). Teoreticky je tak
Orbénuyv (zcela nova Ustava) i Erdogantv (ad hoc Ustavni referendum) scénar mozny, byl by vSak povazovan za mimoustavni,
a je nejasné, jak by éesky Ustavni soud na takové zmény reagoval, pokud by se dotykaly klauzule vé&nosti.

16 Srov. napt. &l. 79(3) némeckého Zakladniho zakona a &l. 288 portugalské Ustavy.
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Predtim, neZ tak u¢inime, je v§ak duleZité pochopit logiku a dusledky zaclenéni vyse
uvedenych abstraktnich principti do samotného jadra ¢eského tistavniho systému. Je tfe-
ba si uvédomit, Ze tyto principy nejsou pro Ceskou republiku jako politickou komunitu
jedinecné a specifické. Koncept svrchovanosti (navzdory sportim o jeho obsah a vyvoj)
byl definiénim znakem stétu jiZ od obdobi Vestfalského miru.” Demokracie, pravni stat
a ucta k lidskym praviim jsou povazovany za kli¢ové principy zdpadnich liberdlnich de-
mokracii. Podobné princip jednotnosti statu je st&%i né¢im, co by bylo pro &eskou Ustavu
specifické a jasné by ji to odliSovalo od ustav ostatnich statu.

Klauzule vé¢nosti, nebo alesponi jeji textové vyjadieni, tak nevykazuje jedine¢né znaky
aaspirace Ceské republiky, ale spi§e hodnoty a aspirace sdilené meziliberaln& demokratic-
kymi staty, obzvlasté v zapadni a stfedni Evropé.'® Preambule ¢eské tistavy tuto myslenku
ddle podporuje, kdyZ odkazuje na Ceskou republiku jako na ,,souédst rodiny evropskych
a svétovych demokracii®.

Tato skute¢nost ostatné€ neni nijak pfekvapiva, vezmeme-1i v potaz historicky kontext
vzniku ¢eského ustavniho systému. Po pAdu komunistického reZimu a relativné kratkém
intermezzu pied rozdélenim Ceskoslovenska patfilo mezi hlavni politické cile Ceské re-
publiky vyrovnani se s minulosti a ndsledné ,ndvrat do Evropy®.° Ustavni pofadek, ktery
byl v této atmosféte vytvaren, pak tyto cile reflektoval na normativni urovni. Zdliraznéni
sdilenych hodnot liberdlnich demokracii v textu klicovych ustanoveni ustavniho porad-
ku bylo logickou volbou z obou tithld pohledu.

1.2 Interpretace klauzule vé¢nosti, materialni ohnisko ustavy
ajejich vztah k ustavni identité

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, pfesnéjsi obsah klauzule vé¢nosti a jeji vztah k ¢lanku 1 odst. 1
Ustavy byl vymezen primérné v judikatufe Ustavniho soudu. Ustavni soud se tak stal
nejvyznamnéjSim aktérem nejen, pokud jde o vymezeni obsahu Klauzule vé€nosti, ale
ivtom, Ze ji pfiznal normativni vyznam a praktické dasledky.

V prvé fadé je dulezité, Ze Ustavni soud neomezil rozsah klauzule véénosti na hodnoty
a principy vyslovné zmin&né v textu élanku 9 odst. 2 Ustavy. V ndvaznosti na ¢ldnek 1
odst. 1 Ustavy prohlésil za nedilné soudasti klauzule vé&nosti i ochranu zakladnich prav®
a svrchovanost statu,? ¢imz rozsah klauzule vé¢nosti rozSifil.

Kromé toho mé&l Ustavni soud né&kolik pfileZitosti ke zpfesnéni vyznamu principt
chranénych klauzuli vé¢nosti. Mimo jiné vyloZil princip pravniho statu jako princip zahr-
nujici nékolik dalSich klicovych komponentti jako zakaz svévolného odmitani pfedchozi
judikatury,? zékaz retroaktivity? a princip obecné platnosti prava.?* Demokraticky prin-

17 Srov. napf. ALVAREZ, J. E. State Sovereignty Is Not Withering Away: A Few Lessons for the Future. In: CASSESE, A. (ed.). Reali-
zing Utopia: The Future of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2012.

18 Podobny trend je znat z judikatury ¢eského Ustavniho soudu, ktery se zda byt spise otevieny zahrani¢nim a mezindrodnim
vzordm. Srov. téZ nize.

19 Hlavni ¢eské politické cile 90. let 20. stol. spocivaly v zavrseni politické transformace (tj. zavedeni liberalni demokracie), eko-
nomické transformace (zavedeni ekonomiky volného trhu) a zaclenéni mezi ,zépadni struktury®, jakymi jsou EU, Rada Evropy
a NATO. K vefejnému vnimani tohoto fenoménu srov. MARSALEK, P. Evropska integrace, unijni ob&anstvi a éeska narodni iden-
tita. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2014, ro¢. 60, ¢. 2,s. 77.

20 Nélez ze dne 29. 5.1997, sp. zn. Ill. US 31/97.

21 Nélez ze dne 26.11. 2008, sp. zn. PI. US 19/08, Lisabonské smlouva I, zejména bod 97.

22 Nélez ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PI. US 11/02.

23 Nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09, Melcék.

24 |bidem.
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cip pak v pojeti Ustavniho soudu zahrnuje suverenitu lidu a zastupitelskou demokracii,s
stejné jako nékteré zakladni zdsady volebniho prdva.? S poukazem na ochranu zaklad-
nich prav esky Ustavni soud dokonce uvedl, Ze v rozporu s klauzuli véénosti je i ,sniZeni
dosazené procedurdlni irovné ochrany zdkladnich prdv a svobod“.”

Obdobné, avsak trochu Sirsi, chdpani klauzule vé¢nosti miZeme nalézt v odborné lite-
ratufe. Simi¢ek tak napfiklad do rozsahu klauzule v&&nosti zahrnul nésledujici konkrét-
né€jsi principy: princip suverenity lidu, zakotveni a ochranu zakladnich prav, princip prav-
niho statu, volnou soutéZ politickych stran, vladu vétSiny doplnénou ochranou mensSin,
omezeni délky mandatu, zdkladni principy volebniho prava, nezavislost soudnictvi, délbu
moci a zdkladni znaky samospravy.?

Né&ktef{ autofi zasli jests dal. Molek nadnesl, Ze Seska Ustava - stejné jako jakakoli jind -
ma urcité ,materidlni jadro®, které reflektuje jeji vnitfni logiku a soudrznost. V ptipadé
zmény nebo vylouceni materidlniho jadra by soudrZnost postiZené uistavy byla naruse-
na, coZ by ndsledné vedlo k nahrazeni staré tistavy novou s novym materidlnim jadrem.»
Molek tvrdi, Ze Ceskd klauzule vé€nosti je pokusem vyjadfit materidlni jadro ustavy, ale
tento ucel napliiuje pouze nedokonale. Tvrdi, Ze rozsah klauzule vé¢nosti je v mnoha ohle-
dech uZs8i neZ materidlni jadro. Z toho napfiklad dovozuje, Ze ackoliv je republikdnska
forma vlady povaZovana za souc¢ast materiadlniho jadra eské Ustavy, nespadd pod rozsah
klauzule vé€nosti.*® Jinak fe¢eno, materidlni jadro tvofi jakousi idedlni zhuSténou pod-
statu kazdé ustavy, zatimco klauzule vé¢nosti je pouze vyslovnym zdkazem zmén jistych
zakladnich principt ustavniho pofadku. Tyto dva koncepty se mohou vzdjemné prolinat,
avSak totozné nejsou. To je ddno uz tim, Ze zatimco materidlni ohnisko mé kazda tstava,
klauzuli vé&¢nosti zdaleka v kaZdém ustavnim textu nenalezneme.

Tento ndhled byl obecné€ pfijat Preussem,® ktery rovne€Z poukazal na skutec¢nost, Ze
koncept materidlniho jadra miiZe byt chdpdn jako ekvivalent konceptu ustavni identity.
Zaroven varuje pred ¢astym uZivanim téchto konceptt v praxi, jelikoZ nejsou dostate¢né
definovany Zaddnou autoritou a jelikoZ v postupu vytvafeni jejich definic ndm dokonce
chybi smysluplna kritéria.®

V obecné roviné se muiiZe zdat, Ze tyto soudni a doktrindlni soubory hodnot a princi-
pu, chranéné klauzuli vé¢nosti a/nebo materidlnim jddrem, podporuji nas predchdzejici
argument, podle néhoZ je Cesky ustavni systém zaméfen na sdilené hodnoty evropskych
liberdlnich demokracii. Bylo by vSak stdle pfedcasné tvrdit, Ze Ceské ustavni pojeti téchto
principt a hodnot nezahrnuje nic jedine¢ného.

V souvislosti s vy§e zminénymi historickymi uddlostmi mé&ly Ustavni soud i ostatni
ustavni organy ptileZitost vnést vice svétla do svého porozumeéni zakladnim ustavnim
principtim (napf. principu pravniho statu, rovnosti a ochrany zakladnich prav).

25 Nélez ze dne 21.12.1993, sp. zn. PI. US 19/93.

26 Nalez ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. PI. US 42/2000.

27 Nélez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01.

28 §IMICEK, V. Komentaf k &l 9. In: BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentar. Praha: Linde, 2010, s. 156 an.

29 MOLEK, P. Materidlni ohnisko jako vécny limit evropské integrace? Brno: MUNI Press, 2014, s. 138. Koncept materidlniho jadra
je velmi podobny vnimani klauzule vé¢nosti v norské Ustave (,povaha“a ,principy“ norské Ustavy nemohou byt novelizovany).
Srov. SMITH, E. Old and Protected? On the “Supra-constitutional” Clause in the Constitution of Norway. Israeli Law Review.
201, roc. 44, €. 3, s. 369.

30 MOLEK, P. Materialni ohnisko jako vécny limit evropské integrace, s. 148.

31 PREUSS, O. Demokraticky pravni stat tesany do piskovce. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ro. 24, s. 365. Preuss napiiklad
tvrdi, ze povaha Ceské republiky jakozto unitarniho stétu stojiciho v protikladu k federaci Ize rozumét jako soucasti materialniho
jédra Ustavy, a to navzdory tomu, Ze neni zmifiovana v &l. 9 (2) CU.

32 |bidem, s. 367.
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Pravdépodobné nejvyraznéjsi ndlez v této souvislosti byl vynesen ve véci Dreithaler.®
Cesky Ustavni soud v ném odmitl zrusit dekret prezidenta Benese,3 jenZ umoZnil konfis-
kaci nepfatelského (zejména némeckého a madarského) majetku po druhé svétové vdlce
zaloZenou na principu kolektivni viny. Ustavni soud vyjad¥il nazor, Ze s ohledem na vyji-
mecnou povahu druhé svétové valky a jejich nasledki je nemoZné nazirat rostouci pravni
problém pouze z pozic liberdlni demokracie a aplikovat souc¢asné hodnoty na problém,
ktery je pulstoleti stary. Odivodnéni ndlezu rovnéZz jasn€ reflektovalo rovinu kolektivni
odpovédnosti Némct (a do jisté miry také Madar(), jeZ je z pozice sou¢asného chapani
individudlni odpovédnosti a dlistojnosti ¢lovéka velmi problematicka. V této souvislosti je
dulezité zminit, Ze ndsledky druhé sveétové valky a BeneSovych dekrett1 hraly roli i v dalsi
epizodé Ceské uistavni identity. Obava — at jiZ redln4, ¢i nikoliv — z toho, Ze Listina zaklad-
nich svobod EU muiZe existenci Beneovych dekrett ohrozit, vedla k tomu, Ze Cesk4 re-
publika trvala na pfipojeni Protokolu 30 k Lisabonské smlouve.3s

Specificky postoj k nékterym zdkladnim ustavnim principlim (zejména zdliraznéni
materidlniho pojeti pravniho statu a odmitnuti formalniho pojeti rovnosti) pak ¢esky
Ustavni soud i jeho federdlni pfedchtidce zaujaly rovnéZ pfi pfezkumu lustraéniho zéko-
na a zdkona o protipravnosti komunistického rezimu.3®

Miizeme tak s opatrnosti tvrdit, Ze ¢eskd klauzule vé¢nosti i materidlni ohnisko ¢eské
ustavy vyzdvihuji sdilené hodnoty evropskych liberdlnich demokracii. Na druhé strané
nam posledni dva pfiklady ukdzaly, Ze Ceské ustavni instituty mohou byt otevieny inter-
pretacim nebo pfizptisobenim téchto hodnot, obzvlastné hrozi-li zména statu quo, vznik-
14 v ndvaznosti na formujici historické udalosti moderni ¢eské ustavni historie.

Z toho plyne, Ze za absence autoritativni definice miiZeme ¢eskou ustavni identitu vni-
mat trojim zptisobem: 1) jako koncept opirajici se o klauzuli vé¢nosti tak, jak byla rozvinuta
geskym Ustavnim soudem (tento pfistup oznacujeme jako tizkou verzi ,,pravni“ ustavni
identity), 2) jako koncept postaveny na mlhavéji definovaném, avsak teoreticky podloZe-
ném konceptu materidlniho ohniska (tento pfistup oznacujeme jako $irsi verzi ,,pravni®
ustavni identity), anebo 3) jako koncept zohlediujici i $irS{ historicky a spolec¢ensky kon-
text vyvoje ustavniho systému Ci postoje a ustavni citéni obyvatel a jinych orgdnt nez
Ustavniho soudu (tento pfistup oznacujeme jako ,lidovou*“ ustavni identitu).

Pro kaZdy z téchto tf{ pfistupt Ize nalézt padné argumenty. Klauzule vé¢nosti nepo-
chybné s identitou politického zfizeni souviseji a podle nékterych autort formuji ,,gene-
ticky kdd ustavy“.¥” Proto se z praktického hlediska jevi klauzule vé¢nosti jako ptirozeny
vychozi bod pro konstrukci ustavni identity.*® Zaroven vSak nékolik ¢eskych autort pre-
svédcivé argumentovalo, Ze klauzule vé¢nosti neobsahuje celistvou zdkladn{ strukturu
¢eského ustavniho poradku, v disledku ¢ehoZ nemutiZe poskytovat ani kompletni obrdzek
Ceské ustavni identity.® Tteti pfistup pak podporuje nélez ve véci Holubec, v némz Cesky

33 Nalez ze dne 8.3.1995, sp. zn. Pl. US 14/94, Dreithaler.

34 Dekret ¢.108/1945, o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech nérodni obnovy.

35 Pro vice informaci a o dulezZitosti této epizody pro éeskou Ustavni identitu viz FARAGUNA, P. Taking Constitutional Identities
Away from the Courts. Brooklyn Journal of International Law. 2016, roc. 41, s. 548 an.

36 Nalez ze dne 21.12.1993, sp. zn. Pl. US 19/93. K obéma problémaim pak srov. PRIBAN, J. From ‘Which Rule of Law?’ to ‘The Rule
of Which Law?": Post-Communist Experiences of European Legal Integration. Hague Journal on the Rule of Law. 2009, ro¢. 1, ¢. 2,
s.337 an.

37 Srov. ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments. The Limits of Amendment Powers. Oxford: Oxford University
Press, 2017, kapitola 1. Obdobné se vyjadruji i shora citovani Bogdandy a Schill (pozn. 14).

38 Jak ukazujeme v nasledujici &asti, cesky Ustavni soud usiluje o ochranu klauzule véénosti navzdory véem moznym hrozbam
a vybavuje ji dalekosdhlymi ucinky.

39 Srov. zejm. PREUSS, O. Demokraticky préavni stat tesany do piskovce, s. 367.
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Ustavni soud vyjadfil nazor, Ze sedmdesat let eskoslovenské statnosti a nasledné mirové
rozdéleni Ceskoslovenska jsou stavebnimi kameny &eské tstavni identity.4° Tento p¥istup
jde zjevné za text a pravni hodnoty éeské Ustavy a vtéluje reflexi éeské narodni minulosti
do koncepce ustavni identity.*

Pro ucely tohoto ¢lanku budeme se zna¢nou mirou zjednoduseni oznacovat prvni dva
piistupy jako ,,pravni“ dstavni identitu a pfistup tfeti jako ,lidovou® tistavni identitu Ceské
republiky. ,,Pravni® tstavni identitu formuloval primarné Ustavni soud a tistavni odboz-
nici,* ptiCemZ muZeme rozliSovat mezi jeji ,,uzkou” verzi (obsahuje-li pouze klauzuli vé¢-
nosti, jak je chapdna Ustavnim soudem) a ,,§irsi* verzi (obsahuje-li dalsi principy z mate-
ridlniho jadra,* jdouci za rozsah klauzule vé¢nosti).

RozliSeni mezi ,,uzkou® a ,,Sir§i* verzi pravni ustavni identity by vSak nemeélo byt zveli-
¢ovano, jelikoZ vyznamné zavisi na tom, jak je definovana klauzule vé¢nosti. Jak jiZ bylo
zminéno vyse, dokonce sam &esky Ustavni soud jiZ zafadil nékteré aspekty ochrany lid-
skych prdv a statni suverenity do klauzule véénosti.* Odkazujeme-1i tedy ddle k Ceské
»~pravni®“ ustavni identit€, zahrnujeme do ni rozsah klauzule vé¢nosti v jeji celistvosti tak,
jak byla vyvinuta ¢eskym Ustavnim soudem, a moZnd i nékteré dalsi principy, které byly
zahrnuty do materialniho ohniska éeské Ustavy akademiky, které vsak stale nebyly potvr-
zeny za soucdst ohniska nebo klauzule véénosti ze strany éeského Ustavniho soudu.*

K ,lidové“ ustavni identité a jejim rozdilim oproti obéma koncepcim ,,pravni“ tistavni
identity se vratime v ¢4sti 3. tohoto ¢lanku. JeSté predtim se vSak v nasledujici ¢asti zameé-
fime na to, zda mezi ¢eskou ,,pravni“ ustavni identitou a pravem EU existuji tfeci plochy
a zda redlné& hrozi, %e by organy Ceské republiky & organy Evropské unie byly nuceny
takovy konflikt nejvyssiho fadu resit.

2. Normativni u€inky Ceské ,,pravni“ ustavni identity
Je konflikt mezi ¢eskou tistavni identitou a pravem EU redlnou hrozbou?

V pfedchozi ¢asti jsme dospé€li k zaveru, Ze Ceskd ,,pravni“ ustavni identita je postavena
na pomeérné Sirokém katalogu ustavnich principli typickych pro liberdlni demokracie.
Jaké je vSak za tohoto stavu riziko, Ze by ¢eskd ustavni identita mohla predstavovat pro-
blém z hlediska prava EU? Samotny fakt, Ze je Ceskd ,pravni“ ustavni identita pojmem
potencidlné Sirokym, nevede k zavéru, Ze by nutné musela predstavovat problém pro pra-
vo EU, pokud by byla chdpdna jako pouhd deklarace i teoreticky koncept bez jakychkoli
redlnych praktickych dtsledki. Takové chdpéni je vSak neudrZitelné. Pokud jde o ochranu
jadra & identity ustavniho systému, je esky Ustavni soud jednim z nejaktivisti¢t&j$ich
soudd na svéte.

40 Nélez ze dne 31.1. 2012, sp. zn. PI. US 5/12, Holubec.

41 Takové chdpani Ustavni identity se blizi té, kterou prosazoval Jacobsohn, viz pozn. 10.

42 Ceska Ustava samotna, véetné klauzule véénosti, vznikla ve spéchu praci izké skupiny tstavnich pravniké v priibéhu nékolika
tydnd v roce 1992 (srov. MALENOVSKY, J. O legitimité a vykladu &eské Ustavy na konci stoleti existence moderniho &eského
statu. Pravnik. 2013, ro€. 152, s. 745). Mezi odborniky se o ndvrhu ustavy nediskutovalo a o obc¢anské participaci na vzniku
ustavy nelze viibec hovofit.

43 Jako naptf. jiz zminéna republikanska forma vlady nebo povaha Ceského statu jakoZto unitarniho statu, ktery uznava azemni
samospravu.

44 Podobné tito odbornici, vytvarejici klauzuli vé¢nosti, mivaji sklon podfazovat doplrikové principy materidlniho jadra pod koncept
Ustavni identity, zatimco ti, ktefi pfijimaji Sirsi interpretaci klauzule vé¢nosti, maji sklon ji zaménovat s Ustavni identitou, protoze
nemaji potfebu cokoli do ni pridévat. Celkové vzato oba pfistupy mohou vést ke stejné zakladni definici Ustavni identity.

45 Republikanska forma vlddy nebo unitérni povaha statu zatim jednoduse nebyly pod tlakem jakéhokoli interniho ¢i externiho
faktoru a neni pfili$ pravdépodobné, 7e by mél desky Ustavni soud v nejblizsi dobé prilezitost s témito principy pracovat.
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Navzdory dfiveéjSim sporadickym odkaztim na klauzuli vé¢nosti*® ukdzal aZ tzv. ,.kon-
kurzni nalez“¥ cely jeji potencial. Ustavni soud v ném de facto odmitl uznat u¢inky nove-
ly Ustavy a interpretoval eskou Ustavu, jako by k novelizaci nikdy nedoslo - to viechno
s odkazem na ¢ldnek 9 odst. 2 Ustavy.8

Nebylo proto velkym piekvapenim, kdyZ v roce 2009 Ustavni soud pokro¢il v nalezu
Melcdk* dokonce o krok ddle a prohldsil, Ze ma (nebo si mysli, Ze md) pravomoc rusit
ustavni zdkony. Dotéeny ustavni zdkon (€. 195/2009 Sb.) byl pfijat za politické krize, kterou
meél vytesit prostfednictvim jednordzového zkraceni patého volebniho obdobi Poslanec-
ké snémovny, a to s cilem co nejrychleji prikrodit k pfed¢asnym volbam. A¢Koli ¢ldnek 35
Seské Ustavy poskytuje mnozstvi diivodii k rozpusténi Poslanecké snémovny, poslanci je
neshledali pfijatelnymi a preferovali feSit nastalou situaci ad hoc ustavnim zdkonem,
ktery umozZnil jednordzové zkraceni volebniho obdobi. VétSina odbornikll povaZovala
toto FeSeni za konformni s deskou Ustavou, jelikoZ stejné feSeni bylo tispésné vyuZito za
podobné politické situace v roce 1998.%° Cesky Ustavni soud nicméné s timto stanovis-
kem nesouhlasil a dotéeny ustavni zakon zrusil, nebot podle néj toto jednorazové feSeni
odporovalo principu obecného ptisobeni prava a zakazu retroaktivity.>!

Oba shora zminéné ptiklady ukazuji, Ze se Ustavni soud nezdrahd uZit klauzule vé&nos-
ti k drastické reinterpretaci Ustavy nebo dokonce ruseni tstavnich zékonti. Postupoval
tak dokonce i v pfipadech, kde poruSeni klauzule vé¢nosti nebylo na prvni pohled ztej-
mé a existovaly legitimni a vétSinové pfijimané vyklady ustavniho potadku, podle nichZ
se o poruSeni klauzule vé¢nosti nejednalo. Nabizi se vSak otdzka, zda by prokédzal stejnou
miru odhodléni v pfipadech souvisejicich se vztahem mezi ¢eskym pravnim fddem
a pravem EU.

Rozhodné se nejednd o &isté teoretickou moZnost na hony vzdalenou realité. Ze by
k takovému stietu dojit mohlo, naznadil Ustavni soud jiZ ve svém ndalezu ve véci Cukerné
kvéty III, v némZ odmitl doktrinu bezpodmineéné prednosti prava EU.52 Konkrétné ustav-
ni soudci uvedli, Ze: ,.je nepochybné, Ze piistoupenim Ceské republiky k ES, resp. EU doslo
k zdsadni zméné uvnitr eského prdvniho radu, nebot timto okamzZikem Ceskd republika
prevzala do svého vnitrostdtniho prdva celou masu evropského prdva. Tedy bezpochyby
doslo k onomu posunu prdavniho prostredi, tvoreného podustavnimi prdvnimi normami,
ktery nutné must ovliviiovat nahliZeni celého dosavadniho prdavniho rddu, véetné vstavnich
principu a zdsad, to vse ovsem za predpokladu, Ze faktory, jeZ ovliviiuji vnitrostdtni pravni
prostredt, nejsou samy o sobé v rozporu s demokratickou prdvni stdtnosti, resp. vyklad
téchto faktoru nesmi vést k ohroZeni demokratické prdvni stdatnosti. Takovy posun by byl
vrozporus cl. 9 odst. 2, resp. ¢l. 9 odst. 3 Ustavy. s

46 Nalez ze dne 21.12. 1993, sp. zn. Pl. US 19/93.

47 Nélez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01.

48 Tento aspekt nédlezu se posléze stal predmétem odborné kritiky — srov. FILIP, J. Nélez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozend
Ustavodarci Ustavnim soudem. Pravni zpravodaj. 2002, roé. 4, ¢. 1, .11, & KUHN, Z. - KYSELA, J. Je Ustavou vzdy to, co Ustav-
ni soud fekne, Ze Ustava je? (Euronovela Ustavy ve svétle piekvapivého nélezu Ustavniho soudu). Casopis pro pravni védu
a praxi. 2002, ro¢. 10, ¢. 3, s. 205.

49 Nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09, Meléék.

50 Vijz Ustavni zdkon ¢. 69/1998 Sb. z 19. 3. 1998, o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

51 Viz pozn. 49.

52 Diky tomuto aspektu je nélez Cukerné kvéty Ill povazovan za pfibuzného zndmych nalezt Spolkového Ustavniho soudu Némecka
ve vécech Solange I, Solange Il a Maastricht. Srov. HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. Prévnik. 2013, ro¢. 152, ¢.1,s. 1.
V zahranicni literatufe viz PIQANI, D. Constitutional Courts in Central and Eastern Europe and their Attitude towards European
Integration. European Journal of Legal Studies. 2007, ro¢. 1, €. 2, s. 213.

53 Nalez ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 50/04, Cukerné kvéty il
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Pokud se ,takovy posun® objevi, Ustavni soud se citi dokonce povoldn k tomu, aby
zabezpecil znovuziskani kompetenci svéfenych EU:

,Ceskd republika propiijcila tyto pravomoci orgdniim ES. Toto propuijcent idsti pravomoct
je ov§em podle Ustavniho soudu propiijéenim podminénym, nebot origindrnim nositelem
suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci naddle ziistala Ceskd republika, jejiZ suverenitu
konstituuje naddle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Podle ného je Ceskd republika svrchovany, jednotny
a demokraticky prdavni stdt zaloZeny na ticté k prdaviim a svoboddm cloveka a obéana. Ona
podminénost delegace téchto pravomoci se podle Ustavniho soudu projevuje ve dvou rovindch:
vroviné formdlni a v roviné materidlni. Prvni z téchto rovin se tykd samotnych mocenskych
atributti stdtni svrchovanosti, druhd rovina se tykd obsahovych komponent vykonu stdtni
moci. Jinak receno, delegace ¢dsti pravomocti vnitrostdtnich orgdnit miZe trvat potud,
pokud tyto pravomoci jsou orgdny ES vykondvdny zptisobem slucitelnym s uchovdnim zd-
kladi stdtni suverenity Ceské republiky a zptisobem, jenZ neohroZuje samotnou podstatu
materidlniho prdavniho stdtu. Pokud by jedna z téchto podminek realizace prenosu pravo-
moci nebyla naplnéna, tj. pokud by vyvoj v ES, resp. EU ohroZoval samotnou podstatu stdtni
svrchovanosti Ceské republiky nebo podstatné ndleZitosti demokratického pravniho stdtu,
bylo by treba trvat na tom, aby se téchto pravomoci opétovné ujaly vnitrostdtni orgdny
Ceské republiky, piitom plati, Ze k ochrané tistavnosti je povoldn Ustavni soud (¢l. 83 Usta-
vy). Redené plativ dimenzi formdlni v rdmci platné tistavni tipravy. Pokud jde o podstatné
ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu, ty podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy leZi dokonce i mimo
dispozice samotného vistavoddrce.”*

Toto varovani nezustalo v judikatufe eského Ustavniho soudu osamoceno. V nalezu
Lisabonskd smlouva I soud své zavéry zopakoval, a to v souvislosti s objasnénim konflik-
tu mezi vnitrostatni Ustavou a pravem EU, které nemftiZe na zdkladé 24dné soudné inter-
pretace pfekonat tstavni pofadek Ceské republiky, obzvl4sté jeho materialni ohnisko,s
a ustavni pofadek tak v téchto piipadech musi mit pfednost.’ Cesky Ustavni soud uza-
viel, Ze klicové ¢asti ustavniho pofddku (klauzule vé¢nosti) jsou absolutné chranény pro-
ti domécim i mezindrodnim (evropskym) vliviim a Ze pfednost prava EU by neméla byt
(a podle néj nebude) vnitrostatnimi orgdny v pfipadech zfejmého nesouladu s klauzuli
vécnosti respektovana.

Klic¢ovou praktickou otdzkou vsak je, zda lze takovy nesoulad mezi ¢eskou ,,pravni®
ustavni identitou a koncepci pfednosti prava EU redlné oCekdvat. Ackoli je vZdy proble-
matické ¢init jakékoliv pfedpovédi, nepovaZujeme takovy Konflikt v kratkodobé perspek-
tivé za pravdépodobny. Argumenty, které nds vedou k zavéru, Ze ¢eska klauzule véénosti
nepredstavuje praktickou hrozbu prednosti evropské integrace, Ize rozt¥idit do dvou
skupin - na argumenty souvisejici s postojem ¢eského Ustavniho soudu a na argumenty
souvisejici s pfistupem Evropské unie.

Pokud jde o prvni skupinu argumentt, miZeme shrnout, Ze navzdory vySe uvedenym
proklamacim Ustavniho soudu, Ze je pfipraven chranit zakladni hodnoty zakotvené
v Ustavé i navzdory vlivu prava EU, je judikatura éeského Ustavniho soudu obecné velmi
proevropska.

54 |bidem.

55  Neni zcela jasné, zda Ustavni soud uzil terminu ,materiélni jadro* jako ekvivalentu Ustavnim soudem rozvinuté klauzule vé¢nosti.
Klonime se véak ke kladné odpovédi na tuto otdzku, nebot Pavel Hollander, (budouci) soudce zpravodaj ve véci Meléak, ve svém
klicovém ¢&lanku ¢l. 9 odst. 2 Ustavy s konceptem materialniho jadra (i ohniska) propojil. Blize viz HOLLANDER, P. MateridIni
ohnisko Ustavy a diskrece Ustavodarce. Pravnik. 2005, roc. 144, ¢. 4, s. 313.

56 Ljsabonska smlouva I, bod 85.
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Typicky pfiklad tohoto postoje predstavuje nélez ve véci Evropsky zatykaci rozkaz.¥
V tomto nélezu Ustavni soud uvedl, Ze povinnosts interpretovat vnitrostitni pravo v sou-
ladu s pravem EU lIze vztdhnout i na interpretaci eské Ustavy. Soulad Evropského zaty-
kaciho rozkazu s eskou Ustavou (nebo piesnéji s Listinou zakladnich prav a svobod) byl
z objektivniho hlediska pomérné diskutabilni, jelikoZ ¢lanek 14 odst. 4 Listiny zdkladnich
préav a svobody vyslovné garantuje, Ze Zddny ob¢an nemuZe byt nucen k opusténi své vlasti.

Vysledek tohoto sporu se do zna¢né miry odvijel od toho, jakym zplisobem &esky
Ustavni soud formuloval své obecné vychodisko: ,, Pokud tedy existuje nékolik interpreta-
ci Ustavy, [...], pri¢emZ jen nékteré z nich vedou k dosaZen{ zdvazku, ktery prevzala Ceskd
republika v souvislosti se svym clenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje reali-
zaci tohoto zdvazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoZiiuje.”®®

V souladu s timto pi{stupem Ustavni soud nalezl takovou interpretaci Listiny, kterd by
byla v souladu s rdmcovym rozhodnutim ve véci Evropského zatykaciho rozkazu nebo
pfesnéji feCeno s pravem, které ho implementuje. Tento pfistup je jeSté pozoruhodnéjsi
v zrcadle skutecnosti, Ze n€které dalsi evropské ustavni soudy ve stejné véci proevrop-
skou interpretaci nepftijaly.®® To vedlo dokonce i zahraniéni autory k vyjadfenti, Ze ,,na roz-
dil od svého polského (a zvldsté némeckého) protéjsku, se cesky Ustavni soud pokusil mini-
malizovat pravdépodobnost stvetu vstavnich zdsad s evropskym prdvnim rddem® a Ze
wzdadnym zpiisobem nezahdjil diskuse o otdzce suverenity, které by se v kontextu vyddvaci-
ho rizeni daly ocekdvat, jelikoZ toto obvykle vyvoldvd vdzné obavy o ochranu poskytovanou
stdtem svym vlastnim obcantim.

Jesté padngjsi argument pro podporu naseho postoje pak spoéiva v tom, Ze Ustavni
soud je ochoten vyklddat dokonce i principy tvofici soucdst Ceské tistavni identity s pfi-
hlédnutim k logice a povaze evropské integrace.

Jak jsme jiZ nadnesli vySe, existuji dva aspekty Ceské ,,pravni“ ustavni identity, které by
mohly z pozice prdva EU vyvoldvat problémy, a to koncepty demokKkracie a suverenity, jeli-
koZ samotna logika evropskeé integrace zpochybiiuje tradi¢ni porozuméni témto konceptim
nanarodni urovni.®? Relevantnijudikatura vSak ukazuje, Ze tyto koncepty nejsou ¢eskym
Ustavnim soudem interpretovany piisné. Ve skutecnosti Ustavni soud nevahd pfijmout
proevropskou a aZ prevratnou interpretaci zakladnich principt definujicich Ceskou statnost.

Vyklad pojmu ,suverenita“ v ndlezu Lisabonskd smlouva I je toho ilustrativnim ptikla-
dem. Navrhovatel (prezident republiky) ve svém ndvrhu mimo jiné tvrdil, Ze Lisabonska
smlouva (respektive primarni pravo EU po jeji ratifikaci) zpochybiiuje zdkladni smysl
statni suverenity, a ohroZuje tak samotnou podstatu Ceské republiky jako suverénniho
statu. Cesky Ustavni soud znovu ukdzal svou p¥ipravenost k pfijeti paradigmatickych
zmen, vyvstavajicich v souvislosti s evropskou integraci: ,, Evropskd unie pokrocila zdaleka

57 Nélez ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. US 66/04, dale i jen Evropsky zatykaci rozkaz.

58  Tuto povinnost Ustavni soud zalozil nejen na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy, nybrz té7 na d¥ivéjsim ¢l. 10 Smlouvy o ES; srov. nalez ze dne
z3.5.20086, sp. zn. Pl. US 66/04, bod 61.

59 Nalez ze dne 3. 5.20086, sp. zn. Pl. US 66/04, Evropsky zatykaci rozkaz.

60 Némecko a Polsko napfiklad muselo nalézt jiné (legislativni) cesty za Ucelem pfijeti G¢ink{ ramcového rozhodnuti. Srov. napf.
KOMAREK, J. European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the Limits of “Contrapunctual Prin-
ciples”. Common Market Law Review. 2007, ro€. 44, ¢. 1, s. 9., ¢i POLLICINO, O. European Arrest Warrant and Constitutional
Principles of the Member States: a Case Law-Based Outline in the Attempt to Strike the Right Balance between Interacting
Legal Systems. German Law Journal. 2008, ro¢. 9, €. 10, s. 1353.

61 Srov. PIQUANI, D. Constitutional Courts in Central and Eastern Europe, s. 225 (obé citace).

62 Tento predpoklad Ize podpofit skuteénosti, 7e se oba nalezy US ve véci Lisabonské smlouvy musely s témito problémy vypo-
fadat (a ne napr. s dopadem evropské integrace na princip pravniho statu).
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rNs

nejvice v konceptu sdilené - ,slité* - suverenity (pooled sovereignty) a jiZ dnes vytvdrii entitu
sui generis, kterd tézko snese zarazeni do klasickych stdtovédnych kategorii. Je spise otdz-
koujazykovou, zda lze proces integrace oznacovat za ,ztrdtu’ cdsti suverenity, resp. kompe-
tenct, nebo priléhavéji napr. za ,propiijcent, postoupeni” cdsti kompetenci suveréna. MiiZe se
Jevit jako paradoxni, Ze klicovym projevem svrchovanosti stdtu je i mozZnost se svou svrcho-
vanosti (jeji cdsti) ddle naklddat, resp. urcité kompetence docasné Ci trvale postoupit.“®

Nasledné Ustavni soud zdtiraznil, Ze koncept suverenity nemfiZe byt nadale chapan
v tradi¢nim smyslu jako ,,rigidni prdavni pojem, ale také jako pojem s praktickou, mordlni
a existencidlni dimenzi“.°* Ocenil také, Ze proces evropské integrace radikaln€ neméni
podstatu a chdpdni suverenity a Ze se jedna ,,o proces evolucni, a — kromé jiného - i o reakci
na postupujici globalizaci ve svéte*.%

Ustavni soud v3ak zdroven poZadavek suverenity zcela nevyprazdnil. Vyslovil totiZ
ndzor, Ze ¢lanek 10a Ustavy pfevod veskeré statni moci na Evropskou unii nedovoluje.
Jinak feceno, nemuzZe podle néj dojit k ,neomezenému pfevodu suverenity®. V této sou-
vislosti ale dodal, Ze omezeni pfevodu je pfevaZné otdzkou politickou a soudni zédsah by
mél pripadat v ivahu pouze za situaci, kdy by zdkladni identita ¢eského ustavniho pofad-
ku byla jednozna¢né narusena.s°

Podobné zavéry lze ¢init rovnéZ v souvislosti s pfistupem éeského Ustavniho soudu ke
konceptu demokracie. V ndlezu Lisabonskd smlouva IT Ustavni soud odmitl myslenku, Ze
zastupitelskd demokracie (chranénd klauzuli vé¢nosti) je z povahy véci vazdna na troven
vyspélosti daného statu. Souhlasil se stanoviskem generdlniho advokata Madura ve véci
Komise proti Parlamentu a Radé, C-411/06,” a prohlasil, Ze: ,,demokratické procesy na
unijni a vnitrostdtni vrovni se vzdjemné dopliiuji a podmirniuji. Navrhovatelé se ostatné
myli, kdyz tvrdi, Ze ,zastupitelskd demokracie miiZe existovat pouze uvniti stdtii, uvnitv
svrchovanych subjektii’. Princip zastupitelské demokracie je jednim z béZnych principu
organizace vétsich entit jak mezistdtniho typu, tak organizacinestdtnich. Existence prvkii
zastupitelské demokracie na unijni vrovni nevylucuje realizaci tychz prvkii predvidanych
tistavnim porddkem Ceské republiky, ani neznamend prekroceni hranic prenosu pravomoc,
danych ¢l. 10a Ustavy. s

Tato linie judikatury byla neddvno potvrzena nélezem sp. zn. P1. US 2/14. V tomto né-
lezu se Ustavni soud, ackoli &elil zdanlivé ryze vnitrostatnimu problému tistavnosti uza-
viraci klauzule v domécich parlamentnich volbach, musel vyporadat s vlivem evropské
integrace na chapani konceptu demokracie: ,,[...] fungovdni volebnich systémii na vnitro-
stdtni urovni uz nelze posuzovat jen samo o sobé. Postupné se stdvd nedilnou soucdsti pii-
sobeni principu zastupitelské demokracie ve vicetiroviiovém svazku Evropské unie a jejich
clenskych stdtii, jehoZ funkceschopnost jako celku je zdroveri podminkou rddného pritbéhu
demokratickych procesii na vnitrostdtni urovni. Prospektivni iloha ustavniho soudnictvi
v posouzeni ustavnosti volebniho zdkonoddrstvi, vyuZivajici moZnosti preshranicniho sdi-
leni zkuSenosti prezkumu (,cross-fertilization’), je nezastupitelnd.“®®

63 | jsabonska smlouva I, bod 104.

64 |bidem, bod 107.

65 |bidem, bod 108.

66 |bidem, bod 109.

67 Stanovisko generalniho advokata Madura v pfipadu ¢. C-411/06, Komise proti Parlamentu a Radé.

68 Nalez ve véci Lisabonskd smlouva II, bod 139.

69 Nélez ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. PI. US 2/14. Podobny pistup ke konceptu demokracie (a dokonce ke konkrétnéjgimu principu
rovnosti volebnich prav) Ustavni soud zvolil v ndlezu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. PI. US 14/14. Pro analyzu tohoto rozhodnuti srov.
SMEKAL, H. - VYHNANEK, L. Equal voting power under scrutiny: Czech Constitutional Court on the 5% threshold in the 2014
European Parliament Elections. European Constitutional Law Review. 2016, ro¢. 12, s. 148.
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Snad jedinou vyjimku z obecné proevropského pfistupu éeského Ustavniho soudu
pfedstavuje nalez ve véci Holubec.”® Cesky Ustavni soud zde prohlasil, Ze Soudni dviir
Evropské unie (ddle téz ,,SDEU®) v rozsudku ve véci Landtovd postupoval ultra vires™
a zpochybnilo pfedchozi judikaturu ¢eského Ustavniho soudu vztahujici se k diichodo-
vému pojisténi osob nepiiznivé postizenych rozdélenim Ceskoslovenska.

Vyznam tohoto nélezu pro budouci vyvoj éeského Ustavniho soudu by vak nemé&l byt
pfecetiovan. Lze namitnout, Ze nélez ve véci Holubec byl motivovan pfevazné domdacimi
davody a nebyl mifen proti Soudnimu dvoru Evropské unie. Akt vzdoru éeského Ustavni-
ho soudu byl pouhym zébleskem v dlouhotrvajicim a ponékud hoikém souboji Ustavniho
soudu s Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud se odmital fidit judikaturou
Ustavniho soudu, a proto se nakonec rozhodl do tohoto &isté doméciho souboje vtahnout
Soudni dvir Evropské unie.”? Oba domdci soudy po mnoho let soupeftily o vysledek v saz-
ce slovenskych dlichodt a intenzita (a aZ emocni ndboj) tohoto soupefeni se neustale
zvy$ovala, coZ bylo evidentni v mnoha krocich Ustavniho soudu.”

Navzdory své zajimavosti pro evropské i tistavni odborniky muZe byt tento pfipad jen
st&Z{ povaZovan za skuteény odraz postoje ¢eského Ustavniho soudu k pravu EU a bude
pravdépodobné nahliZen jako vyjimecny, ¢i dokonce jako materidl pro ,,pozndmky pod
carou v ucebnicich prdva EU“ Vy$e zminény souboj Ustavniho soudu s Nejvy$$im sprav-
nim soudem a jeho osobni dimenze byly navic silné svazany se skladbou tzv. druhého
geského Ustavniho soudu. Dosavadni kroky ,tfetiho“ Ustavniho soudu naznaduiji, Ze
bude rozvijet spiSe proevropské aspekty své judikatury.”

MuzZeme tak tvrdit, Ze evolutivni a (obecng) proevropska interpretace Ustavy a istavni-
ho pofadku Ustavnim soudem sniZuje riziko stfetil mezi deskou tstavni identitou (jak ji
zfejmé& chéape Ustavni soud) a pravem EU. Jinymi slovy, proevropska interpretace kli¢ovych
konceptu ¢eského ustavniho poradku by méla byt vnimdna jako diikaz ochoty ¢eského
Ustavniho soudu vychdzet pravu EU vst¥ic. Tento p¥istup spolu s povinnosti EU respek-
tovat narodni identitu pak vytvati komplementarni soubor strategii s cilem vyhnout se
pripadnému konfliktu.

3. Jak preklenout rozdily mezi ,,pravni* a ,,lidovou* ustavni identitou

V ptfedchazejicich ¢astech tohoto ¢lanku jsme zduraznili, Ze koncept ustavni identity ne-
byl v judikatufe Ustavniho soudu vyslovné utvafen a Ze byl ponékud piehlizen i doméaci
odbornou literaturou. Zaroven jsme uvedli, Ze klauzule véénosti, zakotvend v ¢lanku 9

70 Nélez ze dne 31.1. 2012, sp. zn. PI. US 5/12, Holubec.

71 Rozsudek SDEU ve véci C-399/09, Landtova [2011] ECR I-5573.

72 Jak uvadi Zbiral: ,primérnim cilem [Ustavniho soudu] byl Nejvy$si sprévni soud, Evropsky soudni dviir pouhym spolupachate-
lem.“ZBIRAL, R. Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, s. 1488.

73 Jiz jedine&nost tohoto pripadu napomaha vysvétlit, pro¢ éesky Ustavni soud zbrkle kritizoval Nejvy$si spravni soud za zahéjeni
fizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie (nalez ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. lIl. US 1012/10). V jiném pii-
padu US vy¢inil obecnym soud(im za opak (za nepolozeni predbézné otézky, kde to bylo na misté, v pipadé poruseni zasady
,zakonného soudce™), a nékdy je dokonce nutil pfedb&znou otazku klast (srov. napt. nalez ze dne 8.1.2009, sp. zn. II. US 1009/08).

74 7ZBIRAL, R. Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, s. 1490.

75 A&koli nedévné zmény osazenstva Ustavniho soudu nemohou slouzit za kone&ny diikaz této domnénky, nékteré se mohou jevit
jako dulezité. Napriklad Pavel Hollander (soudce zpravodaj stanoviska soudu v kauzach Mel¢dk i Landtova a silny zastdnce
expanzivni interpretace klauzule vé&nosti) od Ustavniho soudu odesel roku 2013, zatimco Jifi Zemanek (prominentni advokat
proevropského pfistupu soudu) byl jmenovan roku 2014. Zemanklv proevropsky postoj zacal byt zfejmy obzvlasté v nalezu
Uzaviraci klauzule pro volby do EP, kde vyznamné obhajoval 5% uzaviraci klauzuli. Srov. také SMEKAL, H. - VYHNANEK, L.
Equal voting power under scrutiny, s. 149 a s. 163.

866 Pravnik 10/2018



USTAVNI IDENTITA CESKE REPUBLIKY 854—872

odst. 2 (pravdépodobné v kombinaci s ponékud $irSim konceptem materidlniho jadra,
rozvinutym v odborné literatute) je zhruba zameénitelnd s tim, co bychom mohli pokladat
za Geskou ,,pravni“ ustavni identitu. Ta byla formulovdna zpoéatku primarné Ustavnim
soudem a jeho soudci, ktefi de facto jako jedini definovali obsah klauzule vé¢nosti a na-
sledky jejiho poruSeni. Ostatni vnitrostatni organy” a odbornici” zlistavali aZ doneddvna
pasivni. Teprve po vydani nélezu ve véci Melcdk v roce 2009 zacala odbornd komunita
tuto mezeru zapliovat.’

RovnéZ jsme jiz naznadili, Ze lid, a dokonce i ,,politické” ustavni orgdny byly obecné
zatim v procesu formovani textu ustavy” a ustavni identity spiSe opomijeny. Stéle silici
hlasy podporujici tradi¢ni chdpani statni suverenity®® nebo volani po posileni role ,,ndro-
da“ v Ustav&®! by se pfitom snadno mohly stat hnaci silou procesu, ktery ,odebere tistavu
z rukou soudil” a pfetvoii chdpani ceské tistavni identity. V Ceské republice zatim tistavni
odbornici naziraji na takové poZadavky zpravidla skepticky, avSak nékteré z nich poZadav-
kit maji potencidl vyvolat odezvu u mnoha lidi a odhalit vyrazné hodnotové napéti mezi
elitami a zbytkem spole¢nosti. Toto napéti tu bylo jiZ od samého zacatku nezavislosti
Ceské republiky,®2 nicméné bylo do zna¢né miry zastin&no euforii po sametové revoluci,
pfistoupenim k Evropské unii a ,dohanénim® Zapadu.®® Zcela jej odhalila aZ politicka
krize souvisejici nejprve s krizi finan¢ni a posléze s krizi uprchlickou.

Dominance Ustavniho soudu v procesu utvafeni ustavni identity ov§em neni nijak
zv14§t piekvapiva. V podstaté lze tento stav povaZovat za disledek toho, Ze se Cesk4 re-
publika pfiklonila k némeckému modelu ,,pravniho konstitucionalismu®, v némzZ hraji
specializované ustavni soudy zcela klicovou roli. MoZnost ostatnich ustavnich orgdnti ¢i
lidu ovlivnit obsah ustavni identity je tak siln€ omezena. Toto pojeti konstitucionalismu
bylo po némeckém vzoru upfednostiiovdno pied ,politickym Kkonstitucionalismem®,s

76 Mimo jiz zminéné trvéni prezidenta Véclava Klause na pfijeti Protokolu ¢. 30 k Lisabonské smlouvé byly nejvétsim prispénim
jinych instituci k vyvoji klauzule vé&nosti/Ustavni identity pravdépodobné petice Senatu a sendtor(, obzvlasté v kauzach
Lisabonskd smlouva | a Lisabonska smlouva Il. Navrhovatelé v téchto pfipadech formulovali seznam otazek souvisejicich
s obsahem klauzule vé&nosti a jejich Ggink(, které nasledné nutily US k formulovani jeho pozice. Je rovnéz zajimavé, 7e zatimco
je Ustavni soud zodpovédny za vyvoj obsahu klauzule véénosti, nemél prakticky zadnou pfilezitost pfimo se Géastnit dialogu
se Soudnim dvorem Evropské unie ohledné &l. 4(2) Smlouvy o EU. To bylo patrné v kauze Landtovd, kde US dokonce zaslal
Soudnimu dvoru Evropské unie zpravu od amicus curiae (kterd nebyla Soudnim dvorem reflektovana). Zastupce vlady nabidl
velmi odli$ny ndzor na véc, v némz nepodporoval stanovisko Ustavniho soudu, Ze mirové rozdéleni Ceskoslovenska a souvise-
jici prévni akty formuji ¢ast Ceské narodni identity.

77 Nejvyznamnéjsi vyjimkou je pravdépodobné shora citovany (pozn. 55) ¢lének Pavla Hollandera.

78 Srov. napf. vy$e zminéné prace Molka a Preusse.

79V podrobnostech odkazujeme na rozbor provedeny Jifim Malenovskym ve shora citovaném &lanku: MALENOVSKY, J. O legiti-
mité a vykladu ceské ustavy na konci stoleti existence moderniho ¢eského statu (pozn. 42).

80 Typickym zastancem takového postoje je Vaclav Pavlicek. Srov. PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice tstavodarcem a pro-
blém suverenity. In: VANDUCHOVA, M. - HORAK, J. (eds). Na kfiZovatkdch préva: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym naroze-
nindm. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 21-38; a z posledni doby: Ustavni pravnik k migra&ni krizi: Stat rozhoduje, komu umozni vstup.
Novinky.cz. 1. 7. 2016. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/domaci/408830-ustavni-pravnik-k-migracni-krizi-stat-rozhoduje-
komu-umozni-vstup.html>.

81 Takova myslenka byla zminéna Alesem Gerlochem. Srov. Ustavni pravnik Gerloch chce vratit do Ustavy narod. Novinky.cz.
14.11. 2016. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/domaci/420565-ustavni-pravnik-gerloch-chce-vratit-do-ustavy-narod.html>.

82 Je tieba si uvédomit, 7e Cechtim nebyla dana moznost vyjadfit svlij nazor na rozdéleni Ceskoslovenska v referendu, nehrli
#4dnou roli ve vytvareni navrhu ¢eské Ustavy a mnozi z nich méli omezené predstavy o povaze rezimu, v némz nakonec skon-
&ili. Nedavno publikované historie sametové revoluce o zminéném vypovida, srov. VANEK, M. - MUCKE, P. Velvet Revolutions:
An Oral History of Czech Society. New York: Oxford University Press, 2016.

83 Dohanéni“ véak neprobihalo v rémci ptirozeného vyvoje, srov. napt. KOMAREK, J. The Struggle For Legal Reform after Com-
munism: Zdenek Kuhn, The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in Transformation? (Martinus
Nijhoff, 2011). American Journal of Comparative Law. 2015, ro¢. 63, ¢. 1, s. 85.

84 Nejlepsi analyzu rozdilt mezi pravnim a politickym konstitucionalismem Ize nalézt v BELLAMY, R. Political Constitutionalism:
A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
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jeZ Klade vétsi dliraz na participaci obyvatel a standardni politické procesy, a naopak
oslabuje roli tistavnich soudt jako hlavnich, ¢i dokonce jedinych straZct tistavni identity.%
V dtsledku tak ¢eska spolecnost nema vyvinuté chdpani vlastni tustavni identity a jeji
ustava se nezda tak dulezitd pro jeji sebeuvédomeéni, jako tomu je v pripadé Némecka
a Francie® a uz viibec ne ve stejné mite jako ve Spojenych statech americkych.

Nabizi se ovSem otdzka, pro¢ bychom se o rozdily mezi ,pravnim® a ,Jidovym® pojetim
ustavni identity méli zajimat. A praveé tato otdzka podle naseho ndzoru vede k jadru véci
a zdroven nas vraci k uvodnim teoretickym pasazim tohoto ¢lanku. Kazdy stdt — i stat,
ktery vzal za sviij némecky model pravniho konstitucionalismu a ,,strach z politicna™’
vyftesil akcentem na silné ustavni soudnictvi a vyraznym omezenim politickych procest -
je stihdn neustdlou povinnosti sebelegitimizace. Ani nejpfesvédcivéji formulovany soud-
ni vyklad zakladnich tstavnich hodnot a principli nemuZe tvofit zéklad Zivotaschopné
ustavni identity, nejsou-li zaroveni tyto hodnoty a principy sdileny podstatnou ¢ésti oby-
vatelstva. Pokud by rozpor mezi tim, jak podstatu a smysl ustavniho uspofadani chdpe
Ustavni soud a jak jej chdpe lid,® a potaZmo politické organy lidem volené, pfesahl tinos-
nou mez, ustavni systém by nemohl dlouhodobé fungovat. Jakkoliv je zatim situace
v Ceské republice v tomto ohledu spi§e klidn4, zkuSenosti z okolnich zemi naznacuji, zZe
eskalace sport o ustavni identitu neni toliko teoretickou hrozbou.

Zvl4$tni zminku si v tomto ohledu zaslouZi Madarsko. V devadesatych letech byl ma-
darsky ustavni soud povaZovan za jeden z nejaktivisti¢téjSich tistavnich soudl viibec.
I v madarském pripadé tak byly soudni pfispévky k budovani ustavni identity zaloZeny
nasdilenych hodnotéch liberalnich demokracii. Série politickych krizi na poc¢dtku 21. sto-
leti®® v§ak ukdzala, Ze tato verze ustavni identity neni v madarské spole¢nosti zakofenéna.
To se neprojevilo pouze pfijetim nové ustavy, ale jeSté€ vice dirazem na ndrodni tradice
a jednotu madarského ndroda a hlavné otevienym budovanim iliberdlni demokracie -
tedy snahou o zformovani tstavni identity, kterd je s liberdlné demokratickou ustavni
identitou v jasném kontrastu.*

Podstatnou otdzkou ov§em je, zda se i v Ceské republice ,lidové“ pojeti od ,,pravniho®
dramaticky liSi. V opa¢ném ptipadé by totiZ pfedchozi odstavce byly jen bez jakéhokoliv
praktického pfesahu. V tomto ohledu pokladdme za vyznamnou skute¢nost, Ze lid (a do-
konce i mnohé politické orgdny) byl z formovani Ceské pravni ustavni identity v podstaté
vylouéen a dosud neprobéhla Zddnd diskuse ohledné toho, nakolik je koncepce ustavni
identity vefejnostiinternalizovdna. Bylo by proto podle naseho nazoru naivni predpokla-
dat, Ze rozdily mezi témito dvéma pfistupy k tistavni identit€ neexistuji.

85 Zajimavy pravné-sociologicky rozbor stfedoevropského konstitucionalismu (véetné problému nedostatecné participace a inter-
nalizace Ustavnich hodnot) pfines| Paul Blokker. Srov. BLOKKER, P. New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional
Study of the Czech Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia. London: Routledge, 2014.

86 Pro stru¢nou studii némecké koncepce Verfassungsindentitdtu a jeho francouzského ekvivalentu identité constitutionnelle
de la France, srov. REESTMAN, J.-H. ‘The Franco-German Constitutional Divide. Reflections on National and Constitutional
Identity’. European Constitutional Law Review. 2009, ro¢. 5, €. 3, s. 374.

87 K pojeti konstitucionalismu jako strachu z politi¢na srov. PRIBAN, J. Constitutionalism as Fear of the Political? A Comparative
Analysis of Teubner’s Constitutional Fragments and Thornhill's A Sociology of Constitutions. Journal of Law and Society. 2012,
roc. 39, ¢. 3, s. 441.

88 Byt nikoliv ve své pozici suveréna, nybrz toliko jako ,,spici suverén® (srov. shora pozn. 13).

89 At jiz krize vnitrostatni (pad Gyurcsanyho vlady) ¢i $irsi (finanéni krize, reakce na problém migrace).

9 Prehledny rozbor téchto problémii Ize nalézt napt. v HALMAI, G. Second-Grade Constitutionalism? The Case of Hungary and
Poland. CSF-SSUP Working Paper Series. 2017, &. 1. Dostupné z: <https://www.santannapisa.it/sites/default/files/halmai_finale.
pdf>. Ci UITZ, R. National Constitutional Identity in the European Constitutional Project: A Recipe for Exposing Cover Ups and
Masquerades. VerfBlog. 2016. Dostupné z: <http://verfassungsblog.de/national-constitutional-identity-in-the-european-con-
stitutional-project-a-recipe-for-exposing-cover-ups-and-masquerades/>, DOI: <http://dx.doi.org/1017176/20161111-103427>.
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Lidova ustavni identita v prvé fadé zfejmeé neni natolik (¢i pfinejmens$im ne vylu¢né)
zaloZena na univerzalnich hodnotach (demokracie, pravni stat, lidska prava), které tvori
materidlni ohnisko ustavy. Jakkoliv v Ceském verejném prostoru vZdy existovala a stale
existuje masarykovsko-havlovska myslenka, podle niZ je Ceska otdzka v prvé fad€é otdzkou
mravni a lidskou,” nejde rozhodné o jediny ani dominantni myslenkovy proud. To se
konec konctl v poslednich letech projevuje stéle Castéji, at jiz prostfednictvim navrhi na
zakotveni narodnich prvki do ustavniho poradku® ¢i obecné posilovanim nacionalistic-
kych tendenci v Ceském vefejném prostoru.”

Pro znacnou ¢ast obyvatelstva nepochybné pojem ndroda a otdzka ndrodniho zdjmu
tvofi podstatnou soucdst ustavni identity. Vyznamnou roli v tomto ohledu hraji tradi¢ni
narativy tykajici se formativnich udélosti ¢eské historie: ¢esky lid utlacovany vlivem ger-
manizace a katolické (proti)reformace, potlacovani autonomie ¢eskych zemi pod nadvla-
dou Rakouského cisafstvi, vznik samostatného Ceskoslovenska v roce 1918, hospodaiska
krize na konci dvacatych a zacdtku tticatych let dvacatého stoleti, Mnichovska dohoda
z roku 1938 a néslednd anexe ¢eskych zemi k Tteti fi8i v roce 1939, parlamentni volby ro-
ku 1946°* a ndsledny komunisticky pfevrat v roce 1948, Prazské jaro roku 1968, sametova
revoluce roku 1989 a rozdéleni Ceskoslovenska roku 1993. Do budoucna pak bude nepo-
chybné vzruistat i vyznam reflexe polistopadového obdobi, jeho uspéchti a netispéchti.

NesnaZime se tvrdit, Ze jsou tyto historické milniky samy o sob€ souc¢dsti ustavni iden-
tity.” Nepochybné vSak byly a jsou ustavnimi texty (a posléze i jejich vyklady®®) reflekto-
vany. Naptiklad hospodarska krize a vlada komunistické strany se projevila dirazem na
odstranéni socidlné-ekonomickych nerovnosti, ale vyrazné mén€ na zahlazeni nerovnos-
ti socidlné-kulturnich.®” A¢koli socidlni garance jsou chranény ,pouze” prostfednictvim
socidlnich a ekonomickych prav zakotvenych v Listiné zdkladnich prav a svobod, a nikoli
klauzuli v&&nosti v Ustavé (na rozdil od Némecka), princip socidlniho statu je pravdépo-
dobné jednim z podstatnych komponentu ¢eské ,,lidové“ ustavni identity.

Podobné i proces vyrovndni se s minulosti po sametové revoluci vedl k ptijeti nékte-
rych specifickych lustracnich®® a restitu¢nich zdkont,*” které jsou cennym piispévkem
k chapani Ceské ustavni identity, a to navzdory skute¢nosti, Ze Zadny z téchto zdkont

91 Masaryk tak napfiklad odmitnuti primatu etnokulturni identity a pfiklon k univerzalnim hodnotam pregnantné vyjadril slovy:
,Humanita je nas posledni cil ndrodni a historicky, humanita je program cesky.“ MASARYK, T. G. Cesk4 otézka. Praha: MKP,
2013, s. 250. Havel obdobné s odkazem na Masaryka tvrdil, Ze: ,,Jedinym moZnym ndrodnim a statnim programem je vytvaret
dobré lidské spoledenstvi [...].“ Citovano podle TABERY, E. Opusténd spolecnost. Ceské cesta od Masaryka po Babise. Praha:
Paseka, 2017, s. 40.

92 Srov. shora zminény navrh Alese Gerlocha na zdGraznéni ndrodni identity v Ustavé.

93 Tento spor mezi dirazem na univerzalni liberalné demokratické hodnoty a narod, respektive narodni zajem je ovéem evergree-
nem Ceské a Ceskoslovenské politiky — struény prehled téchto boju ve verejném prostoru je obsazen v TABERY, E. Opusténa
spolecnost. Ceska cesta od Masaryka po Babise, s. 18-35.

94 Je tieba si uvédomit, Ze Komunistickd strana vyhrala v roce 1946 v Ceskych zemich (ne na Slovensku) relativné svobodné
a demokratické volby.

95 Nicméné srov. nazor Vaclava Pavlicka, ktery tvrdi, Ze garance Ceské statnosti musi byt nachazeny v historickém kontextu
a zku$enostech, kterymi ¢eska spoleénost prosla (srov. PAVLICEK, V. O deské statnosti: ivahy a polemiky, éast 3, Demokra-
ticky a laicky stét. Praha, 2009).

96 Typickym pfikladem vykladu reflektujiciho déjinny a spolecensky kontext Ustavniho vyvoje je shora citovany nalez Dreithaler
(pozn. 33).

97 Srov. HAVELKOVA, B. Resistance to Anti-Discrimination Law in Central and Eastern Europe — a Post-Communist Legacy?
German Law Journal. 2016, ro¢. 17, s. 627.

98 O zachovani ¢eskych lustraénich zakond srov. napt. KOSAR, D. Lustration and Lapse of Time: Dealing with the Past in the Czech
Republic. European Constitutional Law Review. 2008, roc. 4, €. 3, s. 460.

99 Srov. napt. MACKLEM, P. Rybna 9, Praha 1: Restitution and Memory in International Human Rights Law. European Journal of
International Law. 2005, roc. 16, s. 1.
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neni soudasti ustavniho pofddku. Ceska republika brani své osobité chapani restitu¢nich
zakonu tak uporné, Ze odmitla implementovat ,restitu¢ni rozhodnuti“ Vyboru OSN pro
lidska prava proti Ceské republice, ! ktera shledala podminku statniho ob&anstvi v roz-
poru s Mezindrodnim paktem o ob¢anskych a politickych pravech.!*! Ze stejného diivodu
Ceskd republika neratifikovala Protokol & 12 k Evropské umluvé o lidskych pravech
(obecny zédkaz diskriminace), protoZe se obavala sport, které by byly schopny oslabit
omezeny rozsah ¢eskych restitu¢nich zakonu.

Dalsim ptikladem by mohlo byt sedm desetileti ¢eskoslovenské statnosti a mirové
rozdéleni Ceskoslovenska, coZ je pro mnohé rovné? soucasti DNA ¢eské tistavni identity.
S timto argumentem se ostatné Ustavni soud pokousel ospravedlnit piijeti zvlastnich
opatfeni jako dorovnani slovenskych dfichodii Cechtim do urovné eskych diichodi,
které vyvrcholilo kauzou Landtovd pted Soudnim dvorem Evropské unie.'*? Je Skoda, Ze
se timto aspektem ¢esky Ustavni soud bliZe nezabyval v nalezu Holubec,'% protoZe se jed-
nalo o vyjimecnou pfileZitost rozvést diskusi o Ceské uistavni identité.

Zminéné ptiklady naznacuji, Ze by Ceska ,,lidova“ ustavni identita mohla mit jiny zaklad
nez jeji ,pravni“ protéjSek. StéZejni vsak je, Ze nedostatek jakékoli diskuse mezi zastanci
pravni alidové ustavniidentity vyrazné ztéZuje pfeklenuti rozdilti mezi témito koncepce-
mi a zformovani vSeobecné sdilené a zakofenéné koncepce ustavni identity.

Lze si pfedstavit v podstaté dva zdkladni zptisoby, jak tyto rozpory pieklenout. Oba jsou
zaloZeny na dialogu, 1isi se vSak smérem, kterym je takovy dialog zacilen. Na jedné stra-
né€ iniciativu miiZe vyvijet stat a jeho elity, coZ je zptsob, jakym bylo ustavni uvédomeéni
(a potazmo ustavni identita) budovano v povdle¢ném Némecku. Kli¢ovy je v tomto ohledu
pojem ustavniho patriotismu,'** zaloZeny na myslence, podle niZ je nutné z lidi vytvaret
obcany: tj. zprostfedkovat lidu vyznam zdkladnich dstavnich hodnot'®s a snaZit se, aby
tyto hodnoty byly ve spolecnosti Siroce sdileny a respektovany.

Dtiraz na ustavni patriotismus, byt pod jinou nalepkou, vSak neni toliko némeckou
specialitou. Jak upozorniuje Baro$, i proponent pravniho konstitucionalismu Walter
F. Murphy spojuje udrZovani tstavnich demokracii se starosti o vytvafeni obcant, tj.
o artikulaci liberdln€ demokratickych hodnot ob¢antim, aby se u nich podpoftily naleZité
SNdvyky srdce“1°¢ Ustava tak ani v systému pravniho konstitucionalismu neni pouze
pravnim dokumentem, nybrZ i né¢im, co skute¢né formuje Zivot celého spolecenstvi.

Nastroji, které maji takovy stav nastolit, mohou byt jak aktivity vefejnych intelektudld,
tak i jakasi ob¢anska vychova ze strany statu. Jako pf¥iklad posléze zminéného pfistupu
muZe slouZit napt. ztizeni Bundeszentralefiir politische Bildungv roce 1952.1° V porevoluc-
ni sttedni Evropé takovy diliraz na internalizaci liberalné demokratickych hodnot kladen

100 Srov. napt. Adam v. Czech Republic, CCPR/C/57/D 586/1994, Decision of 23 July 1996, para. 12.8; Blazek et al. v. Czech Republic,
CCPR/C/72/D/857/1999, Decision of 9 Aug. 2001, para. 5.8; Des Fours Walderode v. Czech Republic, CCPR/C/73/D/747/1997,
Decision of 2 Nov. 2001, para. 8.4.

101 Srov. blize KOSAR, D. - PETROV, J. Determinants of Compliance Difficulties among ‘Good Compliers’: Implementation of Inter-
national Human Rights Rulings in the Czech Republic. European Journal of International Law. 2018, ro¢. 29, €. 2, s. 408-411.

102 Srov. pozn. 70-75 vyse.

103 Srov. pozn. 40 vyse.

104 Blize k Ustavnimu patriotismu srov. zejm. HABERMAS, J. Between Facts and Norms: Contribution to a Discourse Theory of Law
and Democracy, s. 491-515 a s. 566-567; MULLER, J.-W. Constitutional Patriotism. Princeton: Princeton University Press, 2007;
¢i celé zvlastni Cislo International Journal of Constitutional Law (2008, roc. 6, ¢. 1).

105 Specificky pak jde o hodnoty liberaini demokracie a nikoliv o etnokulturni identitu.

106 BAROS, J. Blokker, Paul: New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic, Hungary,
Poland, Slovakia and Romania. Stfedoevropské politické studie. 2014, ro¢. 16, C. 4, s. 348.

107 V |etech 1952-1963 jesté znama jako Bundeszentrale fir Heimatdienst.
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nebyl, coZ pfinasSelo riziko, Ze niZky mezi tistavnimi proklamacemi a postoji obyvatelstva
zustanou rozevieny. Podobné i Baros§!®® si v rdmci polemické recenze Blokkerovy knihy'®®
klade otdzku, zda nejsou ,dnesni problémy do znacné miry zpusobeny absenci vychovy
o ustavnich zdkladech nasi pospolitosti, tj. Ze ustavni demokracie nebyly schopny, resp. ne-
vénovaly dostatecnou pozornost prdvé artikulaci zaklddajicich hodnot a podpore pocitu
a postojui, které by jim odpovidaly.”

Druhou moZnosti je pak ,povoleni ot€Zi politi¢na® tj. jakysi pokus o prohloubeni par-
ticipace lidu na feSeni tistavné-politickych otdzek. Timto smérem vedou naptiklad navrhy
Blokkera, podle néhoZ by zdtraznéni participaénich prvka® mohlo vyustit v lepsi fungo-
vani ustavnich systému ve stfedni Evropé.t! Jakkoliv Blokker klade diiraz na jiné néstro-
je neZ Cisté na ,vychovu k ob¢anstvi®, panuje mezi nim i autory citovanymi v pfedchozim
odstavci shoda na tom, Ze ustavni demokracie vyZaduje nikoliv pouze obyvatele statu,
nybrZ i obcany sdilejici zdkladni hodnoty svého politického spolecenstvi.

PakliZe nebudou podniknuty kroky v jednom z té€chto sméri, ztistavaji mozZnosti pro
dialog mezi zminénymi verzemi ¢eské ustavni identity omezené. V ¢eskych podminkach
se nékteri aktéfi ovsem mohou pfimo (Parlament) ¢i nepfimo (lid) zasadit o zménu ¢i do-
plnéni ustavniho potadku. Pokud by vSak takova zména mé€la ambici nabidnout alterna-
tivu k ,soudnimu® pojeti tistavni identity, byla by v mnoha p¥ipadech? dotéena klauzule
vécnosti (¢i §ir$i koncept materidlniho ohniska ustavy), coZ by pravdépodobné vyvolalo
konflikt s Ustavnim soudem. Pomérné tézkopadnou a nejistou variantu pak pfedstavuje
moznost, Ze by judikatura Ustavniho soudu byla ovlivnéna vefejnym minénim, byt zahra-
ni¢ni vyzkumy ukazuji, Ze v dlouhodobém horizontu by se vyvoj vefejného minéni mél
odrazit i ve vyvoji ustavnépravni judikatury.'®

Zavér

Cilem tohoto ¢ldnku bylo nastinit kontury ustavni identity Ceské republiky a nalézt jeji
potencialni tfeci plochy s pravem EU. Ustavn{ identitu jsme uchopili jako mnohovrstev-
naty a dynamicky pojem, ktery je uzce spjat se samotnou existenci daného politického
spoleCenstvi a fikd ndm hodné o tom, kdo jsme, co nds spojuje a o co usilujeme. Timto
prizmatem jsme nahlédli na ¢eskou ustavni identitu a identifikovali jsme jeji tfi legitimni
koncepce: 1) uzkou verzi ,,pravni“ ustavni identity, kterd odpovida ¢eské klauzuli vé¢nosti
tak, jak ji vykladd Ustavni soud, 2) §irsi verzi ,,pravni“ ustavni identity postavenou na mate-
ridlnim ohnisku ustavy, jeZ jde v mnoha aspektech nad ramec Ceské klauzule vé¢nosti,
a 3) ,lidovou® ustavni identitu, jeZ se opird primarné o tradi¢ni narativy tykajici se for-

108 BAROS, J. Blokker, Paul: New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic, Hungary,
Poland, Slovakia and Romania, s. 348.

109 B OKKER, P. New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic, Hungary, Poland, Roma-
nia and Slovakia (shora pozn. 85).

110 Které mohou mit celou fadu forem, véetné (avSak nikoliv pouze) referend, lidovych iniciativ apod.

111 B OKKER, P. New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic, Hungary, Poland, Roma-
nia and Slovakia, s. 9-11.

112 Nejméné problematické by z hlediska ¢l. 9 odst. 2 Ustavy zifejmé bylo ,dopInéni“ Gstavni identity, tj. rozsifeni obsahu Ustavni
identity (napf. o akcent na nérod, jak navrhoval shora citovany Ale$ Gerloch). Snaha o reintepretaci ¢i dokonce odstranéni
nékterého z principl tvoficich materialni ohnisko Ustavy by véak jiz ke konfliktu s Ustavnim soudem velmi pravdépodobné vedla.

113 Klicovym textem je v tomto ohledu FRIEDMAN, B. The Will of the People. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2010. Vysledky
Friedmanovy podrobné historické analyzy vztahu mezi ,vali lidu“ a Ustavnim soudnictvim ve Spojenych statech pak potvrzu-
je i empiricka politologicka literatura: srov. EPSTEIN, L. - MARTIN, A. D. Does Public Opinion Influence the Supreme Court?
Possibly Yes (But We're Not Sure Why). University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law. 2010, ro¢. 13, €. 2, s. 263-282.
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mativnich uddlosti v historii Ceské statnosti, tak jak je vnimaji ¢eSti obéané a jejich voleni
zastupci.

Nasledné jsme dospéli k zaveru, Ze zdsadni stfet mezi obéma ,,pravnimi“ koncepcemi
ustavni identity, vychazejicimi z judikatury Ustavniho soudu a ustavnépravni dogmatiky,
a pravem EU je v dohledné dobé nepravdépodobny. Za redlnou hrozbu v§ak povaZzujeme
rozkol mezi ,,pravnim® a ,,lidovym® pojetim ¢eské ustavni identity."* Témto rozevirajicim
se ntizkam je podle nds nezbytné za kazdou cenu zabradnit, a to ,vychovou k ob&anstvi®
skrze ustavni patriotismus a/nebo posilenim participace lidu na feseni ustavné-politic-
kych otdzek.

Vyhledové se tak jako hlavni tikol vSech zainteresovanych aktérii jevi snaha o zahdjeni
dialogu a potaZzmo preklenuti rozdilli mezi pravni a lidovou koncepci ustavni identity.
Cilem tohoto usili je nalézt spole¢ny zdklad, nikoliv v§ak nutné nejmensiho spole¢ného
jmenovatele ani absolutni shodu. Tato diskuse by méla idedlné vyustit v pocit politické
soundleZitosti a vést k internalizaci ustavnich hodnot obyvatelstvem ¢i jinak fec¢eno v roz-
vinuti ustavniho patriotismu.'s ktery by doplnil etnické a ndboZenské (v ceském kontex-
tu silné ateistické) identity ¢eskych obanti. Doposud nanestésti sbliZovani téchto dvou
pozic v Ceském vefejném prostoru uspé$né nebylo. Je to §koda uZ proto, Ze ustavni iden-
tita je dvouse¢nou zbrani. Pokud bude sprdavné uchopena, predstavuje pfileZitost vytvo-
tit novy zdklad ¢eské statnosti a sbliZit polarizovanou ¢eskou spole¢nost. Na druhé stra-
né vsak dliraz na ,jedinou pravou® ndrodni ¢i ustavni identitu miZe byt nebezpe¢nym
rétorickym prostfedkem,"® ktery ma potencidl smysluplny dialog vytésnit a v kone¢ném
dusledku vést k rozdéleni spole¢nosti.

114 Coz muze posléze vést i k rozkolu mezi ,lidovym* pojetim ¢eské pravni identity a prava EU.

118 K Ustavnimu patriotismu viz i vy$e pozn. 104.

116 Ne ndhodou jsou ,praotcové” diskursu o identité pravé nedemokraticti pravnici Carl Schmitt a Carl Bilfinger. K tomu srov.
pozn. ¢. 6.
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Constitutional Identity of the Czech Republic
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Abstract: This article deals with the Czech constitutional identity. First, it defines the content of a thin and
thick versions of the ‘legal’ constitutional identity developed by the Czech Constitutional Court as well as
a ‘popular’ conceptualization of Czech constitutional identity, which goes beyond the constitutional text and
is built around formative historical events in Czech(oslovak) history. Subsequently, it explores the normati-
ve effects of the judicially created Czech constitutional identity, especially in relation to the European Union
(EU) and the principle of the primacy of EU law. It argues that an open conflict between the Czech constitu-
tional identity, as it is understood by the Czech Constitutional Court, with the EU law is unlikely in the near
future. Finally, this article shows that the gap between the ‘legal’ constitutional identity and the ‘popular’
constitutional identity is growing, which has significant repercussions for the Czech constitutional order.
It argues that there are two ways how to address this situation - to forge a strong sense of constitutional
patriotism among the people, and to enhance participatory mechanisms through which the people can par-
ticipate in developing the Czech constitutional identity.

Key words: constitutional identity, eternity clause, constitutionalism, Constitutional Court of the Czech Republic
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