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Alois Rasin a ti druzi
Pravnici pri vzniku ceskoslovenského statu

Ladislav Vojacek*

Abstrakt: Clanek pfipomina vznik ¢eskoslovenského statu prostfednictvim aktivit tii préavnik, raznym zplso-
bem spojenych s pFipravou prvnich ¢eskoslovenskych tstavnich zékon(. U¢ast soudce Ferdinanda Pantticka
byla sice spiSe nepfim4, ale o to vyznamnéjsi. Jeho ,,predprevratovy“ navrh politického zédkona, doplnény
navrhy zakonl podrobnéji rozvadeéjicich jeho ramcova ustanoveni, vyznamné ovlivnil obsah prvniho éeskoslo-
venského zdkona (€. 11/1918 Sb. z. a n.) a spolu se zminénymi navrhy navazujicich zakon( téz dalsi pravotvor-
nou ¢innost Narodniho vyboru ¢eskoslovenského véetné prozatimni Ustavy. Nékteré navrhy zakon( a nafizeni
(¢.1az 7/1918 Sb. z. a n.) jako zpravodaj v Narodnim vyboru také predkladal. Alois Rasin je spojovan predevsim
s piivodni podobou zminéného zékona €. 11/1918 Sb. z. a n., ale jako ¢len predsednictva Narodniho vyboru se
také vyznamné podilel na jeho operativnim rozhodovani. Z titulu své funkce plénu Nérodniho vyboru predlozil
navrhy nékolika zakoni a informoval je o schvalenych nafizenich. Alfred Meissner je znam jako tvirce textu
prozatimni Ustavy, méné uz jako ten, kdo prosadil, Ze Ustavu prijal uz Narodni vybor ¢eskoslovensky.

Kli¢ova slova: Ceskoslovensko, 1918, prvni éeskoslovensky zakon, Narodni vybor &eskoslovensky, prozatimni
ustava, Ferdinand Panttéek, Alois Rasin, Alfred Meissner

Uvod

Hned v uvodu se musim omluvit, Ze ndzev mého ¢lanku, byt zdvojeny, stdle neni zcela
presny, a pokusit se to alespoii vysvétlit, kdyZ uZ to neumim napravit.

Jak si dobfe uvédomuje kazdy, kdo piSe, ndzev by mél byt stru¢ny a zdrovenl by mé€l
pokud moZno presné vystihovat obsah. Ale jak véd€l uz Johann Wolfgang Goethe, Seda
je veSkera teorie... Ty dva poZadavky prosté n€kdy sloucit nelze, a tak je tomu i v tomto
pripadé. Je jasné, Ze pfipomenout na nékolika strankach jen ty pravniky, ktefi se aktivné
angazovali v pfipravach na prevzeti statni moci a v prvnich dnech a tydnech existence
samostatného stétu, je sisyfovsky tikol. VZdyt ptisobili nejen v Narodnim vyboru ¢esko-
slovenském a v Maffii, ale téZ v zemskych ndrodnich vyborech v Brné a Moravské Ostra-
vé, v desitkach okresnich a mistnich narodnich vyborti, hospodaiskych radach a dalSich
organech a na Slovensku i v ndrodnich raddch na cele s po€etnou Slovenskou narodni
radou s neustdlenym poctem Clent. A to jsem jiZ pfedem - nespravedliveé - vyloucil ty,
kdo se za vznik ¢eskoslovenského statu davno predtim zasazovali v organech ,,zahrani¢ni
akce®, krajany z organizaci ve Spojenych statech americkych, Anglii, Francii, It4lii, Svycar-
sku, Srbsku, Rusku i jinde ve svété, o pravnicich v legiich, ktefi by se jisté také nasli, ani
nemluvé. Vedle nich pfi vzniku ¢eskoslovenského statu asistovali — tfeba nedobrovolné,
ale asistovali — téZ pravnici z druhého bfehu. U mnohych navic dlouho ani nebylo jasné,
kam nakonec doplavou, tedy ktery bfeh vlastné bude ,,jejich®, nebot zlomové situace ni-
kdy nejsou prehledné jako Sachovnice s bilymi a Cernymi figurami a jejich predem defi-
novanymi tahy. TakZe, abych neodbocoval, jen vyCet jmen by vydal na vic neZ na ¢lanek
a nikdy by nebyl uplny.
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I kdyZ bych sviij pohled velmi zuZen€ zaméfil jen na ty, kteti se jako ¢lenové Narodni-
ho vyboru Ceskoslovenského nebo jeho nejbliZ§i spolupracovnici ztcastnili pfiprav na
pfevzeti moci v Praze, na pozadi lidovych manifestaci v prazskych ulicich provadéli po-
liticky pfevrat nebo v Zenevé jednali o podobé eskoslovenského statu a pakjej v prvnich
dvou tydnech fidili, bude to stdle okruh Siroky, ale hlavné opét neuzavieny. Neuzavieny
proto, Ze puvodni pocet ¢lentt Ndarodniho vyboru ¢eskoslovenského se postupné rozsitoval
a ze zapisl z jednéni jeho pléna, pokud jsou viibec k dispozici,! pfipadné z jinych archi-
valii, ani z literatury pfesné sloZeni tohoto orgdnu nezjistime. Navic pfi svém poslednim
jednéni se Ndrodni vybor uZ plynule prolinal s budoucim Ndrodnim shromdzdénim,
pozdéji oznacovanym jako ,,revolu¢ni®.

Nezbude mi tedy neZ déle zuZovat a omezit se na ty, ktefi se hlavnim dilem podileli na
prvnich ustavnich textech, pfipravovanych jako zdkony ¢eskoslovenského statu. Pravni-
kiim se v této souvislosti vybavi pfedevsim Alois Rasin jako tvilirce prvniho ¢eskosloven-
ského zdkona, pak asi i Alfréd Meissner spojeny s prozatimni istavou a Jiti Hoetzel, tvtir-
ce navrhu definitivni ustavy a diivodové zpravy k ni. Posledné jmenovaného vSak v rdmci
zuzZovani ponechdme stranou. Zakon €. 121/1920 Sb. z. a n., skryvajici v sobé ustavni listinu,
sice svym zpusobem zavrSoval konstituovani ¢eskoslovenského stdtu, ale od jeho samot-
nych pocatku je pfecijen dost vzddleny. A ptileZitost pfipominat jej budeme mit za necelé
dva roky. Misto jeho tvirce, kterého vzapéti pfeci jen kratce vzpomenu v jiné souvislosti,
v§ak mdm jiného kandiddta - ve spojeni se vznikem ¢eskoslovenského statu neopravné-
né€ opomijeného Ferdinanda Pantii¢ka. Ten se sice bezprostfedné nepodilel na pfipravé
a pfijeti Zadného ze t¥i zakladnich tstavnich textt prvni CSR, pfesto je svym piinosem
propojuje. Do mého li¢eni nutné proniknou i dalsi jména, a pokud to budou pravnici,
neopomenu to pfipomenout. Pfed sto lety se jich ve vrcholné politice pohybovala spousta.

Jesté musim zminit, Ze téma mého ¢lanku neni origindlni, protoZe stejné tematice se
uz pred ¢asem pomérné obsdhle vénoval kolega Jan Kuklik.? Nastésti, jak je zfejmé
iz uvodnich fadkd, je to téma tak Siroké, Ze je dva ¢lanky ani zdaleka nevycerpaji.

1. Mezi starym a novym

Jakymsi historickym prologem, zaplnénym fadou jmen politicky aktivnich pravnika,
bude pfipomenuti tstavnich elaboratd z roku 1917. Ty totiZ zavrSovaly éru, kdy se rele-
vantni sloZky domadci Ceské politiky orientovaly na vice ¢i méné loajdlni podporu videriské
vlady, od niZ si v kone¢ném diisledku slibovaly decentralizujici reorganizaci monarchie.
Zaroven v nich v§ak uZ Ize zahlédnout zablesk novych ¢asu: podle zadani, které dostali
jejich tviirci, mély vychdzet ze statopravniho prohldsSeni, proklamovaného drtivou vétsi-
nou ¢eskych poslancu pti otevieni fiSské rady v roce 1917. Ono - slovy uherského minis-
terského predsedy Istvadna Tiszy - ,neslychané drzé prohldseni Cechii, jeZ se obraci nejen
proti dualismu, ale primo proti integrité uherského stdtu”, které ,,tvori ojedinélou uddlost

i v déjindch rakouského parlamentu a musi byt s rozhorcenim a opovrZenim odmitnuto

1 Zapisy z prvnich jednéni se nepofizovaly nebo nedochovaly. V Narodnim archivu jsou uloZeny zapisy z 2., 5., 9. a 13. listopadu
(NA, fond NV 1918, kart. 1). Pristupné (ne zcela kompletné) jsou i v Parlamentnim repozitafi na strankach Poslanecké snémovny
Parlamentu CR (<www.psp.cz>).

2 KUKLIK, Jan. Podil ¢eskoslovenskych pravniki na vzniku samostatného Geskoslovenského statu. In: MALY, Karel - SOUKUP,
Ladislav (eds). Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi a jejich misto ve stfedni Evropé. Praha: Karolinum,
2010, s. 321-358.
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kazZdym prislusnikem uherského stdtu®? totiZ predpokladalo spojeni Cechti a Slovaki
v jednom statnim celku.

Ve druhé poloviné roku 1917 z iniciativy Narodniho vyboru, konkrétné asi pfimo z pod-
nétu Antonina Svehly, v poloutajeni vzniklo pét tstavnich navrht a shrnujici elabordt,
v nichZ jejich autofi zformulovali svou pfedstavu o usporadani ¢esko-slovenského stat-
niho dtvaru a vesmes i o jeho postaveni v rdmci fiSe. To druhé sice nebylo soucasti zada-
ni, ale alespoil ramcovym tivahdm o struktufe celé fiSe se vyhnout neslo. VSech Sest texti
oznacenych jen pismeny A aZ F zvetejnil v roce 1924 v NasT revoluci* historik, knihovnik,
drive mladocech a pak socialni demokrat Zdenék Tobolka.

Pozdéjsi badatele vice neZ obsah jednotlivych navrhd, nad jejichZ ,,prorakouskym®
pojetim se rychle zavtela voda, zaujala otdzka autorstvi jednotlivych navrhi.® I nds bu-
dou zajimat jména, nebot je nasnadé, Ze takovyto ukol dostali pfedevsim pravnici, aZ na
vyjimky profesofi prazské pravnické fakulty ¢i profesofi-prdvnici, ptisobici na jinych
vysokych Skoldch. Okruh osob, které mély byt ¢i byly do akce zapojeny, je celkem zndm,
ovSem autorstvi vétSiny textl je i po sto letech stdle zdhadou. Celd zdleZitost kolem ustav-
nich ndvrha v§ak pékné dokresluje atmosféru poslednich mésicti habsburské monarchie
a pocatku Ceskoslovenského statu.

Z.Tobolka v roce 1924 sice navrhy zvetejnil anonymné, ale redakce Nasi revoluce® jmé-
nav poznamce doplnila. OvS§em k péti navrhlim a sumarizujicimu elabordtu pticlenila jen
pét autord: pravniho historika Karla Kadlece, profesora spravni védy a spravniho prava
Jifiho Hoetzela, pravniho historika a konstitucionalistu Bohumila Baxu, profesora prav-
nich véd (pak ustavniho prava) F. Weyra a pravnika, byvalého ¢lena panské snémovny
tiSské rady a ministra Josefa Fotta. Z. Tobolka pozdé€ji uvedl i dal$ijména ,zasvécenych®,
profesora spravni védy a spravniho prava, ndrodohospodéfe a byvalého ministra Fran-
tiSka Fiedlera, véhlasného historika Josefa Pekafe a profesora uistavniho prava FrantiSka
Vaviinka, ale s tim, Ze ne vSichni jim jmenovani podali elaborat.” No a kone¢né Martin
Kucera® piSe o expertni skupiné€, vytvorené pti Narodni radée Ceské, vedené blizkym spo-
lupracovnikem Antonina Svehly Adolfem Proktipkem (i on studoval prava). K préaci v ni
A. Svehla pfizval i zmin&ného J. Pekate. Tvofili ji v§ak pfedevsim experti-pravnici, jiZ
jmenovani F. Fiedler, J. Fott, J. Hoetzel, K. Kadlec, F. Vaviinek a F. Weyr. O ndvrhy Ndarodni
vybor poZadal zminéné experty, ale kdyZ u nékterych neuspél, pozdé&ji také moravského

3 Dopis I. Tiszy predsedovi predlitavské vlady Heinrichu Clam Martinicovi. K tomu OPOCENSKY, Jan. Tisza a statopravni pro-
hlageni ¢eskych poslanct z 30. kvétna 1917. Nase revoluce. 1925-1926, ro¢. 3, s. 195-207; k &lanku je pfipojen némecky text
dopisu.

4 TOBOLKA, Zdenék. Stétopravni prohlaseni z 30. kvétna r. 1917. Nase revoluce. 1924, ro¢. 2., s. 161-236. Nachazeji se také v pozi-
stalostech Josefa Pekare a Karla Kadlece / Archiv Narodniho muzea (A NM), fond J. Pekaf, kart. 66; Archiv Akademie véd CR
(A AV CR), fond Karel Kadlec, kart. 17, i. &. 964.

5 TOBOLKA, Zdenék. Politické déjiny éeskoslovenského naroda od r. 1848 az do dnesni doby. IV. (1914-1918). Praha: Ceskoslo-
vensky Kompas, 1937, s. 260; GALANDAUER, Jan. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. (Programy, projekty, pfedpoklady).
Praha: Svoboda, 1988, s.101an.; KUCERA, Martin. Prispévek k Gidasti Josefa Pekare na piipravé reformy figské Ustavy v 1été 1917.
Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti. 11. Praha, 1989, s. 163-194; KUCERA, Martin. Rakousky ob&an Josef Pekar. Praha: Karolinum,
2005, s.186; VYKOUPIL, Libor. Frantisek Weyr, Josef Pekar a ndvrhy ¢eskoslovenské ustavy z roku 1917. Sbornik praci Filosofické
fakulty brnénskeé univerzity, C 41.1994, s. 102; srovnej téz VYKOUPIL, Libor. FrantiSek Weyr a ndvrhy ceskoslovenské ustavy
z roku 1917. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity, C 40.1993, s. 103 an.; VOJACEK, Ladislav. ,Zahozené tstavy*
a jejich zahadni autofi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, rog. 25, &.1, s. 5-22.

6 L. Vykoupil to pfipisuje historiku Jaroslavu Werstadtovi; VYKOUPIL, Libor. FrantiSek Weyr, Josef Pekar a navrhy ¢eskoslovenské
ustavy z roku 1917, s.102; srovnej téz VYKOUPIL, Libor. Frantisek Weyr a ndvrhy ceskoslovenské ustavy z roku 1917,s.103 an.

7 TOBOLKA, Zdenék. Politické dé&jiny, s. 260. Misto F. Vavfinek ovsem uvedl ,,J. Vaviinek*.

8 KUCERA, Martin. Rakousky ob&an Josef Pekar, s. 184-185; KUCERA, Martin. Prispévek k tcasti Josefa Pekare na pfipravé
reformy risské ustavy v lété 1917, s. 163-194.
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politika a pravnika Adolfa Stranského.® Vedle tohoto expertniho sboru méla vzniknout
jesté §irsi Komise pro ustavni reformu, mezi jejiZ ¢leny l1ze podle Martina Kucery ,,s pomér-
né velkou mirou spolehlivosti“ zatadit fadu dalSich pravnika (B. Baxu, narodohospodare
a profesora brnénské techniky Karla EngliSe, absolventa prazskych prav a profesora na-
rodohospodaistvi na prazské ¢eské technice Jana Kolouska,'® pravniho historika Jana
Kaprase, profesora trestniho prava Jana Kallaba, prazského soukromého docenta a poz-
déji profesora statistiky na brnénské pravnické fakulté Dobroslava Krej¢iho a prazského
profesora statistiky a finanéniho prdva Vilibalda Mildschuha).

Jedinym néavrhem, jehoZ autora prokazatelné zndme, je navrh oznaceny pismenem C.
Po vélce se k nému ptihlasil brnénsky profesor F. Weyr, v roce 1917 jeSté ptisobici na brnén-
ské Ceské technice (zdroven odhalil i jméno svého spoluautora, kolegy z brnénské techni-
ky apakizMasarykovy univerzity Karla EngliSe). Podle nich by mél vzniknout ,,samostat-
ny, vSemi atributy stdtni svrchovanosti nadany cesky stdt”, i kdyZ zatazeny do habsburské
monarchie. Kone¢ny ndvrh statoprdvniho uspofddani mé€l vyjadfovat vili ndroda a byt
interni smérnici pro Cinitele, ktefi ,,viili ndroda budou na prislusném misté tlumociti®.>?
K tomu, aby odhalil své autorstvi, pfim€l brnénského profesora ¢ldnek Z. Tobolky s kon-
statovanim, Ze ,.elabordty jsou cennym materidlem pro pochopeni mentality ceské akade-
micky vysoce vzdeélané inteligence tehdejsi doby“.® Vycitil v ném vytku a Konstatoval, Ze
kdyby tim mélo byti receno, Ze v onéch elabordtech jevi se néjaky rakousky oportunismus
nebo nepochopenti tehdejsi politické situace, musel bych to pro svou osobu diitklivé odmit-
nouti“.* Nékdy nadmiru ,,citlivy“ profesor se v tomto ptfipadé asi ohrazoval opravnéné.
Jak uZ to v porevolu¢nich pomeérech byva, i v poloviné dvacatych let bylo v nékterych
spole¢enskych kruzich ,in“ vymezovat se vii¢i vSemu, co by se dalo interpretovat jako
podpora byvalého reZimu. To byl také zfejmé hlavni diivod, pro¢ se ostatni autoti ke svym
ndvrhim ani po zdniku monarchie nepfihlésili a pro¢ jejich identita neni dodnes jedno-
znacné objasnéna.’

2. Ferdinand Pantii¢ek - inkarnace pravnické obratnosti

Inkarnace pravnické obratnosti® a uctyhodny soudce F. Panttdek, ktery se narodil
24. kvétna 1863 v Hlinsku v Cechéch v rodiné pekate, mohl klidné skonéit jako neméné
uctyhodny profesor civilniho soudniho fizeni na ¢eské pravnické fakulté Karlo-Ferdinan-
dovy, respektive pak Karlovy univerzity. Vyborny student si na ¢eské pravnické fakulté
v Praze, kde zacal studovat v roce jejiho otevieni (1882), vyslouZil zvlastni vyznamendni,
promotio sub auspicii imperatoris.” Nastoupil do soudni sluzby, ale pfipravoval se na

9 A NM, Fond J. Pekar, kart. 44.

10 Do roku 1912 pusobil na ¢eské technice v Brné a jako svého nastupce doporucil K. Englise.

11 KUCERA, Martin. Rakousky ob&an Josef Pekar, s. 183 an.

12 Obé citace Ndvrh C. In: TOBOLKA, Zdenék. Statopravni prohlaseni z 30. kvétna r. 1917, s. 212-218.

13 |bidem, s. 161-236.

14 WEYR, F. Nase revoluce. Ctvrtletni historicky sbornik. 19251926, ro¢. 3, s. 264.

15 S velkou pravdépodobnosti Ize za autora ndvrhu D oznacit A. Stranského, autory dal$i dvou jsou podle sou¢asného stavu
badéni - témér jisté - J. Hoetzel a K. Kadlec a snad i J. Foft. Navrh zfejmé nezpracoval F. Vavfinek. Shrnujici elaborat F prirkl
M. Kucera nepravnikovi J. Pekafovi, ale to je dost pochybné. K tomu VOJACEK, Ladislav. ,Zahozené tstavy*“ a jejich zahadni
autori, s. 5-22.

16 Tak jej s ohledem na jeho pusobeni ve funkci prvniho prezidenta Nejvyssiho spravniho soudu vidél J. Hoetzel; HOETZEL, Jifi.
Dr. Ferdinand Pantucek. Pravnik. 1925, ro€. 64, s. 140.

17 Zcela vyjime&né konana promoce nejlepsiho absolventa za pfitomnosti cisafova zdstupce, ktery promovanému predal cisafiv
dar - zlaty prsten.
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pusobeni na univerzité — absolvoval studium v zahranici, publikoval... VSe se vSak zvrtlo
pfijeho prvnim nakroéeni na akademickou pudu, kdyZ jeho pokus o habilitaci na prazské
pravnické fakulté skoncil nezdarem. Habilitacni praci uz renomovaného mladého pravni-
kanegativné ohodnotil nadmiru pfisny profesor Emil Ott, u n€jZ podle ponékud nadsaze-
ného konstatovani Jana Kréméfe ,,kolokvium bylo [...] horsi nez rigorézum®.** Na uzkém
prazském intelektudlnim dvorecku to nezistalo bez odezvy a nekompromisnimu profeso-
rovi se dostalo vytek, Ze ,,zabiji“ pravnické talenty. Habilitant, ktery snad na doporuceni
Antonina Randy svou Zadost stdhl, se o ziskani veniae docendi skute¢né uz nikdy nepokusil
anasel uplatnéni v soudni sluzbé. Jeho habilitac¢ni prace vSak nezapadla a drobné upravena
v duchu Ottova posudku v némecké verzi ziskala cenu dolnorakouské advokatni komory.”

Soudcovskd funkce se nakonec stala Panttiickovym Stastnym osudem, i kdyZ ji v roce
1901 docasné€ opustil. V lednu toho roku se nechal jako kandiddt svobodomyslné strany
(mladocechil) zvolit poslancem tiSské rady za Nové Mésto PraZzské a v fijnu téhoZ roku
poslancem zemského snému za mésta Ji¢in a BydZov. UZ to naznacuje, Ze v Pantti¢kove
praci a vefejném plisobeni se ve vzadjemné symbioze snoubilo Sirsi rakouské a dil¢i ceské
vlastenectvi, coZ mu pomohlo do vysokych pravnickych i politickych pozic. Z parlament-
nich lavic odeSel po péti letech, kdyZ se pro svou profesni zdatnost, kterou prokazoval
ijako poslanec, ale téZ diky své politické aktivité stal radou a pozd€ji senatnim preziden-
tem Spravniho soudniho dvora ve Vidni (byl to jeden z ¢eskych poZadavku pfi vyjedna-
vani o podpofe nastupujici Gautschovy vlady).

Jesté na zacatku 20. stoleti slucitelné identity — Ceskd a rakouskd — se po vypuknuti
valky stale zfetelnéji dostdvaly do kolize. Viderisky soudce nakonec akcentoval tu ceskou
a zacal spolupracovat s masarykovskou Maffii a rekonstruovanym Ndarodnim vyborem.
Klicovy okamZik pro n€j nastal zacatkem zati 1918, kdy jej podle jeho vlastnich vzpominek
ve Vidni navstivili - pravnici - Bohuslav Franta a Pfemysl Sdmal. PoZ4dali jej, aby pro
Nérodni vybor Ceskoslovensky pfipravil osnovy zdkond, ,,jez jevily se pro nejprvnéjsi dobu
nutnymi, aby nds stdt, hned jakmile jeho samostatnost bude vyhldsSena, stdl tu jako stdt,
majici svoji vlastni ustavu, sviij vlastni prdvni rdd a vsechny vlastni potiebné irady®.>°
F. PanttliCek pak, zfejmé i po Konzultacich s kolegy, jimZ duvétoval, ptipravil ,,Osnovu
prvni prechodné ustavy”, dnes béZné oznacovanou jako navrh politického zdkona. Nebyl
to klasicky navrh ustavniho zdkona, protoZe do ,,klasicky“ roz¢lenéného textu (Preambu-
le a tfiatficet ¢islovanych ¢lanki) autor v€lenil pozndmky k nékterym ¢lankiim a odkazy
na soubézné pripravované provadéci zakony. O pfipraveném navrhu a dopliiujicich tex-
tech pak ve dnech 14. a 15. fijna referoval v Praze. Spolu s nim vystupoval i JUDr. Jaroslav
Preiss, jenZ ve spolupraci s JUDr. Vilémem PospiSilem pfipravil obsdhly ndvrh hospodat-
ského zdkona. Oba ndvrhy v roce 1926 publikoval v Obzoru ndrodohospoddrském zndmy
narodohospodaf JUDr. FrantiSek Xaver Hod4c.”!

V Preambuli i v nasledujicich ¢lancich Pantti¢kova navrhu se psalo o ,,Ceské 7isi“, ,ne-
dilném Ceském stdte” a ,,Ceském ndrodeé”, predpokladalo se vSak spojeni se Slovenskem.

18 VELEK, Lubo$ - VELKOVA, Alice - KLECANSKY, Martin (eds). Jan Krémar: Paméti. I. (do roku 1918). Praha — Pelhfimov: FF UK,
2017, s. 243. J. Krémaf popisuje i historii nepovedené habilitace.

19 PANTUCEK, Ferdinand. Sekvestrace soudni dle prava rakouského: se zietelem na rozvoj historicky a na zakonodarstvi cizo-
zemské. Praha: F. Rivnag, 1892; némecky Gerichtliche Sequestration nach 6sterreichischem Recht, 1892.

20 PANTUCEK, Ferdinand. Pfiprava statniho pievratu ve sméru zékonodarstvi a spravy. Narodni listy. 28. fijna 1919, citovano
podle WERSTADT, Jaroslav (ed.). Svédectvi a dokumenty k historii fijnového prevratu v ceskych zemich. Nase revoluce. 1924,
roc. 2., s. 351a 354.

21 HODAG, Frantidek Xaver. O na$ hospodarsky program. Obzor ndrodohospodarsky. 1926, ro¢. 31, s. 1-38.
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V dal$ich ustanovenich navrh pojedndval o ustaveni Narodniho shromdaZdéni, prozatim-
nim statnim prezidentu a jeho nameéstcich, vlade, tizemni spravé a samosprave a o zfizeni
nejvyssich soudnich instanci a kontrolnich utadu. VétSinu ustanoveni mély rozvést zmi-
néné navazujici zakony.

7 textu pfipomenu jen ustanoveni, kterd pro nds budou nejzajimavéjsi. Navrh stano-
vil, Ze ,,stdtni formu Ceské riSe urci Ndarodni shromdzdéni (Ndrodni vybor?) ve srozuméni
Zaroven predjimal republikdnskou formu nového statu, nebot stanovil, Ze do Cela Ceské
tie ma byt ,,po viili jednomysiné eské verejnosti povoldn Ndrodnim vyborem a Ceskoslo-
van. Ndrodni radou v PariZi“ prozatimni statni prezident. Narodni shromazdéni mélo
vzniknout rozS§ifenim poctu ¢lent Narodniho vyboru, pfiCemzZ jeho nové Cleny mély
podle stanoveného kliCe vybirat jednotlivé politické strany. Navrh vyslovné vypocitaval
dvandct odbornych ministerstev.

Pro Ceské zemé€ navrh predpokladal prevzeti politickych, finan¢nich, Skolskych a ji-
nych spravnich uradu a statnich zastupitelstvi. OvSem samospravné organy — obecni vy-
bory, reprezentace mést se zvlastnim statutem a jen v Cechach fungujici okresni zastupi-
telstva — mély byt rozpustény a nahrazeny ,,zvldstnimi viddnimi sprdvnimi komisemi*.
Zrusit se méla ¢eska zemska spravni komise, od vydani zndmych Anenskych patentt
v roce 1913 ¢astecné suplujici rozpustény Cesky zemsky sn€ém, a rozpusStény méely byt
zemské snémy na Moravé a ve Slezsku a zemské vybory. Soudni soustavu mély zavrSovat
Nejvyssi a kasaéni soud, jemuZ by ptisluSelo i pravo dohledu nad fddnymi soudy, a Nej-
vySsi spravni soud, ktery mél kompetencné navazat nejen na viderisky Spravni soudni
dviir, ale téZ na byvaly Rissky soud. Kontrolu hospodafeni se stdtnimi financemi méla
vykondvat nejvyssi u¢tarna, organizovand a fungujici podle zdkona ¢. 140/1866 1. z.

Pravniky znalé prvniho ¢eskoslovenského zdkona a nedostatkd jeho recepéni normy,
obsazené ve druhém ¢lanku, zaujme, jak podrobné F. Panttiek feSil pomér ke stavajici-
mu pravu (obséahly ¢l. XXI). Zdkladnim recepénim ustanovenim zamyslel pfevzit pfedpi-
sy vydané pro Ceské zemé do zacatku valky, respektive do 25. Cervence 1914, ovSem jen
»pokud neniv predpisech tohoto zdkona a zdkonti k jeho provedeni vydanych niceho jiného
narizeno, nebo pokud nejde o predpisy, které odpadnutim subjektu, na néjz se vztahovaly,
nebo predmeétu, jejichZ prdvni poméry upravovaly, pozbyly platnosti®. O predpisech z va-
le¢né doby stanovil, Ze sice také maji zlistat prozatim v platnosti, ale zaroveni ukladal
vladé, aby ihned pfezkoumala, které se maji zrusSit nebo zménit, a aby k tomu pfipravila
prislusné osnovy. Vyslovné chtél okamzité zrusit natizeni ministerstva vnitra o zavedeni
krajskych hejtmanstvi v Cechdch a nafizeni ministerstva spravedlnosti o zfizeni okresni-
ho soudu v Trutnové (obé z roku 1918).22 Mély se také zrusit ,,vSechny Slechtické tituly
a vsechny vysady jakéhokoliv druhu” a téZ svétenecké svazky (¢l. XXIV).

Ve vztahu k uherskému spravnimu aparatu, soudiim i celému pravnimu fadu navrh
nechéval prostor pro jakékoliv budouci feSeni. F. Pantticek ov§em po jedndni se sloven-
skymi prdvniky a politiky Ivanem Dérerem a Milanem HodZou a (zfejmé Kornelem?)
Stodolou spolu s prvné jmenovanym pfipravil ndvrh zdkona pfechodné upravujiciho
pomeéry na Slovensku.

22 QObé tato opatrieni prosadily vidernské organy proti vili ¢eské politické reprezentace. K prvnimu napt. HOETZEL, Jifi. Krajské
vlady. Sprdvni obzor. 1918, 10, s. 330-345. Druhé souviselo s plany rakouskych organl na feseni ¢esko-némeckych vztaht
v pohranici.

23 Ve slovenském ndrodnim hnuti se vyrazné angaZzovali bratfi Kornel a Emil Stodolovi. Prvni z nich Zil ve Vidni, druhy - pravnik
a zakladatel jiz vice nez sto let vychazejiciho Pravneho obzoru - v Budapesti.
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Navrh také vyslovné ukladal vladé, aby pfednostné pfipravila osnovy zdkonu k pro-
vedeni agrarni reformy ,,rozdélenim velkych statkii na hospoddrstvi stiedni velikosti®,
k upraveé vztahu délnictva k podnikatelim a zaméstnavateliim, k Upraveé vztahu statu
k soukromému vlastnictvi lest, k ,,primérenému pridrZeni zisku vdlecnych k tihradé po-
tieb a vydaju zptisobenych vdlkou”, k provedeni spravni reformy ,,ve sméru zjednoduseni
a zlevneni uradovdni“ a k nové upravée volebniho prava.

V jiz citovaném vzpominkovém ¢lanku z roku 1919 F. Pantti¢ek uvedl, Ze jeho osnova
wprvni prechodné tstavy, [...] vyslovujic zdkladni zdsady, byla provdzena radou asi dva-
ndcti specidlnich zdkonit, principy tyto provddéjicich“.** Pak ovSem vyjmenoval jen deset
zékont: o pravech a povinnostech prezidenta ¢eskoslovenské republiky, o zdkonodarném
sboru, o zfizeni a plisobnosti ministerstev, o odpovédnosti ministrii, o nejvy$sim sprav-
nim soudé€ a feSeni kompetenc¢nich konflikt{i, o jmenovani soudctl, o poméru statu cesko-
slovenského k ufednictvu v zemich téchto jiz dfive ustavenému (stdtnimu a autonomni-
mu), o pfejiméani ufednikd z dosavadnich ufadu centrdlnich a o uzndni penzi byvalych
ufednikt zemi Ceskych. K nim jesté patfila osnova zdkona o Nejvys§im soudé, kterou
ovSem vypracovali pozdéjsi dva nejvyssi pfedstavitelé tohoto soudu Augustin (August)
Popelka a Jind¥ich Stépan.

Ohlédneme-li se k ustavnim ndvrhiim F. Weyra a jeho kolegti, nelze potlacit udiv, jaka
Ze to zména: uplynul pouhy rok a jiZ ne dil¢i soucdst habsburské monarchie, jiZ ne cisaf
pdn, ale vyrazné socidlné ladény samostatny stat s republikdnskou statni formou!

I kdyZ timto ani zdaleka politické ptisobeni soudce F. Pantti¢ka neskoncilo a jeho oso-
ba i navrh politického zdkona se budou do mého lieni opakovan€ vracet, uz na tomto
misté uvedu, Ze 15. listopadu Narodni vybor byvalého soudce videniského Spravniho
soudniho dvora ustanovil do funkce prezidenta Nejvys$siho spravniho soudu, ktery pak
uspésné vedl az do své smrti v roce 1925.%¢

3. Alois RaSin - muzZ revoluce

MuZ revoluce? Alois RaSin se narodil v Nechanicich 18. fijna 1967 jako syn tamniho peka-
fe a méstského radniho Franti§ka Rasina a jeho manZelky FrantiSky, rozené Zemkové.
Radikalni a impulzivni absolvent pravnické fakulty, ktery predtim kratce studoval me-
dicinu, se pro své politické projevy brzy zacal dostavat do konfliktl se statnimi utady.
Pozdéjsi mladodech, zakladatel Ceské strany statopravni a poslanec ¥i§ské rady vzbudil
z4jem policejnich organt jiZjako autor opakované vyddvané brozury Ceské stdtni prdvo.?
V devadesdtych letech stél pfed soudem ve zndmém procesu s Omladinou a po vypuknuti
valky spolu s Karlem Kramafem, tajemnikem ¢asopisu Ndrodni listy Vincencem Cervin-
kou a u€etnim v Brodku u Pferova Josefem Zamazalem znovu. V politickém procesu byl
odsouzen k trestu smrti a Zivot mu zachranilo ndasledné zmirnéni trestu a pak propusténi
na amnestii.

24 PANTUCEK, Ferdinand. Pfiprava statniho pfevratu ve sméru zakonodarstvi a spravy, s. 352.

25 |bidem.

26 QOrganizaci a fungovani Nejvyssiho spravniho soudu struéné ,nacrtl“, jak je uvedeno na titulni strané, J. Hoetzel (HOETZEL,
Jifi. Soudni kontroly verejné sprévy: se zakony o nejvyssim soudu spravnim, jeho jednacim radu, soudu volebnim a patentnim.
Praha: Spolek ¢eskych pravnik( Vehrd, 1924).

27 7e byl muZem revoluce. Proto se nebal nasili a miloval tajnd rozhodovani po zptisobu spiklenct,“ o A. Rainovi vystizné napsal
F. X. Hod4¢; HODAGC, Frantisek Xaver. O nd§ hospodaisky program, s. 2.

28 RASIN, Alois. Ceské stétni pravo. 2. uprav. vyd. Praha: nakl. vyd. Casopisu ¢eského studentstva, 1891.
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Role, kterou A. Rasin sehrél v rozhodujicich hodindch politického pfevratu, je obecné
zndma: podilel se na organizacni ¢innosti ,docasného“? ptredsednictva Ndarodniho vyboru
¢eskoslovenského a uZ v noci z 27. na 28. fijna 1918 zkoncipoval navrh prvniho ¢eskoslo-
venského zdkona, nazyvaného téZ prvni ustavni provizorium ¢i recepéni norma a publiko-
vaného jako zdkon €. 11/1918 Sb. z. a n. Ten, jak je zndmo, proklamoval, Ze ,,Ceskoslovensky
stdt vstoupil v Zivot®, za nositele statni svrchovanosti oznacil ¢eskoslovensky ndrod, do
Cela statu postavil Narodni vybor ¢eskoslovensky a recipoval platné zakony a nafizeni,
¢imZ vlastné prebiral i dosavadni organy, pusobici na tizemi nového statu. Jak konstato-
vali autoti rofenky Ndrodni shromdzZdéni ceskoslovenské v prvém roce republiky, tento
zakon ,,p7i své malomluvnosti znamend dalekosdhly tistavni prevrat a tlumoci nékolika
rddky veliky déjinny akt, ktery se receného dne uddl v vstavnim Zivoté naseho ndroda“.>°

Recepéni ustanoveni je na prvni pohled stru¢né ajasné, pro znamého ceského histori-
ka Zdenika Karnika dokonce ,,genidlni“.** Jak v§ak poznali uz prvorepublikovi praktic¢ti
pravnici a tehdejsi i pozdéjsi pravni teoretici a historici, stru¢né ano, jasné vsak nikoliv
a genidlni ani za méak. AniZ bychom se tim na tomto misté podrobné zabyvali, jen stru¢né
pfipomeneme, Ze aplikujici soudy musely s druhym ¢lankem Rasinova zdkona naklddat
doslova jako bdjny obr Damastés, ptrezdivany Prokrustés, s poutniky, které ukladal na sva
prosluld loZe: jednou natahovat, tedy vykladat velmi, velmi extenzivné, jindy zase oseka-
vat, tedy pouZivat silné restriktivni vyklad. Dal uZjen odkdZu na literaturu.® Linie naSeho
vykladu nés vSak k ustanovenim prvniho ¢eskoslovenského zdkona brzy ptivede zpét.

Prdvnici, historici i zdjemci o historii znaji Rasintiv rukopis navrhu zédkona s podpisy
Clent pfedsednictva Narodniho vyboru, nebot je reprodukovan v fadé€ publikaci a je pfi-
stupny téZ na internetu. Tento text, napsany po obou strandch jedné ¢tvrtky papiru, se
obecné povazuje za text sepsany A. RasSinem v noci z 27. na 28. fijna. KdyZ vSak F. X. Hod4¢
publikoval text ndvrhu politického zdkona z pera F. Pantli¢ka, upozornil na jinou verzi
zakona, kdyzZ vyslovné uvedl, Ze A. RaSin svij ndvrh napsal ,vilastni rukou na exempldri
ndvrhu politického zdkona“.® Z pera, respektive z tuZky, A. Rasina totiZ vzeSel text ndvrhu
prvniho zdkona hned dvakrat. Navrh, ktery znal F. X. Hod4a¢, RaSin skute¢né doma kon-
cipoval pfimo na prtklep Pantli¢kova politického zdkona. Zndmy rukopis zdkona vznikl
v predvedler 28. fijna po jedndni pfedsednictva Ndrodniho vyboru s tfemi pfizvanymi
pravniky, Vaclavem Bouc¢kem, Alfredem Meissnerem a obhdjcem vojaki pred rakouskymi
vojenskymi soudy Lvem Wintrem, kdy A. RaSin ,sedl ke stolu, vzal pero a podle vyslediu
této porady psal osnovu zdkona pro plenum Ndrodniho vyboru“.3* Rasinem po obou stra-

29 Docasného proto, 7e predsedové nékterych ¢eskych politickych stran kratce predtim odcestovali do Zenevy na jednéni
s E. Benesem (studoval prava v Dijonu) a dal$imi predstaviteli zahrani¢niho odboje, mj. prévniky lvanem Markovi¢em, Stefa-
nem Osuskym (vystudoval v USA) a Lvem Sychravou a nedostudovanym pravnikem Ludvikem Strimplem. A. Rasin v Praze
zastupoval svého stranického predsedu Karla Kramare.

30 Ndrodni shromazdeéni ceskoslovenské v prvém roce republiky. Praha: Pfredsednictvo NS, 1919, s. 215.

31 KARNIK, Zdené&k. Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938). I. Vznik, budovani a zlat4 léta republiky (1918-1929). Praha:
Libri, 2003, s. 35.

32 Napriklad WEYR, Franti$ek. Soustava ¢eskoslovenského préva statniho. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1921 (2. vydani 1924); HORAK,
Ondrej. Vznik Ceskoslovenska a recepce préva. K pravni povaze a vyznamu zékona ¢&.11/1918 Sb. z. a n. s pfihlédnutim k otazce
recepce pravniho tadu. Prévnéhistorické studie. 2007, &. 38, s. 153-169; HORAK, Ondrej. ,Samostatny stat deskoslovensky
vstoupil v Zivot* 28. fijen 1918 pohledem pravnika a historika. In memoriam Antonin Klimek 1937-2005. In: SINOVA, Renata.
Sbornik prispévkd z konference Olomoucké pravnické dny 2008, konané 5.-6. 6. 2008. Olomouc: luridicum Olomoucense,
2008, s. 769-777.

33 HODAC, Frantisek Xaver. O nds$ hospodarsky program, s. 2.

34 SOUKUP, Frantisek 28. fijen 1918. Pfedpoklady a vyvoj naseho odboje domaciho v ceskoslovenské revoluci za stdtni samostat-
nost naroda. Il. Praha: Ustfedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny) - Orbis, 1928, s. 1069.
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ndch popsana ¢tvrtka papiru formatu A5 s upravovanym textem zakona, podepsand péti
~muZi 28. rijna”, je uloZena v trezoru Archivu Narodniho muzea a dnes patii mezi literarni
ndarodni pamétky.* Ve fondech Archivu Ndrodniho muzea - i kdyZ trochu utajené - leZi
také zminénd uplné prvni verze prvniho ¢eskoslovenského zakona.3®

Tato zajimavd souvislost pfimo vybizi, abychom se vratili k textu prvniho ¢eskosloven-
ského zdkona a porovnali jej s ndvrhem politického zdkona. Na prvni pohled zjistime, Ze
A. Rasina ovlivnilo jak formdlni zpracovani Panti¢kova ndvrhu politického zdkona, tak
jeho text. Zvlast to vynikne, kdy si na sttil poloZime fotokopii prvni verze zdkona, pfimo
pripisované do textu navrhu politického zakona.

Prvni podobnost najdeme v lenéni obou textd. A. Rasin sviij ndvrh zdkona stejné jako
F. PanttiCek opatfil preambuli a vlastni normativni ¢ast zakona rozclenil do ¢lanki ozna-
¢enych fimskymi Cislicemi. Zajimavejsi jsou vSak obsahové podobnosti i pfimé shody
prvniho ¢eskoslovenského zdkona s ndvrhem politického zdkona. Najdeme je zejména
v uvodnich pasazich obou textti.

Velmi podobné jsou texty obou preambuli.?” RaSin pfedevsim pievzal celkové pojeti
Panttickovy preambule. TEméT stejn€ jako F. Pantticek vysvétlil motivaci k vydani zdko-
na a za nositele statni svrchovanosti prohldasil narod. Zdkonodarce, kterého na rozdil od
Pantti¢ka i pojmenoval, oznadil za vykonavatele statni svrchovanosti, jejimzZ nositelem je
¢esky ndrod. A propos: F. Pantti¢ek sice psal o ,,Ceském ndrodé“a A. Rasin o ,ndrodé cesko-
slovenském®, ale oba redlné mysleli jeden a tentyZz narod, nebot podle politického zakona
meély uzemi statu tvotit ,,obvod dosavadniho krdlovstvi Ceského, markrabstvi moravského,
vévodstvi slezského a z Uher stolice[...]“ (Cl. 1.).

A. RaSina zaujaly také ¢l. III. a IV. politického zdkona. Prvni z nich zaclenil do svého
ndvrhu jako podstatnou ¢ast prvniho ¢lanku, kdyZ Panti¢klv text pfevzal opét témét do-
slova. Druhy jej inspiroval k doplnéni tohoto svého ¢ldnku.?® OdliSnosti plynou pfedevSim
z toho, Ze F. Panttiek pfedpoklddal okamZitou pfeménu Ndrodniho vyboru v Narodni
shromézdéni.

Naopak odlisné neZ v druhém ¢lanku prvniho ¢eskoslovenského zdkona, jimzZ se prebi-
raji veSkeré dosavadni zemské a ¥iSské zakony a nafizeni, je v obsdhlém ¢l. XXI. Pantti¢ko-
va navrhu feSen pomeér ke stavajicimu pravu. Jak vime, F. Pantticek sice také predpokla-
dal doc¢asnou recepci dosud platného prava, ale jeho konstrukce recep¢nich ustanoveni
je sloZit€jsi a zarovern obsahove uz8i neZ Rasinova. V podstaté sice nefesi poméry na Slo-
vensku, ale nevyZadovala by takového natahovani a osekavani jako formulace Rasinova -
je tedy nesporné lepsi. A promyslenéjsi byla i recepce statniho apardtu. Rasin, jak to ostat-

35 Archiv Ndrodniho muzea (A NM), fond Alois Rasin, i. €. 814, kart. 14 - trezor.

36 A NM, fond Alois Rasin, kart. 14, i. ¢. 813.

37V Preambuli ndvrhu politického zakona miizeme ¢ist (pro snazsi orientaci jsou Rasinem doslova prevzaté pasaze zvyraznény):
,Aby zachovéana byla souvislost dosavadniho pravniho radu se stavem novym a aby upraven byl neru-
Seny prechod k novému statnimu Zivotu, nafizuje se jménem eského naroda, jako nositele svrchované statni moci,
jeho prozatimnim nynéjsim sborem zastoupenym, jak nasleduje: [...].“ Rasinlv text zni: ,Samostatny stdt ceskoslovensky
vstoupil v Zivot zachovdna byla souvislost dosavadniho pravniho fddu se stavem novym, aby nenastaly
zmatky a upraven byl neruseny pfechod k novému stétnimu Zivotu, Nérodni vybor jménem Ceskoslovenského
nédroda jako vykonavatel statni svrchovanosti nafizuje: [...].“

38 Podle F. Pantticka: ,Cl. Ill. Stétni formu Seské fise uréi Narodni shromazdéni (Narodni vybor?) ve srozuméni
s Ceskoslovenskou Ndrodni radou v Pafizi, jako organové jednomysiné vile ndroda./Cl. IV. Nérod éesky
vykondava svrchovanost statni' v dobé prechodu, pokud nebude zfizeno zakonodarné zastoupeni lidu cestou ustavy, Narodnim
shromazdénim. Nérodni shromazdéni jest utvoreno rozsitenim Nérodniho vyboru o [...] &lend. [...].“ Podle A. Rasina:,Cl. . St&t-
ni formu Geskoslovenského statu uréi Narodni shromazdéni ve srozumnéni s Ceskoslovenskou Nérodni Radou
v Parizi jako orgdanové jednomysiné vile ndroda. NeZ se tak stane vykondva statni svrchovanost Narodni vybor.“
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né plynulo z jeho povahy, nade vSe ostatni postavil stru¢nost a udernost, coZ pro danou
chvili jisté vyhovovalo. Ale zdkony se ned€laji jen pro danou chvili.

Posledni dva ¢lanky zdkona jsou uz vylu¢né vysledkem prdavnické invence A. RasSina.
Oba se vSak v procesu schvalovani dockaly diléi upravy (nabyti platnosti bylo nahrazeno
nabytim udinnosti a misto pfedsednictva Narodniho vyboru byl provedenim zékona
povéten Narodni vybor).

Osmadvacatého fijna zazdafila hvézda A. RaSina. Zazaftila tak prudce, Ze jen néktefi
zainteresovani v jejim stinu rozeznavali i siluetu F. Panticka.

4. F. Pantiicek a A. Rasin v Narodnim vyboru

Pantti¢kiiv ndvrh politického zédkona se tedy provizorni ustavou, konstituujici novy stat,
nestal. AvSak jeho nevyuZité pasdze, vyZadujici rozpracovani a navic ptimo ptikazujici
schvalit nékteré konkrétni zdkony, a pfipojené ndvrhy zakont vybizely k pfetaveni do kon-
krétnich legislativnich kroku.

Tak tikajic pfimo na stole leZely zejména uZ ptipravené navrhy zdkont, které dopliio-
valy a rozvadély ndvrh politického zdkona. Sice je nebylo moZné prost€ pievzit, protoZe
byly obsahové propojeny s ustanovenimi neschvaleného politického zdkona, ale s relativ-
né snadnym a jednoduchym doplnénim vyuZitelné byly. Podobné Slo samostatné prevzit
ajako dil¢i zakon pripravit néktera ustanoveni navrhu politického zakona, jako naptiklad
vycet odbornych ustfednich ufadi (ministerstev). F. Pantticek z povéfeni Narodniho vy-
boru takovéto upravy provedl a 2. listopadu pfipravené texty projednal v Praze na schiizce
se svymi videniskymi kolegy.* Zucastnéni pak jako spole¢nou iniciativu Pfedsednictvu
Nérodniho vyboru ptedloZili Sest ,,predloh zdkonnych®: o formé publikace zdkont, o zfi-
zeni nejvysSich uradil statni spravy a jejich puisobnosti, o zfizeni NejvysSiho spravniho
soudu a o feSeni kompetencnich konfliktd, o systemizaci persondlu Nejvys$siho spravniho
soudu, o zfizeni Nejvys$§iho soudu a o pfislusnosti k rozhodovani o ndrocich proti statu.°
Vesmeés vychdzely ze starSich navrhii, jen ndvrh zdkona o pfisluSnosti k rozhodovani o né-
rocich proti stdtu nebo jeho ¢astem se z toho vymykal. Logicky v8ak navazoval na navrhy,
dotykajici se nejvysSich soudnich instanci. Zapliioval mezeru, vzniklou pfi vymezeni
pusobnosti Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.*

Pfedsednictvo Narodniho vyboru navrhy pfijalo a zatfadilo je na jedndni pléna. JeSté
téhoZz dne - tot kouzlo revolu¢nich dob - je F. PanttiCek, ktery viibec nebyl ¢lenem Néarod-
niho vyboru, jako referent predkladal plénu Narodniho vyboru, které je — tot bida revoluc-
nich dob - pon€kud svérdznym zptsobem projednalo a schvélilo. Zakonoddarce jimi zfidil
Sbirku zédkont a nafizeni (€. 1/1918 Sb. z. a n),* rozhodl o ztizeni 12 nejvysSich spravnich
uradu (€. 2/1918 Sb. z. a n.), které se staly pfedobrazem budoucich ministerstev,*? konsti-

39 Pod zapisem ze schiizky jsou dale podepséni dvorni rada Josef Capek ze Spravniho soudniho dvora, Karel Ardelt z ministerstva
vyucovani, dr. Bohumil Vlasék z ministerstva financi, Alois Gerstenkorn z ministerstva orby, sekéni rada JUDr. Josef Sobotka
z ministerstva vnitra a rada zemského soudu Véclav Pallier a ministersky tajemnik dr. Frantisek Vyborny, v zapise prezentovani
jako zastupci z ministerstva spravedIinosti; (Zapisnik o schizi zastupcl jednotlivych Ufadd ustfednich; NA, fond NV 1918,
kart. 2).

40 Z4pisnik o schlzi zastupcl jednotlivych arad( dstiednich; NA, fond NV 1918, kart. 2.

41 K zékonodarstvi Narodniho vyboru vice VOJACEK, Ladislav. Prvni deskoslovensky zékon. Pokus o opoZdény komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 224 an.

42 Ne zcela domysleny text Narodni shromézdéni brzy nahradilo zakonem ¢&.139/1919 Sb. z. a n.

43 | kdyz pfipravné prace zacaly, redlné se konstituovala az ministerstva podle prozatimni tstavy. Nevzniklo jich v§ak dvanact,
jak predpokladal uz navrh politického zékona a pak téz schvaleny zdkon ¢. 2/1918 Sb. z. a n., ale sedmnact.
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tuoval Nejvyssi soud* a Nejvyssi spravni soud (€. 3 a 5/1918 Sb. z. a n) a stanovil, Ze pokud
rozhodovani o narocich proti stdtu nebo jednotlivym zemim neptislusi NejvySsimu sprav-
nimu soudu, 1ze Zalobu uplatnit u fddnych soudu (¢. 4/1918 Sb. z. an.). Systemizaci perso-
nalu NejvysSiho spravniho soudu upravilo pfedsednictvo Narodniho vyboru natfizenim
(€. 7/1918 Sb. z. a n.). Nad rdmec névrhu ze schizky s videriskymi kolegy F. Pantticek pfed-
kladal jeSté struény zakon, ,,jimz se urcuje doba organizace radnych soudit I. a II. instance
za dobu jejich organizace ve smyslu tretiho odstavce § 6. stdtniho zdkladniho zdkona ze
dne 21. prosince 1867, ¢. 144 7. z.“, v némZ 1ze jen v trochu jiné formulaci a s drobnou zmé-
nou poznat ¢ast ustanoveni ¢l. XVII politického zdkona. Tento zfejmé na posledni chvili
pfipraveny zdkon (C. 6/1918 Sb. z. a n)*® umoZiioval, ne prave nej¢istsi formou, provést
personalni o¢istu souddu.

A.Ras$in najednédni pléna Narodniho vyboru 2. listopadu jako referent predloZil a zdu-
vodiioval tfi struéné navrhy pfipravené ustavni komisi. Navrh zdkona, jimZ se zruSuje
zabaven{ jméni pro ¢iny velezrddné (¢. 8/1918 Sb. z. a n), sméfoval k od¢inéni n€kterych
majetkovych kiivd z doby valky. Navrh zdkona, jimZ se pozménuje vojensky trestni zakon
artad (€. 9/1918 Sb. z. a n), nové vymezoval, na koho se vztahuji pfedpisy o vojenskych zlo-
¢inech a pfe€inech. Natizeni ¢.10/1918 Sb. z. a n. stanovilo, Ze sidlem Nejvy$Siho vojenské-
ho soudniho dvora se stavd Praha.

A. Rasin se v prvnich dnech po vzniku samostatného statu jako ¢len pfedsednictva
Nérodniho vyboru podilel na jeho fizeni a operativnim rozhodovani obrovské spousty
rozmanitych zéleZitosti. Z této pozice také vyrazné zasahoval do jednani pléna Narodniho
vyboru, kde zejména oznamoval pfijeti nafizeni finan¢niho rdzu a referoval o finan¢nich
otdzkach. Nepocinal si vZdy jako diplomat a jeho impulsivni reakce, politickymi protiv-
niky s chladnou hlavou néleZit€ vyuZité, obcas nesly i trpké ovoce. Tak bohuZel neptispél
k urovnavani vztahu s ¢eskymi Némci, pfestoZe eminentnim zdjmem ceskoslovenské
politické reprezentace bylo pocetnou ndrodnostni mensinu s novym statem smifit. Po-
nékud pribarveny skandal vznikl poté, kdy se v sidle Ndrodniho vyboru objevil zdstupce
zemského hejtmana provincie Deutschbéhmen, némecky socidlnédemokraticky posla-
nec (dfive rakouské riSské rady, v té dobé uz Prozatimniho ndarodniho shromazdéni Né¢-
meckého Rakouska) Josef Seliger z Liberce, ktery chtél s pfedstaviteli Narodniho vyboru
jednat o feSeni katastrofdlni zdsobovaci situace v pohranic¢i. Diametralné odliSny pohled
na budoucnost Némci osidleného pohranic¢i ¢eskych zemi a asi i pfedpojatost k muZi
z opacného polu politického spektra prispély k tomu, Ze se A. Rasin nechal unést a pro-
nesl nestastnou vétu: ,,S rebely se nevyjedndvd!“, kterou vlastné citoval vyjadfeni genera-
la Windischgritze z doby tzv. svatodu$nich boufi v Praze v Cervnu 1848. Tento politicky
preslap ve vztahu k pfedstaviteli budouci silné mensiny host Narodniho vyboru okamZité
vyuZzil, vzhledem k okolnostem spiSe zneuZil, jako demonstraci Sovinistického pfistupu
Ceské strany. I kdyZ pozdéji kategori¢nost svého ptivodniho prohldSeni zmirnil, z jeho
interpretace vznikla legenda o nepfatelském pfistupu Ceskych predstavitelil. PfestoZe
A. Ra$in inkriminovanou vétu vyfkl v kontextu, ktery jeho vybuch z¢asti omlouva a ktery
J. Seliger zamlCel, a pfestoZe prameny svéd¢i o podstatné jiné atmosfére jednédni,*® ptipo-

44 Jak jsme jiz uvedli, ndvrh tohoto zdkona nepfipravil F. Panttcek, ale budouci elni predstavitelé Nejvy$siho soudu A. Popelka
a J. Stépan.

45 Jeho jediné ustanoveni ani nebylo oznacené jako paragraf.

46 Ucastnici vypovédéli, 7e pres zasadni neshodu v otézce statni pfislusnosti Némci osidleného pohraniéi jednani probihala
v kolegidlnim duchu, neskoncila nepredlozenym Rasinovym vyrokem, jak by se z nékterych interpretaci mohlo zdat. Naopak
se dokonce protahla tak, Ze se host obaval, Ze nestihne dllezitou schizi v Liberci, naéez mu hostitelé poskytli automobil, aby
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minala se i v souvislosti s formovdnim novych ¢esko-némeckych vztaht v devadesatych
letech minulého stoleti. A biihvi, zda se jeSté€ na politickou scénu nevrati. V politice se pros-
té neobratnost neodpousti a legendy maji Zivot Zelvi. A. RaSin se ze svého jedndni musel
uz zahy zodpovidat v plénu Narodniho vyboru, kdyZ jej k tomu vyzval Rudolf Bechyné.?

5. Alfred Meissner - zaruka solidnosti

Zaruka solidnosti*® Alfred Meissner se narodil 19. dubna 1871 v Mladé Boleslavi. Po absol-
vovani pravnickych studii, zapocatych ve Vidni a zavrSenych v Praze v roce 1894 ziskanim
doktoratu, a koncipientskeé sluzbé v advokatnich kancelatich JUDr. S. Freunda a V. Srba
se stal uzndvanym prazskym advokatem. Politicky se angaZoval v socidlni demokracii,
kterou také reprezentoval v Narodnim vyboru ¢eskoslovenském. PfedevSim diky nému
jesSté tento orgdn, nikoliv aZ prozatimni Narodni shromaZzdéni, pfijal prozatimni tstavu.
Stal se také respektovanym predsedou tustavniho vyboru revolu¢niho Narodniho shro-
mazdéni.

A. Meissner vstoupil do ¢eskoslovenskych ustavnich dé€jin zpocatku zcela nendpadné
a neocekdvané. Stalo se tak na jedndni pléna Narodniho vyboru 9. listopadu, které mélo
byt poslednim jedndanim tohoto organu. Podle ptivodnich zaméra pfedsednictva Narodni-
ho vyboru se totiZ uz 12. listopadu mélo sejit Narodni shromdzdéni. Vladu pak mélo pod-
le slov A. Svehly v nové situaci suplovat pfedsednictvo Narodniho shromaZdéni, vzniklé
rozSifenim predsednictva Narodniho vyboru na ¢trnéct osob. A. Meissner planovany
postup zpochybnil a svym koleglim zejména vytkl, Ze chtéji vytvofit nové ustavni uspo-
radéni, aniZ by se to promitlo do zdkona. Dovozoval, Ze by se tak navodil protitistavni stav,
a vyplynulo mu z toho, Ze Narodni vybor musi pfijmout zdkon, podle néjZ se konstituuje
Ndrodni shromdzdéni. JelikozZ se o ,revolu¢nich” planech pfedsednictva ndhodné dove-
dél den pfedem, dopoledne spolu s kolegy ,,v rychlosti vypracovali takovou predlohu”.*

Onou narychlo pfipravenou pfedlohou byl stru¢ny ndvrh zdkona o pouhych péti para-
grafech, ,,pouhy zdkon o utvoreni Ndrodniho shromdzdéni®. Pro¢ jen takovy zdkon, jeho
hlavni tvlirce pozdé&ji vysvétlil: ,Tehdy viibec se nepomyslelo jesté na to, voliti presidenta,
tim méné upraviti jeho prdava a vztahy k Ndrodnimu shromdzdéni a ku vidde, nybrz tehdy
byl vSeobecny ndzor, Ze nejvyssim sborem zdkonoddrnym, viddnim a vykonnym md byti
sbor, ktery bude utvoren z Ndrodniho vyboru, t. j. Narodni shromdZdent, které zase zvoli
vykonny vybor, ktery se bude zvdt Viadarskou radou, nikoliv viddou.“>°

Po Meissnerové vystoupeni nabralo jedndni Ndrodniho vyboru jiny smér. A. Meissner
ptednesl pfipraveny ndvrh a rozproudila se o ném diskuse, z niZ vzeSla fada dil¢ich namé-
td. Karel Engli§ v souvislosti s pfedstavou A. Svehly, Ze exekutivnim orgdnem bude pied-
sednictvo Narodniho vyboru, upozornil, Ze Narodni shroméaZdéni musi mit své vlastni
parlamentni pfedsednictvo. Zejména vSak navrhl, aby byli z ustavni komise Narodniho
vyboru jmenovani jeSté tfi Clenové, ktefi by okamZité zacali pfipravovat kone¢ny névrh.

dorazil v¢as. K tomu ¢lanek Jaroslava Valenty: VALENTA, Jaroslav. Legenda ,,0 rebelech, s nimiz se nevyjednava“. Moderni
dégjiny. 2. Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti. Praha: Historicky Ustav AV CR, 1994, s. 197-214.

47 Vlystoupeni Rudolfa Bechyné a Aloise Ra$ina; dostupné z: <www.psp.cz>; Digitalni knihovna, NV €S 1918, Stenoprotokoly, stfeda
13. listopadu 1918.

48 Zaruku solidnosti v ném a ve V. Bouckovi pfi jednéni o Ustaveé vidél J. Hoetzel; HOETZEL, Jifi. Ku vzniku Ustavni listiny. Nékolik
vzpominek. Pravnik. 1928, ro¢. 67, s. 581.

49 Dostupné z: <www.psp.cz>, Digitalni knihovna, NV CS 1918, Stenoprotokoly, 9. listopadu 1918.

50 Dostupné z: <www.psp.cz>, DigitaIni knihovna, Nérodni shromazdéni Eeskoslovenské 1918-1920; Stenoprotokoly, 54. schiize,
patek 23. kvétna 1919.
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Na to Narodni vybor zvolil komisi, v niZ tfi cleny s pravnickym vzdélanim, JUDr. A. Meiss-
nera, prof. JUDr. K. EngliSe a PhDr. Emila Frankeho, dopliiovali A. Svehla a Msgr. Jan
Sramek a kterd okam?Zité zacala pracovat.

Puvodni pldn se vSak v ndsledujicich hodindch a dnech operativné ménil. Narodni
vybor nejdfive na zdkladé podnétu z pléna rozhodl, Ze se ve stfedu 13. listopadu sejde
jeSté k jedné schiizi, na niz ,,vyridime také zdkon pana dr. Meissnera ohledné Ndrodniho
shromdZzdeéni a tim to bude vSechno v porddku” (K. Kramar).> Hlavni zménu vSak pfinesly
az nasledujici dny. KdyzZ se predstavitellim politickych stran po klopotném vyjednavani
podatilo dohodnout sloZeni vlady, ¢lenové komise dostali pokyn, aby do pfipravovaného
ndvrhu v¢lenili i ustaveni vlady a volbu prezidenta.

Na pofadu jednéani pléna Narodniho vyboru 13. listopadu se jako jeden z bodii jeSté
objevilo pouze projednavani navrhu zédkona ,,0 ndrodnim shromdzZdéni“. Také predseda-
jici A. Svehla uvedl piislusny bod programu konstatovanim, %e ,,musime projednat onu
partii ustavy, kterd se tykd Ndr. shromdzZdéni, nebot jen tak se miiZe sejiti“.>> Referujici
A. Meissner v§ak v duchu dodate¢nych pokynu uZ pfednesl komplexnéjsi text, ktery nesl
oznaceni ,,zdkon o prozatimni tistavée®. O tom, v jakém spéchu vznikal, svéd¢i i pozdéjsi
vyjadteni referenta, Ze ,na této prozatimni ustavé bylo jesté ve stiedu odpoledne dne
13. listopadu pracovdno, kdy Ndrodni vybor jiz zasedal“.%

Samotnou pfipravu textu popisuje v uvedeném ¢lanku J. Kuklik a obsah ustavy struc-
né reprodukuji uéebnice ¢eskoslovenskych a ¢eskych pravnich d€jin. Proto jen doplnim,
Ze ustava (€. 37/1918 Sb. z. a n.), oznac¢ovand jako prozatimni, vznikla v situaci, kdy se pre-
zident republiky jeSt€ zdrZoval v zahranici, proto mnohé kompetence, béZn€ prislusejici
hlavé statu, prisuzovala Narodnimu shromazdéni (a to ustavni ustanoveni navic inter-
pretovalo ve svilj prospéch, jak dokazuje trapna zdleZitost s prvnim prezidentskym po-
selstvim). ProtoZe nakonec platila podstatné déle, neZ jeji tviirci pfedpoklddali, a octla se
pod palbou ostré kritiky,** musela byt opakované novelizovana. Jak je pravniktim obecné
znamo, nejdileZit€jsi novelizace rozSifovala prava prezidenta. Z ¢asti vychdzela z ndvrhu,
ktery pfipravil a spolu s kolegy predloZil parlamentu sdm A. Meissner.5 Ten pak vyuZil
pozici referenta ustavniho vyboru k tomu, aby pfipomenul okolnosti vzniku ustavy a své
dilo branil.se

Role A. Meissnera v historii vzniku ¢eskoslovenského statu neskoncila pripravou proza-
timni ustavy a jeji nejdileZit€jsi novely. V dobé, kdy musel své dilo obhajovat, stal v ele
ustavniho vyboru revolu¢niho Narodniho shroméZzdéni, pfipravujiciho plnohodnotnou
ustavu. Tuisjejim autorem J. Hoetzlem jsem vSak z rdmce svého vykladu vy¢lenil, proto
i plisobeni A. Meissnera v tustavnim vyboru pfipomenu jen nékolika slovy. Ne svymi,
protoZe vystiZnéji neZ jeho kolega F. Weyr bych to nedokdazal: ,,Volba dra Meissnera byla
vellym Stéstim pro tstavni vybor a Ndrodni shromdZzdeéni. Sotva by se nasel muz schopnéjsi

51 Dostupné z: <www.psp.cz>, Digitalni knihovna, NV CS 1918, Stenoprotokoly, 9. listopadu 1918.

52 Dostupné z: <www.psp.cz>, Digitélni knihovna, NV CS 1918, Stenoprotokoly, 13. listopadu 1918.

53 Dostupné z: <www.psp.cz>, Digitalni knihovna, Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918-1920; Stenoprotokoly, 54. schiize,
patek 23. kvétna 1919.

54 Zejména BAXA, Bohumil. O republice. Ceskd revue. 19181919, roé. 1, &. 6, s. 355-356; BAXA, Bohumil. Prozatimni Ustava
z13. listopadu a postaveni presidenta republiky. Ceska revue. 1918-1919, roé. 1, &. 7, s. 385-395.

55 Navrh Dra Meissnera, Bechyné, Ecksteinové, Johanise a soudruh( z 26. bfezna 1919, kterym se méni zakon ze dne 13. listopadu
1918, ¢&is. 37 sb. z. a naf,, o prozatimni Ustavé (dostupné z: <www.psp.cz>, Digitalni knihovna, Narodni shromézdéni ¢eskosloven-
ské 1918-1920, tisk 704).

56 Dostupné z: <www.psp.cz>, Digitalni knihovna, Nérodni shromazdéni Eeskoslovenské 1918-1920; Stenoprotokoly, 54. schiize,
patek 23. kvétna 1919.
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pro tuto diileZitou funkci. Spojoval ve své osobé vSecky vlastnosti, nutné pro zdar prdce:
prdvnickou bystrost, politickou obezretnost, tiZasnou pili a trpélivost.

Zavérem

Prostfednictvim tfi muz jsem se pokusil alesponl naznadit, jak se pravnici podileli na
formovani Ceskoslovenského statu, respektive predevSim jeho ustavniho uspofadani.
Pfiznacné je, Ze to byli muZi, protoZe vysoka politika i pravnické vzd€lani byly pied sto
lety jednoznac¢nou doménou muzu (i kdyZ v Narodnim vyboru ¢eskoslovenském jizZ né-
kolik Zen ptlisobilo®). Stejn€ tak md vypovidaci hodnotu fakt, Ze dva z nich byli advokati,
protoZe vykon svobodného povoldani umoZziioval politicky se angaZovat a osvobozoval od
povinné politické loajality viici statu. Signifikantni je i skute¢nost, Ze tito témet vrstevni-
ci narozeni v rozmezi necelych deseti let a vSichni vystudovani pravnici dospé€li k aktivni
Ucasti na vzniku republiky riiznymi cestami. Advokdti A. RaSin a A. Meissner vysli z opac-
nych polt politického spektra a k vzniku samostatného statu se asi dlouho stavéli odliSné.
Jesté markantnéjsi protiklad predstavovali F. Pantticek a A. RaSin: loajalniho soudce a no-
sitele rytifského ktiZe tddu Leopolda II. (Leopold-Orden) a naciondlné ladéného radikala,
ktery mél opakované co do ¢inéni s rakouskymi trestnimi soudy, dlouho nespojovalo nic,
snad kromé Ceského vlastenectvi. I to v8ak byla shoda pouze vnéjSkova, protoZe obsah
a konkrétni projevy jejich vlastenectvi se vyrazné liSily. VSechny tfi spojil aZ cil vybudovat
Ceskoslovensko jako demokraticky stat stojici na pevnych ustavnich zédkladech a dispo-
nujici fddné fungujicim pravnim fadem.

Na zacatku jsem vysvétloval jednu nepfesnost v ndzvu tohoto ¢ldnku, na konci musim
pfiznat jeSté jinou, tentokrat pojici se k prvni ¢asti ndzvu. I kdyZ snad zbytecné: ¢tendr
jisté sam odhalil, Ze ,.ti druzi*vlastn€ druzi nebyli, Ze jejich zasluhy jsou s témi Rasinovy-
mi pfinejmensim srovnatelné.

57 WEYR, F. Soustava c¢eskoslovenského prava statniho. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1921, s. 9.
58 Srovnej k tomu stenografické zdznamy z jeho jedndni (dostupné z: <www.psp.cz>, Digitalni repozitar).
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Alois RaSin and the Others
The Lawyers Involved in the Formation of the Czechoslovak State
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Abstract: The article refers to the formation of the Czechoslovak state by presenting the activities of three
lawyers variously connected with the preparation of the first Czechoslovak constitutional laws. The partici-
pation of the judge Ferdinand PantlGcek was rather indirect, but the more important. His “pre-revolutional”
draft of the Political Act, supplemented by several draft laws containing more detailed provisions, significant-
ly affected the content of the First Czechoslovak Law (No. 11/1918 Coll.) And, together with the above-men-
tioned draft laws, it also influenced the following law-making activity of the National Committee - resulting
in, among others, the Provisional Constitution. As a rapporteur of the National Committee he also submitted
several draft laws and regulations (Nos. 1to 7/1918 Coll.). Alois Rasin is primarily associated with the initial
version of the Act No. 11/1918 Coll. but as a member of the presidium of the National Committee he also
played a significant role in its decision making. In his position, he submitted several draft laws to the plenum
of the National Committee and informed them of the enacted regulations. Alfred Meissner is known to be
the author of the text of the Provisional Constitution, less is he known as the one who successfully fought
for the enactment of the constitution by the Czechoslovak National Committee.

Key words: Czechoslovakia, 1918, first Czechoslovak law, Czechoslovak National Committee, provisional
constitution, Ferdinand Panttcek, Alois Rasin, Alfred Meissner
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