788—798

Vznik a zanik Ceskoslovenska na pozadi
zdsady sebeurceni narodu

e

Jifi Malenovsky*

Abstrakt: CSR se konstituovala na zékladé tehdej$i mezinarodnépolitické zésady sebeuréeni narodu, kterou
na ni spojenci aplikovali v mirové Saint-germainské smlouvé. Tato zasada se stala vSeobecné zavaznou svym
vyhlasenim v ¢l. 1 [2] Charty OSN. Jeji pravni obsah je ale nejisty a malo urcity. Nedefinuje jednotné pojem
naroda, nezajistuje zcela rovnost mezi narody narokujicimi sebeurceni a neupresnuje dostate¢né nélezitosti
realizace prava na sebeurceni.

Narody CSFR vyuzily poéatkem 90. let 20. stoleti druhou prileZitost k sebeuréeni. Mezinarodni pravo se
v téchto souvislostech neuplatnilo, na rozdil od prava ¢eskoslovenského. V nejasné Ustavni situaci byla
zvolena mimoustavni cesta politickych negociaci, které respektovaly rovnost ziéastnénych néarodu a které
vyustily v Gstavni zakon o zaniku statu. Pravni pochybnosti nicméné budi skute¢nost, ze Ustavni soud CSFR
nedostal prilezZitost k vykladu, zda to Ustavni fad pfipousti, a okolnost, Ze lid coby originarni ustavodarce
nebyl v otazce druhé prilezitosti k sebeurceni dotdzan v plebiscitu.

Kli¢ové slova: zasada sebeur&eni narodd, vznik Ceskoslovenska, zanik Ceskoslovenska, ,»Pravo na odtrzeni“

Uvod

Symbidza Ceskoslovenského a posléze i Ceského statu s mezindrodnim pravem je nesa-
moziejma a vyvolava rozpaky. I kdyZ skute¢né pohromy pro jeho obyvatele pfichazivaly
zvenci, reakce na né byvaly zvlastni. V nasich pomérech se totiZ zahrani¢ni souvislosti
jaksi trvale vytésnuji z politickych debat. Notorickd nesvornost i neschopnost definovat
vitdlni zahrani¢népolitické zajmy statu a také se shodnout, jak s nimi naloZit, se ndsobi
nejasnou instituciondlni strukturou slouZici k realizaci zahraniéni politiky. To v praxi
vede k tomu, Ze vili stdtu navenek nezfidka tlumoci politicky solitérni osobnosti bez
obsahové pevného politického mandatu a jejich hlas prehlusi projevy vile spiSe slabych
vlad. Zvraty v zahrani¢ni politice ¢i alesponi jejich ndznaky se proto chronicky opakuji.
V disledku nich byva zahrani¢ni politika statu mdlo Citelna i pfedvidatelnd, coZ plati
iojeho postojich k tém ¢i oném relevantnim aspekttim mezindrodniho préava. To zdkonité
tlumi vliv statu ve dvou- i mnohostrannych mezindrodnich jedndnich, a naopak posiluje
moznosti jinych stath pfi prosazovani konkurujicich zajmu.

V posledku béZny Cech vnima mezinarodni problémy, do nichZ se jeho stat opakované
dostava, jako nesrozumitelné udery zlého osudu. Individudlni postoje zacasté charakte-
rizuji pocity obéti zrazené spojenci a kapitulantstvi.! UbliZené obanské postoje se proli-
naji s podobnymi zahrani¢népolitickymi reakcemi statu. V jednotlivych pfipadech je jim
prizplisobovan vyklad mezindrodnépravnich norem, za jejichZ pouZiti md byt dany pro-
blém feSen. Takovy pokfiveny vyklad se zpravidla dovolava subjektivné chapanych moral-
nich maxim, jejichZ sdileni ze strany jinych statt, pfedevsim velmocemi, je naivni oCe-
kavat. ReSeny mezindrodné&pravni problém se pak spiSe vyostfuje, nebot zainteresované
strany nepouZivaji k jeho odstranéni stejné€ definované pravni nastroje a prostedky.

*  Prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc., Soudni dvar Evropské unie, Lucemburk. E-mail: jiri.malenovsky@curia.europa.eu.

1 Srov. téz HLAVACEK, P. Jsou Cesi zrazovany narod? Aktualné.cz [cit. 6. 3. 2018]. Dostupné z: <http://blog.aktualne.cz/blogy/
petr-hlavacek.php?itemid=31214>.
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Jinymi slovy, mezinarodni pravo nejednou deformujeme, at uz z neznalosti, nebo vli-
vem rozli¢nych vnitropolitickych zdjmu ¢i ideologickych prefabrikati, které nejsou ob-
jektivné zplisobilé byt relevantné pouZity v mezindrodnépravni argumentaci adresova-
né jinym subjektiim tohoto prava. Takto retuSované nékteré mezindrodné€pravni postoje
statu v minulosti ,,nasavala®“, hdjila a Sitila ¢eskoslovenskou odbornou obci i ob¢anskou
spolec¢nosti nauka mezindrodniho prava.? V soucinnosti ¢eskoslovenské zahrani¢ni poli-
tiky a nauky se tak etabloval uzavieny okruh mnohdy neortodoxnich mezindarodnéprav-
nich argumentd, které nebyly jinymi staty ani zahrani¢ni védou brany vazné a podle
okolnosti byly povazZovany za naivni, anebo zaujaté.

Je na povéZenou, Ze ani v roce 2018, tii desitky let poté, kdy byla v Ceskoslovensku
obnovena demokracie, v podstaté neexistuji zasvécené mezinarodnépravni studie, které
by pfekonanou argumentacéni ekvilibristiku, ba nékteré prezivajici mezindrodnépravni
myty uvedly na pravou miru. Plati to naptiklad i o udalostech let 1938 a 1968. Kratky roz-
sah predepsany pro tento prispévek nezbytné vedl k selekci. Omezi se na poznamky ke
slozité symbidze Ceskoslovenska s mezindrodnim pravem v dobdch jeho vzniku a zdniku.
Je zaramovan zdsadou rovnych prav a sebeuréeni ndrodu, kterou nyni vyhlasuje ¢l. 1 [2]
Charty OSN z roku 1945.

1. Zasada sebeurceni a ,,prvni pfileZitost®

CSR je produktem prvni svétové valky a jednim z vysledk{i nového tizemniho usporadani
v Evropé. Predtim tradi¢né pouZzivané uzlové argumenty v ¢eskych statopradvnich pozicich,
zaloZené na historickych pravech (poZadavek obnovy samostatné existence zemi Koruny
Ceské, ktery odtivodiiuje skutecnost, Ze Habsburkové porusSili svou smlouvu s ¢eskym
narodem, a tak jej zradili),’ pfestaly na pocatku 20. stoleti v tehdejS$im kvasicim mezina-
rodnim spolecenstvi rezonovat. Na rozdil od hodnot vlastnich doznivajicimu tzv. evrop-
skému koncertu se totiZ v Evropé postupné zabydloval ndrodni (ndrodnostni) princip,
jenZ podnécoval utlatované narody k boji za svobodu, k tomu, aby se ciziho mocenského
utlaku aktivné zbavily, a na ostatni staty apeloval, aby se v tomto ndpravném procesu
zdrZely zasaht ve prospéch utlacujiciho mocndte.* Dliraz byl spiSe kladen na pfirozené
hranice ndrodniho statu, zohledniujici viili jeho ob¢anti,’ neZ na hranice historické, impli-
kujici axiologicky nepfesvédcivou kontinuitu demokratického statu s preexistujici boz-
skou monarchii. Soucasné prevazovalo pfesvédcenti, Ze zdsada ,,sebeurceni narod®, jeZ
uvedeny narodni princip vyjadfovala, m4 toliko politické, tedy iniciaé¢ni u¢inky, nikoli
povahu mezindrodnéprdvni, tedy zptlisobilou tyto u¢inky efektivné konzervovat.®
Uvedenym idejim, spojenym s pojmem politického ndroda a blizkym severoamerické-
mu a francouzskému vzoru, konkurovala v diskusich o povale¢né Evropé¢ jind idea. Jeji
zastanci prosazovali stat, jehoZ hranice jsou urCeny na zaklad€ etnografickych hledisek’
a podfizuji se tak z4jmlm sebeuréeni ndroda etnického. Uvedeny soubéh lze pochopit

2 Srov. napt. MALENOVSKY, J. - NOVOTNA, K. Mezinarodni pravo vefejné. In: MASOPUST, Z. (ed.) Prévo a stat na strankach
Prévnika. 150 let éeského prévnického ¢asopisu. Praha: Ustav statu a préva AV CR, 2011, zejm. s. 324-342.

3 Srov. napt. Slavnostni prohldseni ¢eské nezavislosti z 18. fijna 1918 podepsané v Pafizi (tzv. ,Washingtonska deklarace®).
Dostupné z: <http://www.vhu.cz/exhibit/washingtonska-deklarace/>.

4 LE FUR, L. Nastin mezindrodniho préva verejného. Praha: Orbis, 1932, s. 50-51.

5 COT,J.-P.- PELLET, A. - FORTEAU, M. La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article. Tome I. 3¢ édition. Paris:
Economica, 2005, s. 337.

6 Srov.i HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho préva mirového. Cést I. Praha, 1933, s. 74.

7 Ibidem, s. 372.
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sohledem navyvoj prvni svetové valky, jeZ smétovala k rozvalu a zaniku dvou multinacio-
nalnich monarchii - Rakouska-Uherska a Osmanské fiSe. Boj proti nim byl proto logicky
veden jak s cilem ndrodniho osvobozeni, tak s cilem demokratiza¢nim, republikdnskym.
Jednotlivé proudy odboje akcentovaly podle svého zaméteni ten ¢i onen cil. Tim se v exi-
stenci moderniho evropského statu prolnuly myslenky liberalismu a nacionalismu.?

O kompromis mezi ob&ma pojetimi se pokusilo Ctrnact bodi prezidenta Spojenych
stati Th. W. Wilsona z 8. ledna 1918, (ddle jen ,Wilsonovy body“).° Tento vyznamny anti-
cipujici dokument lze oznacit za jakysi ,,akéni plan® boje evropskych ndrodu za své osvo-
bozeni. Sepsala jej hlava velmoci, jeZ ve své tistavé bezvyhradné zakotvila koncept poli-
tického naroda. Pripoustél vSak vznik ¢i obnovu nékterych evropskych statli na zakladé
etnického principu (Itdlie nebo Polsko). A to pfesto, Ze v té dobé mezi vitéznymi velmo-
cemi prevladala tendence k tomu, delimitovat hranice novych a obnovovanych statti ve
shodé s pojetim romdnskym a anglosaskym, tedy s odhlédnutim od otdzek etnicity, rasy
¢i historickych prav.©

Ceskoslovenska odborna produkce vé&tsinou ignorovala okolnost, Ze bod X Wilsono-
vych bodt neposkytuje ¢eskym sebeurcovacim aspiracim specifickou podporu a je nad-
to velmi zdrZenlivy. Omezuje se na doporuceni, poskytnout neupfesnénym ,narodim
Rakouska-Uherska® ,prvni pfileZitost autonomniho rozvoje® (,the first opportunity of
autonomous development®). Ceskoslovensky ndarod nezmifuje. Nejen ml&i k historickym
nérokam, ale nepfimo je dokonce vylucuje, a to na rozdil od Belgie ¢i balkanskych stata,
jimZ se vénuji jiné body dokumentu. Svéd¢i o tom pouZity obrat ,,prvni pfileZitost®. Setr-
vava konecn€ u nabidky autonomie, a s nezavislosti tedy nepocitd. Takto ,vlazné“ a vigné
definovany Wilsonuv postoj povzbudil na jedné strané Rakousko, aby jeSté v fijnu 1918
odmitalo vznik ¢eského statu a poZadovalo pfeménu Predlitavska ve spolek ndrodnich
statd (tzv. Karliv manifest), a na strané druhé inspiroval némecké obyvatelstvo k netispés-
nému pokusu vyhlasit vzapéti po vzniku ceskoslovenského statu némeckou ¢ast Cech za
provincii statu némecko-rakouského."

Hlavni politické dokumenty, jeZ pfedznamenaly vznik Ceskoslovenska,? vesmés spat-
fuji legitimitu jeho budouci existence vyluéné ve skute¢nostech jemu vlastnich, a to kon-
krétné v zaméru zbavit se ,,cizi nadvlady” a v ozbrojeném spojenectvi proti spole¢nému
nepftiteli, cisafstvim némeckému a rakousko-uherskému. Francie pfipousti mimo to his-
torickou kontinuitu ¢eskoslovenské statnosti a deklaruje ,,nepromléitelnost historickych
prav ndrodt®.B Zadny z téchto historickych dokumentti se naopak nedovol4va normativ-

8 COT, J.-P. - PELLET, A. - FORTEAU, M. La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article. Tome ., s. 337-338.

9 Preklad do ¢estiny in: HOZBA, A. Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava. Praha, 1931, s. 9-12.

10 Srov. LE FUR, L. Néstin mezindrodniho prava verejného, s. 56.

11 Srov. PEKAR, J. Déjiny ceskoslovenské. Praha: Akropolis, 1991, s. 228 a 233.

12 Noéta dohodovych vlad Wilsonovi z 10. 1. 1917; Deklarace francouzské vlady, kterou se uznava pravo ceskoslovenského naroda
na samostatnost a Narodni rada ¢eskoslovenskd za nejvyssi orgén, spravujici veskeré zajmy ndroda; Prohlaseni britské vlady,
jimz Cechoslovéci se uznavaji za spojenecky narod, jejich armady za véleénou stranu a Ceskoslovenska narodni rada za pred-
stavitele budouci ¢eskoslovenské viady; Prohlaseni Spojenych statl americkych, jimZ se uznava Nérodni rada ¢eskoslovenska
za vlddu de facto a vojsko jeji za vale¢nou stranu a jimz se projevuje ochota vstoupiti ve styk s takto uznanou faktickou vladou;
Néta japonského velvyslance obsahujici japonské uznani ¢eskoslovenské armady za véle¢nou stranu a Narodni rady za organ
majici vrchni dozor nad touto armédou; Prohlaseni ministerského predsedy italského Orlanda, jimz vykladd smlouvy Narodni
rady sjednané s italskou vlddou jako uzndni Narodni rady za vladu de facto; Néta francouzského ministra zahrani€nich véci ze
dne 15. fijna 1918, jiz vlada francouzskd Gredné uznava prozatimni vladu ceskoslovenskou. Srov. HOBZA, A. Dokumenty ke stu-
diu mezinarodniho prava, s. 300-309.

13 Srov. Deklaraci francouzskeé vlady, kterou se uznava pravo ceskoslovenského néroda na samostatnost a Narodni rada ¢esko-
slovenska za nejvyssi organ, spravujici veskeré zajmy ndroda. In: HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezindrodniho préva, s. 301.
Treba vzit v Gvahu divod této ,empatie” k ceskym historickym pravim. Upozormiuje na néj bod VIII Wilsonovych bodd, jenz
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niho vlivu zdsady sebeurceni ndrodi, jeZ by byla zpusobild legitimovat zmény hranic
v Evropé obecné, nejen v ptipadé Ceskoslovenska.

Teprve v politickych dokumentech z prvni poloviny fijna 1918 se vynofuji prvky vzta-
hu mezi ¢eskoslovenskym ndrodem a izemim, na némz tento ndrod muZe uplatnit sebe-
urceni. V noté ministra BeneSe spojeneckym vladdm ze dne 14. fijna 1918 se vyhlasuje:
»Z viile naseho ndroda a nasich armdd béreme dnes do svych rukou [...] Fizent politickych
osudii Ceskoslovenskych zemi“."* Nota francouzského ministra zahrani¢nich véci z 15. tij-
na 1918 se na jednom misté zmitiuje o ,,zemich Ceskych a slovenskych®, na jiném misté
0 ,,zemich Ceskoslovenskych®.’> Vlady dalSich spojeneckych sttt se naopak k izemnimu
komponentu sebeurcovaciho poZadavku ceskoslovenského ndroda nijak nevyjadiuji.'e
Uzemni rozmér Seskoslovenské svrchovanosti byl proto vyjasnén aZ pafizskymi mirovymi
smlouvami, coZ vzala na védomi Smlouva mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi i sdruZe-
nymi a Ceskoslovenskem (,la Tchéco-Slovaquie®), podepsand v Saint-Germain-en-Laye
dne 10. z4#{ 1919 a uloZena CSR u depozitdfe 16. dervence 1920 (déle jen ,Saint-germainska
smlouva“).”

Saint-germainska smlouva pfispéla k upevnéni politické zdsady sebeuréeni narodu
v praxi tehdejSiho mezindrodniho spole¢enstvi. V tomto ohledu, za prvé, rezignuje védomé
na etnické hledisko a definuje narod ve vazbé s tizemim jeho statu. Tento narod (peuple)
sdruZuje spole¢enstvi osob, které na Ceskoslovenském uzemi Ziji a hodlaji se spole¢né
podilet na fizeni svych politickych zaleZitosti. Je to tedy spole¢né sdilené uzemi, které
determinuje nédrod, nikoli naopak. S teritoridlnim vymezenim naroda se komplementarné
propojuje smluvni zdvazek CSR poskytnout ,v§em obyvatelim“ ochranu a svobody bez
ohledu na ptivod, statni obanstvi, jazyk, rasu nebo naboZenstvi (¢l. 2 Saint-germainské
smlouvy), jakoZ i konstatovani, Ze CSR uznava za své piislusniky (ressortissants) ipso facto
(de plein droit) ptisluSniky némecké, rakouské a uherské, s bydlistém nebo domovskym
pravem na Ceskoslovenském uzemi, pravda, s vyhradou opce (€l. 3).

Za druhé, Saint-germainska smlouva disledné upousti od dosud zavedeného pojmu
»ceskoslovenského naroda”“. Nahrazuje jej hned ¢tyfmi statotvornymi narody (peuples),
ato Cech, Moravy, Casti Slezska a Slovenska (druhy odstavec preambule), kK nimZ se pfi-
pojil paty, a to ,narod jihokarpatskych Rusint“ (tfeti odstavec preambule).

Za treti, Saint-germainskd smlouva konstatuje, Ze uvedené narody ,,z viastni viile roz-
hodly se spojiti a Ze se skutecné spojily trvalym spolkem™ (druhy odstavec preambule), jiny-
mi slovy, Ze projevily individualné i spole¢né svou viili k sebeurceni. Neuprestiuje ovSem,
jakym zplisobem svou sebeurcovaci vili projevily. Jak znamo, spojenci nepoZadovali,
aby byl usporadan plebiscit. Spokojili se s uréitymi implicitnimi kolektivnimi jednanimi,
nanichZ se ovSem nepodileli v§ichni pfislusnici, ba ani jejich vétSina (vznik ¢eskosloven-
ské armaddy a jeji boj proti spoleénému nepftiteli, vznik a uzndni prozatimni ¢eskosloven-
ské vlady se sidlem v PatiZi, nebo prohldseni ¢eskych poslanct z 9. fijna 1918, Ze trvale
opoustéji vidensky parlament a pretrhavaji navzdy pouta s Rakouskem'). Viile sloven-

odsuzuje ,bezpravi, spdchané na Francii Pruskem v roce 1871 v zéleZitosti Alsaska-Lotrinska, které kalilo svétovy mir témér
padesat let“. Zkusenost obou statu s historickym utiskem pachanym germanskym zivlem je tedy srovnatelna.

14 Srov. HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava, s. 307.

15 Srov. ibidem, s. 308-309.

16 Srov. dokumenty Britska vlada bere na védomi ¢eskoslovenské sdéleni o ustaveni prozatimni vlady; Srbska vlada uznava pro-
zatimni vladu Ceskoslovenskou; VIada italska uznava prozatimni vladu c¢eskoslovenskou. In: HOBZA, A. Dokumenty ke studiu
mezinarodniho prava, s. 310-312.

17 Srov. Sbirka zakon( a nafizeni ¢. 508/1921. Rozhodnym znénim pro pfipady sporl o vyklad je verze francouzska.

18  Srov. N6tu ministra Benese spojeneckym vlddam o utvoreni prozatimni vlady ¢eskoslovenské ze dne 14. fijna 1918. In: HOBZA, A.
Dokumenty ke studiu mezinarodniho préva, s. 307.
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ského ndroda zaloZit trvaly spolek s narody v ¢eskych zemich se primdrné vyvozovala ze
spole¢né viile slovenskych a ¢eskych organizaci americkych, projevené 30. kvétna 1918
v Pittsburghu, za ndavstévy T. G. Masaryka,” tedy z aktu nesamoziejmé legitimity.

Konecné, za ctvrté, Saint-germainska smlouva se nijak nedovolava historickych prav,
jakkoli prvek kontinuity stdtu zjevné ovlivnil delimitaci jeho zdpadnich hranic.?° Ome-
zila se na neutralni konstatovani, Ze spojeni (union), které kdysi trvalo mezi byvalymi
monarchistickymi statnimi utvary v ¢eskych zemich na strané jedné, a mezi ostatnimi
uzemimi byvalé monarchie rakousko-uherské na stran€ druhé, ,,navzdy a zcela prestalo”
(a définitivement pris fin) (prvni odstavec preambule). Spojenci (s jistou vyjimkou Fran-
demokratické republiky, ani argument jakési napravy historické kfivdy nepovaZzuji v po-
meérech 20. stoleti za relevantni.

2.Jak bylo s ,,prvni pfileZitosti“ naloZeno?

Ustava CSR z roku 19202 uspokojila spojence v prvé fadé tim, Ze akcentovala tilohu svr-
chovaného ceskoslovenského lidu coby tviirce i spravce své ,demokratické republiky®.
Termin ,n4rod“ nepouZivd, a pokud mezi obéany CSR v uréitych ohledech rozliduje, éini
tak spiSe podle jejich jazyka neZ podle jejich narodni pfislusnosti (§ 128-133), jakkoli ov§em
vyslovné zakazala ,,ndsilné odnédrodriovani® (§ 134). Dala nepokryté pfednost pojeti poli-
tického demokratického spoleCenstvi pred predvale¢nymi ,,ndrodnimi“ hodnotami.

Tato koncepce se nicméné nestacila vZit. Prvni uder ji nasadila némecka iredenta v Su-
Ustava CSR z roku 19482 sice oznaduje ,,lid“ za jediny zdroj moci ve staté (&l. I), vzapéti
vsak upfesiiuje, Ze CSR je ,.jednotny stdt dvou rovnoprdvnych slovanskych ndrodit, Cechii
a Slovdkui” (Cl. III [1]). Navraci se tedy k pojmu ,ndroda“ a definuje jej etnicky (,,slovansié
ndrody Cechii a Slovdkii®). Tim nové definuje nositele suverenity v CSR. Etnicky profil st4-
tu svym zplisobem nadfazuje jeho uzemi, které ,,tvori jednotny a nedilny celek” (¢1. 11 [2]).
Uzemné definované narody Cech, Moravy a &4sti Slezska, které se podle Saint-germain-
ské smlouvy dobrovolné spojily ve spoledném staté, z nové koncepce mizi. Ustava z roku
1948 je pietavila vjediny ,narod Cechi“. Naopak vazba tohoto ndroda s ndrodem Slovaku
se stala zakladem svrchovanosti statu a byla ddle instituciondlné rozvinuta a prohloube-
najeho federdlnim uspofddédnim z roku 1968.%

Ustava CR z roku 1992 navazala na Ustavu CSR z roku 1920 i na Saint-germainskou
smlouvu. V novych podminkach jednoho ze sukcesorskych utvart CSR se vraci k diirazu
na pojem ,lidu“. Obdobné jako Saint-germainskd smlouva determinuje teritorium statu.
Klade toti% ustavotvornou vili do ust ,,obcaniim Ceské republiky v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku®, z ¢ehoZ ovSem nevyvozuje dalsi specifické disledky na urovni izemniho
usporadani (prvni odstavec preambule).

Ustava z roku 1920 naplnila oéekdvani spojencti déle v tom, %e nijak nedeklarovala pfi-
padnou historickou kontinuitu statu. Jak jiZ bylo zminéno, ,historickd prava“ pti vzniku
CSR prakticky nehréla roli a hranice s Némeckem, stanovend mirovymi smlouvami s ohle-

19 PEKAR, J. Dé&jiny ¢eskoslovenské, s. 226-227.

20 |bidem, s. 234.

21 Z4kon ¢&.121/1920 Sb. Zakon ze dne 29. inora 1920, kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky.
22 Ustavni zékon ¢. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948: Ustava Ceskoslovenské republiky.

23 Ustavni zékon o ¢eskoslovenské federaci &. 143/1968 Sb. ze dne 27. Fijna 1968.
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dem na n¢€, byla od pocatku zpochybiiovana ve svétle zdsady sebeurceni a trpéla nedo-
state¢nou mezindrodni autoritou. Tato diskrepance vyplynula do popfedi ve 30. letech
20. stoleti. Tehdej$i némecky ndrok na Sudety stavél na tvrzeni, Ze tamni némecké oby-
vatelstvo bylo v rozporu s Wilsonovymi body a proti své viili vtéleno do Ceskoslovenského
stdtu, ktery je udajn€ systematicky utlacoval. V souladu se zdsadou sebeurcéeni se proto
Zadalo, aby sudetsti Némci mohli rozhodnout o svém néavratu do Némecka (Heim ins Reich)
cestou odstoupeni uzemi Sudet. Hranice s CSR byla Némeckem oznacovana ve smyslu
narodnostnim za zivota neschopnou.?

Britsky premiér Chamberlain v reakci na némecky poZadavek v rozhovoru s Hitlerem
v Berchtesgadenu 15. z4¥i 1938 prohlésil, Ze proti oddéleni Sudet od ostatniho Ceskoslo-
venska v zdsadé nemad ndmitek, ,,.za prredpokladu, Ze budou moci byt prekondny praktické
obtize“* Historicky argument ve prospéch stability stavajici hranice tedy nijak neuplat-
nil. Takovy argument ostatné nebyl vznesen ani ¢eskoslovenskou vlddou, kdyZ odpovi-
dala 19. a 21. zaf1 1938 na britsko-francouzské navrhy, zjevné proto, Ze pro néj neexistoval
negociacni prostor.®

Ustava CR z roku 1992 se naproti tomu dovolavd ,,obnovy samostatného deského sté-
tu“a ,,dobrych tradic” stdtnosti ,,zemi Koruny ¢eské” (druhy a tfeti odstavec preambule).
Ve svétle vySe uvedeného nicméné ptisobi jako vyraz nepochopeni mezinarodnépolitic-
kych souvislosti vzniku Ceskoslovenska i tehdejsi viile spojencti. Pokud se totiZ ,,dobrych®
monarchistickych tradic nedovoldvala Ustava CSR z roku 1920, 1ze sotva pochopit, pro¢
jsou tyto tradice vyznamné pro Ceskou republiku coby ,,demokraticky pravni stat“. S ohle-
dem na to muiZe naopak tato preambulni proklamace neopodstatnéné vyvolavat dojem
¢aste¢né axiologické diskontinuity CSR a CR. Odkaz na zasadu sebeuréeni narodu (lidu)
v Cechach, na Moravé a v ¢asti Slezska, jeZ se uplatnila jak pti vzniku CSR,” tak pfi usta-
veni Ceské republiky, by byval adekvatné&jsi i synergi¢téjsi ve vztahu obou zminénych
ustav.

Kakofonie sbortl ¢eskoslovenskych i ¢eskych ustavoddrctli v otdzce sebeurceni i toho,
kdo je nositelem vnitini i vnéjsi svrchovanosti ve staté vedle dalSich okolnosti pfispéla
k neblahému zjisténi, Ze v CR chybi spoleény proZitek hlubinného smyslu Ustavy jako
celku i povédomi smyslu mnohych dstavnich institutt.? Zd4 se, Ze Cesi sice svou Ustavu
trpi, moc se s ni vSak neidentifikuji.>®

24 Srov. Dopis A. Hitlera N. Chamberlainovi ze dne 23. 9.1938. In: Mnichov v dokumentech. I. Zrada zdpadnich mocnosti na Cesko-
slovensku. Praha: SNPL, 1958, s. 190, a Zaznam o poradé v Mnichové ze dne 29. 9. 1938. In: Mnichov v dokumentech. I. Zrada
zapadnich mocnosti na Ceskoslovensku, s. 265.

25 Srov. Zdznam N. Chamberlaina o rozhovoru s A. Hitlerem v Berchtesgadenu dne 15. 9. 1938. In: Mnichov v dokumentech. I. Zrada
zapadnich mocnosti na Ceskoslovensku, s. 117.

26 Srov. Odpovéd ceskoslovenské vlady na anglo-francouzskou nétu ze dne 19. 9. 1938. In: Mnichov v dokumentech. I. Zrada
zapadnich mocnosti na Ceskoslovensku, s. 149-151, a Pfijeti anglo-francouzskych podminek ¢eskoslovenskou vladou ze dne
21.9.1938. In: Mnichov v dokumentech. I. Zrada zépadnich mocnosti na Ceskoslovensku, s. 169.

27 Srov. i KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydéni. Plzef: Ales Cenék, 2009, s. 31.

28 Kdyby tomu tak nebylo, nedoslo by k zaniku Ceskoslovenska, a jeho ¢eska ¢ést by se stala pokracovatelem ¢eskoslovenského
statu.

29 Srov. MALENOVSKY, J. O legitimité& a vykladu &eské tstavy na konci stoleti existence moderniho &eského statu. Prévnik. 2013,
ro¢. 152, ¢. 8, zvl. s. 757-758.

30 Viz recenze KYSELA, J. Brunclik, M. - Kubat, M. Kdo vladne Cesku? Poloprezidentsky rezim, pfima volba a pravidla hry. Brno:
Barrister & Principal, 2017, 144 s. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 3, s. 263.

Jednu z dobfe viditelnych indicii této ,odcizenosti“ predstavuje skute¢nost, Ze takika denné riizné éeské verejné ¢inné osob-
nosti nazyvaji v ¢eskych verejnych sdélovacich prostredcich Ceskou republiku ,Cechami® aniz by kterykoli odpovédny urad
jakkoli zaséhl (na Slovensku nese takové oznacovani CR dokonce znamky systemati¢nosti). Je pfitom kuriézni, Ze tato bizarni
Luzemni zkratka“ Ceského stétu je vlastni jen ¢eskym a slovenskym pomérim, zatimco v zahranici nikoho neoslovila. Zamé-
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3. Dopliujici poznamky

Ceskoslovensko se konstituovalo na zékladé dobové mezindrodnépolitické zdsady sebe-
urceni narodi, kterou ostatné, byt ne zcela koherentné, spojenci aplikovali v mirovych
smlouvach nejen na CSR, ale i na jiné staty. Jinymi slovy, zminéna politicka zasada se
uplatnila po prvni svétové valce v podstate obecné, a to jak v Evropé, tak ¢aste¢né i mimo
ni, pfi rozpadu osmanské fiSe. Je proto vcelku pochopitelné, Ze vitézné velmoci vyvodily
na konci druhé svétové valky z mezivaleCné praxe statll zaveér, Ze se zdsada sebeurceni
ustdlila v mezinarodnépravni (obycéejovy) imperativ, ktery vyhlasily v Charté OSN. Jeji
¢l. 1[2] obsahuje jak samu zdsadu, tak i princip rovnych prav ndrodt. Toto smluvni zakot-
veni by ov§em nemélo zasttit skute¢nost, Ze mezindrodnéprdvni obsah zasady sebeuréeni
ndrodu ztstal v praxi statli nejisty a malo urdity.

Vskutku, za prvé, neustélil se jednotny koncept naroda. Wilsonovy body z roku 1918
kombinovaly politicky i etnicky pfistup. Nasledné mirové smlouvy ddvaly sice pfednost
pojmu politického naroda, ale v mezivalecném obdobi se v nékterych pfipadech nakonec
prosadil ndrod etnicky.®? Subjektem prava na sebeurceni se tak podle okolnosti mohl stat
jak ndrod politicky, tak etnicky. Nékteré narody, jeZ dosdhly sebeurceni, samy pozd€ji
zménily své parametry v daném ohledu, a to predevSim z divodu upadku fungovani
vnitfnich demokratickych politickych mechanismil. Rekvalifikovaly se z politického n4-
roda v ndrod etnicky (viz Ustava CSR z roku 1948). Tyto ustavni zmény nemély v roviné
mezindrodniho prava Zadné disledky. Mezindrodni spoleenstvi novy ustavni status
sebeurceni nezpochybnilo. Za slucitelny s mezinarodnim pravem se povazuje dokonce
koncept ndroda, jenZ integruje nejen obcany daného stdtu, ale i etnicky homogenni oby-
vatele a obCany jinych statd, za predpokladu, Ze vykon jeho sebeuréeni nenarusuje
tzemni celistvost téchto jinych stat.3

Za druhé, v praxi neni zcela zajiSténa rovnost mezi narody. Tradi¢ni kazuisticky pti-
stup mezindrodniho spolecenstvi k jednotlivym aspirujicim spoleCenstvim vedl a dosud
vede k pfipadiim, kdy homogenni nedominantni obyvatelstvo na urcitém uzemi sice vy-
kazuje vili Zit pospolu v jediném ndrodnim stdté€, neni v§ak z riznych divodi povaZova-
no za ndrod, jenZ je opravnén se takto emancipovat (napt. Kurdové).

Za treti, dostate¢né se neustdlily ndleZitosti realizace prava na sebeurceni. Tykd se to
pfedevsim zpusobu, jakym ma byt dotéené obyvatelstvo konzultovano, aby byla zjisténa
jeho vétsinova politicka vtile.

Jak vySe uvedeno, na konci prvni svétové valky velmoci obecné nepoZadovaly plebis-
cit, coZ mohlo byt odtivodnéno mimoradnosti politické i socidlni situace. Nicméné¢, bylo
tomu stejné i v piipadé Alandskych ostrovii v roce 1921. Tamni §védsky mluvici obyvatel-
stvo usilovalo o to, odloudit se od Finska a pfipojit se ke Svédsku. T¥i¢lenny mezindrodni

fiovat Ceskou republiku s ,Bohemia® ,Bohéme*“ &i ,Bshmen“ nikoho nenapadlo. To na rozdil od Nizozemska, které si pletou
s ,Holandskem* snad jen néktefi cizinci, kdezto pro nizozemské obcany je takova ,$ifra“ vlastniho statu minimalné ve verejném
prostoru naprosto nepfijatelnd.

31 Srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné, obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim systémdim. 6., upravené a doplnéné
vydani. Brno — Plzef: DopInék — A. Cenék, 2014, s. 105-114.

32 Mnichovska dohoda z roku 1938 byla primdrné postavena na kritériu vétsinové etnické pfislusnosti obyvatelstva (,preponder-
antly German character®).

33 Podle neddvno zvefejnénych udaji Madarsko naturalizovalo jiz milién ob¢anu jinych stati madarského ptvodu a znalych
madarstiny. Naturalizace jim poskytuje v Madarsku i politickd préva, véetné prava volebniho. Je vyhledavana zejména ob&any
statd mimo EU a Schengensky prostor volného pohybu osob. Tyto jiné staty pfipadné reaguji na madarskou naturalizacni
politiku vesmés jen opatfenimi povolenymi mezinarodnim pravem, napf. poZzadavkem vyluénosti vlastniho statniho obc¢anstvi
a nepfipustnosti ob&anstvi dvojiho (napf. Slovensko). Srov. Le Monde, 17. bfezna 2018.
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pravni vybor, jenZ spor fesil (Staly dviir mezindrodni spravedlnosti v té dobé totiZ jeSté
nebyl ustaven), Zddost uvedeného obyvatelstva a Svédska o uspofaddni plebiscitu odmitl.
Odtvodnil to tim, Ze obecny poZadavek plebiscitu by byl zptlisobily rozvratit systém hra-
nic v Evropé tak, jak je ur¢ily mirové smlouvy po prvni svétové valce.3* Uzemni celistvost
Finska tedy dostala pfednost. Opodstatnénost obav vyboru potvrdilo chovani Némecka
a Sudetskych Némct v 30. letech.

V tadé jinych ptipadu byl plebiscit naopak poZadovan nebo organizovan. Jak uvedl
ve svém posudku z roku 2010 ve véci jednostranného vyhldseni nezdvislosti Kosova Mezi-
ndrodni soudni dvir, ve druhé svétové valce se v mezindrodnim pravu ustavily normy
o pravu na sebeurceni lidu nesamospravnych uzemi a uzemi podrobenych cizimu jafmu,
panstvi nebo vykofistovani.®® V téchto kvalifikovanych pfipadech pravni nerovnosti
umoZnil totiZ stabilizaci pravidel mezindarodniho prava Siroky mezindrodni konsenzus.
V poméru k utlaCovanym ndrodiim tyto vzniklé normy nahradily kazuismus a improvi-
zaci v pristupech mezindrodniho spolecenstvi.3¢

Stav nesvobody, v némz se utlacovany narod nachdzi, s sebou nese jako prvotni pod-
minku, aby byl ukoncen mezinarodné protipravni stav (tedy poZadavek dekolonizace
nebo ukonéeni cizi nadvlady), a ndsledné pfedpokladd jasny projev jiZ svobodné viile
obyvatelstva (plebiscit), bez néjZ nelze mezindrodné protipravni stav reparovat.’’

4. Z4asada sebeurceni a ,,druha prileZitost*

17. Cervence 1992 schvadlila Slovenska ndrodni rada (113 hlasy ze 150 pfi tfech nepfitom-
nych) Deklaraci o svrchovanosti Slovensikcé republiky (ddle jen ,Deklarace SNR“).3 Sd€lila,
Ze tisicileté usili slovenského ndroda o svébytnost se naplnilo, a vyjadfila vili slovenské-
ho naroda ,,svobodné utvdret zpusob a formu ndrodniho a stdtniho Zivota“. Deklarovala
w~Drirozené prdvo slovenského ndroda na sebeurceni tak, jak to zakotvujii vsechny mezind-
rodni dohody a smlouvy o prdvu ndrodii na sebeurceni”. Kone¢né, vyhldsila svrchovanost
Slovenské republiky jako zdklad suverénniho statu slovenského ndroda.

Tento politicky dokument se zjevné volné inspiroval Manifestem slovenského ndroda
ze 6. tijna 1938 (ddle jen ,Manifest®) a v nékterych ohledech se mu podobd. I uvedeny
Manifest zmifiuje dlouholety boj slovenského ndroda za svobodu, za svébytnost a ,,sebe-
urcovaci pravo®, na jehoz zdklad€ ma byt mezindrodné garantovana nedélitelnost sloven-
ské ndrodni jednoty a izemi obyvaného timto narodem.*

34 KOLB, R. (ed.). Commentaire sur le Pacte de la Société des Nations. Bruxelles: Bruylant, 2014, s. 1257.

35 Posudek z 22. 7. 2010 Mezindrodniho soudniho dvora (Avis consultatif sur la question de la Conformité au droit international
de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au Kosovo). MSD tak potvrdil existenci mezindrodnépravni podminky
ciziho utlaku, jeZ byla povaZzovana za relevantni uz v dobé 1. svétové valky (viz vyse) i po ni. Zminény pravni vybor ve véci
Alandskych ostrovil odmitl odlouceni od Finska mj. proto, Ze dotéené obyvatelstvo nebylo pfedmétem nespravedlivého zacha-
zeni, prondsledovani, ani mu nebyla odeprena spravedinost. Srov. KOLB, R. (ed.). Commentaire sur le Pacte de la Société des
Nations, s. 1257.

36 Srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné, obecna &ést a pomér k jinym pravnim systémdim, s. 107-110.

37 Okolnost, ze nebyl dosud uskutecnén plebiscit obyvatelstva Zapadni Sahary, brani vykonu prava na sebeuréeni tohoto néroda
jiz témér pul stoleti. Srov. posudek MSD ve véci Zépadni Sahary, |.C.J. Reports 1975, s. 12 a rozsudky SD EU ze dne 21. prosince
2016 ve véci Conseil/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973 i ze dne 27. Ginora 2018 ve véci Western Sahara Campaign UK,
C-266/16, EU:C:2018:118.

38 Deklarace Slovenské narodni rady o svrchovanosti Slovenskeé republiky ze 17. cervence 1992. Dostupné z: <https://www.nrsr.
sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc/v_deklaracia-o-zvrchovanosti.htm>.

39 Manifest slovenského naroda (tzv. Zilinska dohoda) ze 6. fijna 1938. Dostupné z: <http://www.justwz.cz/view.php?cisloclanku=
2006072106>.
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Mezi obéma texty vSak existuji i rozdily. Deklarace SNR zduraziiuje mezindrodnépravni
zéklad prava na sebeurceni (o ¢eskoslovenském pravu se viibec nezmiriuje) a opakované
ohlaSuje ,svrchovanost® Slovenské republiky, tedy pouZivd pojem, ktery v Manifestu
chybi. Zatimco z Manifestu vyplyv4, Ze divodem k uplatnéni prava na sebeurceni se stala
Mnichovska dohoda, kterd , podstatné zménila stdtni a politické poméry ve stiedni Evropé®,
z Deklarace SNR naopak neni patrnd ur¢itd konkrétni skute¢nost, ktera vedla k jedno-
strannému vyhldaSeni svrchovanosti Slovenské republiky v dany okamZik.

Z citovaného znéni Deklarace SNR je zfejmé, Ze ,,prirozené” pravo na sebeurceni je uplat-
novano z titulu mezinarodnich smluv, bez ohledu na ¢eskoslovenské pravo, a Ze v dtisledku
toho méa byt pojmu ,svrchovanost® pfiznan vyznam, ktery mu ud€luje mezindrodni pravo.*°

V logice 10. Wilsonova bodu, jenZ doporucoval, aby narody Rakouska-Uherska (a tedy
indrody Cech, Moravy, ¢asti Slezska a Slovenska) dostaly ,,prvni pfileZitost®, 1ze nahliZet
naDeklaraci SNR i na nasledujici vyvojv CSFR jako na test ,,druhé piileZitosti“ k sebeurde-
ni. Existuje ale v mezindrodnim pravu pravo na sebeurceni ,,druhé generace®, tedy pravo
homogenni ¢4sti obcant urcitého statu na vlastni stat nebo na pfipojeni k jinému statu?#
Existuje mezinarodnépravni narok na secesi?*?

Prfedchozi ivahy vedou na jedné stran€ k jasnému zdvéru, Ze — s vyjimkou tzv. ndprav-
ného odtrzeni,® tedy s vyjimkou mezindrodné protipravni situace, jeZ legitimuje odpor
ndroda proti cizi nadvladé - Zaddny takovy ndrok neexistuje. Neni garantovan Zadnou
mezinarodni smlouvou, ani normou obecného mezindrodniho prava, kterou by vygenero-
vala jednotnd a ustdlend mezindrodni praxe. Narok na ,,druhou pfilezitost“ mezinarodni
pravo prosté nezaklada.

Na strané druhé, neexistuje ani mezindrodnépravni norma, jeZ by ,druhou pfileZitost”
obecné€ zakazala. Z toho za prvé vyplyvd, Ze mezindrodni pravo pfipousti, aby problém
odtrZeni pfipadné oSetfilo prdvo vnitrostatni (pfedevSim ustava stdtu) svymi normami,
zajiSténymi prostfedky vnitrostatniho donuceni, a i¢inky takové vnitrostatni upravy za-
sadn€ toleruje.** Vnitrostatni pravo muZe takové odtrZeni jak zakdzat (zdkaz ,,druhé pfi-
leZitosti®), tak naopak k nému zmocnit, za pfedpokladu, Ze jsou splnény podminky, které
dané vnitrostatni pravo samo stanovi (pravo ,,druhé prilezitosti“). V téchto souvislostech
je vnitrostatni pravo predev§im povoldno upravit, jakym zptisobem m4d byt viile dotéené-
ho spolecenstvi projevena.*® Za druhé, v ramci mezi své Siroké volnosti nejsou staty za-
sadné€ povinny utvar, ktery narokuje své sebeurceni cestou odtrZeni, uznat nasledné jako
suverénni stét.

Do této svobody statu ingeruje mezinarodni pravo jen v pfipadech, kdy k secesi doSlo
v dasledku nebo vlivem zdsahu jiného statu a byla tak zptisobena ujma uzemni celistvosti

40 Charakter statu spocivajici v tom, Ze neni podroben Zadné jiné moci stejné povahy.“ Srov. SALMON, J. (ed.). Dictionnaire de
droit international public. Bruxelles: Bruylant, 2001, s. 1045.

41 Srov. COT, J.-P. - PELLET, A. - FORTEAU, M. La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article. Tome ., s. 323.

42 Srov. SIENIAWSKI, P. Secesia v su¢asnom medzinarodnom préve. Pravnik. 2017, ro¢. 156, €. 10, s. 894-914.

43 BILKOVA, V. Mezinarodnépravni aspekty aktualniho vyvoje na Krymu. Jurisprudence. 2014, &. 3, s. 34—41.

44 QOdtud relevance $panélské ustavy a jejiho vykladu Spanélskym Ustavnim soudem pfi kvalifikaci Gc¢inkd referenda o nezévis-
losti provedeného v Katalansku 1. 10. 2017, vCetné aplikace ¢l. 155 této Ustavy a zavedeni nucené spravy nad Katalanskem
i trestnépravnich sankci, jez ze $panélského prava vyplynuly pro organizétory tohoto referenda. Na druhé strané se konflikt
mezi Ustfedni a regionalni reprezentaci do urcité miry internacionalizuje, a to v tom smyslu, Ze némecké soudy odmitly pfi vy-
fizovani evropského zatykaciho rozkazu kvalifikovat chovani trestné stihaného C. Puigdemonta jako vzpouru, jak je posoudila
Spanélska justice, a propustily jej na kauci na svobodu. Srov. Le Monde, 7. dubna 2018.

45 Napt. Narodnimu shromazdéni Francouzské republiky prislusi upravit podminky referenda, jimz se obyvatelstvo Nové Kaledo-
nie vyslovi k otdzce pIné svrchovanosti tohoto Uzemi a jez se m& konat 4. listopadu 2018. Srov. Le Monde, 14. bfezna 2018, s. 7.
TotéZ se primérené vztahovalo i k referendu o nezévislosti Skotska na Spojeném kralovstvi.
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»zZbytkového* statu (viz pfipad odtrZzeni Krymu od Ukrajiny a jeho ptipojeni k Ruské fede-
raci*), a v ptipadech, kdy zjevné nejsou respektovdna rovna prdava vSech zucastnénych
narod, coz s sebou Casto nese nedohodnutd, jednostrannd realizace secese.

766
1

5. Jak bylo s ,,druhou p¥ilezitosti“ naloZeno?

Je nesporné, Ze v roce 1992 v CSER neexistoval stav ciz{ nadvlady, pravni nerovnosti me-
zi obéma narody, jejichZ ptislusnici poZivali také rovnych ob&anskych i politickych prav.
V takové situaci mezindrodni pravo nezaklddalo narok na ,,druhou pfileZitost, sou¢asné
vSak ji ptfipoustélo. Upravit ,druhou pfileZitost” ndleZelo vyluéné Ceskoslovenskému
pravu a zvlasté ¢eskoslovenskeé ustaveé. Vyslovny poukaz Deklarace SNR na mezindrodni
smlouvy coby udajny zdroj jejiho ndroku je ve svétle platného mezindrodniho prava ne-
pfipadny a mylny.

Ceskoslovensky tistavni fad moZnost ,,druhé pfileZitosti“ vyslovné neupravoval. Pou-
hy fakt absence specifické upravy nebyl ale z hlediska pravidel pravniho vykladu zptso-
bily vést ani k definitivnimu zdvéru, Ze takova pfileZitost neni ¢eskoslovenskym pravem
dovolena, ¢i je jim dokonce zakdzdna, ale ani k zavéru, Ze jde o problém, k jehozZ feSeni
neni vnitrostatni pravni fad p¥islusny (coz ziejmé predpokladali autofi Deklarace SNR).
V dané nejednoznacné ustavni situaci mély byt pouZitelné vnitrostatni normy zavazné
vyloZeny, a mé&l byt proto aktivovan k tomu pf¥islu§ny soudni organ - Ustavni soud CSFR.
Ten mél urcit, zda viibec a pfipadné jakym zptsobem Ize ,,ptirozené pravo na sebeurceni®
vykonat v souladu s ¢eskoslovenskou tustavou.?”’ K tomu oviem nedoslo. Ustavni soud
CSER se k ustavnépravnimu rozméru slovenského naroku vyjadfit nemohl, nebot neob-
drZel kvalifikované podani ¢i navrh. Faktické vylouceni soudniho organu z pravniho po-
souzeni zcela zdsadniho problému pro Zivot stdtu mélo povahu vazné dysfunkce demo-
kratického pravniho stétu, jakkoli nebylo v rozporu s pravem mezindrodnim.*?

V nejasné ustavni situaci zvolili vnitrostétni Cinitelé mimotstavni cestu negociaci mezi
politickymi reprezentacemi obou narod.*® Ani takovy postup mezinarodni pravo neza-
kazuje. Respektuje jeho vysledky, pokud pfi ném byla zachovana rovna prava zucastné-
nych subjektl.

Vz4jemna politickd jednéni nakonec dospéla k vysledku, jenZ se vyznacoval tim, Ze
w~druhou pfileZitost” vyuZil nejen slovensky ndrod, ale osvojily si ji ndrody oba. Vyustila
tedy nakonec nikoli ve vznik nového utvaru pfi zachovani ptivodniho statu v jinych hra-
nicich, nybrZ v opusténi existujiciho spole¢ného statu obéma narody, coZ vedlo k jeho
zaniku. Je pravdépodobné, Ze pfipadnd secese, uskute¢néna v situaci neupravené mezi-
ndrodnim pravem, by vedla ke komplikacim s uznanim nového tutvaru, o némz by treti
staty rozhodovaly v mezich Siroké politické volnosti, s ohledem na miru své subjektivni
citlivosti k otdzce rozdéleni vicendrodniho statu z davodu vyuZziti ,druhé ptileZitosti“ jen
jednim z ndrodi.

46 MALENOVSKY, J. Poznadmky k mezinarodn&pravnim aspekttim projednani otazky Krymu v OSN. Mezindrodni vztahy. 2015,
¢. 3, 5. 24-40.

47 Obdobné tomu bylo v pfipadech Kataldnska ¢i Québeku.

48 Srov. i MALENOVSKY, J. Dé&jinny paradox krétké existence Ustavniho soudu CSFR: Usvit Ustavniho soudnictvi v zapadajicim
federalnim Ceskoslovensku. In: Sbornik ze vzpominkové konference k 20. vyroéi Ustavniho soudu Ceské republiky: 5. Gervna
2013. Brno: Ustavni soud, 2014, s. 21-24.

49 Mimoustavni zplsob politickych jednani mezi stfedni a kataldnskou regionalni reprezentaci odmitl predseda $panélské vlady
M. Rajoy jako ,hluboce antidemokraticky dialog mimo zakon a normy*. Srov. Le Monde, 24. fijna 2017.
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Rovnost ztcastnénych ndrodu byla bez jakychkoli pochyb zajisténa, a to jiZ proto, Ze
vysledky spole¢nych negociaci byly zakotveny v pravnich formdach konsenzudlni povahy.
Na jedné stran€ v ustavnim zdkonu,* jehoZ schvéleni bylo podminéno zdkazem majori-
zace jednoho ¢i druhého federativniho celku, na strané druhé, ve kvazimezinarodnich
smlouvach dohodnutych Ceskou a Slovenskou republikou.

Z uvedenych davodi nevznikl problém s mezindrodnim uzndnim obou nové vznik-
lych svrchovanych statll. Symetrické, vzdjemné dohodnuté vyuZiti ,,druhé ptileZitosti®
k sebeurcenti totiZ nepoSkodilo opravnéné zajmy zucastnénych subjekt ani tfetich statt
a bylo neutralni k zdsaddm a pravidlim mezindrodniho préva, zejména k zdsad€ uzemni
celistvosti. DosaZeny vysledek naopak nemadlo znesnadnil feSeni otdzek spojenych se
sukcesi statu, nebot realizovat ,druhou prileZitost” cestou totalniho zruseni ,,zavedené
znaCky*, tedy stavajiciho statu, je v pocetné omezeném mezinarodnim spolecenstvi kraj-
né neobvyklé. Proto pro takovou sukcesi v podstaté neexistoval pouZitelny precedent.
Videnské umluvy o sukcesi statu se sice na p¥ipad zdniku stdtu vécné vztahuji, nicméné
v kritické dobé nezavazovaly ani oba sukcesorské staty, ani drtivou vétSinu ostatnich stétd,
aupravatéchto umluv ostatn€ neodrdZela nesporny stav obecného mezindrodniho prava.*

V souvislosti se zdnikem Ceskoslovenska se hojné diskutuje otdzka, zda mu mél pfed-
chdzet plebiscit. Z vySe rozvijenych uvah se poddva, Ze obecné mezindrodni pravo kon-
zultaci obyvatel ve srovnatelné situaci nevyzaduje. Politické rozhodnuti o sebeurceni
nebylo u¢inéno v situaci cizi nadvlady a nesvobody a k pfimé intervenci mezinarodniho
prava tak nebyl divod.

Treba ovSem podotknout, Ze pravo narodid na sebeurceni ma i svou lidskopravni di-
menzi. Poskytuji mu ochranu i oba Mezindrodni pakty o lidskych pravech z roku 1966
(¢lanky 2). Tyto mezindrodni smlouvy byly na zdklad€ § 2 uvozovaciho ustavniho zdkona
&. 23/1991 Sb. v tehdejsim Ceskoslovensku obecné zavazné, a mély tedy byt uvnitf statu
autoritativné vyloZeny s cilem ziskat odpovéd na to, zda je ochrana prdva na sebeurceni,
kterou poskytuji, dostate¢né zajisténa prostfedky vylucné reprezentativni demokracie.
Pro posouzeni relevance konzultace lidu bylo pfipadné i to, Ze Ceskoslovensky ustavni
pravni fad az do schvaleni zakona €. 542/1992 Sb. s opusténim statu nepodital, a vili lidu,
origindrniho ustavodarce, k jeho zruSeni nebylo tedy moZno ani hypoteticky presumovat.

Plati tak, Ze zatimco v rovin€ obecného mezinarodniho prava vysledek sebeurcovaciho
procesu nedostatkem plebiscitu neutrpél, na urovni ¢eskoslovenského ustavniho fadu
budi tento aspekt hluboké rozpaky, jeZ rozli¢nd vysvétleni, Cerpajici v politickém pragma-
tismu, nejsou zpusobild rozptylit. Hodnota statu je totiZ v oCich jeho ustavy kli¢ova, ba

v 7

nejvyssi.

50 Srov. Ustavni zakon ¢. 542/1992 Sb. ze dne 25. listopadu 1992 o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
51 MALENOVSKY, J. Problémes juridiques liés a la partition de la Tchécoslovaquie. Annuaire francais de droit international. 1993,
XXXIX, vyd. 1995, s. 305-336.
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Creation and Dissolution of Czechoslovakia against the Background
of the Principle of Self-determination of Nations

Jiti Malenovsky

Abstract: The Czechoslovak Republic was established on the basis of the then existent international political
principle of self-determination of nations, applied to it by the Allies in the Saint-Germain Peace Treaty. That
principle became generally binding in international law by its integration in Article 1.2 of the Charter of the
United Nations. The legal content of this principle is nonetheless unclear and imprecise. It does not define
the term nation; it does not ensure full equality between nations claiming self-determination; and it lacks
precision in terms of how the right of self-determination is to be implemented.

In the beginning of 1990s, the nations of the Czech and Slovak Federative Republic made use of the second
opportunity for their self-determination. However, in contrast to the Czechoslovak law, international law was
actually not relevant to solve such a situation. In an unclear constitutional situation, the path chosen was one
of political negotiations led not within, but parallel to the constitution, which respected the equality of par-
ticipating nations, and which resulted in a constitutional law on the dissolution of the State. However, legal
doubts arise not only with regard to the fact that the Constitutional Court of the Czech and Slovak Federative
Republic was given no opportunity for clarifying whether the constitutional order allowed for taking such
a path, but also with regard to the fact that the people, being the original constituent power, were given no
say in a referendum on the second opportunity for self-determination.

Key words: principle of self-determination of nations, creation of Czechoslovakia, dissolution of Czechoslo-
vakia, “right to secession”
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