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ale nicméné€ ukazuje, Ze méfitko materiality je pfili§ vagni pro tcely vyfeSeni autorem
predkladané problematiky a pro pravni jistotu osob.

Zavér

Autor v knize bojuje proti tradi¢nimu vnimani rozhodc¢ich instituci jako téch, které pou-
ze administrativné zajistuji celé fizeni. Upozoriiuje na jejich mnohem vyznamnéjsi roli
a na schopnost ovlivnit vysledek celého tizeni. Na zaver publikace pfedstavuje moZnost
nového pojeti rozhod¢ich instituci, které by zohlediiovalo mnohdy velice vyznamnou roli
instituce v daném rozhod¢im fizeni.

I pfes vytéené nedostatky predstavuje kniha hodnotny vhled do prozatim relativné
malo probddané role rozhod¢ich instituci v rozhod¢im fizeni. Zajimavy kontrast skute¢né
role instituci a jejich dosavadniho vnimani je pak zdaftile pfedveden na ukazce stéZejni
francouzské judikatury, na které je patrnd viile soudu zachdzet s institucemi jako pouhy-
mi spravci fizeni bez jakékoli moci ovlivnit jeho vysledek.

Kromé upozornéni na Spatné vnimani role rozhod¢ich instituci ddva kniha také v praxi
dobfte vyuZitelny pfehled toho, v jaké mife zasahuji jednotlivé rozhod¢i instituce do roz-
hodciho fizeni, které pod jejich zastitou probihd. Tento pfehled mtiZe slouZit jako uzite¢na
pomiicka uZ pfi samotném vyjednavani smluv, kdy strany smlouvy mohou uéinit infor-
mované rozhodnuti o tom, kterou instituci si zvoli pro feSeni pfipadnych sport z daného
smluvniho vztahu. Je vSak dtileZité pfi aplikaci tohoto pfehledu mit na paméti, Ze prehled
je sestaven pouze na bazi teoretického pozndni jednotlivych rozhod¢&ich pravidel, a tedy
se nemusi shodovat s praxi téchto instituci.

Celkové kniha dosahuje svého vyty¢eného cile a pomédha definovat roli rozhodéich
instituci v rozhod¢im fizeni jako nezbytného zdkladu kazdého fungujiciho vztahu.

Nicole Jancova*

Evans David - Gruba Paul - Zobel Justin. How to Write
a Better Thesis. 3rd edition. New York: Springer, 2014, 167 s.

My

Se za¢atkem nového akademického roku rozsitila fady akademickych pracovniki prav-
nickych fakult dal$i generace studentt doktorského studijniho programu. Obavam se, Ze
maloktery z novych studentti postgradudlniho studia si vSak uvédomuje, co to znamena
byt doktorandem. Kromé dil¢ich zkouSek jde aZ na prvnim misté o sepsdni disertaéni
prace. BohuZel tato povinnost se ¢asto odsouva na druhou kolej, respektive az na konec
studia. Snadno se tak miiZe stat, Ze na jeji sepsani jiZ nezbydou sily.!

*  Mgr. Nicole Jancova je doktorandkou na katedfe mezindrodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: jancovan
@prf.cunicz.

1 Naviné je cela fada faktor( od organizace doktorskych studijnich program( (které kromé prace na disertaci zahrnuji celou fadu
zkousek, eseju a dil¢ich plnéni vytvérejicich dojem, Ze prace na disertaci zacind az po splnéni téchto povinnosti), materidlniho
zajisténi studentd (ti jsou kvuli nizkym stipendiim nuceni pracovat alespoii na ¢aste¢ny ivazek mimo univerzitu) az k obecné ten-
denci spole¢né snad véem lidskym bytostem odkladat pInéni tkold, s nimiz jsme neméli dosud zkusenost. Koneéné zésadni roli
v tomto sméru hraje téZ motivace student( ke studiu, respektive jeji absence. Je s podivem, Ze vétsina doktorand( neni ke studiu
motivovana touhou pracovat ve vyzkumu ani jako lektor na vysoké skole. Pfitom se zd3, Ze tyto dva divody jsou ty nejpadnéjsi.

76 Prévnik 1/2018



RECENZE 71—82

Psani disertace je dlouhodoby transformacni proces studentti samotnych. Cilem to-
hoto procesu je pravé ona transformace; proména ze studenta na kolegu, samostatného
védeckého pracovnika zpusobilého zaclenit se do védecké komunity ve svém oboru.

Doktorsky studijni program vsak pro tuto transformaci poskytuje velmi malou oporu.
Jak ve svém neddvném prispévku v ¢asopise Jurisprudence poukazal Michal Bobek, vyzkum
v pravu v Ceské republice by se dal ¢asto charakterizovat sloganem reklamy na Nike:
L~Just Do It“? ACkoli Michal Bobek toto ptfirovndni pouZil v souvislosti s metodologii vy-
zkumu v pravu, domnivam se, Ze toto pfirovndni Ize pouZit i na samotny proces psani
w,doktoratu®.

Studenti, ktefi vstupuji do doktorského studijniho programu, jsou rizni. V ¢em se vSak
1i81 asi nejvic, je pravé mira jejich pfipravenosti na to, co je v ramci studia ¢ekd. Jako dvé
idedlni kategorie — extrémni pozice jedné Skdly — by se daly vymezit néasledujici typy
doktorandu. Jeden je ptfipraveny, jiZ dopfedu znd prostiedi, do néhoZ vstupuje, a presné
vi, co se od néj ¢ekd a co jeho prace bude obndsSet. BEhem magisterského studia jiZ na
vybrané katedfe pusobil jako pomocnd védecka sila, zapojil se jako vedlejsi feSitel gran-
tového projektu, aktivné se udastnil SVOC &i jiné z odbornych konferenci nebo dokonce
jiZ publikoval vlastni studii v nékterém z odbornych periodik. Ten druhy se zde ocitl
trochu ndhodou, o kariéfe v akademii pfed ukoné¢enim magisterského studijniho progra-
mu neuvazoval, ale povedlo se mu napf. napsat dobrou diplomovou préci ¢i jinak zaujal
budouci kolegy z katedry a ptilétlo ,laso” (nabidka) na doktorat. Nelze mu proto zazlivat,
Ze v novém prostfedi ponékud tape a netusi, co pfesn€ by mél nebo nemél délat a co se
od néj oCekava.?

Ve skutecnosti se asi kaZzdy najde nékde mezi témito dvéma poély. To, co maji oba tyto
»idedlni” typy doktorandi spole¢ného je, Ze se dosud nikdy nesetkali s tak velkym a dlou-
hodobym tikolem, jako je napsat disertacni praci. Vzhledem k rozsahu disertace a mnoz-
stvi prace a ¢asu, ktery jeji sepsdni ,,spolkne®, je tfeba tuto ¢innost velmi peclivé naplano-
vat a organizovat. Troufnu si tvrdit, Ze prdvé podcenéni nebo neuvédoméni si této
skutecnosti vede k tomu, Ze ve vysledku vétSina doktorandii své studium nedokonc¢i,’
v lepS$im pfipadé€ pak jejich diserta¢ni prace neni tak kvalitni, jak by mohla byt.

Se zvladnutim vyzvy, kterou psani disertace pfedstavuje, ma studentiim pomoci prave
recenzovand publikace.® Autorsky Kolektiv pochdzi z University of Melbourne a zahrnuje
jak akademiky ze spoleCenskoveédnich, technickych, tak i pfirodovédnych obort.” Publi-
kace tak necili primarn€ na pravniky, ale na proces pfipravy a psani disertace jako takovy.
Ten je - byt jisté 1ze vysledovat ur¢ita oborova specifika® - spolecny pro vSechny studijni
obory. Pfinos publikace pro prdvniky podle mého néazoru tudiZ nesniZuje fakt, Ze neni

BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, ro¢. 25, €. 6, s. 3-10.

Stupen pfipravenosti studenta je pak samoziejmé uréujici pro uréeni miry nezbytné supervize ze strany skolitele.

Zkuste sami hadat, jak jsem na tom byl na zac¢atku studia ja.

Viz Ceska asociace doktorandek a doktorandi. Doktorské studium v CR: Shrnuti statistik, analyz a strategickych dokumentd,

které zmifiuji doktorské studium. In: Ceskd asociace doktorandek a doktorandti [online]. 1. 3. 2017 [cit. 2017-08-19]. Dostupné z:

<http://www.doktorandivcr.cz/sites/default/files/dokumenty/2017/Souhrn%20statistik %2C%20anal %C3%BDz%20a%20stra-

tegick%C3%BDch%20dokument%C5%AF%200%20DS%20v%20%C4%8CR%20s%20koment%C3%A1%C5%99i%20

%C4%8CAD.pdf>.

6 EVANS, David - GRUBA, Paul - ZOBEL, Justin. How to Write a Better Thesis. 3" edition. New York: Springer, 2014.

7 Proinformaci srovnejte afiliace autort publikace: David Evans — the Faculty of Architecture Building and Planning, Paul Gruba —
the School of Languages and Linguistics, Justin Zobel — the Department of Computing and Information Systems, vichni Uni-
versity of Melbourne.

8 Tato vSak netfeba preceriovat. Uréujicim je pfedevsim zaméreni samotné studie, tj. zda jde o préci spiSe deskriptivni ¢i nor-

mativni, kvantitativni nebo kvalitativni atd.
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pséna akademiky z pravnickych fakult.” Autofi pti pfiprave recenzované publikace zuro-
¢ili své zkuSenosti, které nasbirali jako Skolitelé v souhrnu vice neZ stovky doktorandi
a lektoti seminditi o metodologii vyzkumu a akademickém psani, béhem nichZ jim ,,proSly
pod rukama® dal$i stovky studentll. Tyto zkuSenosti odraZi i zplisob, jakym je podan
samotny vyklad. Ten je zaloZen pfedevS§im na rozboru konkrétnich situaci a problému,
které byli autofi nuceni béhem své praxe se studenty fesit. Z konkrétnosti jsou pak dovo-
zovana zobecnujici pravidla.

Cilem, ktery si autoti v publikaci vytycili, je provést studenta celym procesem piipravy
disertace aZ k jeji uspéSné obhajobé. Tento proces by se dal popsat jako fetézec rozhod-
nuti, kterd musi student ucinit, a problémi, které musi vyteSit, aby svou praci dokon¢il.
Kniha je proto strukturovana jako rozbor dil¢ich ¢asti disertace a jejich ,,podstatnych na-
leZitosti®, tj. zejména hlavnich funkci pfedmétnych kapitol v rdmci disertace jako celku
ajejich obsahovymi prvky. Autofi Vés tak provedou disertaci od osnovy, ivodu, pfes teo-
retické, respektive kontextudlni kapitoly (background chapters), vymezeni pfinosu Vasi
prace, zptsoby prezentace VaSich dat, tzv. diskusi aZ po zaver. Ddle VAm predstavi efek-
tivni strategie k tomu, jak co nejlépe a nejefektivnéji jednotlivé kapitoly napsat a vyvaro-
vat se chyb, jichZ se studenti nejéast€ji dopousti. Kapitoly a podkapitoly je tak moZné
vnimat zdroven jako seznam ukold, jejichZ splnéni Vas dovede aZ k uspéSné obhajobé
Vasi disertace.

Jestli jste si vSak mysleli, Ze dopsanim posledni te¢ky v zadvéru disertace to vSechno
kondi, tak to se mylite! Naopak, ¢ekaji Vas jeSté dlouhé tydny kontrolovani, sbirdni a za-
pracovavani zpétné vazby, pfepisovani, opravovani a dopliiovani. Pravé témto ¢innos-
tem se autoti podrobnéji vénuji v kapitole ,,Pfed odevzdanim®, kterd zahrnuje seznam
¢innosti, které Vas provedou od prvni kompletni verze Vasi prace az k odevzdani hotové
disertace. Tento seznam si muZete okopirovat a pfi pripravé prace Vam muze poslouZit
jako ,checklist®, ktery si mlZete pfi splnéni postupné odskrtdvat. Na tuto kapitolu pak
navazuje pfiloha vychdazejici z vyzkumu provedeného Johnem McDonaldem z University
of Ballarat analyzujici posudky vypracované pro tiCely obhajob diserta¢nich praci najeho
domovské univerzité. V koncentrované podobé zde naleznete seznam hlavnich znaku,
které by mély charakterizovat dobrou disertacni prdci a v kontrapozici k nim téZ seznam
téch charakteristik (chyb, chcete-li), jichZ by se VaSe prace mé€la naopak vyvarovat.

Ackoli je recenzovand publikace primarné€ zaméfena na postup piipravy disertaéni
prace, vyklad nekon¢i jejim odevzdanim, ale zahrnuje téZ dalsi ¢innosti, které délaji dok-
toranda doktorandem. ZvlaStni dtraz je zde kladen na to, jakym zptisobem v odborné
komunité S§itit vysledky Vaseho vyzkumu. Pozornost autort se tak zaméti na zakladni
druhy védeckych publikaci a jejich specifika, vystupovani na odbornych konferencich
a workshopech,® zapojeni do vyuky a vedeni ¢i supervize pregradudlnich studentti.

9  Zanglicky psané literatury zamérené na studenty pravnickych fakult viz MORRIS, Caroline - MURPHY, Cian, C. Getting a PhD
in Law. Oxford: Hart Publishing, 2011. V eské produkci bychom obdobnou publikaci hledali marné. Lze vSak doporugit obdobné
zamérené texty zacilené primdrné na studenty bakalafskych a magisterskych studijnich program(. Mnohé rady v nich obsazené
mohou byt uZite&né i pro doktorandy. Srov. ZBIRAL, Robert. Pfirucka psani semindrnich a jinych vysokoskolskych odbornych
praci. Praha: Linde Praha, 2009. BOBEK, Michal. Praktické minimum pro psani odborného pravniho textu. In: TOMOSZKOVA,
Veronika — TOMOSZEK, Maxim (eds). Kurz prévnickych dovednosti: uéebni pomtcka pro studenty PF UP v Olomouci. Olomouc:
luridica Olomoucensis, 2008, s. 276-298.

10 Ne, pozornost posluchadu vskutku neupoutate, kdyz Vas prispévek od A do Z preétete! Skvély komentar na téma prezentace
prispévku na odborné konferenci podany navic s neuvéritelnym vtipem a nadhledem vysel pred par lety jako editorial Michela
Rosenfelda v éasopise International Journal of Constitutional Law (ROSENFELD, Michel. On my way out - advice to young
scholars I: Presenting a paper in an international (and national) konference. ICON. 2014, Vol. 12, No. 4, s. 841-852.). Tento text
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Dale se dozvite, jak zvladat zpétnou vazbu, kterd miZe nékdy pofaddné zabolet, avSak je
nezbytn4, chcete-li svou préci zlepSit a posunout kupfedu. Naznaci Vam cesty, jak spolu-
pracovat a komunikovat se Skolitelem (ktery bude pravd€épodobné velmi zaneprazdnén)
¢i jak prekonat nedostatek supervize (pravdépodobné pro pfiliSnou ¢asovou vytiZenost
Skolitele). Upozorni téZ na existenci nékterych etickych problémi, které mohou vyvstat
v souvislosti s Vas§im vyzkumem. Na tomto misté bych chtél zminit alesponi otdzku, na
niZ nevyhnutelné narazi snad kazdy doktorand, ktery ma ambici zapojit se do odborné-
ho diskurzu, tj. jak se vymezit vi¢i praci Vasich kolegtl pracujicich na podobném tématu.
Zde 1ze opét vysledovat dvé extrémni pozice. Spravna cesta pak - jak uz to tak byva - vede
mezi nimi. Na stran€ jedné neni t¥eba byt za kaZzdou cenu kriticky. Na druhou stranu
neni ani nutné byt (zejména vii¢i sluZebné€ star§im kolegtim) zbyte¢né servilni. Jde o to
byt v&cny, dobfe svou praci ukotvit v probihajicim diskurzu, vétit racionalité argumenti
podporujicich VaSe zavéry a ptistupovat k ostatnim koleglim a jejich préci s respektem.
Pak se nemusite bat a mtiZete sviij, byt kriticky, text s ¢istym svédomim publikovat.

Jak plyne z vySe podaného vyctu, tak tyto pasaZe se zamétuji na zlepSeni akademic-
kych ,soft-skills®. V&tim, Ze tyto rady oceni jak zacinajici, tak jiZ zkuSenéjsi doktorandi.
Rady, které v§ak recenzovand publikace pfinasi za¢inajicim studentiim postgradudlniho
studia, ji ¢ini neocenitelnou. PfedevSim jim muZe pomoci se velmi rychle zorientovat
v novém prostiedi a zjistit, co jejich nova prace obndasi a co se od nich vlastn€ ofekava.
V tomto sméru muZe téZ prispét k uvédomeént si, Ze postgradudlni studium neni béh na
100 metrd, ale spiS maraton. Nedd se odsprintovat, ale je lepsi zvolit si pomalejsi, avSak
konstantni tempo, které jste schopni udrZet po celou dobu zdvodu (¢ti studia), a pokud
Vam zbydou sily, tak na konci tfeba i trochu zafiniSovat. S tim souvisi téZ dalsi diileZita
dovednost, kterou si bude muset kandidat na titul Ph.D. osvojit, a to, jak spravné vyvazit
vysoké pracovni nasazeni (zejména pokud studium kombinuje s dal§im zaméstndnim)
a svij soukromy a spole¢ensky Zivot. Kniha v tomto smeéru ¢tendfe vede k tomu, aby si
vytvofil alespon pfibliZzny plan praci na disertaci (zahrnujici i priibéZné publikace) a pra-
covni rutinu.! To mtZe byt problematické zejména pro studenty, ktefi nastupuji pfimo
po dokonceni magisterského studia a byli zvykli na voln€jsi reZim v pribéhu semestru
a ,,ostfejsi“ zkouskové obdobi. AvSak podati-li se Vam ji najit, tak jisté budete odménéni
mnoZstvim napsaného a publikovaného textu a dobrym hodnocenim zkuSebni komise
pfi Vasi obhajobg.

Pokud jde o samotnou praci s publikaci, tak ta je velmi komfortni. Publikace nabizi
v zdsad€ dv€ moznosti jak s ni pracovat. MtZete bud pfeéist celou knihu tzv. na jeden
»zatah®. Autofi ale také predpokladaji, Ze ¢tendf bude mezi jednotlivymi pasdZemi pre-
skakovat podle toho, kterou zrovna potfebuje pro svou praci. Pro usnadnéni prace s pub-
likaci je kazda kapitola ukonéend shrnutim, které rekapituluje souhrn téch nejduleZitéj-
§ich rad. To VAm muZe poslouZit pro kontrolu pfi pfipravé konkrétni kapitoly a zdroven
jako orientacni bod pfi hledani odpoveédi na VaSe dil¢i otdzKy. Podrobnéjsi komentar si
pak mutZete snadno dohledat. S ohledem na spiSe obecné zaméreni recenzované publika-
ce autofi vyklad doplnili celou fadou odkazi na rozsifujici literaturu, at uz jde o klasické
publikace ¢i zdroje dostupné na webu. Online zdroje jsou vzhledem k proménlivosti

byl ndsledné ,pretistén“ i na L.CONnectblogu (text je dostupny z: <http://www.iconnectblog.com/2015/02/on-my-way-out-
-advice-to-young-scholars-i-presenting-a-paper-in-an-international-and-national-conference-i%C2%B7con-12-issue-4-edi-
torial/>).

11 Jakkoli muZe mit slovo ,rutina“ pro nékoho negativni konotace, tak zde je minéna v tom nejpozitivnéjsim slova smyslu.

Pravnik 1/2018 79



RECENZE 71—82

webového prostfedi konkretizovany nikoli konkrétni adresou, nybrZ pomoci klicovych
slov. Trvanlivost pfedanych informaci je tak zarucena.

Tolik jen k hlavnim obsahovym bodim recenzované publikace. Kniha obsahuje celou
tadu dal$ich cennych rad a informaci, to, abyste se s nimi sezndmili, jiZ vSak nechdm na
Vés. Na tomto misté bych uz pouze chtél recenzovanou publikaci viele doporucit viem
doktorandtim. Up¥imneé si totiZ myslim, Ze kaZzdy doktorand by si mél pokud moZno co
nejdfive po svém nastupu nebo snad jesté pred nim tuto (nebo obdobnou'?) knihu pfe-
¢ist. Rady v ni obsaZené Vam mohou totiZ pomoci vyvarovat se mnoha chyb a slepych
ulic¢ek na cesté k vytouZené obhajob€ Vasi disertace. Netvrdim, Ze po jejim precteni jiZ
pujdete jen pfimo rovné k cili. KaZdopddné VaSe cesta pak bude méné klikatd, ackoli bez
zataCek, stoupani a propadu to jist€ nebude.

NejduleZit€jsi je vSak vyrazit viibec na cestu. V tomto ohledu recenzovand publikace
pfindsi jednu zésadni radu (uZ posledni slibuji): ,,Zacnéte psdt co nejdrive.”? Vysledna
kvalita disertaéni prace je totiZ z velké ¢asti zaloZena jiZ v pocateéni fazi vyzkumného
projektu. Problematika, kterou se zabyvate, metodologie Vaseho vyzkumu i praktické pro-
blémy vznikajici pfi psani, se zacnou konkretizovat, jakmile je sepiSete na papir. Nebojte,
on to snese! V neposledni fadé budou mit Vase myslenky prostor pro to uzrat a vytfibit se
v prabéhu ¢asu i vlivem ziskané zpétné vazby. TakZe nevdhejte a piste!

Zdenék Cervinek*

Draghici Carmen. The legitimacy of family rights
in Strasbourg case law. Living instrument or extinguished
sovereignity? Oxford: Hart Publishing, 2017, 456 s.

w~There is nothing more uncommon than a common sense” zni do CeStiny obtiZné preloZi-
telna zdkladni teze knihy londynské profesorky Carmen Draghici, ktera vysla v naklada-
telském domé Hart Publishing na pocéatku roku 2017. Carmen Draghici, odbornice na
lidské prava a rodinné pravo pusobici na University of London, se v ni snaZzi varovat pred
soudcovskym aktivismem a zaménovanim vlastniho mordlniho citéni ¢i pfesvédceni za
aplikovatelné prdvo. Pravé k témto nefestem podle autorky Evropsky soud pro lidska
prava (dale také ,Soud®) ve své judikatufe neztfidka sklouzava. Za komplice mu pfitom
jsou Cetné vykladové metody a doktriny, a to vCetné té z nejkritizovanéjSich: doktriné
Zivého instrumentu, umoZznujici soudu flexibilnéjsi vyklad Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, v€etn€ odklonu od pfedchozi judikatury, s odkazem

na dostate¢nou shodu v praxi ¢lenskych statu.!

12 7 mnozstvi zahraniéni literatury zmifime alespon velmi popularni publikaci Roweny Murray (MURRAY, Rowena. How to write
a thesis. 4™ edition. London: Open University Press, 2017).

13 EVANS, D. - GRUBA, P. - ZOBEL, J. How to Write a Better Thesis, s. 39 an.

*  Mgr. Zdenék Cervinek. Autor je doktorandem na katedfe tstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
E-mail: zdenek.cervinek@upol.cz. Tento text vznikl s podporou projektu IGA, Test proporcionality v judikature Ustavniho
soudu Ceské republiky, ¢. IGA_PF_2017_008.

1 Tato doktrina nachdzi podklad v €l. 31 odst. 3 Viderniské umluvy o smluvnim pravu, umoznujici vyklad mezinarodni smlouvy
ménit ndslednou praxi stran.
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