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Uvod

Vztah mezi stranami sporu, rozhod¢im tribundlem a rozhod¢i instituci je podobny vzta-
hu mezi ditétem, jeho rodi¢em a nevlastnim rodi¢em. Pfi feSeni sloZitych situaci mate
nad sebou dva subjekty nadané urcitou schopnosti autoritativné zasdhnout do nastalého
problému, které ale mezi sebou nemaji pfesné rozd€lené pravomoci a ¢asto je tak nejasné,
jakou roli vlastné zastavaji.

Takovymto nejasné definovanym vztahem se zabyva pravé kniha The Functions of
Arbitral Institutions (Cesky: Funkce rozhodcich instituct). V centru jeji pozornosti stoji role
rozhod¢ich instituci v mezindrodnim rozhod¢im fizeni. Témito institucemi jsou napfi-
klad International Chamber of Commerce (ICC), Stockholm Chamber of Commerce (SCC),
London Court of International Arbitration (LCIA) ¢i ¢esky Rozhod¢i soud pfi Hospodai-
ské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Autorem knihy je Rémy
Gerbay, ktery vyucuje na londynské Queen Mary University, kKde ziskal titul Ph.D. Vyznam-
nou pomoci k napsani této knihy mu byla prace pro LCIA a také studium na Georgetown
University, Zenevské univerzité a Lyonské univerzité.

V pozadi této knihy stoji paradox: tisice rozhodnuti jsou ro¢n€ vyddvana pod zaStitou
rozhoddich instituci a pfitom nauka ani praxe poradné nechdape roli téchto instituci v ce-
1ém rozhodovacim procesu a jejich postaveni vii¢i rozhodclim a strandm sporu. Strany
sporu tak mnohdy podceniuji jejich skute¢ny vyznam.

Znacény narust poc¢tu rozhodd¢ich instituci! a také nartist pfipad, které se pod zastitou
téchto instituci projedndvaji,? pak toto téma ¢ini v dne$ni dobé vysoce relevantnim. Pfi
pohledu na vyhody instituciondlni arbitrdZe se nelze tomuto nartstu divit. Takovymi
vyhodami jsou zejména: pfedem stanovend rozhod¢i pravidla, dohled nad spravnym
chodem fizeni a ndpomoc s vykonem rozhodnuti.

V této recenzi nejprve predstavim, v ¢em autor knihy vidi problém soucasného pojeti
rozhod¢ich instituci a jaky je jejich moZny vliv na priibéh a vysledek fizeni. V druhé ¢asti
se pak zaméfim na nové pojeti rozhod¢ich instituci, které autor navrhuje a které by mohlo
vést kjasnéjSimu a vhodnéjSimu definovani roli v trojstranném vztahu rozhod¢i instituce,
rozhodc¢iho tribundlu a stran sporu.

1. Pojem rozhodcich instituci a jejich vliv na Fizeni

V prvni ¢asti knihy autor vymezuje pojem tizeni pod zaStitou rozhodcich instituci, a to
jak jejich popisem, tak i porovnanim vtci ad hoc rozhod¢imu fizeni a soudnimu fizeni.
Dochazi k zavéru, Ze pro fizeni pod rozhod¢imi institucemi jsou charakteristické nasle-

1 Autor uvadi, Zze pred rokem 1940 existovalo pouze deset procent instituci, které jsou dnes; sedmdesat procent bylo vytvoreno
v poslednich tficeti letech; padesét procent v poslednich dvaceti letech a dvacet procent v poslednich deseti letech (stav
k roku 2011).

2V pripadé ICC se uvadi az pétindsobny narlst mnoZstvi pripadd mezi lety 1956 a 2009.
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dujici tfi vlastnosti: 1) fizeni se vede pod zaStitou instituce permanentniho charakteru,
tedy takové, kterd neni ustanovena pouze pro dany pfipad, ¢i Uzce vymezenou skupinu
ptipadd, a jeji zfizeni Casove pfedchdzi zapodeti fizeni u této instituce a pfeZivd i ukon-
¢eni tohoto Fizeni; 2) rozhod¢i fizeni se vede podle rozhodcich pravidel, a to bud'dle roz-
hod¢ich pravidel dané rozhodc¢i instituce, anebo tzv. samostatné stojicich pravidel;?
a 3) existuje dohoda stran sporu o sveéfeni urcitych rozhodovacich pravomoci této rozhod-
¢ instituci.* Samotnou rozhod¢i instituci pak definuje jako organizaci trvalého charakte-
ru, které strany sporu svétily uréitou rozhodovaci pravomoc v zdjmu toho, aby usnadnila
chod fizeni, které se vede dle danych rozhod¢ich pravidel.®

V celé knize autor upozoriuje na nebezpeci zobectiovani v prfipadé rozhodcich insti-
tuci, a to z diivodu velkych rozdili mezi jednotlivymi institucemi. Rozdily Ize spatfovat
napfiklad vjejich pravnim statusu; v tom, zda jsou samostatneé stojici ¢i zda jsou organizac-
né, ¢i finan¢né napojeny na jinou organizaci; zda jsou vydéle¢né, ¢i neziskové; dle typu
sport, které se pod jejich z4Stitou projedndvaji® a také dle pravomoci, které jim svéruji
jejich rozhod¢&i pravidla.’

Pro pochopeni role rozhod¢ich instituci v priibéhu rozhod¢iho fizeni provedl autor
rozsahlou analyzu rozhod¢ich pravidel jednotlivych rozhod¢ich instituci. Na zdkladé
této analyzy pak sestavil cenny seznam nejobvyklejSich pravomoci rozhod¢ich instituci
a zhodnotil jejich moZny vliv na vysledek fizeni.® NiZe uvddim nejhlavnéjsi z nich.

s Nz

a) Obdrzeni a informovdni o prijeti Zddosti o rozhodci rizeni
Opravnéni prijmout Zadost o rozhodc¢i fizeni zahrnuje také pravo rozhodd¢i instituce

rozhodnout o tom, zda danou Zadost o rozhod¢i fizeni ptfijme, a tedy kdy a jestli viibec
bude dané fizeni zahdjeno.

b) Rozhodovdni o tom, které znéni rozhodcich pravidel se uplatni

Rozhodnuti o tom, kterou verzi rozhod¢ich pravidel se bude fidit dané rozhod¢i fizeni,
muZe mit ve svém dutsledku vliv naptiklad na pocet podani jednotlivych stran sporu, zda
se ma konat jednani, ¢i pravomoci rozhod¢iho tribundlu.

¢) Rozhodnuti o jazyce rizeni
V ptipadé absence dohody stran mohou rozhod¢i pravidla dat rozhod¢i instituci pra-
vomoc tento jazyk uréit. A¢koliv takové rozhodnuti vypada nevyznamné, ve skute¢nosti

~ex s

muZe ovlivnit pozdéjsi vybér rozhodcu a jejich kulturni ptivod.

d) Rozhodnuti o misté rizeni®

Misto rozhodc¢iho fizeni ma vliv na to, jakym zptisobem rozhodci pfistupuji k proces-
nim rozhodnutim v pribéhu celého fizeni. Jinak feeno rozhodnuti o mist€ fizeni urcuje
pravni pozadi celého fizeni.

3 Autor uzndvj, Ze fada rozhodg¢ich instituci nema vlastni rozhod¢i pravidla. V takovém pripadé je pak rozhod¢i fizeni vedeno
dle nékterych z tzv. samostatné stojicich rozhodcich pravidel. Témi pak jsou typicky UNCITRAL pravidla.

GERBAY, Rémy. The Functions of Arbitral Institutions. Kluwer Law International 2016, s. 5-18.

Ibidem.

Dle tohoto kritéria pak Ize délit instituce na ty se véeobecnou plsobnosti a na instituce specializované.

GERBAY, Rémy. The Functions of Arbitral Institutions, s. 19-24.

Ibidem, s. 59-104.

V mnoha pfipadech takové rozhodnuti rozhod¢i instituce bude mit pouze provizorni povahu a bude muset byt potvrzeno
rozhod¢im tribunalem po jeho sestaveni. Dle nékterych pravidel (napt. ICC a WIPO - Svétova organizace dusevniho vlastnictvi)
rozhodnuti instituce o misté fizeni je ale finalni.

© © N o o N
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e) Rozhodnuti o jurisdikci

Rozhodnuti ojurisdikcije zpravidla svéfeno pfimo rozhodctim a ne rozhod¢i instituci.'®
V ptipadé, Ze rozhodnuti o jurisdikci je svéfeno rozhod¢imu tribundlu, tak i tehdy maji
rozhodc¢i instituce zpravidla pravomoc vydat prima facie rozhodnuti o jurisdikci. To je pak
potvrzeno tribundlem poté, co je sestaven. Autor ale upozoriuje, Ze je duleZité si uvédo-
mit, Ze negativni prima facie rozhodnuti o jurisdikci pfezkoumévana nejsou, protoZe se
vtakovém pripadeé tribundl ani nesestavuje. V takovém pfipadé€ instituce svym rozhodnu-
tim velice vyznamné zasahuje do prdav osob.

f) Rozhodnuti o zajisténi diikazu

Tato rozhodnuti jsou pouze vzacné svéfena rozhod¢i instituci. Mezi institucemi s tako-
vymto opravnénim autor uvadi i Rozhodéi soud p#i Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky.!

g) Vybér rozhodcii

Rozhod¢i instituce jsou povoladvany ke jmenovani arbitra/arbitr(i v pfipadé, Ze se strany
spolu na volbé urcité osoby nemohou dohodnout. Pfitom vybér rozhodce je Casto povazovan
jako jedno z nejvyznamnéjsich rozhodnuti, kterd strana sporu v rozhod¢im fizeni ¢ini.

h) Potvrzeni rozhodcii vybranych stranami sporu

V ptipadé volby rozhodct stranami sporu md pak mnohdy dand rozhodd¢i instituce
pravo potvrdit tuto volbu. Toto pravo slouZi zejména ke kontrole kvality, nestrannosti
a nezdvislosti daného rozhodce, ale ma vliv na findlni sestavu rozhod¢iho tribunélu.

i) Rozhodovdni o namitkdch proti rozhodctim a jejich pripadné odvoldni

Rozhodnuti o odvolani rozhodce je bezesporu velice vyznamné rozhodnuti, které mutzZe
ovlivnit vysledek celého rozhodc¢iho fizeni. Tuto pravomoc obsahuje celd fada rozhod-
¢ich pravidel, jako napftiklad pravidla ICC,"? SCC,” LCIA,* a CIETAC.*

J) Kontrola ndvrhu rozhodctho ndlezu

Kontrola ndvrhu rozhod¢iho nélezu mtiZe mit mnoho podob a lisi se instituce od insti-
tuce. V nékterych ptipadech kontroluje rozhod¢i instituce pouze formalni strdnku ndle-
zu, ale nékteré instituce, jako naptiklad ICC,* maji pravomoc posoudit navrh i z hlediska
jeho obsahu. Touto pravomoci pak instituce pfimo ovliviiuje znéni rozhod¢iho nélezu,
atedy i vysledek rozhod¢iho fizeni.

7 vySe uvedeného seznamu hlavnich a nejcastéjSich pravomoci rozhod¢ich instituci
vyplyva, Ze rozhod¢i instituce jsou schopny skrze své pravomoci ovlivnit vysledek roz-
hodéiho fizeni. Ohledné otdzky jak moc autor dochdzi k zdveru, Ze neni moZné pfijmout
dichotomické kategorie rozhodéich instituci délici je na ty, které maji schopnost ovlivnit
vysledek fizeni, a na ty, které tuto pravomoc nemaji. Namisto toho je zapotfebi rozhod¢i
instituce umistit na osu, kterd by zndzorniovala miru jejich zapojeni do fizeni. Autor
hodnoti celkem Sestndct svétové nejvyznamnéjsich rozhoddZich instituci a tuto osu déle

10 Vyjimku tvofi napfiklad CIETAC (China International Economic and Trade Arbitration Commission) pravidla, ktera svéfuji insti-
tuci rozhodnuti o jakékoliv ndmitce proti jurisdikci.

11§13 Fadu rozhodéiho soudu pfi Hospodafské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky.

12 Clanek 15.2 ICC pravidel (2012 a 2017).

13 Clanek 16 SCC pravidel (2010) a ¢lanek 20 SCC pravidel (2017).

14 Clanek 10 LCIA pravidel (2014).

15 Clanek 331 CIETAC pravidel (2015).

16 Clanek 34 ICC pravidel (2017).
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déli na 1) fazi od podani zadosti o rozhod¢i fizeni aZ po sestaveni rozhodc¢iho tribunalu
a 2) od sestaveni rozhodc¢iho tribundlu aZ po vykon rozhodnuti.”

AvSak sestavené déleni vychdzi pouze ze znéni rozhod¢ich pravidel jednotlivych roz-
hodc¢ich instituci, a to nemusi nutné odréZet jejich praxi, béhem které dana rozhodci
instituce nemusi vykondvat nékteré své pravomoci. Tato skute¢nost pak do jisté miry
ubira celému vyzkumu na vyznamu.

Nasledné autor rozebira judikaturu francouzskych soudti, kterd odmita vliv instituci
reflektovat.’® Rozhodnuti rozhodd¢ich instituci pfiznava pouhou administrativni povahu.
Soudy povaZuji rozhod¢i instituce za pouhé spravce rozhod¢iho fizeni s obcasnou rozho-
dovaci pravomoci. Takova rozhodovaci pravomoc vSak spadd mimo hlavni poslani rozhod-
¢iho tizendi, a tak se na ni neuplatni zaruky spravedlivého procesu a ani prdvo na soudni
prezkum daného rozhodnuti.”

Autor povaZuje toto déleni za umé€lé a srovndva rozhodc¢i fizeni pod zastitou rozhod¢&i
instituce a ad hoc tizeni a poukazuje na to, Ze ta rozhodnuti, kterd ¢ini instituce, jsou
v ad hoc tizeni ¢inéna samotnym tribundlem, a tedy v takovém pfipadé by musely byt
splnény zaruky spravedlivého procesu.

Tento pfistup k rozhodnutim rozhod¢ich instituci je ale velice pragmaticky. A¢koliv je
pravdou, Ze instituce vydavaji nékterd rozhodnuti, kterd mohou v dlisledku ovlivnit vysle-
dek fizeni, povoleni soudniho pfezkumu ¢i povinné aplikovani principt spravedlivého
procesu na vSechna rozhodnuti rozhod¢ich instituci by vedlo k nepfiméfenému zpoma-
leni celého fizeni a umoZiiovalo by nekonecné obstrukce celého procesu. Takto koncipo-
vané tizeni by ztratilo na atraktivit€ jako misto feSeni spord, a tedy by v disledku mohlo
vést az k zdniku institucidlniho rozhod¢iho fizeni jako takového.

2. Mozné vychodisko v podobé nového pojeti rozhod¢ich instituci

Ve svétle vySe zminéného pfichdzi autor s novym pojetim rozhod¢ich instituci a s novym

chdpanim povahy jejich rozhodnuti. Uznav4, Ze pro zachovani Zivotaschopnosti institu-

cidlniho rozhodc¢iho tizeni neni moZné a ani Zaddouci, aby vSechna rozhodnuti rozhod-

¢ich instituci byla podrobena soudnimi pfezkumu a zdrukdm spravedlivého procesu.

Z tohoto divodu predstavuje nové sedmibodové pojeti rozhodd¢ich instituci a jejich vztahu

vici rozhod¢imu fizeni, které pod jejich zastitou probiha.?°

1) Rozhoddi instituce v priibéhu rozhodc¢iho fizeni pfijimaji rizna opatfeni a mnohé
z nich maji charakter rozhodnuti;

2) Rozhod¢i instituce plni pouze dopliikovou ulohu a hlavnim rozhod¢im orgdnem je
stdle rozhodc¢i tribunal;

3) I pres to, Ze instituce plni pouze dopliikovou ulohu, nékterd jejich opatfeni mohou
ovlivnit vysledek tizenf;

4) Vyznamnost rozhodnuti primarn€ nezavisi na tom, kdo takové rozhodnuti ¢ini;

5) Prehnané striktni poZadavky na dodrZovani principti spravedlivého procesu mohou
ohrozit systém institucidlniho rozhod¢iho fizeni, nebot vytvori plidu pro mozné ob-
strukce tizenf;

17 GERBAY, Rémy. The Functions of Arbitral Institutions, s. 111-116.

18  Autor zmifuje pfipad Société Appareils Dragon, pfipad Société Techni Import Professionnel, pfipad Syrian Refineries, pfipad
Opinter v. Dacomex, ptipad SCPA, pfipad REDEC and Pharaon, pfipad Cibic Deffense System, pfipad Guinea v. CAP.

19 GERBAY, Rémy. The Functions of Arbitral Institutions, s. 125-146.

20 |bidem, s. 186 an.
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6) Aplikovatelnymi zdsadami spravedlivého procesu na ¢innost rozhod¢ich instituci mo-
hou byt 1) rovnost stran; 2) nezavislost a nestrannost rozhod¢i instituce na stranach
sporu; 3) pravo byt slySen; 4) odtivodiiovani nékterych rozhodnuti rozhod¢ich instituci;
a 5) moznost stran odvolat se proti témto rozhodnutim nebo se dovolavat soudniho
prezkumu.

7) Jednotliva rozhodnuti rozhod¢ich instituci by méla byt posuzovana dle své vyznamnosti
(materiality) pro stanoveni, zda se na n€ maji uplatnit zdsady spravedlivého procesu.

Ackoli rozumim tomu, Ze aplikace zaruk spravedlivého procesu na vSechna rozhod-
nuti a ukony rozhod¢i instituce by vedla ke zdlouhavosti fizeni a umoZznila by zdanlivé
nekonecné obstrukce fizeni, tak jsem toho ndzoru, Ze kritérium vyznamnosti (materiality)
rozhodnuti je ptili§ nejasné a umoznuje velkou mirou diskrece. Domnivam se, Ze ve svém
dtsledku bude pfi aplikaci této teorie dochdzet k vleklym sportim o to, zda to ¢i ono roz-
hodnuti dosahovalo poZadovaného stupné€ vyznamnosti pro uplatnéni zaruk spravedli-
vého procesu. Ocitneme se tak z hlediska délky fizeni ve stejné situaci, jako kdybychom
priznali stejny stupenl vyznamnosti vS§em rozhodnutim rozhod¢&ich instituci.

Podobné jako francouzské soudy se i Ceskd soudni praxe zabyvala otdzkou soudniho
prezkumu rozhodnuti rozhod¢ich soudi.

Navzdory tomu, Ze § 31 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod-
¢ich nalez, v pfisluSném znéni (Zakon o rozhod¢im fizeni), umoZiiuje z taxativné stano-
venych divodu zrusit pouze rozhodc¢i ndlez, a nikoliv tedy usneseni rozhod¢iho soudu,
rozhodl Ustavni soud o tom, Ze obecny soud neni vizan doslovnym znénim zdkona a musi
se odchylit, pokud to vyZaduje néktery z principd, jeZ maji sviij zdklad v ustavné kon-
formnim pravnim ¥adu. Ustavni soud tedy shledal, Ze v pfipadech, kde poplatek za ¥izeni
dosahuje mimotadné vySe, 1ze analogicky pfipustit omezeny soudni pfezkum i v pfipadé
takovych usnesenti, kterd vyraznym zptisobem do majetkové sféry ucastniku fizeni zasa-
huji.! Soud zde, stejn€ jakou autor recenzované knihy, zohlediioval materialitu rozhod-
nuti rozhod¢iho soudu, kdy doSel k zavéru, Ze ,dopad ndlezu miize mit — v tom kterém
pripadé - pro ucastnika rozhodciho rizeni vyznam srovnatelny, ¢i dokonce i nizsi, nez tomu
Jje unapadeného usneseni.*

Je ale zapotiebi zminit i pfedchozi rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky,
kde Ustavni soud do$el k zavéru, Ze za téméf stejnych skutkovych okolnosti neni mozné
soudné zrusit usneseni rozhod¢iho soudu, jelikoZ Zakon o rozhod¢im fizeni umoZiiuje
pouze zru$eni rozhod¢iho nalezu.2* JelikoZ ale Ustavni soud neni vdzan svymi usneseni-
mi, mohl se ve vySe zminéném ndlezu od svého ptivodniho pravniho nazoru odchylit.

S ohledem na text Zakona o rozhod&im fizeni pak v Ceské republice nevyvstava toliko
otdzka rozdilu mezi rozhodnutimi ¢inénymi rozhod¢i instituci a rozhod¢im tribundlem
jako spiSe rozdil mezi usnesenimi rozhod¢iho soudu a rozhod¢imi nalezy. VySe zminéna
soudni rozhodnuti ndm davaji voditko alespoii pro ptipady, kdy usneseni rozhod¢iho
soudu vyrazné zasahuje do majetkové sféry jednotlivce, kde pro extenzivni vyklady
Zakona o rozhod¢im fizeni pouZivaji stejnych argumentti, jakych autor vyuziva v recen-
zované knize. Existence usneseni Ustavniho soudu, kde soud neshledal dostate¢nou
miru materiality usneseni rozhod¢iho soudu pro pfipusténi jejich soudniho prezkumu

21 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. I. US 1794/10 ze dne 16. 7. 2013.

22 |bidem. K podobnym zavértim pak Ustavni soud doel i v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 2407/13 ze dne 3. 7. 2014.
23 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IV. US 1349/12 ze dne 14. 5. 2012.

24 Podobné také usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 11l.US 1416/10 ze dne 27. 5. 2010.
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ale nicméné€ ukazuje, Ze méfitko materiality je pfili§ vagni pro tcely vyfeSeni autorem
predkladané problematiky a pro pravni jistotu osob.

Zavér

Autor v knize bojuje proti tradi¢nimu vnimani rozhodc¢ich instituci jako téch, které pou-
ze administrativné zajistuji celé fizeni. Upozoriiuje na jejich mnohem vyznamnéjsi roli
a na schopnost ovlivnit vysledek celého tizeni. Na zaver publikace pfedstavuje moZnost
nového pojeti rozhod¢ich instituci, které by zohlediiovalo mnohdy velice vyznamnou roli
instituce v daném rozhod¢im fizeni.

I pfes vytéené nedostatky predstavuje kniha hodnotny vhled do prozatim relativné
malo probddané role rozhod¢ich instituci v rozhod¢im fizeni. Zajimavy kontrast skute¢né
role instituci a jejich dosavadniho vnimani je pak zdaftile pfedveden na ukazce stéZejni
francouzské judikatury, na které je patrnd viile soudu zachdzet s institucemi jako pouhy-
mi spravci fizeni bez jakékoli moci ovlivnit jeho vysledek.

Kromé upozornéni na Spatné vnimani role rozhod¢ich instituci ddva kniha také v praxi
dobfte vyuZitelny pfehled toho, v jaké mife zasahuji jednotlivé rozhod¢i instituce do roz-
hodciho fizeni, které pod jejich zastitou probihd. Tento pfehled mtiZe slouZit jako uzite¢na
pomiicka uZ pfi samotném vyjednavani smluv, kdy strany smlouvy mohou uéinit infor-
mované rozhodnuti o tom, kterou instituci si zvoli pro feSeni pfipadnych sport z daného
smluvniho vztahu. Je vSak dtileZité pfi aplikaci tohoto pfehledu mit na paméti, Ze prehled
je sestaven pouze na bazi teoretického pozndni jednotlivych rozhod¢&ich pravidel, a tedy
se nemusi shodovat s praxi téchto instituci.

Celkové kniha dosahuje svého vyty¢eného cile a pomédha definovat roli rozhodéich
instituci v rozhod¢im fizeni jako nezbytného zdkladu kazdého fungujiciho vztahu.
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My

Se za¢atkem nového akademického roku rozsitila fady akademickych pracovniki prav-
nickych fakult dal$i generace studentt doktorského studijniho programu. Obavam se, Ze
maloktery z novych studentti postgradudlniho studia si vSak uvédomuje, co to znamena
byt doktorandem. Kromé dil¢ich zkouSek jde aZ na prvnim misté o sepsdni disertaéni
prace. BohuZel tato povinnost se ¢asto odsouva na druhou kolej, respektive az na konec
studia. Snadno se tak miiZe stat, Ze na jeji sepsani jiZ nezbydou sily.!

*  Mgr. Nicole Jancova je doktorandkou na katedfe mezindrodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: jancovan
@prf.cunicz.

1 Naviné je cela fada faktor( od organizace doktorskych studijnich program( (které kromé prace na disertaci zahrnuji celou fadu
zkousek, eseju a dil¢ich plnéni vytvérejicich dojem, Ze prace na disertaci zacind az po splnéni téchto povinnosti), materidlniho
zajisténi studentd (ti jsou kvuli nizkym stipendiim nuceni pracovat alespoii na ¢aste¢ny ivazek mimo univerzitu) az k obecné ten-
denci spole¢né snad véem lidskym bytostem odkladat pInéni tkold, s nimiz jsme neméli dosud zkusenost. Koneéné zésadni roli
v tomto sméru hraje téZ motivace student( ke studiu, respektive jeji absence. Je s podivem, Ze vétsina doktorand( neni ke studiu
motivovana touhou pracovat ve vyzkumu ani jako lektor na vysoké skole. Pfitom se zd3, Ze tyto dva divody jsou ty nejpadnéjsi.
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