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webového prostfedi konkretizovany nikoli konkrétni adresou, nybrZ pomoci klicovych
slov. Trvanlivost pfedanych informaci je tak zarucena.

Tolik jen k hlavnim obsahovym bodim recenzované publikace. Kniha obsahuje celou
tadu dal$ich cennych rad a informaci, to, abyste se s nimi sezndmili, jiZ vSak nechdm na
Vés. Na tomto misté bych uz pouze chtél recenzovanou publikaci viele doporucit viem
doktorandtim. Up¥imneé si totiZ myslim, Ze kaZzdy doktorand by si mél pokud moZno co
nejdfive po svém nastupu nebo snad jesté pred nim tuto (nebo obdobnou'?) knihu pfe-
¢ist. Rady v ni obsaZené Vam mohou totiZ pomoci vyvarovat se mnoha chyb a slepych
ulic¢ek na cesté k vytouZené obhajob€ Vasi disertace. Netvrdim, Ze po jejim precteni jiZ
pujdete jen pfimo rovné k cili. KaZdopddné VaSe cesta pak bude méné klikatd, ackoli bez
zataCek, stoupani a propadu to jist€ nebude.

NejduleZit€jsi je vSak vyrazit viibec na cestu. V tomto ohledu recenzovand publikace
pfindsi jednu zésadni radu (uZ posledni slibuji): ,,Zacnéte psdt co nejdrive.”? Vysledna
kvalita disertaéni prace je totiZ z velké ¢asti zaloZena jiZ v pocateéni fazi vyzkumného
projektu. Problematika, kterou se zabyvate, metodologie Vaseho vyzkumu i praktické pro-
blémy vznikajici pfi psani, se zacnou konkretizovat, jakmile je sepiSete na papir. Nebojte,
on to snese! V neposledni fadé budou mit Vase myslenky prostor pro to uzrat a vytfibit se
v prabéhu ¢asu i vlivem ziskané zpétné vazby. TakZe nevdhejte a piste!
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w~There is nothing more uncommon than a common sense” zni do CeStiny obtiZné preloZi-
telna zdkladni teze knihy londynské profesorky Carmen Draghici, ktera vysla v naklada-
telském domé Hart Publishing na pocéatku roku 2017. Carmen Draghici, odbornice na
lidské prava a rodinné pravo pusobici na University of London, se v ni snaZzi varovat pred
soudcovskym aktivismem a zaménovanim vlastniho mordlniho citéni ¢i pfesvédceni za
aplikovatelné prdvo. Pravé k témto nefestem podle autorky Evropsky soud pro lidska
prava (dale také ,Soud®) ve své judikatufe neztfidka sklouzava. Za komplice mu pfitom
jsou Cetné vykladové metody a doktriny, a to vCetné té z nejkritizovanéjSich: doktriné
Zivého instrumentu, umoZznujici soudu flexibilnéjsi vyklad Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, v€etn€ odklonu od pfedchozi judikatury, s odkazem

na dostate¢nou shodu v praxi ¢lenskych statu.!

12 7 mnozstvi zahraniéni literatury zmifime alespon velmi popularni publikaci Roweny Murray (MURRAY, Rowena. How to write
a thesis. 4™ edition. London: Open University Press, 2017).

13 EVANS, D. - GRUBA, P. - ZOBEL, J. How to Write a Better Thesis, s. 39 an.
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1 Tato doktrina nachdzi podklad v €l. 31 odst. 3 Viderniské umluvy o smluvnim pravu, umoznujici vyklad mezinarodni smlouvy
ménit ndslednou praxi stran.
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Ackoli se jednd o téma v posledni dobé€ relativné populdrni a ¢asto zpracovavané,?
autorka si zfejmé nemohla vybrat lep8i oblast zkoumani neZ pravé relativné dynamicky
se rozvijejici pravo na rodinny Zivot pod ¢lankem 8 Evropské umluvy. Jak zdiraziiuje
v samotné oficidlni anotaci knihy, koncept moderni rodiny v posledni dob€ nabyva mnoz-
stvi novych podob; at jiz se jednd o moznosti reprodukce, usporadani rodinnych vztahu,
jejich formdlni uzndni a s nim souvisejici prava a povinnosti, genderové role a rovnost
pohlavi, nebo prava déti. Podle Draghici je Strasbursky soud v této oblasti vice a vice ak-
tivni; ¢asto pfitom nebezpecné€ napind pomyslnou pruZinu trpélivosti ¢lenskych statt.
Oblast rodinnych vztaht je totiZ ¢asto vnimana jako jakdsi domaine réservé, v niz kulturni
a spole¢enska specifika statu ospravedliiuji Siroky prostor pro uvaZeni ve vlastnim vykla-
du prava na rodinny Zivot. Je to v§ak zaroven oblast, kterd v mnoha pfipadech v soudcich
probouzi silné moralni citéni a neomylnou intuici o spravedlivosti jednotlivych variant
teSeni. Necha-li se soud k takovému silné subjektivnimu feSeni svést, je nasnadé ohroZeni
legitimity jim vyddvanych rozsudkd.

Alesponi z této premisy obsdhlé publikace Carmen Draghici vychazi. V uvodnich sta-
tich, které ptipravuji plidu pro ndslednou analyzu Strasburské judikatury, kritizuje tzv.
soudcovskou tvorbu prava. Legitimita, na niZ efektivni fungovani mezinarodniho soudu
zavisi, je silné vazand na zmocnéni mu dané ¢lenskymi staty pravé prostfednictvim tex-
tu umluvy; pfekra¢ovani tohoto zmocnéni za ucelem dosaZeni vnimaného spravedlivé-
ho feSeni tak mtZe ucinit vice Skody neZ uZitku. PfestoZe, odkazujic na ¢ldnek 31 odst. 3
Videnské umluvy o smluvnim pravu, autorka uznava moznost legitimniho vyvoje stan-
dardli Evropské umluvy na zéklad€ pravidla ndsledné praxe ¢lenskych statti, varuje zaro-
ven, Ze doktrina Zivého instrumentu toto pravidlo znaén€ modifikuje. NevyZaduje totiz
shodu v praxi vSech, nybrZ jen podstatné ¢4sti, smluvnich statd. P¥indsi tedy riziko p¥ilis
rychlého vyvoje standardi bez dostate¢né shody smluvnich statt, ktery mtZe vést k ero-
zi legitimity soudu. Zaroven vSak upozoriuje, Ze tato opatrnost nesmi vést k odepfeni
ucinné ochrany pravim zakotvenych v umluve a zejména ke kalkulujicimu uhybani pre-
ferencim statu. Jeji varovani a doporuceni tedy ptisobi zna¢né protichtidné; pozorného
¢tendre zde pravd€épodobné napadne, Ze Soud vlastné nikdy nemtiZe vyhrat. Toto napéti
je Caste¢né feSeno v navazujici kapitole, ktera se vénuje vykladovym metoddm a testim
pouZivanym v praxi Soudu. Pravé konzistentni a transparentni pouZiti uvedenych me-
tod totiZ podle autorky odliSuje moralistickou normotvorbu od rigorézni aplikace prava
smérujici k u¢inné ochrané prav zajisténych Evropskou umluvou.

S timto podkladem se autorka vyddva na analyzu judikatury Soudu; sleduje metodu
vyhodnocovani existence evropského konsenzu, konzistenci mezi jednotlivymi rozsud-
ky ve vztahu k pouZitym metoddm i jejich vysledku, uZiti doktriny Zivého instrumentu
i dislednost dodrZovani subsidiarity ve vztahu k domdcim autoritdm a feSenim. Tenka
hranice mezilegitimnim vykladem prdva soudcovskou normotvorbou je pfekrocena, po-
kud Soud ve vztahu k témto metoddm vyda pfekvapivé nebo nekonzistentni feSeni.

Autorka ¢tenare diikladné provede rozhodovaci praxi Soudu ve vztahu k formalizaci
a ukonceni rodinnych vztahti, mj. moZnosti uznani polygamniho manzelstvi nebo man-
Zelstvi stejnopohlavnich par(; k ochrané de facto rodinnych vztahti; k pravu na to (ne)

2 Zavsechny Ize odkézat naptiklad na velmi zajimavou publikaci Kanstantsina Dzehtsiarou (DZEHTSIAROU, K. European Con-
sensus and the Legitimacy of the European Court of Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2015) nebo
v ¢eském prostfedi novou publikaci Davida Kosafe (KOSAR, D. Judicializace justiéni politiky Evropskym soudem pro lidska
préva. Praha: Wolters Kluwer, 2017).
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stét se rodi¢em, ve kterém se vénuje zejména pfistupu k asistované reprodukci a adopci;
k vlivu sexudlni orientace a genderové identity na pravo na rodinny Zivot; ke konfliktu
mezi pravy jednotlivych ¢lenti rodiny; k vymezeni legitimni statni intervence ve veftej-
ném zajmu do autonomie rodiny a v neposledni fadé k pravu na rodinny Zivot v kontextu
imigra¢nich pravidel statu.

Samotnd exkurze do judikatury Soudu ve vybranych oblastech je velmi informativni.
Rozsudky jsou analyzovany detailné a srozumitelné, pfi¢emZ autorka vzdy pfidava své
vlastni hodnoceni vysledku s ohledem na vySe uvedenad kritéria. V tomto smyslu mutZe
kniha slouZit jako zevrubny komentaf k vykladanému ustanoveni. Otdzkou vsak je, zda
ma publikace skute¢né potencidl odpovédét na ambicidzni otdzky, které si poklada.

Autorka se v uvodu Siroce vénuje teoretickému pozadi, na jehoZ podkladé néasledné
judikaturu zkouma. I toto teoretické pozadi vSak postradé jasnou strukturu i sd€leni,
misty tak ptisobi spis jako nepfili§ dobte uspotddand kompilace toho, co o kritice Soudu
v tomto smyslu bylo jiZ napsano. Chybi jasna zprdva o tom, jakd je teze autorky samotné
a na zdklade€ jakych argumentt se Kk tezi pfikldni. Na ¢tendte, ktery o oprdvnénosti této
kritiky nemd pfedem jasno, tak samotny uvod knihy musi plisobit aZ provokativné.

Dalo by se proto oCekavat, Ze argumenty pro v ivodu vyslovenou tezi budou rozvede-
ny v prabéhu analyzy judikatury, provedené na zakladé vytyCeného analytického ramce,
a tedy schopné uvodni teze knihy potvrdit ¢i vyvratit. V tomto smyslu v§ak kniha pozor-
ného Ctenare zklame; analyza je sice provedena detailné, presto vSak nedtisledné€ ve vzta-
hu k ivodnim tezim, a stéZi tak miliZe vést k vysloveni platnych zavéra. Autorka naopak
paradoxné velmi ¢asto judikaturu Soudu kritizuje za pouZiti velmi subjektivné vyzniva-
jicich argumentti, na prvni pohled vychdzejicich pravé z jejiho silného mordlniho citéni
nebo vnimdani spravedlnosti. I podloZena Kritika judikatury pfitom zpravidla upozoriiuje
na pfiliSnou zdrZenlivost Soudu a uhybdani politickym preferencim statu neZ na soudcov-
sky aktivismus a prosazovani subjektivné spravedlivého feSeni na tikor prava.

Nedtsledné drZeni se analytického ramce vede k silnym pochybnostem, zda je publi-
kace skute¢né schopna naplnit o¢ekdvani vyplyvajicijak z jejiho ndzvu, tak anotace. I ptes
pomérné dlouhy uvod i zaveér knihy vénujici se teoretickym otdzkam se pfiklanim k tomu,
Ze zasadnim zplisobem nepfispiva k pochopeni ani podloZeni formulované kritiky Sou-
du a neobjasiiuje hranice legitimity jeho rozhodovani. I pfesto se vSak kniha vyplati ¢ist;
prakticky orientovanym Koleglim se jist€ bude hodit nejen zevrubnd znalost judikatury,
ale i vykladovych metod Soudu.
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