Okolnosti a techniky vzniku a zmén ustav
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Abstrakt: Predlozeny prispévek reaguje na recentni debaty o moznostech zmény Ustavy Ceské republiky
a poskytuje teoretické zazemi pro téma okolnosti zmén Ustayv, at uz se jedna o zmény dil¢i, nebo o pfijimani
zcela novych dokument. Cilem pfispévku je poskytnout ¢tenarim vhled do zminéné problematiky a otevrit
nékteré problematické otazky, mezi nimiz je klicovou otazka legitimity realizovanych zmén ustav. Jelikoz je
v soucasné dobé lid v§eobecné vniman jako nositel suverenity ve smyslu dichotomie moci ustavujici a moci
ustavené, mél by mit moznost se na zméné zékladniho zakona statu podilet. Takovy podil pfitom mize byt
realizovan rozliénymi zplsoby. Pfispévek se zabyva nékterymi pfipady, kdy takova moznost lidu déna byla.
Zamétuje se na pripad Ustavy Ceské republiky, ktera byla prijimana za specifickych historickych okolnosti.
Pravé otazka legitimity je napaddna jako nedostatecné akcentovana v procesu prijimani této Ustavy.
Prispévek proto uvadi koncepty, které jsou schopny preklenout tento nedostatek, jenz byl v roce 1992
ziejmy. Soucasné se zabyva otazkou, jakym zpisobem by méla byt pfijimana budouci ustava s ohledem na
feSenou problematiku legitimity.
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Uvod

Predkladany pfispévek se vénuje zejména teoretickym koncepttim, které jsou spojeny se
vznikem ustav nebo s jejich zménami, at uz se jedna o zmény parcialni, nebo komplexni,
kdy dochdzi k piijeti zcela novych dstavnich listin. Ustavy se obecné spolu s vyvojem
spolec¢nosti kontinudlné pfizptsobuji aktudlnim okolnostem, proto jsou zmény téchto
dokumentti relativné ¢asté. Hned v uvodu je tfeba podotknout, Ze ¢ast€jsi jsou situace,
kdy dochdzi k parcidlnim zméndm ustav, které nevyZaduji tak rozsdhly spoleCensky
a politicky konsenzus, jako je tomu u pfijeti ustav zcela novych.! Komplexni revize byva
soucasné ¢asto spjata se zménou celého politického systému. Pro ucely dalSiho textu se
o zméndch ustav hovof{ v kontextu obou nastinénych variant, pokud neni vyslovene€ spe-
cifikovano, Ze jde o jednu z uvedenych alternativ. Vyklad je doplnén p¥iklady ilustrujici-
mi uvadéné koncepty, a to na redlnych pfipadech z ustavni historie. Ve vyctu tstavnich
zmén vSak nelze opomenout ani situace, kdy nedochdzi ke zméné textu ustavy, nybrz
k proméneé ustavy na zdklad€ vyznamového posunu jednotlivych ustanoveni.

Prispévek se zabyva procesem geneze ustav jakoZto zdkladnich pravnich pfedpist,
které reguluji nejdiilezitéjsi vztahy v rdmci organizace statu a sou¢asné vztahy mezi sta-
tem a jednotlivci. Daraz je kladen zejména na souvislost s momenty, kdy jsou ustavy
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1 OLIVER, Dawn - FUSARO, Carlo. Towards a Theory of Constitutional Change. In: OLIVER, Dawn - FUSARO, Carlo (eds). How
constitutions change: a comparative study. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 426.

Pravnik 1/2018 1



VERONIKA SVOBODA 1—13

pfijiméany a na zdklad€ jakého zmocnéni a jakym zptsobem ke vzniku a zménam ustav
dochdzi. Je vSak tfeba podotknout, Ze se jednd pouze o tizkou vysec témat, kterd souvise-
jis procesem zmén ustavnich listin. JelikoZ je pravidlem, Ze v demokratickych konstituc-
nich statech zastava roli suveréna lid, je tfeba zabyvat se otdzkou, jakym zplisobem se lid
na ptijimani zmén i novych ustav podili. Byly vyvinuty n€které osvédéené modely, které
jsou v praxi vyuZzivany, ale existuji i takové zptisoby pfijimani ustav, jeZ jsou navazany na
specifické historické nebo politické okolnosti. Tak tomu bylo i v pfipadé vzniku Ustavy
Ceské republiky (dale ,Ustava CR%), ¢emuz je rovnéZz v tomto pifisp€vku vénovan prostor,
nebot i dnes, po 25 letech od jejiho pfijeti, vyvolava toto téma odborné polemiky.

Ambici tohoto ptispévku je proto porozumeét situacim, v nichZ dochédzi ke zméndm
ustav v souvislosti se sou¢asnou debatou o zméndach ¢eské ustavy. Cilem je tedy zmapo-
vat situace, ve kterych jsou zmény ustav realizovany, a argumenty, jeZ tyto zmény odu-
vodiiuji. Soudasné je cilem zapojit se do diskuse o zménach Ustavy CR, coZ je téma, které
je stale aktudlni, at uz se odvolavame na prisp€vky nékterych odborniki,? nebo na pocet
legislativnich navrhi,? jejichZ cilem je Ustavu CR i dalsi dstavni zékony revidovat. V této
souvislosti je tfeba zabyvat se situacemi, kdy obecn€ ke zméndm ustav dochézi a vyhod-
notit, zda je spravny ¢as pro revizi tohoto dokumentu. Soucasné€ je diraz kladen na ne-
prili§ akcentovanou otazku legitimity zmén Ustavy CR, at uZ se jednd o analyzu zmén
ptredchozich, nebo vyjasnéni, jak by se pfijimala tistava nova. To znamena, Ze v ptispévku
jsou kombinovany roviny deskriptivni i preskriptivni.

Proces vzniku ustavy a jejich ndslednych zmén je pro kazdy stat zasadni uddlosti, ne-
bot ustavy nastavuji zakladni parametry dalsiho usporadéni statu a jeho fungovani, jsou
symbolem stdtnosti. Tento proces se vyznacuje ¢etnymi specifiky oproti pfijimani zako-
na béZné pravni sily a ustavnich zdkont s dil¢i vécnou pusobnosti. O ustavach se ¢asto
hovofi jako o zdkladnich nebo ustfednich zdkonech stdtu, které upravuji spolecensky
vyznamnéjsi otdzky neZ zdkony béZné pravni sily. Historicky proSel pojem ustav rozsdh-
lym vyvojem, béhem né€hoZ bylo mimo jiné vyjasiiovano nejen to, jakou formou maji byt
pfijimany, ale i jaké vécné otdzky maji upravovat.

Od konce 18. stoleti se hovofi o ustavdch v modernim smyslu, jejichZ priikopniky byly
nejprve Spojené staty americké a Francie. JelikoZ tedy od vzniku prvnich modernich
ustav uplynulo jiZ vice neZ 200 let, vytvofil se Siroky prostor pro jejich vyzkum. Jeden
takovy byl realizovdn trojici autorti Z. Elkins, T. Ginsburg a J. Melton, ktefi na podkladu
dat o ustavach nezavislych stati v obdobi mezi lety 1789 a 2005, tedy v obdobi, jeZ zahr-
nuje 935 riznych dstavnich systému, zkoumali zejména otdzku trvalosti ustav. Ac¢koliv
se zameétovali primdrné na tzv. umrtnost ustav, tedy na pfijimani zcela novych tstavnich
dokumentt, reflektovali i jejich dil¢i zmény.* Vysledkem je studie, jejimZ zdv€rem je mimo
jiné zjisténi, Ze Zivotnost ustavy ¢ini v priméru 19 let. Neni bez zajimavosti, Ze pfesné
tuto dobu oznacil kdysi T. Jefferson jako dobu optimalni pro trvani istavy, nebot véfil, Ze
ustava by méla byt vytvorena vZdy pro kaZzdou novou generaci.’ Autofi se rovnéz shodli,

2 Tento nazor vyslovili kupfikladu J. Malenovsky, ¢emuz se budu vénovat v jedné z nasleduijicich ¢asti ¢lanku, nebo P. Rychetsky,
jehoz nazor zaznél na seminafi na téma Uvahy a néméty ke zménam Ustavy Ceské republiky konaném 9. 3. 2015. Zaznam je
dostupny z: <https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4006&td=19&cu=16>.

3 K dnesnimu dni (28. 9. 2017) bylo v aktuélnim 7. volebnim obdobi Poslanecké snémovny podéno 20 navrhl Gstavnich zmén,
z toho 10 névrh cililo na pfimou novelizaci Ustavy CR, jeden z téchto ndvrhi (snémovni tisk & 506/0) je ndvrhem sdruzujicim
navrhy na revizi rozliénych ustanoveni Ustavy CR.

4 ELKINS, Zachary - GINSBURG, Tom - MELTON, James. The endurance of national constitutions. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. IX, 6, 9, 25, 48-51.

5 |bidem,s.1.
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Ze zasadni vyznam pro trvani ustav maji dva prvky. Jedna se o samotné nastaveni jednot-
livych dstavnich institutd, kdy ustavy flexibilni a detailn€jsi, na jejichZ tvorbé se podileli
rizni spolecensti aktéfi,® maji delsi trvani.” Soucasné maji ale na jejich trvalost vliv i vnéj-
§i prostiedi a zdsadni zvraty, kterymi jsou valky, véetné valek ob¢anskych, ekonomické
krize nebo rozpad sloZenych stat(.’

Trvalost ustav je hodnotou, jiZ ve svém vyzkumu zmifiuji i D. Oliver a C. Fusaro, ktefi
editovali sbornik patnécti esejii zabyvajicich se vybranymi jurisdikcemi, a to véetné Ces-
ké republiky. Jejich cilem bylo urcit faktory, které ovliviiuji zmény tstav a soucasné defi-
novat procesy téchto zmén. Trvalost ustav povaZuji za hodnotnou, nebot zmény ustav
jsou potencidlné nebezpecné, nesou s sebou rizika zvrati.” AvSak aby mohla ustava plnit
svou funkci za stdle se ménicich okolnosti, musi byt zménitelnd vzhledem k novym po-
mérim.° Cilem tedy je, aby se ustavy dokazaly ptizplisobit vnéjsim okolnostem, ale sou-
¢asné, aby jako celek fungovaly co nejdéle. Je tedy zfejmé, Ze u kazdého jednotlivého
ptfipadu zmény ustavy je nutné zkoumat, jaké okolnosti ji provéazely. I pfesto je ale moZné
najit nékteré shodné momenty, kdy ke zméndm tstav dochdzi.

1. Momenty vzniku a zmén ustav

Teoretické zazemi problematice momentd zmén ustav poskytl B. Ackerman, jenZ nafor-
muloval situace, ve kterych jsou zmény ustav typické, a to na pf¥ikladu d€jin Spojenych
statll. Ve své teorii, kterou nazval jako teorii ustavnich momentti, uvadi, Ze existuji obdo-
bi intenzivniho ustavniho zdkonodarstvi, kterd pferusuji jinak obycejny politicky vyvoj
a ve kterych jsou vyrazné angaZovani obcané.!* V ramci téchto obdobi dochdazi v prvni
tad€ k reformulaci zdkladnich principt ve spole¢nosti, coZ ma vyznam i pro zmény
v Ustavnich zdkladech. Kli¢ova je skutecnost, Ze ke zméné ustavy dochdzi aZ nésledné,
a tedy spoleCensky vyvoj pfedchdzi novému znéni tstavy. To znamena, Ze se tento vyvoj
odchyluje od dosavadni ustavni upravy.!? Takovy postup je odiivodnén praveé existenci
onoho ustavniho momentu. Ten md dle Ackermanovy teorie pét fazi - signalni, navrhova-
ci, spoustéci, ratifikacni a konsolida¢ni.® V prvnich dvou fazich jde zejména o mobilizaci
a zisk dostate¢né spolecenské podpory pro potfebu tistavni zmény, kterou ¢asto provadeji

6 To tvrdil uz Aristoteles, jenz mifil na stredni tfidu, ktera by jakoZto nejpocetnéjsi vrstva obyvatel méla mit zajem na udrzeni
ustavy, dokud pro ni bude vyhodna. Tedy, aby bylo Ustavni zfizeni trvalé, je nutné, aby existovala silna ¢ast ob¢an, ktefi maji
na udrZeni statu zajem. Viz BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Geschichte der Rechts — und Staatsphilosophie: Antike und
Mittelalter. 2. vydani. Tibingen: Mohr Siebeck, 20086, s. 123; MULGAN, Richard Grant. Aristotelova politicka teorie: tvod do
studia politickych teorii. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 135 an.; podobné o tomto piée i J. Filip: FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR:
vychodiska, stav, perspektivy. In: KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik pfi-
spévku. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 30.

7 ELKINS, Zachary — GINSBURG, Tom — MELTON, James. The endurance of national constitutions, s. 10.

8 |bidem, s. 3; vznik Ustav spojoval s krizemi statu i James Madison. Viz ELKINS, Zachary — GINSBURG, Tom - MELTON, James.
The endurance of national constitutions, s. 18.

9  OLIVER, Dawn - FUSARO, Carlo. Changing Constitutions. In: OLIVER, Dawn — FUSARO, Carlo (eds). How constitutions change:
a comparative study. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 5; OLIVER, Dawn — FUSARO, Carlo. Towards a Theory of Constitutional
Change, s. 423-424.

10 OLIVER, Dawn - FUSARO, Carlo. Towards a Theory of Constitutional Change, s. 424.

11 ACKERMAN, Bruce A. We the people. Transformations. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 2014,
s. 32-65; ACKERMAN, Bruce A. We the people. Foundations. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press,
2014, s. 266-290.

12 podobné VILE, John R. The Constitutional Convention of 1787. A Comprehensive Encyclopedia of America‘s Founding. Santa
Barbara: ABC-CLIO, 2005, s. 183-184.

13 Plvodni teorie zahrnovala pouze ¢tyfi faze - signélni, navrhovaci, deliberaéni a kodifikaéni. Viz ACKERMAN, Bruce A. We the
people. Transformations, s. 32—-65; ACKERMAN, Bruce A. We the people. Foundations, s. 266-290.
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politické strany a dal$i hnuti. Faze spoustéci je urCena diskusi a projedndvani ndavrhu
v instituci tradi¢ni nebo specidlné k tomuto ticelu vytvofené. Zavérecna faze se vyznacu-
je akceptaci ustavni zmény opozici a faze ratifikace tuto zménu zakotvuje i formalné.
Konsolida¢ni faze pak zarucuje stabilizaci vysledku prostfednictvim uplatiiovani nové
ustavy v praxi.“

7 vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze je moZné provadét ustavni reformy, ale pouze za
pfedpokladu, Ze existuje ustavni moment v takové podobé, jak byl vy$e popsan. Ustavni
momenty vyrustaji z pfdni spole¢nosti a jeji mobilizace. Je to tedy proces vznikly zespo-
du. Ustavni moment vznika pfirozené, neni nastolovan nékym konkrétnim, kdo si zmé-
nu preje. Tato otdzka tizce souvisi s problematikou dichotomie moci ustavujici a moci
ustavené, které bude vénovdan prostor v jedné z dalSich ¢asti tohoto ¢lanku.

Pfesuneme-li pozornost ke konkrétnim situacim, kdy ke zméndm ustav dochdzi, nalez-
neme ruzné pohledy, jak tyto situace klasifikovat, aniZ by se vSak vzajemné vylucovaly.
T. Ginsburg je ukazuje na historickych vinach, kdyz tvrdi, Ze je moZné identifikovat pét
takovych momenttl. Jednd se o konec 18. stoleti (Spojené staty americké, Francie, Polsko,
Korsika), latinskoamerickou vinu v 19. stoleti, vinu evropskou a japonskou v 19. stoleti,
obdobi po prvni svétové valce a obdobi po druhé svétové valce se zfetelem k demokratiza-
ci.’s Soudobym prizmatem vSak v tomto rozdéleni chybi vina vzniku novych ustav zemi
byvalého Sovétského svazu. OdliSny pohled na stejnou problematiku nastifiuje R. Hirschl,
ktery urcuje rovnéz pét vyznamnych momentii pro vznik ustav, ale nikoliv jiZ v ndvaz-
nosti na chronologicky d€jinny vyvoj. V jeho pojeti se jednd o politické rekonstrukce po
zéasadni politické krizi (jakou je pordZka ve valce nebo budovani nového reZimu), proces
dekolonizace, tranzici z autorita¥skych reZimu, dudlni tranzici k demokracii a trZni eko-
nomice, a inkorporaci nadndrodnich standardt do ustavnich listin.'* Druhy uvedeny po-
hled vyuZiva v eském prostfedi i J. Filip, kdyZ tvrdi, Ze Ustava CR nevznikla z vitézstvi
v revoluci nebo ve vdlce nebo v dlisledku pordZKky a Ze nebyla ani divodem k demokrati-
zaci rezZimu. Vyslovné zminiuje, Ze .,k této tistaveé cesky ndrod cilené nesméroval, 7esil ji
pragmaticky situaci, kterd nastala po volbdch v roce 1992“.7 V praxi je ¢asto moZné se
setkat s politickymi motivy riiznych aktért, tedy nejenom s pravé uvedenymi objektivi-
zovanymi davody. AvSak je snazsi dosdhnout zmény ustavy pod tlakem vnit¥nich i vnéj-
§ich mimofadnych uddlosti, jak uvadéji D. Oliver a C. Fusaro.'®* Momenty, kdy se ustavy
meénti, jsou podle vSech vySe zminénych autort spojeny se zasadnimi uddlostmi ve vyvoji
statu i spolec¢nosti.

s s

2. Subjekty a organy prfijimajici ustavy

V souvislosti se zménami tistav je tfeba zabyvat se i tim, kdo je oprdvnén takovou zménu
realizovat. Idedlnim zptsobem, jak pfijimat novou ustavu nebo ji ménit, je zajistit podil

14 ACKERMAN, Bruce A. We the people. Transformations, s. 32-65.

15 GINSBURG, T. Introduction. In: GINSBURG, T. (ed.). Comparative Constitutional Design. Cambridge University Press, 2012, s.2 an.

16 HIRSCHL, Ran. On the blurred methodological matrix of comparative constitutional law. In: CHOUDHRY, Sujit (ed.). Migration
of Constitutional Ideas. Cambridge University Press, 2006, s. 61.

17 FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In: KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska,
stav, perspektivy: sbornik prispévkd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 26.

18 OQOLIVER, Dawn - FUSARO, Carlo. Towards a Theory of Constitutional Change, s. 427-428. Tito autofi sou¢asné sami uvadéji
momenty, kdy dochazi ke vzniku a zméndm Ustav. Jsou to pfipady, kdy je Ustava udélena jinym statem, kdy ustavy vznikaji
v ramci nezdvislostnich hnuti, pfi zménach rezimu nebo Ustavy povale¢né - viz OLIVER, Dawn — FUSARO, Carlo. Changing
Constitutions: Comparative Analysis, s. 382-383.
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lidu na tomto procesu, nebot, jak jiz bylo uvedeno, ustalena predstava je v soucasnosti
takova, Ze zdrojem moci ve staté€ je lid. Vyznamnym teoretikem byl v tomto Kontextu
J. Sieyeés, ktery rozdéloval moc ustavujici, jakoZto pravo lidu ustavit stdt a souc¢asné sta-
novit i zptisob vykonu moci v ném, a moc ustavenou, jakoZto moc statu a jeho organd,
které jsou v8ak vazany ramcem moci ustavujici, tj. lidem.! Této doktriny se drZi i Ustavni
soud CR, ktery v nalezu Pl. US 33/97 uvedl: ,,Moderni demokratickd psand istava je spo-
lecenskou smlouvou, kterou se lid predstavujict vstavoddrnou moc (pouvoir constituant)
ustavuje v jedno politické (stdtni) téleso, zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mo-
censkych (stdtnich) instituct.“*

Ackoliv se hovoii o dichotomii moci ustavujici a ustavené, v literatute se ¢asto setka-
vame i s dalSim pojmem, a to s Ustavodarcem, popfipad€ ustavnim zdkonodarcem. Tyto
pojmy je tfeba dusledné rozliSovat. Moc ustavujici je moc lidu, ktery stoji nad ustavou, to
znamena, Ze tento lid neni vdz4n ani platnou ustavou a pokud se zmobilizuje, muZe za-
loZit zcela novy systém. AvSak v soucasnosti je stdle méné prostoru pro vykon moci usta-
vujici, potvrzuji to i D. Oliver a C. Fusaro, coZ dle jejich ndzoru ilustruje i soudoby vyvoj
v Ceské republice.? Pokud se hovofi o istavodarné moci, je t¥eba ji chapat jako konkrétni
projev moci ustavujici.?? O ustavoddrci je mozZné hovotit ve dvojim smyslu, a to jako
o ustavodadrci origindrnim, kterym je opét lid, a o tustavoddrci odvozeném, kterym jsou
orgdny, jeZ byly lidem povéteny k provedeni zmeén, tedy moc ustavend.?® O odvozeném
ustavoddrci se rovnéZ hovoii jako o ustavnim zdkonoddrci.?

Suverénni lid je tedy mimoustavni drZitel ustavujici moci, ktery neni vdzan ani ustav-
nimi pravidly, jak se vyjadfuje V. Klokoc¢ka, tedy Ze lid je schopen na zdkladé ptirozeného
prdava zménit statni zfizeni, se kterym je nespokojen. Nejednd se v§ak o nezpochybiiovany
nézor. F. Samalik se domniva, Ze lid jakoZto moc ustavujici takovymi pravidly vazan je.?s
Nézor V. Klokocky je do zna¢né miry obdobny teorii B. Ackermana, kterd jiZ byla vySe
zminéna, a to vtom ohledu, Ze ke zménam ustav dochdzi z vile lidu, ktery stoji nad usta-
vou a je schopen ji modifikovat. B. Ackerman vychazi z konceptu tzv. dualistické ustavy,
kterd rozliSuje rozhodovani lidu, jeZ se v§ak déje vzacné a za zvlastnich podminek, a roz-
hodovani vlddy.? J. Malenovsky v tomto kontextu odkazuje na nézor P. Holldndera, Ze
moc originarniho ustavoddrce se pritom aktivizuje pfedevS§im v revolu¢nich chvilich,
v dobéch diskontinuity hodnot, pfi zdniku statu.?

Ztéchtoduvodi je pro pfijeti zcela nové ustavy vhodné, aby byla pfipravena ustavodar-
nym shromaZzdénim, které bylo k tomuto ucelu zvoleno, a nasledné schvélena v referendu,

19 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stét(. Praha: Linde, 2006, s. 50 an;; ustavujici moc by méla byt dle J. Sieyése
idedlné realizovéna prostiednictvim volby Ustavniho konventu a stvrzeni zmény lidem v referendu. Viz JAUME, Lucien. Con-
stituent Power in France: The Revolution and its Consequences. In: LOUGHLIN, Martin - WALKER, Neil (eds). The paradox of
constitutionalism: constituent power and constitutional form. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 69 an.

20 Nalez Pl. US 33/97 ze dne 17.12.1997.

21 QOLIVER, Dawn - FUSARO, Carlo. Towards a Theory of Constitutional Change, s. 418.

22 ANDRESKA, Dominik. O stavodarné moci (islandského) lidu. In: ANTOS, Marek ~-WINTR, Jan. Ustavni teorie. Praha: Univer-
zita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 8.

23 Toto déleni vychazi z textu J. Malenovského a jeho odkazu na dFivéjsi text J. Filipa. Viz MALENOVSKY, JiFi. O legitimité a vy-
kladu ceskeé ustavy na konci stoleti existence moderniho ¢eského stéatu. Pravnik. 2013, ro¢. 152, €. 8, s. 746; uvedené déleni vsak
navazuje na puvodni text P. Hollandera, ktery timto reagoval na skute¢nost, Ze pojem Ustavodarce byl dfive pouzivan zaméni-
teln& pro moc ustavuijici i moc ustavenou. Viz HOLLANDER, Pavel. Materialni ohnisko Ustavy a diskrece ustavodarce. Prévnik.
2005, ro¢. 144, €. 4, s. 333.

24 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou: Givod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 127.

25 |bidem, s. 129; KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statd. Praha: Linde, 2006, s. 105.

26 ACKERMAN, Bruce A. We the people. Foundations, s. 6.

27 MALENOVSKY, Jiti. O legitimité a vykladu éeské Ustavy na konci stoleti existence moderniho Seského statu, s. 7486.
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tedy aby doSlo k pfimému zapojeni suverénniho lidu.? Nejde ale jenom o to, zda je pftiji-
mana zcela nova ustava, ale také o to, jak se materidln€ odliSuje od dosavadni ustavy.
Ve snaze identifikovat momenty, kdy se aktivizuje tato moc, je moZné vypomoci si teorii
C. Schmitta. Ten v ustave spatfoval vysledek zdsadniho politického rozhodnuti o druhu
a formé organizace,” a proto pokud dochézi k nahrazeni ustavy v tomto smyslu, je vhodné
uvazovat nad tim, Ze se bude v tomto pfipadé€ angaZovat lid z pozice své suverénni moci.
Naopak béZné zmeény ustavnich listin se d€ji z viile ustavodarce. D. Andreska v tomto
kontextu narazi na nedostatecnou legitimitu takové zmény, nebot lid, jakozto ustavo-
dérce origindrni, se na této zméné nemusi s vyjimkou volby svych zdstupct prakticky
podilet.3°

V praxi ale existuji rizné varianty ustavodarného procesu, at uz se jedna o schvaleni
ustavodarnym shromaZdénim bez referenda, schvaleni jinym ustavenym jednoucelovym
orgdnem se schvdlenim v referendu, schvaleni ustavodarnym shroméazdénim, které je
béZnym parlamentem se schvdlenim v referendu, schvédleni béZnym parlamentem s re-
ferendem, nebo schvéleni béZnym parlamentem bez referenda.’ Je zfejmé, Ze nejvetsi
legitimitu s sebou nesou zptisoby zahrnujici referendum. Ve Svycarsku funguje systém,
kde je referendum obligatorni dokonce u kazdé zmény ustavy, nejen u ptijeti nové. V Italii
je naopak u kazdé zmény referendum fakultativni. Ve Francii je na prezidentu republiky,
aby poté, co ustavni zménu schvali Parlament, rozhodl, jakym zptisobem bude provedeno
definitivni potvrzeni této zmény, a to bud'lidem v referendu, nebo tfipétinovou vétSinou
¢lenli Parlamentu svolaného jako kongres. Jesté sofistikovanéj$i metodou je rozdéleni
parlamentniho jedndni na dvé etapy, mezi kterymi se konaji volby, at fadné, tak mimo-
tadné v disledku rozpusténi parlamentu, jak je tomu v Belgii. A v Dansku je dokonce po
schvdleni ustavni zmény vyZadovano rozpusténi parlamentu, zvoleni nového parlamentu,
ktery ustavni zménu rovnéZ schvali, a poté jesté nasleduje referendum.®

Historicky se napiiklad u jiz zminéné Ustavy Spojenych statii americkych se&lo usta-
vodarné shromézdéni, tehdy ustavoddrny konvent, jehoZ tilkolem bylo ustavu pfijmout.?
Podobné tomu bylo i v historii Ceskoslovenska, avsak pouze v letech 1946 a7 1948. V roce
1920 byla pfijata ustavni listina s tim, Ze ji pfipravovalo shromdZdéni, které nebylo volené.
Proto je toto shromaZdéni z hlediska legitimity problematické.** Nasledujici ustava byla
pfijata v roce 1948. O dva roky dfive bylo zvoleno tustavodarné shromazdéni, neboli také
konstituanta, které na nové ustavé pracovalo, av§ak konec této prace byl poznamenan

28 Samotna referenda Ize rozdélovat na constitutional changing, kterd jsou zakotvena v rdmci existujicich Ustav a jsou vyuZzivana
k jejich zménam, a constitutional framing, kterd se naopak vyuZzivaji pfi vzniku novych stétl nebo Ustav, nebot jsou stavajici-
mu poradku nadfazena, coz je i tento pfipad. Viz TIERNEY, Stephen. Constitutional referendums: the theory and practice of
republican deliberation. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 11.

29 SCHMITT, Carl. Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 99 an.

30 ANDRESKA, Dominik. O dstavodarné moci (islandského) lidu, s. 8-9.

31 KYSELA, Jan. Ustava mezi prédvem a politikou: tivod do Ustavni teorie, s. 228; G. Jellinek uvadi nasledujici moznosti zapojeni
lidu: ,Vétsina ustav obsahuje také formy, jeZ stéZuji jejich zménu. Tyto tkvi pfi ustavach, zbudovanych na konstitu¢ni moci lidu,
bud'v pfimém hlasovani lidu nebo v rozpusténi snémoven a opétném dotédzani se voliéd, v hlasovani snémy revisnimi nebo
konventy.“ Viz JELLINEK, Georg. Vseobecna statovéda. Praha: ndkladem Jana Laichtera, 1906, s. 565.

32 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou: ivod do dstavni teorie, s. 229; Ustava Dénského krélovstvi, &l. 88; Ustava Belgic-
kého krélovstvi, &l. 195; Ustava Francouzské republiky, ¢l. 89; Ustava Italské republiky, &l. 138, Ustava Svycarské konfederace,
¢l. 140.

33 Ve Spojenych stétech se vyrazné projevila koncepce suverenity lidu, nebot tato Ustava byla pfijata k tomu tcelu sestavenym
ustavodarnym shromézdénim, ackoliv pfijimani dodatkd jiz takovou proceduru nevyzaduje. Viz OLIVER, Dawn - FUSARO,
Carlo. Changing constitutions: comparative analysis, s. 386.

34 Nektefi v této souvislosti dokonce uvazuji nad tim, Ze se jednalo o Ustavu oktrojovanou. Tento ndzor vyjadril zejména F. Vavfi-
nek. Viz VAVRINEK, Franti$ek. Zaklady préva tstavniho. Dil 1. 4. vydani. Praha: Klub éeskych pravnikd, 1920, s. 85.
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specifickymi historickymi okolnostmi. Naopak, ustava z roku 1960 i tstavni zdkon o ¢esko-
slovenské federaci se vyznacovaly kabinetnim zplisobem pfipravy. AZ po zméné reZimu,
v roce 1990, probéhly volby, pfiCemZ zdmérem bylo pfijmout prostfednictvim nove zvo-
leného Federdlniho shromdzdéni, které bylo moZno povaZovat za konstituantu, novou
ustavu pro celou federaci. K tomu v§ak nedoslo, i kdyZ prace na federdlni i republikovych
ustavach v obdobi mezi lety 1990 a 1992 probihaly.

7 hlediska problematiky subjektli a organt, které se podileji na formovani statu
a ustav, je vhodné upozornit na dva pfipady z relativné neddvné doby. Prvnim pfipadem
je Island, kde bylo kli¢ové, jakym zptusobem vznikala tistava a jakou formou do tohoto
procesu byli zapojeni obcané. V roce 2008 zasdhla Island finanéni krize, probéhly pted-
Casné volby a byla zde snaha o novou ustavu, nebot stavajici ustava pochazi z roku 1874
s tim, Ze byla v roce 1944 revidovana. Parlament proto jmenoval ustavni vybor, jehoZ
ukolem bylo zajistit vznik Narodniho féra, kam bylo vybrano 950 ndahodnych obcanti. Ti
méli pfipravit podklady pro novou ustavu a tim urdit jeji sméfovani. Soucasné probéhly
volby do ustavodarného shromdzdéni, kam bylo zvoleno 25 ob¢anti. Tyto volby byly vSak
zneplatnény, a proto bylo t&chto 25 osob jmenovano do Ustavni rady, ¢imZ se uZ ale ne-
jednalo o voleny orgdn. Ustavni rada pfipravila ndvrh tistavy a postoupila jej parlamentu.
K nédvrhu tstavy probéhlo i referendum, kde se 67 % hlasujicich vyslovilo pro navrh. Parla-
ment v§ak nakonec o ndvrhu z politickych diivoda nehlasoval. Do procesu pfipravy této
ustavy byli tedy obfané zapojeni vice, neZ je obvyklé a soucasné byla hojné€ vyuZivana
nova média pro komunikaci s obéany. Jednalo se zejména o Facebook, Twitter a YouTube,
prostifednictvim nichZ byly vefejnosti pfeddvany informace o priibéhu praci a soucasné
byly reflektovany jeji pfipominky vznesené na té€chto platformdch.* Cely proces pfipra-
vy ustavy byl tedy ovlivnén podnéty vetfejnosti, coZ vyrazné posililo legitimitu ustavy.
AcKoliv nebyl tento proces uspé$né zavrSen novou ustavou, prvek lidu jakoZto moci usta-
vujici zde byl vyrazny a dé se fici, Ze bezprecedentni.

Referendajsou pro hlasovani o istavnich zméndch uzZivana bézné. P¥ikladem z posled-
ni doby muZe byt Itdlie, kde ob¢ané na konci roku 2016 tistavni zmény nepodpofili, nebo
Turecko z dubna roku 2017, kde naopak obc¢ané tésnou vétSinou rozhodli o zméné tamé;j-
§i ustavy. Nejednalo se vSak o pfipady, kdy by byl lid do procesu zmén ustavy zahrnut
vyrazn€jSim zpusobem, nez je obvyklé.

V dal8im ptipadé se fesSilo, zda a jakym zplisobem se lid podili na vzniku statu — Kosova.
V tomto ptfipadé §lo o to, Ze Mezindrodni soudni dvir (déle ,,Soud®) vyslovil, Ze vyhlaSeni
nezavislosti Kosova bylo legdlni, a to zejména s odiivodnénim, Ze nezavislost vyhlasili za-
stupci kosovského lidu a realizovali tak své pravo na sebeuréeni. Odptirci argumentovali,
Ze Kosovo bylo pod do¢asnou spravou zaloZenou rezoluci OSN €. 1244, kterd stanovila, Ze
feSeni této situace mélo byt dosaZeno politickym procesem. Soud uvedl, Ze z formulace
textu prohlaSeni nezévislosti, procedury jeho pfijeti i jeho nezvetejnéni v Ufednim vést-
niku Mise OSN v Kosovu vyplyva, Ze autoti prohldSeni jednali mimo rdmec samospravy.*
Z toho plyne, Ze nebyla dodrZena procedura, jeZ byla stanovena vySe uvedenou rezoluci,

35 Zalozeno na zdrojich: ANDRESKA, Dominik. O ustavodarné moci (islandského) lidu, s. 9-16; We, All of the People. Slate.com
[online]. [cit. 2017-05-24]. Dostupné z: <http://www.slate.com/articles/technology/future_tense/2014/07/five_lessons_from_
iceland_s_failed_crowdsourced_constitution_experiment.html>; On Iceland’s Crowdsourced Constitution. Medium.com [onlinel.
[cit. 2017-05-24]. Dostupné z: <https:/medium.com/equal-citizens/on-icelands-crowdsourced-constitution-ad99aae75fce>.

36 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion.
International Court of Justice [onlinel. 2010 [cit. 2017-05-25]. Dostupné z: <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf>,
odst. 79.
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a tento alternativni postup byl Soudem soucasné posvécen. V Kontextu predchoziho vy-
kladu je moZné dovodit, Ze se nejednalo o akt zadstupcti moci ustavené, ale o revolucni akt
moci ustavujici, kterd stdla nad onim do¢asnym zfizenim, a tedy i nad ustavou. Prohla-
Seni nezavislosti bylo projevem préva na sebeurceni, coZ je zdsada, kterou Soud uznav4,
kdyZ zminuje, Ze z ni vyplyva pravo na nezavislost pro lidi, ktefi Ziji na zavislych izemich
nebo pod cizi nadvlddou a utlakem.?” A¢Kkoliv tedy byla rezoluci OSN stanovena procedu-
ra, jak dosdhnout vyfeSeni situace v Kosovu, byl v tomto ptfipadé vyuZit zcela odliSny
koncept feSeni, ¢imZ bylo potvrzeno vysadni postaveni ustavujici moci, jeZ neni takovymi
pravidly vdzéana.

3. Zpusoby vzniku a zmén ustav

JelikoZ ustavy jsou kli¢ové dokumenty stéatu, které maji vyssi pravni silu neZ béZné zakony,
je pravidlem, Ze je proces jejich vzniku i zmén upraven zptsobem odliSnym od ptijimani
pravnich pfedpisli béZné pravni sily. Mezi poZadavky na zménu ustav je moZné fadit na-
ptiklad existenci nezménitelnych ustanoveni ustav (napfiklad ve Francii neni zménitel-
na republikdnska forma statu a v Némecku je takto chranéna mj. lidska dhstojnost?®),
pozadavek souhlasu urcitych skupin se zménou, stanoveni kvalifikovanych vétSin pro
pfijiméani zmén ¢i stanoveni obligatorniho ¢i fakultativniho referenda nebo nékteré vni-
troparlamentni mechanismy.* G. Jellinek v roce 1900 v knize VSeobecnd stdtovéda uve-
dl, Ze pro shromdazdéni, kterd rozhoduji o zméndch, jsou , predepsdny cetné mimorddné
Sformy, mezi nimiz duleZity tikol md poZadavelk vétsi majority nezli je majorita prostd, a to
v riiznych kombinacich. Ddle jsou opétnd hlasovdni nebo hlasovdni v nékolika po sobé nd-
sledujicich legislaturdch casto uZivanymi prostredky, jimiz se md ztiZiti zména ustavy.
Zcela zvldstniho druhu jsou formy pro zmeény ustavy v risi némecké, jeZ mohou byti usnese-
ny v risském snému prostou vétsinou, kdeZto v spolkové rade, tajné se radict a se usndsejict,
Jsou zamitnuty, bylo-li odevzddno proti zamyslené zméné Ctrndct hlasu.“*° MoZnosti, jak
ztiZit proces zmén ustav, je vyuzivana fada a jsou pravidelnou soucasti soudobych ustav-
nich listin.

Na tomto podkladu jsou tistavy rozdélovany na flexibilni a rigidni ve formalnim smys-
lu, a to jiZz od J. Bryce, ktery toto rozdéleni provedl na pocatku 20. stoleti.* Rigidita ustav
pritom ¢asto reaguje na obavy ze zneuZiti politické moci. Motivem proto byva ¢asto né€jaky
politicky moment, kdy se projevi obava o to, aby nedochdzelo ke zméndm ustavy s kazdou
zmeénou politické reprezentace, tedy aby nebyla ustava ménéna ticelové a byly garanto-
vany nékteré hodnoty, které maji byt dlouhodobé€ zachovany.

Podle autort1 D. Olivera a C. Fusara méa uroven rigidity ustavy vliv na kvantitu i kvalitu
formdlnich zmén tustav. Nelze ale tvrdit, Ze je to jediny faktor, ktery hraje pfi pfijimani
takovych zmén roli. Klicové je i nastaveni spole¢nosti, jeji politickd kultura apod. VySe uve-
deni autofi maji za to, %e proces zmény Ustavy CR je rigidni, coZ potvrzuje podet pfimych

37 |bidem, odst. 104-109.

38 KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou: Gvod do tstavni teorie, s. 50, 231; Ustava Francouzské republiky, &l. 89; Zaklad-
ni zékon Spolkové republiky Némecko, ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3. K otdzce nezménitelnosti nékterych ustanoveni Ustavy
se vyjadril mj. némecky Spolkovy Ustavni soud v ramci posuzovani souladu Lisabonské smlouvy se Zakladnim zakonem
(rozsudek ze dne 30. 6. 2009). Spolkovy Ustavni soud zde posuzuje, zda zdstalo zachovano nedotknutelné materialni ohnisko
ustavni identity Zakladniho zakona.

39 QOLIVER, Dawn - FUSARO, Carlo. Changing Constitutions: Comparative Analysis, s. 391-396.

40 JELLINEK, Georg. VSeobecnd stdtovéda, s. 565.

41 BRYCE, James. Moderni demokracie. Praha: Orbis, 1927, s. 18 an., 35, 404, 481.
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zmén, které byly od vzniku Ustavy CR pfijaty.®? Souc¢asné nelze tvrdit, Ze toto pravidlo
plati bezvyjimecné.

Setkdvame se vS§ak i s pojmem rigidity v materidlnim smyslu, ktery reaguje na posou-
zeni schopnosti nebo neschopnosti politické reprezentace dosahnout zmény ustavy.
V tomto smyslu tedy nejde o realizaci zmény na zakladé zakonného pravidla, ale na z4-
klad€ nepravnich okolnosti, nej¢astéji politického nastaveni daného statu.*?

Nékteré zmény jsou ustavami samy predviddny, jiné souviseji se spoleCenskym vyvo-
jem a projevuji se naptiklad v nadndrodnich integra¢nich procesech, av§ak nékteré mo-
hou byt naopak zcela nekoncepéni, které ustavu nedopliiuji, ale prolamuji. Jednotlivymi
zpusoby zasahovdani do ustavy se zabyval i jiZ zminény C. Schmitt, ktery rozliSoval zmé-
nu ustavy, kdy nedochdzi ke zméné jejiho jadra, ddle nahrazeni, kdy se naopak ono jadro
ustavy méni a pfijim4d se tim ustava zcela nova, a nakonec prolomeni, kdy je ustava obchéa-
zena, jde tedy o ad hoc zmény, které si stavajici ustavy nevS§imaji.** Nékteré ustavy mely
v sobé dokonce inherentné zakdzano, aby byly dil¢im zptisobem ménény (francouzské
Charty z let 1814 a 1830).%

Nelze opomenout, Ze ustavy jsou ménéeny i neformalné. Klasickym ptikladem je dotva-
feni tstavy prostfednictvim soudniho vykladu, a to typicky vykladem nejvyssich soudu
v daném staté. Ve Spojenych statech tuto ulohu plni Nejvyssi soud, ktery jiZ v roce 1803
rozhodl notoricky znamy ptipad Marbury vs. Madison, jenZ poloZil zadklad doktriny
soudniho pfezkoumavani tstavnosti. V Ceské republice tuto funkci plni Ustavni soud.
Neformdlni zmény ustavy se vSak projevuji i jinak — ustavnimi zvyklostmi, které jakoZto
nepsand pravni pravidla vypliluji mezery v ustavé a zaklddaji se opakovanou praxi. Tyto
neformdlni zmény probihaji pfirozen€ a jsou nedilnou soucdsti uvazovani o zméndch
ustav i pfesto, Ze v kontextu tohoto pfispévku jsou soucasti spiSe okrajovou.4°

4. ExKurs ke vzniku ustavy Ceské republiky

Do dnesni doby vyvoldava debaty zkuSenost s pfipravou soucasné ¢eské ustavy, kterd byla
pfipravovana zejména ve druhé poloviné roku 1992 a nabyla u¢innosti 1. 1. 1993.#” Nésle-
dujici vyklad se bude tykat pfijeti ustavy jako zcela nového dokumentu, nikoliv druhé
vétve tohoto problému, a sice pfijimani béZnych zmén ustavy. Ve smyslu vySe uvedeného
rozliSeni C. Schmitta se v roce 1992 jednalo o tzv. nahrazeni, tedy o zménu jadra ustavy,
nebot Ustava CR je zaloZena na rozdilnych spoledenskych hodnotéch i na zcela odli§né
soustave statnich orgdnt neZ jeji predchudkyné.

Ustava CR vznikala ve druhé poloving roku 1992. V &ervnu toho roku probg&hly volby
do Federalniho shromdazdéni i do ndrodnich rad obou republik a Zadna ze stran, kterd ve

42 OLIVER, Dawn - FUSARO, Carlo. Towards a Theory of Constitutional Change, s. 411; OLIVER, Dawn — FUSARO, Carlo. Changing
Constitutions: Comparative Analysis, s. 396-397; od roku 1993 bylo pfijato osm pfimych zmén Ustavy CR.

43 Na formalni a materidIni aspekty rigidity poukazal jiz s. Finer, o jehoz teorii se v ceském prostiedi opird J. Reschova. Politické
nastaveni ovliviiuje zmény Ustavy napfiklad i ve Velké Britanii, kde je nepravdépodobné, Ze by k takové zméné doslo, pokud
by se nezménila stranickd rovnovaha mezi dvéma hlavnimi politickymi stranami. Viz RESCHOVA, Jana. Evropsky konstitucio-
nalismus: zdroje, formy a tendence. Praha: Oeconomica, 2003, kapitola I., s. 27.

4 SCHMITT, Carl. Verfassungslehre, s. 99 an.

45 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou: tivod do Ustavni teorie, s. 228.

46 | D. Oliver a C. Fusaro uvadeéji, ze formalni zmény Ustav jsou mnohem ¢&astéjsi. Viz OLIVER, Dawn - FUSARO, Carlo. Towards
a Theory of Constitutional Change, s. 402.

47 Tomuto tématu je ¢astedné vénovand aktualni publikace: BROZ, Jan - CHMEL, Jan. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy
Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016.
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volbéach do Ceské narodni rady (dale LCNR®) uspéla, neméla ve svém programu zménu
ustavy.*® ODS, kterd tyto volby vyhréla, pfed nimi tvrdila: ,, Rozdéleni stdtu neni nasim
programem; ukdZe-li se vsak byt nutnym, dokdZeme se s nim vyrovnat.”* Je otdzkou, zda
je moZné podradit pfipravu nové ustavy pod ono vyrovnavani se s nastalou skute¢nosti.
Z vySe uvedené skutecnosti Ize jednoduchou implikaci soudit, Ze se o ustavodarné shro-
mazdéni v tomto pfipadé jednat nemohlo, avSak v souvislosti s touto skute¢nosti je tfeba
vzit v ivahu Konkrétni okolnosti té doby, jakymi byl zejména rozpad spole¢ného statu.

Z. Jicinsky se v textu K legitimité parlamentu samostatné CR,® ktery byl publikovan
ve sborniku k deseti lettim Ustavy CR, zabyva opravnénim CNR tuto ustavu pfijmout.
Sam se podilel najednom z opozi¢nich navrhti ustavy, které v§ak nebyly ani projednavany,
a to z toho divodu, Ze nebylo pfedsednictvem CNR upusténo od projednani zdsad, coZ
tehdy vyZadoval jednaci ¥ad.* Uvedl, Ze ,,za rozhodujici princip byl uzndn, Ze politickou
reprezentaci pro nové se tvorici stdt je ta reprezentace, kterd byla zvolena do CNR, s odii-
vodnénim, Ze CNR byla zdkonoddrnym orgdnem CR®,5 av§ak volby prob&hly do organi,
které byly soucdsti stdle existujici federace. Z toho divodu Z. Ji¢insky tvrdi, Ze neni moz-
né uznat eskou reprezentaci v CNR, kterd se na vzniku Ustavy CR podilela, za nesporné-
ho legitimniho pfedstavitele eského ndroda.> Nadto uvadi, Ze hlavni pfedstavitelé poli-
tickych stran byli vyslani do Federalniho shromdZdéni, nikolivdo ndrodnich rad. K tomu
vSak naptiklad J. Payne dopliiuje, Ze kdo byl proziravy, tak tusil, Ze Federdlni shromazdé-
ni nebude mit s ohledem na postupujici tendence k rozd€leni statu vyznam.* Jedna se
vak o argument politicky, nikoliv pravni. Vyse zminéné usneseni CNR &. 5/1993 Sb.
mimo jiné vyslovné uvadeélo, Ze Zadny vyklad stavajicich pravnich norem nepfipousti
zpochybnéni kontinuity zdkonodarné moci, jejiZ nositelkou je ve smyslu ustavniho za-
kona &. 4/1993 Sb. CNR. Z toho vyplyv4, Ze tehdejsi iastnici pot¥ebovali vyjasnit, Ze CNR
je skute¢né nositelnou moci zdkonoddrné, ale jiZ se nezabyvali tim, zda je zadroven nosi-
telkou moci ustavodarné.

Z. Jic¢insky svou polemiku o legitimit& CNR coby tistavodarného konventu zaklada vy-
raznym zpusobem rovnéZ na okolnosti, Ze Federdlni shromdaZdéni ptijalo tistavni zdkon,
kde bylo upraveno, Ze zakonodarny sbor Ceské republiky md byt tvofen reprezentaci
zvolenou do Federalniho shroméZdéni i CNR.5 JenZe tento tstavni zakon byl tzv. dekon-
stitucionalizovéan zptisobem uvedenym v &l. 112 Ustavy CR, tedy tim zptisobem, Ze viech-
ny ostatni ustavni zdkony, které nejsou vyjmenovany jako soucast ustavniho poradku,
mély ke dni iéinnosti Ustavy CR silu zdkona.* To znamend, Ze pfedmétny Ustavni zakon

48 To tvrdi i Z. Jicinsky: JICINSKY, Zdenék: K legitimité parlamentu samostatné CR. In: KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské
republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik prispévkd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 73; ale S. Klako upozoriuje, Zze
vyjimkou byla Slovenska narodni strana. Viz KLACKO, Séra. Kde se vzala, tu se vzala ¢eské Ustava aneb o legitimizaci nasi
stavni listiny. In: ANTOS, Marek — WINTR, Jan. Ustavni teorie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 75.

49 VOLEBNI PROGRAM ODS. ODS [online]. 1992 [cit. 2017-05-17]. Dostupné z: <http://web.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf>.

50 JICINSKY, Zdenék: K legitimité parlamentu samostatné CR, s. 72 an.

51 Usneseni predsednictva CNR z 20. listopadu 1992. Poslanecké snémovna Parlamentu CR [onlinel. [cit. 2015-02-27]. Dostupné
z: <http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue226.htm>; podobné i JICINSKY, Zdenék. Ustavnépravni a politické
problémy vzniku Ceské republiky a charakteristika socidlné-demokratického navrhu Ustavy CR. In: GERLOCH, Ale$ - KYSE-
LA, Jan et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred, s. 48; nutnost predlozit zésady navrhu zakona
stanovoval § 59 zakona ¢. 35/1989 Sb., o jednacim fadu CNR.

52 JICINSKY, Zdenék. K legitimité parlamentu samostatné CR, s. 73; usneseni Ceské narodni rady ¢. 5/1993 Sb,, k pijeti Ustavniho
zékona Ceské narodni rady o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

53 JICINSKY, Zdenék. K legitimité parlamentu samostatné CR, s. 74.

54 Ustni sdéleni RNDr. Jifiho Payna ze dne 11. 4. 2017.

55 Ustavni zakon ¢. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

56 Cl. 112 odst. 3 Ustavy CR.
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ziskal k 1. 1. 1993 silu b&Zného zakona. Ustava CR za zdkonodarny sbor Ceské republiky
urdila v ¢€l. 106 Poslaneckou snémovnu, do které se transformovala CNR a jejiz volebni
obdobi mélo skoncit dnem 6. 6.1996. Timto zplisobem byl tedy zmifiovany ustavni zakon
obejit, avSak nelze tvrdit, Ze k tomu doslo protipravni cestou. Z. Ji¢insky z pozice tehdejsi
opozice opakuje, Ze vznik Ustavy CR poznamenala zejména skute¢nost, Ze opozice neméla
moc pfileZitosti se k nové Ustavé vyjadiovat. Zastupci opozice ale byli soucasti komise
predsednictva CNR pro piipravu Ustavy CR a samotna Ustava CR byla pfijata vyraznou
vétSinou 172 ze 198 hlasu, tudiZz pro ni hlasovali i opozi¢ni poslanci.®’

Pfijeti Ustavy CR je moZné povaZzovat za legalni, nebot existovala procedura pro pfije-
ti ustavniho zdkona ndrodni radou.%® A¢koliv pfedmétny ustavni zakon p¥imo neupravo-
val pfijeti nové ustavy samostatného statu, je moZné vychdzet ze skuteénosti, Ze Ceskd
ndrodni rada na konci roku 1992 pfijimala ustavni zakon a ten podléhal explicitn€ stano-
venym pravidliim tstavniho zdkona €. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci. Zaver
o legalité ptijeti Ustavy CR je tedy vystavén na procedurdlni kontinuité s dosavadnimi
ustavnimi pravidly, ackoliv stav, kdy k pfijeti nového ustavy do$lo, nebyl ustavnim zéko-
nem o federaci pochopiteln€ pfedvidan. Pfijeti nové tstavy tedy bylo legdlni, avSak zda
bylo i legitimni, je sporné, a to s ohledem na skute¢nost, Ze lid jako suverén se na tomto
procesu nemél moznost podilet, jak bude jesté niZe prokazovano.

J. Malenovsky se k obdobnému tématu vyjadfuje v ¢ldnku nazvaném O legitimité a vy-
kladu Ceské tistavy na konci stoleti existence moderniho Ceského stdtu publikovaném v Ca-
sopisu Prdvnik v roce 2013. Jedna z jeho zdsadnich mySlenek spocivd v tom, Ze vznik
Ustavy CR trpi demokratickym deficitem, nebot CNR nebyla zvolenou konstituantou,
nelze ji povaZovat za origindrniho tstavoddrce, a sou¢asné se na jejim vzniku nepodilely
Siroké skupiny obyvatel.® V textu J. Malenovského se opakuje myslenka, e CNR nebyla
ustavoddrcem ve smyslu jiz zminéné dichotomie J. Sieyese. Tomu lze piisvédéit. CNR
nemuZeme oznacovat ani za legitimizovanou revolu¢né tak, jako tomu bylo v roce 1918
v Revoluénim narodnim vyboru, nebot v dobg, kdy se Ustava CR projednavala, jiz nemély
revoluéni okolnosti Zddné opodstatnéni. Soucasné je vSak tfeba vzit v uvahu okolnosti,
za kterych Ustava CR vznikala a které byly velmi specifické. Rozd&loval se spoledny &es-
koslovensky stat, bylo rozhodnuto o pevném datu zdniku a neexistoval dokument, ktery
by mohl slouZit jako ustava samostatného ¢eského statu. Jisté by bylo teoreticky mozné
provizorné fungovat s ustavou dosavadni, federdlni, avSak s ohledem na zcela odliSné
zéklady, na kterych byla federace postavena, by tato varianta nebyla idedlni a i v takovém
ptipadé by bylo nutné pfijmout normu, kterd by se vyrovnavala s nékterymi ustanoveni-
mi federalni ustavy. Politickd reprezentace proto tuto situaci feSit musela. Z neddvného
rozhovoru s tehdejsim mistopfedsedou vladni komise pro p¥ipravu Ustavy CR J. Kalvo-
dou vyplynulo, Ze o tom, zda se tehdejsi aktéfi citili dostate¢né€ legitimovani k pfipravé
takového aktu, nebyl ¢as premyslet. Vyslovné uvedl, Ze ,,iistava byla nezbytnou politickou
opatrnosti“.®® Panovalo tedy presvédceni, Ze ustava musi byt do konce roku pfijata. S tim

57 Vlada disponovala 105 hlasy (vladu sestavila koalice ODS a KDS, KDU-CSL a ODA).

58 Jednalo se o tfipétinovou vétsinou zakotvenou v ¢l. 109 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Ustavniho zékona ¢&. 143/1968 Sb.,
o Ceskoslovenské federaci.

59 J. Malenovsky vidi v soucasné Ustavé vice nedostatk(, a proto opakované navrhuije, aby byla pfijata zcela nova Ustava. Viz
MALENOVSKY, Jifi. O legitimité a vykladu Seské Ustavy na konci stoleti existence moderniho Seského stétu, s. 748-750, 767;
podobné i MALENOVSKY, Jifi. Pravomoc sjednévat a ratifikovat mezinarodni smlouvy coby obét inkoherentniho tstavodarstvi.
Pravni rozhledy. 2017, ¢. 4, s.121.

60 Ustni sdéleni Jana Kalvody ze dne 7. 4. 2017.
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nesouhlasi napfiklad P. Pithart, ktery tvrdi, Ze jsme se mé€li dat polskou cestou, nebot
ustaveé Skodi jakékoliv terminy.°!

B. Ackerman vychdzi z toho, Ze proto, aby se ustava stala pevnym bodem ve spole¢-
nosti a soucasné€ symbolem, méla by vzniknout praveé z takové mimoradné revolu¢ni
situace, o které se zmifiuje v rdmci své teorie o tistavnich momentech, jak jiZ bylo vySe
uvedeno. Tento zptisob oznacuje jako jediny legitimni, jak nastolit novy reZim.®? K tomu
vSak v ¢eskych podminkach nedoslo, nebot sice existovala revolucni situace, ale nova
ustava byla pfipravovana az o tfi roky pozdéji a ve zcela odliSném kontextu a souc¢asn€ bez
vyrazného zdjmu verejnosti i bez jejiho zapojeni.®® Spornd je proto otdzka legitimity pfi-
jeti Ustavy CR, avsak pfiklanim se k tomu, co piSe J. Kysela v knize Ustava mezi prdvem
a politikou, tedy Ze je moZné legitimizovat vznik ustavy i zpétné, a to prostfednictvim
tzv. pravidla uzndni, o kterém se zmifiuje H. Hart.** To znamen4, Ze tstava byla po jejim
pfijeti lidem i vefejnou moci Siroce akceptovana, ¢imZ byla dodate¢né€ legitimizovana.
ProtoZe vychdzime-li z pfedpokladu, Ze lid je ve staté suverénem, Ze lid je ustavujici moci,
je zfejmé, Ze by se nevyhovujici ustavé mohl postavit, aniZ by k takovému aktu potfebo-
val néjaké dalsi zmocnéni. K tomu ale nedoslo. Z absence tohoto aktu 1ze dovodit, Ze lid
mlcky souhlasil s tim, Ze a jak byla tistava ptijata a v jaké podobé. S tim souvisi dalsi teo-
retickd koncepce, tzv. apokryfni akty suverenity C. Schmitta, tj. suverénni rozhodnuti
nesuverénniho orgdnu, které jsou suverénem tiSe tolerované.®> Oba koncepty vychazeji
z pozorovani socidlni praxe. JakjiZ bylo zminéno, nejedna se o idedlni zpusob, jak ustavu
prijimat, nebot lid do tohoto procesu zahrnut nebyl. AvSak zejména s ohledem na to, Ze
bylo, pokud ne nutné, tak miniméalné icelné, ustavu pfijmout ve velmi kratkém ¢asovém
obdobi, je moZné zpétné oduvodnit opravnénost tohoto procesu, ktery je poznamenan
étosem doby.

Na z4kladé piipravy Ustavy CR nevznikl precedent, jak pfijimat tistavni dokument, a je
tedy otdzkou, jak by moZné pfijeti nové ustavy v praxi probihalo s veédomim praveé uvedené
zkuSenosti, kdy lid nebyl do tohoto procesu zahrnut a tato ustava i presto plati ve vice-
méné nezménéné podobé jiZ ¢tvrt stoleti. Mimochodem, je to doba delsi, neZ ktera byla
stanovena jako primeérnd délka Zivotnosti ustav ve smyslu vySe uvedeného vykladu.
V ptipadé jeji budouci zmény jde v prvni fad€ o to, do jaké miry by se ménila. K jejim
dil¢im zméndm, jeZ neméni jeji substanci, postacuje procedura, kterd je v soucasném
ustavnim dokumentu zakotvena. Pokud by méla byt pfijata ustava nova, zjevné by k to-
mu na podkladu dosavadniho vykladu nepostacovalo, aby parlament tuto tistavu pfipra-
vil a pfijal ji sdm bez zapojeni lidu. Ve svétle ptikladu Islandu je zfejmé, Ze moZnosti, jak
zapojit suveréna do piipravy ustavni listiny, jsou Siroké a zaleZi pouze na viili zvolenych
zastupc, jakym zplisobem téchto mozZnosti vyuZziji.

61 P|THART, Petr. Ctvero zastaveni v kratkych déjinéch polistopadové Ustavnosti a &tyfi opatrnd pouceni. In: KYSELA, Jan. Deset
let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik piispévkd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 9.

62 ACKERMAN, Bruce A. The future of liberal revolution. New Haven: Yale University Press, 1992, s. 55.

63 J. Malenovsky v této souvislosti upozorriuje na nasledujici text P. Hollandera, ktery se vénuje minimalnimu zpasobu, jakym ma
byt lid do pFipravy Ustavy zahrnut, coz véak v podminkach vzniku Ustavy CR rovnéz spinéno nebylo: ! kdyZ v takovych mimo-
fadnych situacich nelze nékdy dosahnout pfimé, nezprostiedkované Ucasti lidu na nové ustavé (formou ratifikacniho referen-
da), nepodkrocitelnym minimem by méla byt podminka jasného mandatu lidu udéleného k tomu, aby byla realizovana jeho
origindrni Ustavodérn4 vile.“ Viz MALENOVSKY, JiFi. O legitimité a vykladu deské Ustavy na konci stoleti existence moderniho
Seského stétu, s. 746; HOLLANDER, Pavel. Materidlni ohnisko a diskrece Ustavodarce, s. 332-333.

64 HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem prava. V Ees. jazyce vyd. 2. Praha: Prostor, 2010, s. 256 an.

65 SCHMITT, Carl. Verfassungslehre, s. 109.
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Zaver

Otéazka zmén ustav je stdle se vyvijejicim fenoménem, ktery reaguje na aktudlni spolecen-
ské potieby. Neni mozZné jednoduse Klasifikovat situace, kdy ke zménam ustav dochazi,
avSak nékteré zavéry studii, jeZ mame k dispozici, poskytuji alespori rdmcovy prehled
téchto situaci. Tyto studie prokazuji, Ze vznik a zmény ustav jsou ¢asto spojeny se zdsad-
nimi vnitrostatnimi i vnéjSimi uddlostmi, kterymi jsou naptiklad valky, revoluce nebo
i finan¢ni krize. AvSak jednotlivé mechanismy zmén nejsou jednodusSe pfenositelné do
podminek jinych statl. Proto je tfeba vidy vychdzet z pfedpokladu, Ze specifika kazdého
ze Statl se promitaji i do téchto procesti. Jak jiZ bylo vicekrat uvedeno, v Ceské republice
se objevuji debaty o tom, Ze je tfeba mé&nit Ustavu CR, a to jak diléim zptisobem, tak celko-
vym nastavenim jejiho sméfovani. Jednotlivé instituty, které se historicky neosvédcily,
jsou pochopitelnym pfedmeétem takovych zmeén, avsak zdsadni zména Koncepce tohoto
dokumentu ¢i jeho nahrazeni neni v této chvili aktudlni. Takovy zaver vyplyva z neexis-
tence zadné z vy$e vypodtenych situaci, kdy se tistavy obecné méni. Ceska republika tako-
vym uddlostem, které by odtvodiiovaly naptiklad odliSné uspotfddani statnich organt,
v soucasné dobé& nedeli. Soucasné je mozné konstatovat, Ze ackoliv jsou s aplikaci Ustavy
CR spojeny nékteré diléi problémy, neptisobi proti sou¢asnému spoledenskému vyvoji,
a proto nemusi byt zdsadnim zptisobem ménéna.

Dalsi vyzkumnou linku tohoto pfispévku tvofi problematika legitimity pfijimani zmén
ustav. Jednd se o otdzku, kterd neni jednoduse zodpovéditelnd a kterd neni v diskusich
o zméndach ustav ¢asto akcentovana. Vychdzime-li z pfedpokladu, Ze moc ve staté nalezi
lidu, jak je v soucasnosti obvyklé, je klicové, aby byl lid do pfiprav a procesu schvalovani
dstavy zapojen, at uz pouze prostrednictvim schvalovaciho referenda nebo jinym sofisti-
kovanéjSim zplisobem. Praveé otdzka jeji legitimity byla jednou z hlavnich slabin celého
procesu piipravy Ustavy CR. Ackoliv nebyla pfipravovana a schvalena idedlnim zpiso-
bem, je funkéni a poskytuje kvalitni zdklad pro organizaci moci v Ceské republice. Lid
proti této ustavé nikterak nevystoupil, a proto je moZné dovodit, Ze obéané Ustavu CR ve
smyslu predeslého vykladu akceptuji a toleruji, ¢imZ dochdzi k jeji zp€tné legitimizaci.

AcKkoliv tedy neni v kontextu soudasné Ceské republiky téma pfijeti nové tistavy tistred-
ni, je pro ustavni teorii i praxi uzite¢né vést debaty na toto téma, nebot v nich zaznivaji
argumenty, jeZ by bylo vhodné v pfipadé budouciho procesu pfijimani nové ustavy zvazo-
vat. Soucasné slouzi v tomto pfispévku uvedené historické i cizozemské pifiklady tomu,
aby se v budoucnu neopakovaly stejné nedostatky, které jsme dnes schopni identifiko-
vat. Zejména v otdzce zapojeni lidu do procesu pfijimani dstav je uZite¢né inspirovat se
cizimi vzory a na tomto podkladu si uvédomit, Ze lid je nakonec ten, kdo drZ{ v rukou
veskerou moc.

Prévnik 1/2018 13



14—30

Odkladacia podmienka

(condicio suspensiva) a pocCiatocna lehota
(dies a quo) v zavete podla obcanského
zakonika ¢. 89/2012 Sb.

Veronika Kleniova*

Abstrakt: Podmienkou robi poruditel' vznik prava zavislym od neistej udalosti, doloZenie ¢asu naopak spociva
v uréeni udalosti, ktora nastat musi. Prispevok sa zaobera otazkou, ¢i sa neistota vzniku obmedzeného prava
v prvom pripade a istota jeho vzniku v pripade druhom, v Obéianskom zdkonniku €. 89/2012 Sb. prejavuje aj
v odliSnom pdsobeni na obmedzené pravo. Autorka dospieva k zaveru, Ze podmienené pravo je od nastupe-
nia uréenej udalosti zavislé co do svojej existencie, terminované pravo iba ¢o do svojej Zalovatelhosti.

Klacové slova: condicio suspensiva, dies a quo, transmisia, odmietnutie dedi¢stva/odkazu, zverenské nastup-
nictvo

Uvod

Obciansky zdkonnik ¢. 89/2012 Sb. (dalej len ,,0. z.“) na rozdiel od jeho predchodcu,!
umoziuje porucitelovi jednotlivé testamentdrne dispozicie obmedzit podmienkou
(§ 1561-1563) a doloZenim Casu (§ 1564-1566).

Legalnu definiciu podmienky a doloZenia ¢asu o. z. neobsahuje, charakterizuje iba ich
pdsobenie na dispoziciu, ku ktorej boli pripojené. V zmysle § 548, ods. 1 o. z. zavisi od
splnenia podmienky vznik, zmena alebo zdnik prdv. Vychddzajuc z ods. 2 citovaného
ustanovenia, je vznik a zanik prava synonymom vzniku a zaniku pravnych ndasledkov
dispozicie, ku ktorej bola podmienka pripojend. Podmienka, od ktorej splnenia mé zavi-
siet vznik pravnych nasledkov, je odkladacia (condicio suspensiva); podmienka, od ktorej
ma naopak zavisiet zanik pravnych nasledkov, je rozvazovacia (condicio resolutiva).

DoloZenie ¢asu ovplyviiuje ,ucinnost pravneho konania“ (§ 550 o. z.) a sice, alebo jej
vznik, ak je lehota uréend ako pociatocna (dies a quo), alebo jej zanik, ak je lehota uréena
ako konecna (dies ad quem). V zmysle § 1564 o. z. sposobuje dies ,obmedzenie prava®
Odlisné terminolégia popisujiica vplyv podmienky a doloZenia ¢asu na dotknutu dispo-
ziciu, evokuje otazku: posobia dies a condicio na pravny ukon, ku ktorému boli pripojené,
odliSne? Podla § 550 o. z.2 sa na doloZenie ¢asu analogicky pouZiju ustanovenia o pod-
mienke. Uvedené vSak nemusi platit pre vSetky atribuity dies.

Otdzka rozdielneho pdésobenia odkladacej podmienky a pociato¢nej lehoty sa dotyka
primdrne okamihu vzniku takto obmedzeného prava. Suspenzivne podmienené pravo
podla § 548 o. z. vznikd az vtedy, ked uréend udalost nastane. Rozdielne pésobenie doloze-
nia ¢asu opodstatiiuje pojmovy znak, ktorym sa dies od podmienky 1i§i. Obsahom obidvoch

*  JUDr. Veronika Klefiova, PhD, Institut fir Romisches Recht, Johannes Kepler Universitat Linz. Prispevok je vystupom z projektu
VEGA 1/0568/14. E-mail: v.klenova@gmail.com.

1 §478 ob¢. z. €. 40/1964 Sb.: ,Jakékoliv podminky pripojené k zavéti nemaji pravni nasledky; ustanoveni § 484 véty druhé tim
nenfi dotceno.”

2 §550 o. z.:,Je-li k u¢innosti pravniho jednani uréena pocatecni doba, pouZiji se obdobné § 548 a 549 o odkladaci podmince.
Omezi-li se ucinnost pravniho jednani konecnou dobou, pouZiji se obdobné § 548 a 549 o rozvazovaci podmince.”
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doloziek je urcita udalost, ktorej nastipenie, respektive nenastipenie ma vyssie uvede-
nym sposobom ovplyvnit dispoziciu, ku ktorej boli pripojené. O podmienku ide vtedy, ak
je urCend udalost neistd, o doloZenie ¢asu naopak vtedy, ked' je isté, Ze urcend udalost
nastane.’ Zatial ¢o o podmienenom prave nevieme, ¢i vznikne, vznik prava obmedzené-
ho pociato¢nou lehotou je isty. Istota vzniku pociato¢nou lehotou obmedzeného prava
bola dévodom, pre ktory rimske pravo takéto obligacné pravo v jeho existencii neobmed-
zovalo. K nasttipeniu lehoty bola viazand iba jeho Zalovatelnost.* Rimskopravnu upravu
prevzal rakusky ABGB (§ 705): pravo s pripojenou pociato¢nou lehotou vznikd ihned,
k nadideniu lehoty je odloZen4 iba jeho ,Geltendmachung®,® , Filligkeit“,° ,Erfiillung®.’
Uvedené plati nielen pre prava obligacné, leZ aj pre absolutne pdsobiace pravo dedica
(dedic¢ské pravo).® Zatial ¢o je pri obliganom prave z odkazu rozdiel medzi existenciou
obligacie a odloZenou zalovatelnostou lahko pochopitelny, predstava dedi¢om nadobud-
nutého dedi¢ského prdva, ktoré zatial nie je Zalovatelné, vyZaduje bliZSie vymedzenie
obsahu dediCského prava. Rimskopravna uprava sa nepremietla do nemeckého BGB,
podla ktorého doloZenie ¢asu posobi na pravny ukon rovnako ako podmienka (§ 163):
pravo obmedzené pociato¢nou lehotou vznikne aZ nastiipenim lehoty.’

Dévodova sprava k o. z. (s. 137) obsahuje vyklad podobny uprave v BGB a doloZenim
¢asu rozumie ,,stanoveni budouci jisté uddlosti, na které zdvisi vznik, zména nebo zdnik
néjakého prdavniho ndsledku. [...] Zatimco tedy podminka spojuje vznik, zménu nebo zdnik
prdv nebo povinnosti s tim, zda néjakd skutecnost v budoucnu snad nastane, doloZeni casu
spojuje tytéz ndsledky, az néjakd skutecnost nastane.” Podobne interpretuje ustanovenie
§ 550 o. z. Tichy,° ktory vSak sti¢asne uvadza, Ze pod pojem doloZenie ¢asu mozno zahrnut

3 §1564 o.z.:,Omezi-li zustavitel nékomu pravo doloZenim ¢asu a neni-li jisté, zda cas nastane, plati zlistavené pravo za podmi-
néné.“ Tak uz Pap. D. 35, 1, 75: ,Dies incertus condicionem in testamento facit.“ Ulp. D. 30, 30, 4; Imp. Just. C. 6, 51, 1, 7. Podobné
znenie obsahoval § 704 ABGB (zruseny zakonom BGBI. | Nr. 87/2015). Sti¢asné znenie ABGB v Casti , Befristung“ obsahuje iba
ustanovenie § 705, ktoré dies charakterizuje istotou nastupenia terminujicej udalosti.

4 Just. Inst. 3,15, 3:,[...] id autem quod in diem stipulamur statim quidem debetur, sed peti prius quam dies veniat non potest: [...]*
Paul. D. 45, 1, 46 pr.: ,,,Centensimis Kalendis dari‘ utiliter stipulamur, quia praesens obligatio est, in diem autem dilata solutio.
Ulp. D. 50, 16, 213 pr.: ,,Cedere diem‘significat incipere deberi pecuniam: ,venire diem’ significat eum diem venisse, quo pecu-
nia peti possit. Ubi pure quis stipulatus fuerit, et cessit et venit dies: ubi in diem, cessit dies, sed nondum venit: ubi sub con-
dicione, neque cessit neque venit dies pendente adhuc condicione.“ Skuto¢nostou, ze pociato¢nou lehotou obmedzené pravo
existuje uz pred nasttpenim terminu, mozno vysvetlit, preo bola pri predéasnom splneni terminovanej pohladavky vyli¢ena
condictio indebiti (na rozdiel od splnenia podmieneného prava pred nastupenim podmienky). Paul. D. 12, 6, 10: ,,/n diem debi-
tor adeo debitor est, ut ante diem solutum repetere non possit.“, porov. Pomp. D. 12, 6,16 pr. K tomu WINDSCHEID, B. Lehrbuch
des Pandektenrechts. Bd. 1. 9. Aufl. Frankfurt am Main, 1906, Neudruck Aalen: Scientia Verlag, 1963, s. 500-502; UNGER, J.
Das Gsterreichische Erbrecht. 4. Aufl. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1894, s. 82, p. 1. Ak bol sub die a quo zriadeny legat, nastu-
poval dies cedens (na rozdiel od legatu zanechaného sub condicione) smrtou porucitela. Tymto okamihom nadobudol odka-
zovnik zdeditelné cakatelstvo na pravo z odkazu, ktorého vznik bol zavisly uz iba od condicio iuris, spocivajucej v prijati dedi¢-
stva ustanovenym dedi¢om (Paul. D. 36, 2, 21 pr.; Ulp. D. 36, 2, 5, 1; Pap. D. 35, 1, 79 pr.: Ulp. lib. sing. 24, 31; Pomp. D. 36, 2, 22, 1).
Ak by sa na zaklade testamentu nikto dedi¢om nestal, stratili by platnost véetky testamentérne dispozicie. V zmysle o. z.
nadobudnutie dedi¢stva testamentdrnym dedi¢om nie je predpokladom vzniku prava na odkaz (§ 1620; 1633, ods. 2).

5 STUBENRAUCH, M. Commentar zum &sterreichischen allgemeinen burgerlichen Gesetzbuche. Wien: Manz, 1902, s. 895.

6 KRALIK, W. System des Gsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 4. Buch. Das Erbrecht. Wien: Manz, 1983, s. 263; APATHY, P. -
MUSGER, G. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB. 5. Aufl. Wien: Verlag Osterreich,
2017, s. 659.

7 ZANKL, W. Erbrecht. Lehr- und Praxishandbuch. 8. Aufl. Wien: Facultas, 2017, s. 71.

8 Rimske pravo posudzovalo k ustanoveniu dedica pripojené dolozenie ¢asu pro non scripta; Pap. D. 28, 5, 34; Just. Inst. 2, 14, 9.

9 Aj§ 2177 BGB: ,Ist das Verméchtnis unter einer aufschiebenden Bedingung oder unter Bestimmung eines Anfangstermins
angeordnet und tritt die Bedingung oder der Termin erst nach dem Erbfall ein, so erfolgt der Anfall des Vermachtnisses mit
dem Eintritt der Bedingung oder des Termins.“

10 TICHY, L. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. Sv. . Praha: Wolters Kluwer, 2014,
komentdr k § 550 (citovana je elektronicka verzia neobsahujuca Cisla stran; namiesto Cisla strany odkazujeme na komentované
ustanovenie o. z.).
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i urenie splatnosti dlhu. Pri vyklade, ktory s nastipenim pociato¢nej lehoty spédja vznik
prdva, nie je prirovnanie odkladu splatnosti k dies a quo konzekventné. Pohladavka, ktorej
splatnost je odloZena k neskorSiemu terminu, vznikne ihned. UrCenie splatnosti ponima
ako protipdl pociatocnej lehoty aj nemecka civilistika. Takzvané ,betagte Forderungen®
nie su obmedzené vo svojej existencii, leZ iba vo svojej splatnosti.t*

Rozdielnu dikciu obsahuje dévodova sprava v komentari k § 1670-1673 (s. 417). Condi-
cio a dies sa tu prisudzuje rovnaky vplyv na obmedzenu dispoziciu, tento v§ak nespociva
v odklade vzniku prava. V dotknutej ¢asti dovodova sprava rozliSuje medzi vznikom dedic-
ského prdva a okamihom jeho dospelosti, pod ktorym rozumie nadobudnutie dedi¢stva.?
~Smrti ziistavitele vznikd dédici dédické prdvo, tedy prdvo na poziistalost nebo na pomérny
dil z poziistalosti. Kdy toto prdvo dospéje, zdleZi na riiznych okolnostech. [...] [P]Fi dédeéni
ze zdvéti nebo podle dédické smlouvy miiZe byt dospélost dédického prdava vdzdna na splnéni
podminky, doloZenim casu nebo pri povoldni svérenského ndstupce.” Dedi¢ské pravo teda
vznika za kazdych okolnosti smrtou porucitela. Ak bol dedi¢ ustanoveny pod suspenziv-
nou podmienkou alebo s po¢iato¢nou lehotou, ma byt k nastipeniu urcenej udalosti via-
zand iba dospelost dedi¢ského prava. MozZe vsak dedicské pravo vzniknut eSte pred splne-
nim podmienky, to jest pred tym, neZ sa rozhodne neistota o tom, ¢i takéto pravo vébec
vzniknut moze? Takéto ponimanie je neudrzatelné a odporuje aj dikcii § 548, ods. 1 a 2
a § 1567 o. z., ktory v suvislosti s ustanovenim dedic¢a pod suspenzivnou podmienkou
(a pociato¢nou lehotou) hovori o ,,odsunuti®, respektive ,odloZzeni” prava.

RozliSovanie medzi vznikom a ,dospelostou” dedi¢ského prava by vSak neodporovalo
dies a quo, pretoZe pri doloZeni Casu je vznik obmedzeného prava isty. S takymto vykla-
dom koreSponduje ustanovenie § 1565 o. z.," ktoré pociatoc¢nou lehotou obmedzené pravo
odliSuje od prava podmieneného a interpretdcia ktorého vedie k zaveru, Ze pociato¢nou
lehotou obmedzené pravo vznika ihned smrtou poruditela.’s

Odlisne vyklada dévodovd sprdva posobenie podmienky a dies na pravo na odkaz
v komentdri k § 1620-1626 o. z. (s. 400): ,,0dkazovniku vznikd prdvo na odkaz dnem smrti
zustavitele. Zustavitel vSak miiZe vznik tohoto prdva spojit s jinym okamZikem, ucini-li jej
zdvislym na splnéni podminky nebo opatii-li odkaz doloZkou ¢asu. Na projevu posledni
vitle zustavitele také zdleZi, kdy prdvo na odkaz dospéje.”“ Podmienené, respektive pocia-
to¢nou lehotou obmedzené pravo na odkaz podla toho vznika aZ splnenim podmienky,
¢i nadidenim pociatocnej lehoty.

Vychodisko z uvedenych nezrovnalosti budeme hladat vykladom ustanoveni o. z.,
ktoré upravuju suspenzivnu podmienku a pociatoénu lehotu v zdvete. Predpokladom
pre skumanie vlastného problému je definovanie pojmovych znakov podmienky a dies
a vymedzenie obsahu prav, ktoré nimi porucitel moze obmedzit.

11 K tomu nizsie v Casti 31.2.

12 Tak aj SESINA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar: Sv. IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, komentar k § 1479.

13 Podobne § 194, ods. 1 Zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich:,,Nastal-li pfipad, pro néjz bylo zfizeno svérenské
ndstupnictvi, bylo-li dédictvi omezeno doloZenim ¢asu nebo jinak podminéno nebo mé-li z jiného divodu dédictvi nabyt na-
sledny dédic, postupuje se primérené podle ustanoveni dili 1a 2. Rozhodné skutecnosti se vsak posuzuji ke dni, kterym po-
minulo odsunuti dédického préva nésledného dédice, a k tomuto dni se také vztahuji ucinky rozhodnuti o pozdstalosti.”

14 §1565 o. z.: ,Je-li Cas urcen tak, Ze rozhodna chvile nastat musi, pfechazi zistavené pravo jako jind nepodminéna prava i na
dédice té osoby, jiZ bylo takto zistaveno.”

15 K tomu nizsie v Casti 3.
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1. Istota verzus neistota vzniku vedlajSou doloZkou obmedzeného prava

Diferenciaénym kritériom dies je istota nastipenia porucitelom uréenej udalosti (Casu).
Dies moze poruditel uréit presnym ¢asovym okamihom (dies certus an, certus quando),
napriklad: ,,1. 1. 2018%, ,,tri roky po mojej smrti“ a pod. Dies mdZze vymedzit tieZ udalos-
tou, ktora nevyhnutne musi nastat, jej presny okamih je vSak neznamy (dies certus an,
incertus quando), napriklad ,,A ma nadobudntit odkaz v okamihu svojej smrti“.1®

Otaznou sa moze stat klasifikacia vedlajsSej doloZky typu: ,,A ma nadobudnut odkaz,
ked'dedic¢ B zomrie“. Hoci je dediCova smrt ist4, nie je isté, ¢i sa odkazovnik tohto okami-
hu dozije.” Klasifikacnym kritériom by mala byt vola porucitela a sice, ¢i chcel odkazov-
nikovi legat zanechat iba za predpokladu, Ze smrt dediCa prezije (podmienka), alebo
smrtou dedica urcil iba okamih, v ktorom ma byt odkaz splneny (dies). Volou porucitela
je vhodné interpretovat aj vedlajSiu dolozku typu: ,,pri dosiahnuti 20. roku veku®.!* DoZi-
tie uréeného veku je neisté a ak podla vole porucitela bolo predpokladom nadobudnutia
odkazu, je vedlajsia doloZzka podmienkou. Je vSak tieZ mozné, Ze porucitel dosiahnutim
dvadsiateho roku veku vymedzil iba termin splnenia pohladavky z odkazu (dies). Ak by
sa odkazovnik svojich dvadsiatych narodenin nedozil, mohli by splnenie legdtu k tomu-
to datumu poZadovat jeho dedicia.

Pojmovym znakom Kkondicie je naopak neistota nastipenia podmienujucej udalosti.
Podmienujuica udalost musi do dispozicie vniest novu neistotu, to jest neistotu odlisnu
od tej, od ktorej by pravne nasledky beztak zaviseli na zdklade ustanovenia pravneho
poriadku. Podmienenym preto nie je ustanovenie dedi¢a s doloZkou ,ak sa doZije mojej
smrti“, pripadne ustanovenie substittita s pripojenym ,ak bude sposobily dedit®. Condi-
ciones iuris nevedu k dosledkom, ktoré ma k dispozicii pripojena ,vlastnd“ podmienka.
Charakter ,vlastnej“ podmienky by v§ak mohla mat doloZka ,,ak bude chciet”. Kritériom
je vtakom pripade opét vola porucitela a sice, ¢i chcel aby ustanoveny dedi¢/odkazovnik
nadobudol pozostalost/odkaz len za predpokladu, Ze osobne prejavi volu k tomu smeru-
jucu. Ak dno, vndasSala by doloZka do povolania dedi¢a/odkazovnika novu neistotu a po-
sudzovala by sa ako podmienka. Stc¢asne by vylucovala transmisiu, ak by dedi¢/odka-
zovnik zomrel pred vyjadrenim sa o prijati, respektive odmietnuti dedi¢stva/odkazu.
Po jeho smrti sa podmienka uz splnit nemoze."”

Obcansky zdkonik ani vo vSeobecnej, ani v osobitnej ¢asti tykajicej sa dedenia vyslov-
ne neustanovuje, ¢i podmienujicou udalostou musi byt udalost budtca, alebo iou moze
byt i udalost minuld, pripadne pritomnad, ktorej existencia je sice objektivne ista, pre

16 Pap.D.35,1,79 pr.

17V dosledku neistoty klasifikovalo rimske prévo takuto dolozku ako podmienku. Pap. D. 35,1, 79, 1: ,,Heres meus, cum ipse morie-
tur, centum Titio dato’ Legatum sub condicione relictum est: quamvis enim heredem moriturum certum sit, tamen incertum
est, an legatario vivo. Dies legati non cedit et non est certum ad eum legatum perventurum.”; Pomp. D. 35, 1,1, 2; Ulp. D. 36, 2, 4.
K podmienke a jej ucinkom v rimskom prave MASI, A. Studi sulla condizione nel diritto romano. Milano: Dott. A. Giuffre, 1966;
EFFER-UHE, D. O. Die Wirkung der condicio im rémischen Recht. Baden-Baden: Nomos, 2008.

18 V6la porucitela je rozhodujuca aj podla rakuskej judikatury, pozri APATHY, P. - MUSGER, G. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. -
BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 659; WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen
burgerlichen Gesetzbuch. Teilband Erbrecht. 4. Aufl. Wien: Manz, 2014, s. 143-144. V rimskom préave posudzované ako pod-
mienka: Pomp. D. 36, 2, 22 pr.:,,Si Titio, ,cum is annorum quattuordecim esset factus; legatum fuerit et is ante quartum deci-
mum annum decesserit, verum est ad heredem eius legatum non transire, quoniam non solum diem, sed et condicionem hoc
legatum in se continet ,si effectus esset annorum quattuordecim; qui autem in rerum natura non esset, annorum quattuorde-
cim esse non intellegeretur. Nec interest, utrum scribatur ,si annorum quattuordecim factus erit‘ an ita cum priore scriptura
per condicionem tempus demonstratur, sequenti per tempus condicio, utrubique tamen eadem condicio est.“

19 Ku kauzistike v prave rimskom pozri KLENOVA, V. - TAKAC, Z. Condicio supervacua and related conditions in Roman law.
Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis. 2015, Vol. 83, iss. 1-2, s. 77-106.
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konajticeho (konajucich) ale subjektivne neista.? Cast zahrani¢nej civilistiky rozlisuje
medzi vlastnou podmienkou, ked'sa podmieniujica udalost vztahuje na buducnost a ne-
vlastnou podmienkou, ked podmienujuca udalost lezi v minulosti, alebo v pritomnosti
(condicio in praesens vel in praeteritum concepta), priCom charakter podmienky priznava
obidvom.?' Akceptdcia podmienKky vztahujiicej sa na minulost alebo pritomnost znamena
suspendovanie pravnych ndsledkov aZ do odstrdnenia subjektivnej neistoty konajucich
o splneni/nesplneni podmienky.

Buducou neistou udalostou charakterizuje podmienku dévodova spravak o. z. (s. 137)%
atakéto ponimanie je i z ndSho pohladu vhodnejsie, predovSetkym v zdujme odstranenia
pochybnosti o tom, v ktorom okamihu nastali pravne nésledky pravneho ukonu. Ak je
podmienujuicou udalostou udalost buduca, je okamih vzniku podmienkou obmedzeného
prava objektivne urcitelny. V pripade condicio in praesens vel in praeteritum concepta by
uréenie momentu uéinnosti vyZadovalo dokazovanie subjektivnej vedomosti konajicich
o existencii podmieniujucej udalosti, priCom by sa vyZadovala i osobitnd dohoda pre pri-
pad, Ze sa ucastnici pravneho tikonu o existencii udalosti dozvedia v rozdielnom case.

V zmysle uvedeného je pendencia pravnych nésledkov opodstatnend iba v pripade
objektivnej neistoty o nastipeni podmienujticej udalosti.?* Ak konajuci ,podmieni“ prav-
ny ukon udalostou minulou alebo pritomnou, napriklad ,,ak bol T konzulom®, ,,ak M Zije",
pravne nasledky alebo ihned nastupia,* akoby bol pravny ikon zriadeny nepodmiene¢ne
(pretoze ,,podmieniujuca“ udalost nastala, hoci o tom konajtici nevedia), alebo ,,podmie-
nené” pravo vobec nevznikne (pretoZe udalost nenastala).?

Neistota o vzniku prdva chyba i v pripade podmienky nemoznej (condicio impossibilis).
NemozZnou je podmienka, ktord je nesplnitelnd uz v Case zriadenia pravneho ukonu
a preto pendencia pravnych nésledkov vobec nenastane. Dispozicia, ktord je obmedzena
odkladacou nemoZnou podmienkou, je od poc¢iatku neplatnd (§ 1563, ods. 2 o. z.). Ak sa
podmienka stane nesplnitelnou aZ dodato¢ne, nastupi na urcity ¢as neistotou opodstat-
nend pendencia pravnych néasledkov, ktord vSak zanikne a podmienka sa zmari (condicio
deficit) momentom vzniku jej nesplnitelosti.?* K pochybnostiam moézu viest pripady,

20 Uvedené nevyplyva ani z ustanovenia § 1561 0. z.: ,Sméruje-li podminka k jednéni dédice nebo odkazovnika, které jim mizZe byt
opakovano, musi byt znovu vykonano po smrti z(stavitele, tfebaZe se tak stalo jiZ za z(stavitelova Zivota, neni-li zfejmd jing viile
zUstavitele.“ Ustanovenie sa vztahuje predovsetkym na pripady, v ktorych sa podmienka splnila po zriadeni testamentu,
lez este pred smrtou poruditela.

21 GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. 3. Bd. 2. Aufl. Wien, 1952, s. 650-651;
FAISTENBERGER, Ch. Zur Geltung des § 703 ABGB. In: HORAK, F. - WALDSTEIN, W. (eds). Festgabe fiir A. Herdlitczka. Miin-
chen - Salzburg: Wilhelm Fink, 1972, s. 92; WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen
Gesetzbuch, s. 136; MUSGER, G. In: KOZIOL, H. — BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB. 5. Aufl.
Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 654; BRINKMANN, M. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. BGB Kommentar. 9.
Aufl. KéIn: Luchterhand Verlag, 2014, s. 219.

22 Tak aj TICHY, L. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Sv. I, komentar k § 548.

23 Pozri aj WINDSCHEID, B. Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. 1, s. 459. Vystizne BLOMEYER, A. Studien zur Bedingungslehre.
Teil 1. Uber bedingte Verpflichtungsgeschéfte. Berlin - Leipzig: Walter de Gruyter, 1938, s. 31 an.

24V pripade testamentu az okamihom smrti poruditela.

25 Mod. D. 45, 1,100: ,Condicio in praeteritum, non tantum praesens tempus relata statim aut peremit obligationem aut omnino
non differt.“; Just. Inst. 3, 15, 6; Pap. D. 12, 1, 37; Pomp. D. 28, 3, 16.

26 Odlisne TICHY, L. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Sv. I, komentar k § 548:
,Nemoznost podminky odklédaci zékonoddrce neupravuje. Proto je tfeba hledat feseni vykladem, ktery vychazi z podstaty
pravniho jednani a ucelu institutu podminky. Pfitom je tfeba rozlisovat mezi poéatecni nemoznosti podminky a podminkou,
jejiz nemoZnost nastane dodatecné (tedy po platném vzniku pravniho jednani, které podmiriuje). Pocatecni nemozZnost podminky
znamena neplatnost prévniho jednani, které je na podmince zavislé. Pokud se podminka stane nemoZnou v pripadé jiz platného
vzniku pravniho jednani, které je schopno vyvolat vznik prdv a povinnosti, plati, Ze k takové podmince se od zjisténi jeji nemoz-
nosti neprihlizi a pravni jednani se stava (nepodminéné) ucinnym.“ Ak by sme ako nemoznu charakterizovali aj podmienku,

18 Prévnik 1/2018



ODKLADACIA PODMIENKA (CONDICIO SUSPENSIVA) A POCIATOCNA LEHOTA ... 14—30

v ktorych sa podmienka, v ¢ase vzniku pravneho iukonu nemoznd, neskdr moznou stane.
Uvedené sa dotyka predovSetkym pravnej nemoznosti, ktora sa moze zmenit v désledku
zmeny pravnej upravy. V prave rimskom bol rozhodujici okamih zriadenia pravneho
ukonu. Hoci by sa podmienka neskér moZnou stala, pravny tikon (pripadne jeho jednot-
livé ustanovenie) zostal neplatny.?”

Neistota napokon chyba aj vtedy, ked podmieniujica udalost nevyhnutne nastat musi
(condicio, quae omnimodo exstatura est). Pravny ukon v takom pripade nadobudne préav-
ne nasledky ihned, ako by bol zriadeny nepodmienecne (pure).?® Uvedené plati aj pre
negativne podmienky, napriklad ,,ak sa prstom nedotkne oblohy*“. Ak by takito pod-
mienka bola formulovand pozitivne (,,ak sa prstom dotkne oblohy®), bola by nemoZnou
a obmedzend dispozicia preto neplatnou. Pri negativnej formuldcii je v§ak zrejmé, Ze
negativny, podmienkou definovany vysledok nastat musi; je isté, Ze sa prstom oblohy
nedotkne. UZ pri vzniku pravneho ukonu preto mozno konstatovat splnenie podmienky
a pravny ukon posudzovat akoby bol zriadeny pure.”

Obcansky zdkonik ustanovuje (§ 548, ods. 3), Ze v pochybnostiach o tom, ¢i bola pod-
mienka zamySland ako odkladacia alebo rozvédzovacia, plati domnienka podmienky
odkladacej. Uvedené pravidlo zodpovedd tak prevaZzujucemu vyskytu suspenzivnej pod-
mienky, ako aj vyznamu, ktory sa pod ,,podmienkou” bez bliZSieho uréenia obvykle rozu-
mie. Z daného pravidla je vSak vhodné urobit vynimku pri podmienkach, ktorymi sa
podmienene opravnenému zanechava prospech pod podmienkou spocivajicou v ¢aso-
vo neobmedzenom zachovani ur¢itého stavu, pripadne v ¢asovo neobmedzenom konani
¢i opomenuti, ktoré zavisi iba od vole podmienene opravneného, napriklad: ,,ak bude
obhospodarovat moje polnohospodarske pozemky*®, ,,ak neopusti mesto” a pod. Pokial
by sa takdto podmienka posudzovala ako suspenzivna, mohol by podmienene opravne-
ny zanechany prospech nadobudnut iba na okamih logickej sekundy v poslednom oka-
mihu svojho zivota. Az vtedy by vo vacSine pripadov bolo mozné konstatovat splnenie
podmienky. Zo zanechaného prospechu by neprofitoval podmienene oprdvneny, ale
aZz jeho dedicia. Takyto ndsledok sotva zodpoveda véli poruditela.’® Pri potestativnych

'

ktorej impossibilitas nastupila dodato¢ne, musime dospiet k rovnakému zaveru ako v pripade tu navrhovaného condicio deficit -
vykladu: podmienené pravo nevznikne. Nemozna odkladacia podmienka totiz spdsobuje neplatnost dispozicie, ku ktorej bola
pripojena: § 1563, ods. 2 0. z.: ,Ustanoveni zavéti, kterym se nékomu udéluje pravo s nemoznou odkladaci podminkou, je neplatné.”

27 Venon.D. 45,1,137, 6:,,Cum quis sub hac condicione stipulatus sit, si rem sacram aut religiosam Titius vendiderit vel forum aut
basilicam et huiusmodi res, quae publicis usibus in perpetuum relictae sint: ubi omnino condicio iure impleri non potest vel id
facere ei non liceat, nullius momenti fore stipulationem, proinde ac si ea condicio, quae natura impossibilis est, inserta esset.
Nec ad rem pertinet, quod ius mutari potest et id, quod nunc impossibile est, postea possibile fieri: non enim secundum futuri
temporis ius, sed secundum praesentis aestimari debet stipulatio. K nemoznej podmienke v prave rimskom COSENTINI, C.
Condicio impossibilis. Milano: Dott. A. Giuffre, 1952; WIELING, H. J. Falsa demonstratio, condicio pro non scripta, condicio pro
impleta im rémischen Testament. SZ. 1970, Bd. 87, s. 197 an,; COSSA, G. Regula Sabiniana. Elaborazioni giurisprudenziali in
materia di condizioni impossibili. Milano: Dott. A. Giuffre, 2013.

28 Ulp. D. 46, 2,9, 1:,,Qui sub condicione stipulatur, quae omnimodo exstatura est, pure videtur stipulari.”

29 Rovnako Ulpidn, charakterizujic dand podmienku condicio impossibilis in non faciendo - to ¢o nema nastat, nastat neméze.
Ulp. D. 28, 5, 51, 1: ,,Si in non faciendo impossibilis condicio institutione heredis sit expressa, secundum omnium sententiam
heres erit, perinde ac si pure institutus esset.“; Ulp. D. 45, 1, 7: ,Impossibilis condicio cum in faciendum concipitur, stipulatio-
nibus obstat: aliter atque si talis condicio inseratur stipulationi ,si in caelum non ascenderit: nam utilis et praesens est et
pecuniam creditam continet.“

30 Vyslovné ustanovenie pre takéto pripady obsahuje BGB v § 2075: ,,Hat der Erblasser eine letztwillige Zuwendung unter der
Bedingung gemacht, dass der Bedachte wéhrend eines Zeitraums von unbestimmter Dauer etwas unterldsst oder fortgesetzt
tut, so ist, wenn das Unterlassen oder das Tun lediglich in der Willkiir des Bedachten liegt, im Zweifel anzunehmen, dass die
Zuwendung von der auflésenden Bedingung abhéngig sein soll, dass der Bedachte die Handlung vornimmt oder das Tun unter-
ldsst.“Opierajuc o ustanovenie § 708 ABGB si podobné vykladové pravidlo osvojilairakiska prévna prax; pozri GSCHNITZER, F.
In: KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch, s. 652, 656.
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podmienkach,® ktorych splnenie mozno Konstatovat az v poslednom okamihu Zivota
podmienene opravneného je vhodnejsie posudit ich ako rezolutivne: od splnenia pod-
mienky bude zavislé zachovanie, nie nadobudnutie podmieneného préva.

2. Pravo obmedzené podmienkou a doloZenim ¢asu

Podmienku alebo doloZenie ¢asu mdze porucitel pripojit predovSetkym k ustanoveniu
dedica (institutio heredis) a k odkazu (legatum). Pravnym nésledkom ustanovenia dedi¢a
je nadobudnutie dedi¢ského prava ustanovenym dedi¢om. O. z. neprevzal upravu rimsko-
pravnu, podla ktorej dedi¢ska inStitucia sposobovala iba deldciu, to jest pravo sukcedo-
vat do pozicie zomretého® a samotné nadobudnutie dedic¢stva vyZadovalo eSte stihlasny
prejav vole ustanoveného dedica — adiciu. V zmysle platnej pravnej ipravy nadobudne
ustanoveny dedi¢ dedi¢stvo bez potreby vykonania osobitného prejavu vole.*

Dedicské pravo je vSak pojmom SirSim ako ,nadobudnutie dedi¢stva®. Dedi¢ské pravo,
ktoré je pravom na pozostalost (§ 1475, ods. 1 0. z.), v sebe zahfiia nielen: 1) nadobudnutie
postavenia dedicCa, ktorého stiCastou je aj nadobudnutie prav a povinnosti tvoriacich
obsah pozostalosti, ale aj 2) pravo dedi¢stvo s iCinkami ex tunc odmietnut (§ 1486 o. z.).
Na prvu uvedenu zloZku sa dedi¢ské pravo zredukuje aZ marnym uplynutim zakonom
ustanovenej lehoty na odmietnutie dedic¢stva (§ 1487, ods. 2 o. z.).

Ak poruditel ustanovil dedi¢a bez pripojenia vedlajSej doloZky, vyvola dedi¢ska inSti-
tucia popisané pravne nasledky okamihom smrti porucitela (§ 1479 o. z.). Predpokladom
nadobudnutia dedi¢ského préava je skutocnost, Ze ustanoveny dedic¢ v ¢ase smrti poruci-
tela Zije a je sposobily dedit (§ 1479; 1481 o. z.). Ak ustanoveny dedi¢ zomrie po nadobud-
nuti dedi¢ského prava (po porucitelovi), leZ eSte pred uplynutim lehoty na odmietnutie
dedicstva, prechadza pravo dedi¢stvo odmietnut najeho dedi¢ov,** o. z. pripusta transmi-
siu nadobudnutého dedi¢ského prava. Transmisia je pojmom povodne oznacujucim zde-
ditelnost prava z deldcie, t. z. zdeditelnost pravnej pozicie, ktora urciti osobu opraviiuje
dedicstvo prijat alebo odmietnut. Hoci o. z. dedi¢ovi umoziiuje dedicstvo iba odmietnut,
je aj v danom pripade pojem ,transmisia“ opodstatneny. Ten, kto sa mozZe rozhodnut
o odmietnuti dedicstva, je v pravnej pozicii, ktord ho 1) opraviiuje v pozicii dediCa zotrvat,
zaroven vsak 2) k definitivnemu zotrvaniu v tejto pozicii viest nemusi. Nadobudnutie
dedicstva je v tomto Stadiu eSte stdle pravnou moznostou. Rakuska civilistika rozliSuje
medzi transmisiou v uz§om zmysle, ak dedic¢ (trasmitent) zomrel pred vyjadrenim o pri-
jatf dediCstva a v SirSom zmysle, ak zomrel po tom, ako dedi¢stvo prijal.** Ak vSak dedic¢

31 K troj¢leneniu podmienok (potestativa, causalis, mixta) Imp. Just. C. 6, 51,1, 7:,,Sin autem aliquid sub condicione relinquatur vel
casuali vel potestativa vel mixta, quarum eventus ex fortuna vel ex honoratae personae voluntate vel ex utroque pendeat [...].“

32 Clement. D. 50, 16, 151:,,Delata‘ hereditas intellegitur, quam quis possit adeundo consequi.“ K tomu KOEPPEN, A. Zur Lehre
vom Erwerb der Erbschaft und des Verméachtnisses. Jahrbicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen
Privatrechts. 1861, Bd. 5, s. 125-221; NORTHOFF, F. Erérterungen aus dem rémischen Erbrechte. Jahrbicher fiir die Dogmatik
des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts. 1863, Bd. 6, s. 185-265; KOEPPEN, A. Entgegnung auf die Northoff'schen
Erorterungen aus dem romischen Erbrecht. Jahrblcher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts.
1863, Bd. 6, s. 307-317.

33 Konanie, ktorym dal dedi¢ najavo, Ze dedicstvo chce prijat.“ (§ 1489, ods. 2 0. z.) je iba skuto¢nostou, spésobujicou stratu
préava dedi¢stvo odmietnut.

34 §1488 0.z ,Zemre-li dédic pred uplynutim Ihaty pro odmitnuti dédictvi, prechézi jeho prévo odmitnout dédictvi na jeho dédice
a nezanikne drive, neZ tomuto dédici uplyne Ihita k odmitnuti dédictvi i po pfedchozim dédici.“

35 WEISS, E. In: KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. 3. Bd. 2. Aufl. Wien, 1952, s. 75 an. K tomu aj
ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. Komentér k deskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a obéanské
prévo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 3. Dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 28-29.
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zomrel po definitivnom nadobudnuti dedi¢stva (po prijati dedi¢stva, respektive po mar-
nom uplynuti lehoty na jeho odmietnutie), niet pre transmisiu miesta. Dedi¢ia transmi-
tenta nadobudaju uz iba masu zdedenych prav a povinnosti, nie vSak pravnu moznost stat
sa dedi¢om.

Obcansky zdkonik osobitne nevymedzuje vztah transmisie k vSeobecnému nahradnic-
tvu (substitutio vulgaris). Ustanovenia § 1507-1511 o. z. prednost transmisie pred nahrad-
nictvom vyslovne nevylucuju. PretoZe vznikom dedi¢ského prédva dedi¢ ihned nadobuda
dediéstvo (a suCasne pravo ho odmietnut), neodporuju prednosti transmisie pred nahrad-
nictvom ani slova ,ziistavitel miiZe pro pripad, Ze dédictvi nenabude osoba, kterou povo-
lal za dédice, povolat této osobé ndhradnika”“ (§ 1507 o. z.). V prospech prednosti transmi-
sie pred substiticiou mozno argumentovat nasledovnym: Pri transmisii ide o prechod
dedicského prava, ktoré uz vzniklo, na dedicov toho, v prospech koho vzniklo, zatial ¢o
substitutovi vznika dedi¢ské pravo nové. Zachovanie existujuceho dedi¢ského prava ma
prednost pred vznikom nového dedi¢ského prava.3°

Pravnym ucinkom odkazu je nadobudnutie ,,prava na odkaz“. Ak poruditel zriadil od-
kaz bez pripojenia vedlajsSej doloZky, nadobuda odkazovnik pravo na odkaz okamihom
smrti porucitela.” Predpokladom nadobudnutia je preZitie porucitela odkazovnikom
ajeho spdsobilost dedit (§ 1594 o. z.).

Co tvori obsah ,,prava na odkaz“? Je to iba deldcia préva, t. j. vznik pravnej moZnosti
odkaz nadobudnut, pricom nadobudnutie samotného obliga¢ného prava na vydanie
predmetu odkazu?®® vyZaduje eSte prejav vole o prijati odkazu? Alebo je pravo na odkaz
konstruované podobne ako dediCské pravo, to znamend, zahriia v sebe opravnenie:
1) zotrvat v uzZ nadobudnutej pozicii odkazovnika, alebo 2) nadobudnuty odkaz s ui¢inka-
mi ex tunc odmietnut?

V prospech prvej moznosti by mohol svedcit § 1628 o. z.:

Ods. 1: ,NemiizZe-li odkazovnik prijmout odkaz nebo odmitne-li jej, pripadne odkaz nd-
hradnikovi. Neni-li ndhradnik a je-li celym odkazem pamatovdno na nékolik osob bud'bez
urceni podilu, anebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podélent, pribude uvolné-
ny podil pomérné ostatnim podilnikiim.” Ods. 2: ,,Je-li odkazovniku ziistaven urcity podil,
nemd prdvo na priristek podle odstavce 1, ledaZe je ziejmd viile zustavitele zanechat vy-
Jjmenovanym odkazovnikiim cely odkaz a Ze urcenim podilii nechtél nic jiného nezZ omezit
odkazovniky navzdjem.” Ods. 3: ,,V ostatnich pripadech povinnost splnit odkaz zanikne.”

Zo slov ,nemiiZe-li odkazovnik prijmout odkaz nebo odmitne-li jej“ v ods. 1 by sme
mohli usudit, Ze odkazovnik odkaz musi prijat alebo odmietnut. Ak by takyto vyklad bol
spravny, znacilo by ,,prdvo na odkaz“ iba delaciu odkazu. § 1628 je v§ak inSpirovany § 689
ABGB.* Napriek zodpovedajucemu ,nicht annehmen kann oder will“ je nadobudnutie

36 Transmisia mala prednost pred substittciou aj v rimskom prave; WIMMER, M. Digestenexegese. 2. Aufl. Wien: Manz, 2007,
s. 108-109; k transmisii blizSie GALGANO, F. Transmissio delationis: vicende di una pratica successoria. Vaticano: Lateran
Univ. Press, 2007. Odlisne § 537, ods. 2 ABGB (transmisia v uzSom zmysle je pripustna, ak porucitel neustanovil néhradnika).
Na rozdiel od STROHAL, E. Transmission pendente condicione. Graz: Leuschner & Lubensky, 1879, s. 7 an., su¢asny vyklad
substittciu pred transmisiou ,v uzSom zmysle“ vSeobecne uprednostiiuje; porov. APATHY, P. - MUSGER, G. In: KOZIOL, H. -
BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 557.

37 §1620, ods. 10. z.: ,Odkazovnik nabyva pravo na odkaz pro sebe a pro své nastupce smrti zlstavitele.“

38 Obcansky zakonik podobne ako ostatné novodobé civilné kédexy pozna iba damnacny, nie aj vindikacny legét (§ 1477 o. z.).

39 § 689 ABGB: ,Ein Verméchtnis, das der Verméchtnisnehmer nicht annehmen kann oder will, féllt dem Nachberufenen zu
(§ 652). Wenn kein Nachberufener vorhanden ist und das gesamte Verméachtnis mehreren Personen zugedacht worden ist,
wiéchst der Anteil, den einer von ihnen nicht erhélt, den tbrigen Verméchtnisnehmern zu. AuBer diesen beiden Féllen bleibt
ein frei gewordenes Verméchtnis in der Verlassenschaft.“
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odkazu v rakuskom prave interpretované ako nadobudnutie bez potreby prijatia odka-
zu,*® odkazovnik v§ak méze odkaz odmietnut.* O. z. pravdepodobne i pojem ,,pravo na
odkaz” prevzal z rakuskeho ,,Recht auf das Vermdichtnis**? a rozumie pod nim obligacné
pravo na splnenie odkazu, sucasne vSak odkazovnika nenuti v pozicii veritela zotrvat
a priznava mu pravo odkaz odmietnut (§ 1623 o. z.). Nadobudnutie odkazu tak podlieha
podobnym pravidldm ako nadobudnutie dedi¢stva. Pravo na odkaz zahrfiia v sebe:
1) opravnenie zotrvat v pozicii veritela z odkazu, a zaroven aj 2) moznost odkaz odmiet-
nut. Ak odkazovnik odkaz odmietne, hladi sa na neho, akoby pravo na odkaz nikdy ne-
nadobudol (§ 1623 o. z.).

Paragraf 1628 reguluje osud ,,uvolneného odkazu“ (prednost nahradnictva pred akres-
cenciou), ktory sa uvolnil v désledku toho, Ze ho uréeny odkazovnik prijat ,nemohol®
alebo odmietol. Prijat odkaz nemo6Ze odkazovnik, ktory zomrel, alebo ktory je nesposobily
dedit. Znenie § 1620, ods. 1 0. z. nasvedcuje tomu, Ze zdkonodarca chcel transmisiu prava
na odkaz vSeobecne uprednostnit, tzv. favorizovat ju aj vo vztahu k nahradnictvu.

§ 1620, ods. 1 o. z.: ,Odkazovnik nabyvd prdvo na odkaz pro sebe a pro své ndstupce
smrti ziistavitele.”

Okamihom smrti porucitela nadobuda odkazovnik prdvo na odkaz aj pre svojich na-
stupcov. Ak by zomrel po porucitelovi bez vyjadrenia o prijati/odmietnuti odkazu, trans-
mituje pravo na odkaz na jeho dedicov a tym su pripadni nahradnici vyluceni. ,,Prijat
nemdze” v § 1628, ods. 1 treba preto rozumiet: ,,pretoze zomrel pred porucitelom®.*

AZ vznikom dedi¢ského prava/prava na odkaz vznikne ustanovenému dedicovi/odka-
zovnikovi pravo dediCstvo/odkaz odmietnut.* Ak porucitel ustanovi dedica, alebo zriadi
odkaz pod suspenzivnou podmienkou, vznikne dedi¢ské pravo/pravo na odkaz az jej splne-
nim (§ 548 o. z.); odmietnutie dedi¢stva/odkazu je preto mozné aZ po splneni podmienky.

2.1 Transmisia nadeje

Predpokladom nadobudnutia dedi¢stva/odkazu, ktoré poruditel zanechal pod odklada-
cou podmienkou, nie je preZitie splnenia podmienky dedicom/odkazovnikom.*

§1562 0. z.: ,Knabytitoho, co bylo ziistaveno s odklddaci podminkou, je tFeba, aby osoba,
JiZ bylo néco takto zustaveno, preZila zustavitele a byla zpiisobild dédit.”

Pre nadobudnutie dedi¢ského prava a prava na odkaz zanechanych pod suspenzivnou
podmienkou postacuje, ak ustanoveny dedi¢ alebo odkazovnik preZiju poruditela. Pod-
mienené pravo moZe vzniknut az splnenim podmienky (§ 548, ods.1a 2 o. z.). Ak ustano-

40 K polemike v starSej literature UNGER, J. Das 6sterreichische Erbrecht, s. 272 (nadobudnutie odkazu predpoklada prijatie
alebo odmietnutie); STROHAL, E. Transmission pendente condicione, s. 2 (odkazovnik nadobudne odkaz i bez svojho vedo-
mia a vole, predsa vSak pod condicio iuris, ze odkaz neodmietne). Strohalov ndzor sa presadil, pozri APATHY, P. - MUSGER, G.
In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 626.

41 Pravo odkazovnika odkaz odmienut sa odvodzuje analogicky od préva dedi¢a odmietnut dedi¢stvo podla § 805 ABGB. WEISS, E.
In: KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch, s. 595.

42§ 684, ods. 1 ABGB: ,Der Vermachtnisnehmer erwirbt in der Regel (§ 699) mit dem Tod des Vermachtnisgebers fiir sich und
seine Nachfolger das Recht auf das Verméchtnis.; zodpoveda § 1620, ods. 1 0. z.

43 Tak aj SESINA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar, komentér k § 1628.

44 Pred vznikom dedi¢ského prava sa daného prava mozno iba zriect; § 1480 o. z.:,,Dédického préva, které m4 teprve vzniknout,
se Ize jen zfici; nelze je prevést ani s nim jinak nalozit.“

45 Odligne SESINA, M. - WAWERKA, K. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zékonik. Komentar. Sv. IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentér k § 1562: ,Lze mit za to, Ze preZije-li dédic zistavitele a je zpusobilym dédicem, avsak
nedoZije se splnéni podminky, neprejde na jeho dédice (prévni ndstupce) dédické pravo po zdstaviteli, ani kdyby mohli sami
podminku splnit.“
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veny dedi¢/odkazovnik zomrie pendente condicione, predumrie okamih, v ktorom sa
rozhodne neistota o vzniku dedi¢ského prava/prava na odkaz. PretoZe dedi¢ské pravo/
pravo na odkaz pred smrtou ustanoveného eSte nevzniklo, nemdzu sa uplatnit v§eobec-
né ustanovenia o transmisii (§ 1488; 1620, ods. 1 o. z.): zomrety dedi¢/odkazovnik v ¢ase
smrti nebol nositelom dedi¢ského prdva/prdava na odkaz, ktoré by na jeho dedi¢ov mohlo
prejst.

Z § 1562 vyplyva umysel zakonodarcu, priznat dedicom ustanoveného dedica/odka-
zovnika pravo na pozostalost/odkaz, ak ustanoveny zomrie po porucitelovi a podmienka
sa po jeho smrti splni. Ak ustanoveny dedi¢/odkazovnik zomrie pendente condicione, na
jeho dedi¢ov mdze prejst iba nadej (spes), ¢i vyhliadka na nadobudnutie prava, o ktorého
osude sa rozhodne aZ ne/splnenim podmienky. Ustanovenim § 1562 zakonodarca uznal
transmissio spei a suCasne priznal relevanciu podmienenému dedi¢skému pravu/pravu
na odkaz. Uvedené prdva nie su pendente condicione pravnym ,ni¢im"“. Vznik prdva je
v tomto medziobdobi zavisly iba od nasttiipenia podmieniujicej udalosti; nadej na vznik
prava nemoZe byt zmarend tym, na koho tarchu nadej existuje, ani tretou osobou. Pod
podmienkou ustanoveny dedi¢/odkazovnik je od okamihu porucitelovej smrti nositelom
zdeditelnej nddeje na nadobudnutie prava. Z povahy veci vyplyva, Ze transmisia nadeje
je vylucena pri podmienkach, ktoré musi podmienene opravneny splnit osobne. Ak splne-
nie podmienky predumrie, nadej zanikne spolu s jeho smrtou.*

V suvislosti s aplikaciou § 1562 mo6Zu v praxi vzniknut situdcie, v ktorych z obsahu
podmienky bude vyplyvat, Ze transmissio spei odporuje voli porudlitela. Paragraf 1562 je
vhodné posudzovat ako ius dispositivum.

Ustanovenim, podla ktorého sa dedi¢/odkazovnik nemusi dozit splnenia podmienky,
Cesky zdkonodarca prediSiel polemike, ktord zamestndva rakusku civilistiku v désledku
§ 703 ABGB, zakotvujticeho pravidlo opacné.

§ 703 ABGB: ,,Um eine unter einer aufschiebenden Bedingung zugedachte Verlassenschaft
zu erwerben, muss die bedachte Person den Eintritt der Bedingung erleben und in diesem
Zeitpunkt erbfihig sein.”

Dedic, pripadne legatar? ustanoveny pod suspenzivnou podmienkou musi byt v zmys-
le § 703 ABGB v okamihu splnenia podmienky naZive a spdsobily dedit. PredovSetkym
po tretej ¢iastkovej novele ABGB (RGBI 69/1916), ktorou bol zavedeny ods. 2 do § 615,48
rozputal § 703 rozsiahlu diskusiu. V zmysle § 615, ods. 2 ABGB prechddza pravo zveren-
ského ndstupnika, ak porucitel neustanovil inak, aj vtedy na jeho dedicov, ak sa zveren-
sky nastupnik substitu¢ného pripadu nedoZije. Aj zverensky nastupnik méze byt dedi-
¢om ustanovenym pod suspenzivnou podmienkou, ak je substituény pripad vymedzeny
neistou udalostou. Odlisnu upravu § 615, ods. 2 oproti § 703 ABGB pravna teoria spociat-
ku vysvetlovala tym, Ze ustanovenie § 615, ods. 2 sa vztahuje iba na pripady, v ktorych bol
zverensky ndstupnik ustanoveny s doloZenim ¢asu, najc¢astejSie: po smrti predného de-
di¢a. Ak poruditel neustanovil inak, posudzuje sa takéto povolanie ako ,,Terminisierung*

46 Prikladom su aj vysSie zmienené podmienky ,ak sa dozZije dvadsiateho roku veku®, ak je zrejmé, Ze porucitel' uvedené zamyslal
ako podmienku, nie ako doloZenie ¢asu; ¢i ustanovenie s dolozkou ,,T mé nadobudnut odkaz, ked dedi¢ zomrie®, ak chcel odkaz
zanechat len pre ten pripad, Ze odkazovnik smrt dediéa preZije.

47 Ustanovenie vztahuje pravna tedria i na odkazy; naposledy APATHY, P. - MUSGER, G. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOL-
LENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 658; WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen
birgerlichen Gesetzbuch, s. 142.

48§ 615, ods. 2 ABGB: ,Das Recht eines Nacherben geht im Zweifel auch dann auf seine Erben Gber (§ 537 Abs. 1, wenn er den
Eintritt des Nacherbfalls nicht erlebt.“
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a nie ako ustanovenie pod podmienkou, Ze zverensky nastupnik smrt predného dedica
preZije. Na pripady, v ktorych porucitel ustanovenie zverenského nastupnika viazal na
neistu udalost, sa nadalej vztahuje § 703 ABGB. Dany vyklad bol neskér prekonany roz-
hodnutim OGH 6 Ob 1/90:% uplatnenie § 703 ABGB na zverenské ndstupnictvo nie je
nevyhnutné ani vtedy, ked sposob, akym porucitel zverenského nastupnika ustanovil,
zodpoveda podmienke. O tom, ¢i sa zverensky nastupnik splnenia podmienky musi dozit,
rozhoduje hypoteticka vola porucitela.

Neskér pravna tedria poprela uplatnenie § 703 ABGB aj na vSeobecné ndhradnictvo
(substitutio vulgaris): pravo substittita, ktory zomrel pred tym, neZ sa rozhodlo, Ze sa in-
stitit dediCom nestane, je zdeditelné, ak porucitel neustanovil inak. Uvedené s odévod-
nenim, Ze § 703 ABGB sa vztahuje iba na ,vlastné” suspenzivne podmienky. Podmienka
»ak sa instittit dediCom nestane” je podmienkou pravnou (condicio iuris).>°

Uplatnenie § 703 ABGB sa napokon stalo predmetom diskusie i vo vztahu k ,,vlastnym*
suspenzivnym podmienkam. Paragraf 703 totiZ predstavuje vynimku z pravidla, v zmys-
le ktorého suspenzivne podmienené pravo i vtedy prechddza na dedi¢ov podmienene
opravneného, ked tento zomrie pocas zavisnutia podmienky.** Proti opodstatnenosti ta-
kejto vynimKky prdvna tedria namieta, Ze dévodom zakotvenia § 703 do ABGB bola iba
skutocCnost, Ze obdobna tprava platila v prave rimskom.? PretoZe iné dévody absentuju,
presadila sa mienka, v zmysle ktorej § 703 predstavuje iba ,,Zweifelsregel”, ktord plati, ak
nie je preukdzand odlisnd vola porucitela.®

3. Okamih vzniku prava obmedzeného pociatoénou lehotou

V prospech okamzitého vzniku prava obmedzeného pociato¢nou lehotou sved¢i § 1565 o. z..

§ 1565 o. z.: ,,Je-li Cas urcen tak, Ze rozhodnd chvile nastat musi, prechdzi ziistavené
prdvo jako jind nepodminénd prdva i na dédice té osoby, jiZ bylo takto ziistaveno.”

Ak bol dedi¢ alebo odkazovnik ustanoveny s po¢iato¢nou lehotou a zomrie pred tym,
neZ ureny ¢as nadide, prechadza takto zanechané pravo, rovnako ako iné nepodmienené
prdva, na jeho dediCov. Prirovnanim k ,inym nepodmienenym pravam® stavia zdkono-
darca pravo obmedzené pociatoénou lehotou na rovenl pravam, ktoré vznikaju okamzite,
na rozdiel od prav podmienenych, ktorych vznik je viazany na nastupenie neistej uda-
losti. Dedicské pravo, pripadne pravo na odkaz, ktoré porucitel obmedzil pociato¢nou
lehotou, v zmysle § 1565 vznikajui uz smrtou poruditela, nie az nastupenim lehoty. Okam-
Zity vznik prdva opodstatiiuje uplatnenie vSeobecnych pravidiel o transmisii (§ 1488;
1620, ods. 1 0. z.).

49 K tomu aj ECCHER, B. Ubergang des Nacherbrechts auf die Erben des vor dem Vorerben verstorbenen Nacherben. Juristische
Blatter. 1990, Jg. 112, Heft 9, s. 581-583.

50 FAISTENBERGER, Ch. Zur Geltung des § 703 ABGB, s. 34; WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen
burgerlichen Gesetzbuch, s. 93, 142.

51 § 900 ABGB: ,Ein unter einer aufschiebenden Bedingung zugesagtes Recht geht auch auf die Erben tber.”

52 QObsiahlo STROHAL, E. Transmission pendente condicione, s.18 an.; FAISTENBERGER, Ch. Zur Geltung des § 703 ABGB, s. 78.
K dévodom pravidla ,podmieneéne ustanoveny dedi¢ sa musi dozit spinenia podmienky* v prave rimskom KLENOVA, V. Dela-
cia dediéstva v rimskom préve. In: MACH, P. - PEKARIK, M. - VLADAR, V. (eds). Constans et perpetua voluntas. Pocta Petrovi
Blahovi k 75. narodenindm. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 281-311.

53 ECCHER, B. Ubergang des Nacherbrechts auf die Erben des vor dem Vorerben verstorbenen Nacherben, s. 583; APATHY, P. -
MUSGER, G. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 658; WELSER, R. In: RUM-
MEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch, s. 142. Nepresadil sa nazor FAISTENBERGERa,
Ch. Zur Geltung des § 703 ABGB, s. 94, v zmysle ktorého bol zavedenim ods. 2 do § 615 ABGB, § 703 celkom derogovany
(materidlna derogécia).

24 Pravnik 1/2018



ODKLADACIA PODMIENKA (CONDICIO SUSPENSIVA) A POCIATOCNA LEHOTA ... 14—30

V predchadzajticej Casti sme dospeli k zdveru, Ze o. z. zakotvuje transmisiu i v pripade
prava podmieneného. Predmetom danej transmisie vSak nie je prdvo (pred splnenim
podmienky zatial nevzniklo), leZ iba nddej na jeho vznik. Preto m4 rozliSovanie medzi
nepodmienenym pravom, ktoré na dedic¢ov prechddza a podmienenym pravom, ktoré
(interpretujuc a contrario) na dedi¢ov neprechddza, svoj vyznam: Dedi¢ské pravo/pravo
na odkaz, ktoré porucitel obmedzil pociato¢nou lehotou, nadobtida dedi¢/odkazovnik
okamihom smrti porucitela. Od tohto momentu su oboje uZz existujucim pravom a ako
také prechadzaju na dedicov, ak dedi¢/odkazovnik pred nadidenim lehoty zomrie. Pod-
mienené pravo pendente condicione na dediCov neprechadza, pretoze zatial nevzniklo.
Transmituje iba nddej na buduce pravo. Ak by bola s po¢iato¢nou lehotou kombinovana
podmienka, napriklad: ,,T ma nadobudnut odkaz dva roky po neistej udalosti X, vznikne
pravo na odkaz nastipenim neistej udalosti X (splnenim podmienky) a od tohto okami-
hu existuje doloZka uZ iba poc¢iato¢nd lehota.** Ak by T pred uplynutim dvoch rokov
zomrel, prechddza na jeho dedi¢ov uz (nim nadobudnuté) pravo na odkaz.

S cielom podporit tézu — pravo s poc¢iato¢nou lehotou vznika ihned smrtou porucitela -
sa musime vysporiadat eSte s dvoma moznymi protiargumentami.

3.1 Argumenty(?) proti okamzitému vzniku prava obmedzeného
pociato¢nou lehotou

3.1.1 Dedic ustanoveny s poc¢iato¢nou lehotou je zverensky nastupnik

§1513 0. z.: , Povold-li ziistavitel svému dédici dédice, zakdZze-1i dédici, aby o zanechaném
Jjméni porizoval, povold-li za dédice nékoho, kdo v dobé smrti ziistavitele jesté neni, anebo
povold-li dédice s podminkou nebo na urcitou dobu, povazuje se to za ziizeni svérenského
ndstupnictvi.”

AK poruditel dedica povolal s podmienkou alebo na urcitd dobu, povazuje sa to za
zriadenie zverenského ndstupnictva. MoZné pochybnosti o tom, aki podmienku/lehotu
mal zdkonodarca na mysli, odstrafiuje dévodova sprava (s. 377): ,,Je-li povoldn dédic s od-
klddaci podminkou, pak je dédic takto povolany svérenskym ndstupcem a dédi ndsledné,
az se podminka splni. Je-li dédic povoldn s rozvazovaci podminkou, pak je v prdvnim po-
stavent predniho dédice do doby, neZ nastanou ucinky rozvazovact podminky.” Paragraf
1513 o. z. sa vztahuje tak na rezolutivnu, ako aj na suspenzivnu kondiciu. Domnievat sa
mozno, Ze aj slovami ,,na urcitou dobu“ zdkonodarca analogicky mienil tak pociatoc¢nu
ako aj konecnu lehotu.

Pod suspenzivnou podmienkou ustanoveny dedi¢ md v zmysle ustanovenia § 1513 o.
z. postavenie zverenského néstupnika, ktory dedi aZ v okamihu splnenia podmienky.
AZ do splnenia podmienky patrijeho dedi¢sky podiel osobam opravnenym z akrescencie,
ak tito absentuju, dedi¢om zdkonnym, nikdy vS§ak nie nahradnikovi (substitutus vulga-
ris).5° Substitut nemdze pocas zavisnutia podmienky pripojenej k instituicii nadobudnut

54 Tak aj KRALIK, W. System des 6sterreichischen allgemeinen Privatrechts. 4. Buch. Das Erbrecht, s. 261.

55 Podobne § 2105, ods. 1 BGB; § 707 ABGB -, konstruktive Vorerbolge*, plati ako ius dispositivum, t. j. ak poruditel' vzhladom na
medzi¢as neurobil int dispoziciu, pozri WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen
Gesetzbuch, s. 144; APATHY, P. - MUSGER, G. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum
ABGB, s. 660.

56 K vztahu: opravneni z akrescencie — zakonni dedicia — ndhradnik pri konstruktivnej,,Nacherbfolge“ (ustanovenie dedica pod
rozvazovacou podmienkou alebo koneénou lehotou), pozri RABL, Ch. Der unbekannte Nacherbe. Osterreichische Nota-
riats-Zeitung. 2003, Nr. 9, s. 264 an.
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dedicstvo, pretoZe je sdim dedi¢om ustanovenym pod podmienkou¥ a sice ,,ak sa dedic¢
ustanoveny v predchddzajucom stupni dediCom nestane®. Substitu¢nd podmienka sa
mozZe splnit najskor v okamihu, ked bude isté, Ze instittit ustanoveny pod podmienkou
dedicstvo nenadobudne, to znamend bud zmarenim podmienky, pod ktorou bol institut
ustanoveny, alebo odmietnutim dedi¢stva instititom po splneni kondicie.

AK porucitel ustanovil dedica v prvom stupni pod podmienkou bez dalSieho, ma
»predni® dedi¢ v zmysle § 1567, ods. 1 0. z.*® do splnenia, pripadne zmarenia kondicie sice
postavenie vlastnika pozostalosti, jeho dispozi¢né oprdvnenia su vSak obmedzené ana-
logicky k pravam uzusfruktudra.®® Medzi¢asom nadobudnuté plody a uZitky dedi¢stva si
predny dedi¢ mdzZe ponechat; ¢o do nadobudnutia dediCstva preto pripadné splnenie
podmienky nepdsobi ex tunc, to jest spatne k okamihu smrti poruditela.

Postavenie zverenského ndstupnika md v zmysle § 1513 o. Z. aZ do nadidenia ur¢eného
¢asu aj dedi¢ ustanoveny sub die a quo. Ako je téza — dedi¢ské pravo obmedzené pocia-
to¢nou lehotou vznika ihned smrtou porucitela - zltucitelna s tym, Ze dedicstvo patri azZ
do nastupenia uréeného ¢asu niekomu inému?

Pociato¢nad lehota, hoci neodkladéd vznik dedi¢ského prava (§ 1565 o. z.), odklad4d nado-
budnutie pozostalosti. Dedic, ktory je ustanoveny sub die a quo, nadobuda okamihom smrti
porucitela prdvo na dedicstvo od urcenej lehoty. PretoZe dedic¢stvo nadobudne aZ od urce-
ného Casu, je aj v tomto pripade potrebné pozostalost medziCasom priradit inej osobe.

S odloZenym nadobudnutim pozostalosti je spojend aj odloZena Zalovatelnost prav,
ktoré pozostalost tvoria. AZ nadidenim uréeného terminu nadobudne sub die a quo usta-
noveny dedi¢ derivativne, odvodene od porucitela a bez dalSieho prava tvoriace obsah
dedicstva, aZ od tohto okamihu mu patria vlastnicke a iné vecné Zaloby a aZ od tohto
okamihu sa stdva oprdvnenym a povinnym z obligdcii patriacich do dedicstva.

57 Porucitel ustanovenim vseobecného nadhradnika sice prejavil svoju volu, uprednostnit tohto pred zakonnymi dedi¢mi, su¢asne
véak vyjadril i predpoklad, za ktorého méa nahradnik dedit, a ten znie: ak sa institut dedi¢om nestane. V prospech prednosti
zékonnych dedicov pred nahradnikom aj STUBENRAUCH, M. Commentar zum d&sterreichischen allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuche, s. 890, p. 2, vo vyklade § 707 ABGB. Nepresvedcivo FAISTENBERGER, Ch. Zur Geltung des § 703 ABGB, s. 83,
ktory z § 708 ABGB (,Wer eine Erbschaft [...] unter einer verneinenden oder auflésenden Bedingung [...] erhélt, hat gegen den,
dem die Erbschaft [...] bei Eintritt der Bedingung [...] zuféllt, die gleichen Rechte und Pflichten, die einem Vorerben [...] gegen
den Nacherben [...] zukommen.?) vyvodzuje, Ze nakolko je vS§eobecny nahradnik ustanoveny za dedica pod zépornou pod-
mienkou (ak sa institut nestane dedicom), ma postavenie predného dedi¢a. Uvedené by malo za nasledok, Ze substitut by
mohol byt dedi¢om este pred institutom, ak bol tento ustanoveny pod pozitivnou supenzivnou podmienkou. Argumentuje
dalej prostrednictvom § 615, ods. 1, prva veta ABGB, ktory toho ¢asu znel: ,,Die gemeine Substitution erlischt, sobald der Erbe
die Erbschaft angetreten hat. ,Erléschen kann; tak Faistenberger, ,die Substitution nur, wenn sie bestanden hat'“ Slova ,die
gemeine Substitution erlischt“ treba vak rozumiet v tom zmysle, Ze nariadend substiticia neméze uz nadobudnut uéinnost,
akonahle institat prijal dediéstvo a nie, Ze substitut v tomto okamihu strati zo substittcie uz nadobudnuté pravo, ako ustano-
venie interpretuje Faistenberger. ,Verneinende Bedingung“ a nasledky s fiou v zmysle § 708 ABGB spojené, sa nedotykaju
véeobecného nahradnictva, lez vztahuju sa na pripady, v ktorych by spinenie podmienky bolo mozné skonstatovat az v posled-
nom okamihu Zivota podmienene opravneného, ktory by v désledku toho pocas svojho Zivota z prospechu zanechaného pod
takouto podmienkou nemohol profitovat. Tak i WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen buirger-
lichen Gesetzbuch, s. 145; APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB. Wien:
Springer, 2005, s. 532: , Eine verneinende aufschiebende Bedingung wird in eine positive auflésende umgedeutet, wenn der
Bedingungseintritt erst mit dem Tod des Bedachten feststeht.”

58 §1567, ods. 10. z.: ,Dokud zUstava pravo nasledného dédice odsunuto, aZ bude splnéna podminka nebo aZ nastane doloZzeny
&as, je prévo predniho dédice, kterému dédictvi pripadlo, omezeno jako prévo poZivatele; ustanoveni § 1520 azZ 1524 se pouZiji
obdobné.;§ 1521 0. z.

59 Rovnaké postavenie md predny dedi¢ v rakiskom prave; pozri KRALIK, W. System des &sterreichischen allgemeinen Privat-
rechts, s.190 an,; APATHY, P. Fideikommissarische Substition und Treuhand. In: ORGIS, W. - RECHBERGER, W. H. Gedéchtnis-
schrift Herbert Hofmeister. Wien: Manz, 1996, s. 26 an.; KLETECKA, A. Die Drittwirkung des Nacherberechts. Osterreichische
Notariatszeitung. 2001, Nr. 1, s. 21 an.
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RozliSovanie medzi nadobudnutim dedi¢ského prava a nadobudnutim dedicstva nie
je bez praktického vyznamu. Nadobudnutim dedi¢ského prava nadobuda dedi¢ okrem
iného aj moznost dedi¢stvo odmietnut. Zatial ¢o pod podmienkou ustanoveny dedic
s odmietnutim dedi¢stva musi pockat na splnenie podmienky, méze dedic, ktorého po-
rucitel ustanovil s pociato¢nou lehotou, dedi¢stvo odmietnut ihned po porucitelovej
smrti. Notar by ho mal preto upovedomit o jeho dedi¢skom prave a 0 moznosti dediCstvo
odmietnut. Ak dedi¢stvo neodmietne, kond s nim ako s dedi¢om, ktorého dedicské pravo
bolo zistené. Cielom dodato¢ného konania uskuto¢neného podla § 194 zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvldstnich rizenich soudnich, je iba potvrdenie nadobudnutia dedi¢stva s u¢inkami
knastipeniu terminu, vymedzenie aktiv a pasiv pozostalosti, ktoré nasledny dedi¢ nadi-
denim terminu nadobudol a vymedzenie vzdjomnych prav a povinnosti medzi prednym
anaslednym dedic¢om.

Ak bol sub die a quo zriadeny odkaz, vznikne pravo na odkaz smrtou porucitela. Odka-
zovnik moze pred urenym terminom odkaz odmietnut, nemdze vSak Zalovat na splne-
nie odkazu. Toto prdvo mu vznikne aZ ked nadide porucitelom ureny ¢as. Pociato¢nd
lehota p6sobi na pravo na odkaz podobne ako pripadny odklad splatnosti odkazu®®.

Paragraf 1513 o. z. mozno analogicky uplatnit aj na odkazy zriadené pod suspenzivnou
podmienkou a s pociato¢nou lehotou.®® Ak bola odkazanda vec alebo pravo ndleZiace
do pozostalosti, patria tieto aZ do splnenia podmienky, ¢i nadidenia uréeného terminu
dedicovi ako prednému odkazovnikovi. Analogickym uplatnenim § 1513 a 1567, ods. 1 0. z.
st dispozi¢né opravnenia dedi¢a obmedzené, ¢im sa predide zmareniu splnenia odkazu
pripadnym prevodom predmetu odkazu na ind osobu eSte pred splnenim podmienky/
nastipenim lehoty.

3.1.2 Analogické pouZitie ustanoveni o suspenzivnej podmienke
nadies a quo

§ 550 o. z.: ,,Je-li k ucinnosti prdavniho jedndni uréena pocdtecni doba, pouZiji se obdobné
§548 a 549 o odklddaci podmince.”

Paragraf 548 o. z., ktory sa ma analogicky pouzit na pociato¢nu lehotu, okrem iného
ustanovuje: ,,Vznik, zménu nebo zdnik prdv lze vdzat na splnéni podminky* (ods. 1); ,, Pod-
minka je odklddact, zdavisi-li na jejim splnéni, zda prdvni ndsledky jedndni nastanou”
(ods. 2). Chcel zakonodarca odkazom na analogické uplatnenie § 548 o. z. vyjadrit, Ze
vznik prava obmedzeného pociato¢nou lehotou je na nadidenie ¢asu viazany podobne
ako vznik suspenzivne podmieneného prdava na nastupenie podmienujucej udalosti?

Rozpornost medzi § 1565 (podla ktorého sa sub die a quo zriadené pravo posudzuje ako
nepodmienené) a § 550 (v zmysle ktorého sa na pociato¢nu lehotu analogicky pouZiju
ustanovenia o odkladacej podmienke), je pravdepodobne spdsobend odliSnymi zdrojmi,
ktoré zakonodarcu k zakotveniu danych dvoch ustanoveni inSpirovali. § 550 o. z. zodpo-
veda § 163 BGB, § 1565 naopak § 705 ABGB.

60 Porov. § 1626, ods. 1 0. z,, zodpovedd § 687 ABGB.

61  Analogické uplatnenie umoziuje § 1601 o. z. Rakuska judikatura, aplikujuc v danom pripade analogicky ustanovenie § 652 ABGB,
vychadza z konstrukcie takzvaného ,uneigentliches Nachlegat“. K tomu OGH 6 Ob 2136/96b: ,Sind nach Anordnung eines
Erblassers aus dem dem Erben zugekommenen NachlaB3 beim Tod des Erben oder beim Eintritt eines sonstigen Termines oder
einer Bedingung bestimmte Sachen an beglinstigte Personen auszufolgen, liegt ein sogenanntes uneigentliches Nachlegat
vor, fiir das § 652 ABGB sinngemdB gilt. Aj APATHY, P. - MUSGER, G. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R.
Kurzkommentar zum ABGB, s. 631.
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a) §550 o. z. a obdobnd uprava v BGB

§ 550 o. z. koreSponduje s § 163 BGB, na ktory sa odvolava i dévodova sprava (s. 136).
Na rozdiel od o. z., operuje vSak BGB vo vztahu k podmienke a k dies s rovnakou termino-
légiou: tak od suspenzivnej podmienky ako aj od pociato¢nej lehoty je zavisld ,,Wirkung
eines Rechtsgeschdiftes®.

§163 BGB: , Ist fiir die Wirkung eines Rechtsgeschdifts bei dessen Vornahme ein Anfangs-
oder ein Endtermin bestimmt worden, so finden im ersteren Falle die fiir die aufschiebende,
im letzteren Falle die fiir die auflésende Bedingung geltenden Vorschriften der §§158, 160,
161 entsprechende Anwendung.”

UZ od ¢ias pandektistiky sa v Nemecku vedie diskusia k otdzke, kedy nastupuju prav-
ne nasledky sub die a quo uskutocneného pravneho tikonu. StarSia literatira ovplyvnena
rimskopravnym ponimanim obhajovala okamZity vznik takto obmedzeného prava.®
V modernej civilistike sa naopak ustalil ten vyklad § 163 BGB, v zmysle ktorého pociatoc-
na lehota vSeobecne® spdsobuje odklad nastipenia pravnych nasledkov. RozliSuje sa
medzi ,befristete Forderungen® (pohladavky s pripojenym dies) a ,,betagte Forderungen®
(pohladavky s odloZenou splatnostou). ,,Befristete Forderungen® su od nastupenia dies
zavislé ¢o do svojej existencie, ,,betagte Forderungen®iba ¢o do svojej splatnosti. Dopliiu-
jucim argumentom v prospech uvedenej diferencidcie je ustanovenie § 813, ods. 2 BGB,
v zmysle ktorého je kondikcia pred¢asne plneného vylticend iba vtedy, ak sa platilo pred
splatnostou (Betagung) pohladavky.** Z § 813, ods. 2 BGB sa a contrario vyvodzuje, Ze plne-
nie uskuto¢nené pred nastipenim dies a quo je plnenim nedlhu (indebitum) rovnako, ako
plnenie realizované pred splnenim suspenzivnej podmienky.% Pociato¢nd lehota preto
tak ako suspenzivna podmienka spdsobuje odklad pravnych nésledkov, to jest neskorsi
vznik takto obmedzeného préava.

Pribuznym ustanovenim k § 813, ods. 2 BGB je § 2992 o. z.

§29920.z.:,,Byl-li splnén dluh, a to i predcasné, nebylo-li uplatnéno prdvo, ac uplat-
néno byt mohlo, nebo ucinila-li jedna osoba néco ve svém vylucném a osobnim zdjmu ¢i na
vlastni nebezpeci, nevznikd povinnost obohaceni vydat; to plati i v pripade, Ze jedna
osoba obohati druhou s umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez timyslu prdvné se vdazat.”

62 K polemike nazorov v starsej literature pozri blizs§ie ENNECCERUS, L. Rechtsgeschéft, Bedingung und Anfangstermin. 2. Abt.
Die Wirkung bedingter und befristeter Rechtsgeschéfte. Marburg: Elwert, 1889, s. 307 an. Enneccerus je v prospech okamzZitého
vzniku prava (s. 329): ,Die befristete Obligation ist eine gegenwartige Obligation, gerichtet auf Zahlung bei Eintritt des dies
oder bis Eintritt des dies. [...] Fir die befristete Obligation gelten sémmtliche Regeln, welche fiir unbefristete Obligationen
gelten, mit Ausnahme derjenigen, welche dem Inhalt der befristeten Obligation widersprechen.“Sthlasiac s nim BLOMEYER, A.
Studien zur Bedingungslehre. Teil 1. Uber bedingte Verpflichtungsgeschéfte, s. 24 an.

63 Tak vo vztahu k relativnym ako aj absoltitnym pravam.

64 §813, ods. 2 BGB: , Wird eine betagte Verbindlichkeit vorzeitig erfiillt, so ist die Riickforderung ausgeschlossen; die Erstattung
von Zwischenzinsen kann nicht verlangt werden.“

65 K tomu BORK, R. In: J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Buch 1. Allgemeiner Teil. Neuarb. von
BORK, R. - KOHLER, J. - ROTH, H. - SACK, R. Berlin: Sellier-Gruyter, 2003, s. 754; WESTERMANN, H. P. In: SACKER, F. J.
Munchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Bd. 1. 6. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 1737-1739, podla ktorého
rozdiel medzi dies a quo a condicio suspensiva spociva iba v tom, Ze istota nastipenia uréeného terminu je pri dies vacsia.
Uvedené nezodpoveda § 1564 o. z., v zmysle ktorého i minimélna neistota sposobuje, Ze vedlajsia dolozka sa posudzuje ako
podmienka; BRINKMANN, M. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. BGB Kommentar, s. 226; ELLENBERGER, J.
In: Palandt Birgerliches Gesetzbuch. 74. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 183. BGB je vSak v rovnakom ponimani uéinkov
suspenzivnej podmienky a pociatocnej lehoty neddsledny. Uvedené pokial ide o Upravu zdeditelnosti prdva obmedzeného
danymi dolozkami. § 2074 BGB: ,Hat der Erblasser eine letztwillige Zuwendung unter einer aufschiebenden Bedingung ge-
macht, so ist im Zweifel anzunehmen, dass die Zuwendung nur gelten soll, wenn der Bedachte den Eintritt der Bedingung
erlebt.“§ 2074 BGB sa vztahuje iba na podmienky (pozri OTTE, G. In: J. von Staudingers Kommentar zum Blrgerlichen Ge-
setzbuch. 5. Buch. Erbrecht. 13. Aufl. Berlin: C. H. Beck, 1996, s. 871). Prdvo obmedzené pociatoc¢nou lehotou, hoci tiez vznikne
az nastupenim lehoty, prechadza na dedicov osoby, ktorej bolo zanechané, aj keby zomrela pred jej nastipenim.
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Citované ustanovenie namiesto ,wird eine betagte Verbindlichkeit vorzeitig erfiillt®,
obsahuje iba ,,byl-li splnén dluh, a to i pfed¢asné®. Absentuje v iom vyslovné oznacenie
wbetagte Verbindlichkeit®, z ktorého nemecka civilistika vyvodzuje rozdiel medzi ,,betagte”
a ,befristete” Forderung. Pod pred¢asnym splnenim mozno naopak rozumiet tak splne-
nie pred splatnostou ako aj splnenie pred uréenym pociato¢nym terminom (dies a quo).
Diferenciaciu medzi nesplatnou a terminovanou pohladavkou nemozno vyvodit ani zo
slov ,,byl-1i splnén dluh®. Ak je obligdcia obmedzend pociatoénym terminom, z povahy
ktorého vyplyva, Ze vznik povinnosti je isty, nie je opodstatnené takito povinnost ani
pred uréenym terminom posudzovat ako nedlh (indebitum). Z upravy dotykajticej sa
bezddévodného obohatenia odlisné ponimanie pohladavky sub die a quo a pohladavky
s neskorSou lehotou splatnosti, nevyplyva.

V danom ohlade ich neposudzuje odliSne ani ABGB (§ 1434),% ktorého upravou je inSpi-
rovany § 1565 o. z. Paragraf 705 ABGB obsahuje, s vynimkou druhej vety, Upravu takmer
identicku.

b) § 1565 o. z. a obdobnéd uprava v ABGB

§ 705 ABGB: ,,Ist der Eintritt des Ereignisses, auf das der Verstorbene das zugedachte
Recht eingeschrdnkt hat, gewiss, so geht das zugedachte Recht wie andere unbedingte
Rechte auch auf die Erben der bedachten Person tiber. In einem solchen Fall wird nur die
Ubergabe bis zum gesetzten Termin aufgeschoben.“

Pravo obmedzené pociato¢nou lehotou prechddza na dedicov takto opravneného rov-
nako ako iné nepodmienené prava. K uréenému terminu je odloZené iba odovzdanie.®’
Vychddzajuic z § 705 ABGB prisudzuje rakuska civilistika, podobne ako pravo rimske,
podmienke a dies odliSny vplyv na obmedzené pravo. Dedi¢ské pravo/pravo na odkaz
obmedzené pociato¢nou lehotou vznika smrtou porucitela, odlozend je ibajeho ,,Geltend-
machung®.

Uvedend interpretdcia sa presadila napriek tomu, Ze § 707 ABGB ustanovuje:

§ 707 ABGB: ,,Solange das Recht des Erben wegen einer noch nicht erfiillten Bedingung
oder wegen einer Befristung in Schwebe bleibt, gelten zwischen dem gesetzlichen und dem
eingesetzten Erben im Hinblick auf den einstweiligen Besitz und Genuss der Verlassen-
schaft die gleichen Rechte und Pflichten wie bei der Nacherbschaft. Dies gilt sinngemdpf fiir
das Verhdltnis zwischen dem Erben und dem bedingt oder befristet bedachten Vermdcht-
nisnehmer.“

Prdavo dedica je pred splnenim podmienky a pred nastipenim pociatocnej lehoty
»in der Schwebe”. Uvedend, zdkonom BGBI. I Nr. 87/2015 zavedend formuldcia, je eSte ne-
presnejSia ako povodné znenie: ,,So lange das Recht des Erben oder des Legatars wegen
einer noch nicht erfiillten Bedingung, oder wegen des noch nicht gekommenen Zeitpunktes
verschoben bleibt [...].“

Pravo dedica je kvoli eSte nesplnenej podmienke alebo kvéli eSte nenastipenej lehote
,odloZené®. V pévodnom zneni § 707 ABGB obsahoval podobnu dikciu ako § 1567 o. z.

66  §1434 ABGB nasleduje pravo rimske: plnenie mozno pozadovat naspét iba vtedy, ak bola pohladavka v ase pInenia z akého-
kolvek dévodu este neistd; to konzekventne plati, ak sa plnilo pocas zavisnutia suspenzivnej podmienky. Plnenie spravneho
a nepodmieneného dlhu nemoZno poZadovat naspét iba z toho dévodu, Ze sa plnilo pred lehotou splatnosti. Nakolko je
v zmysle § 705 ABGB pojmovym znakom dies istota, Ze uréeny termin nastane, je kondikcia v pripade pred¢asného plnenia
Lterminovaného* dlhu vylucena rovnako ako pri plneni pred lehotou splatnosti.

67 Vo vztahu k podmienke obsahuje ABGB vyslovnu Upravu opaénu: § 703 ABGB: ,,Um eine unter einer aufschiebenden Bedin-
gung zugedachte Verlassenschaft zu erwerben, muss die bedachte Person den Eintritt der Bedingung erleben und in diesem
Zeitpunkt erbféhig sein.“
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§ 1567 0. z.: ods. 1: ,,Dokud ziistdvd prdvo ndsledného dédice odsunuto, aZ bude splnéna
podminka nebo az nastane doloZeny cas, je prdvo predniho dédice, kterému dédictvi pri-
padlo, omezeno jako prdvo poZivatele; ustanoveni § 1520 az 1524 se pouZiji obdobné.”
ods. 2: ,,Dédic, jehoZ prdvo bylo odloZeno narizenim podminky nebo doloZenim casu, nabu-
de, co mu bylo zuistaveno, s povinnosti prispét pomeérné prednimu dédici na to, co on plnil
na zustavitelovy dluhy nebo nepominutelnému dédici na povinny dil.“

Napriek tomu, Ze ABGB na danom mieste stavia suspenzivne podmienené a pociatoc-
nou lehotou obmedzené pravo do rovnakej pozicie, vo vztahu k pdsobeniu pociatocne;j
lehoty na obmedzené pravo je rozhodujtici § 705 ABGB: pociato¢na lehota neobmedzuje
pravo v jeho existencii, iba v jeho presaditelnosti. Takyto vyklad povaZujeme za vhodny
ivovztahuko. z.

Ustanovenie § 1567 o. z. reguluje pravnu situdciu pred splnenim odkladacej podmien-
ky a pociato¢nej lehoty pripojenej k ustanoveniu dedica. V pripade obidvoch vedlajsich
doloZiek dedi¢stvo medzi¢asom nadobtida predny dedic: pri suspenzivnej podmienke
preto, lebo dedi¢ské pravo pod podmienkou ustanoveného este vobec nevzniklo; pri pocia-
tocnej lehote preto, Ze dedi¢ské pravo sub die a quo ustanoveného sice uz vzniklo, dedi¢-
stvo vSak moze takto ustanoveny nadobudnut az ked nadide urCeny termin. V tomto
zmysle su si obidve dolozky pribuzné a v tomto vyzname je vhodné interpretovat aj zjed-
nodusujucu formuldciu ,, Dokud ziistdvd prdvo ndsledného dédice odsunuto”a ,Dédic, jehoz
prdvo bylo odloZeno narizenim podminky nebo doloZenim casu”, ¢im sa predide konfliktu
medzi ustanoveniami § 1567 a 1568.

Zaver

Zostava na judikature, aky vyklad vys$Sie zmienenych ustanoventi o. z. zvoli. Z § 550 o. z.
nie je nevyhnutné vyvodit, Ze dies pdsobi na vznik prava rovnako ako podmienka. Ana-
logické pouzitie § 548 a 549 sa moZe vztahovat iba na ostatny obsah tychto ustanoveni,
napriklad: domnienka pociato¢nej lehoty (analogicky k § 548, ods. 3 0. z.), zdmerné spo-
sobenie pred¢asného® nastipenia terminu zainteresovanou osobou (§ 549, ods. 1 0. z.).

Tu navrhovand interpretdcia priznava suspenzivnej podmienke a pociato¢nej lehote
odliSny vplyv na vznik obmedzeného prava. Podmienené pravo je od splnenia podmien-
ky zavislé ¢o do svojej existencie, terminované pravo iba ¢o do svojej Zalovatelnosti. Ak je
budtca udalost tvoriaca obsah vedlajSej dolozky neistd, nemdze takto obmedzené pravo
vzniknuit prv, nez sa stav neistoty pozitivne ukonci. Ak je dand udalost (termin) ista,
vznikaju dedicské pravo a pravo na odkaz okamihom smrti poruditela. Rozhodujucim
argumentom v prospech vykladu, v zmysle ktorého dies a quo vznik prava neodklad4,
je z ndSho pohladu § 1565 o. z.

68 Charakteristickym znakom dies je istota nastipenia terminujlcej udalosti, analogicky tu preto méze dojst iba k jej predéas-
nému nastupeniu.
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Lidska prava a zakladni potreby

Martin Hapla*

Abstrakt: Clanek se zabyva teorii potfeb coby moznym zddvodnénim lidskych prav. Nejprve vymezuje po-
jem potieby, ktery odliSuje zejména od pojmu touhy. Konstatuje pfitom, Ze potieba ma jiz z definice objek-
tivni charakter. Nasledné analyzuje nékteré koncepce potieb (predevsim Davida Millera a Massima Renza)
a zkouma jejich vyhody a nevyhody vici jinym justifikacnim teoriim (napfiklad pfistupu Jamese Griffina,
ktery je zaloZen na ideji normativniho aktérstvi). Podle autora maji tyto koncepce pfirozenopravni zaklady
a nedokazi se vyporadat zejména s problémem prechodu od faktd k normam. Navic i pozadavky, které z potieb
zpravidla dovozujeme, si uchovavaji prili§ velkou miru neurcitosti. Navzdory témto nedostatkiim si ovsem
argumentace jimi v pravnim a jesté vice v politickém prostoru uchovava velkou presvédcivost. Jeji zdroje je
obtizné identifikovat, svij vyznam véak m4, Ze jsou pojmem, ktery pouzivdme v kaZzdodennim Zivoté (tfe-
baZe v posunutém vyznamu). Nakonec autor dospiva k zavéru, Ze potreby nejsou sice schopny uspokojivym
zpUsobem zalozit lidska prava, ale na druhou stranu - pokud rezignujeme na univerzalni charakter uvedenych
prdv, mohou sehrat velmi uzite¢nou a vyznamnou roli p¥i jejich justifikaci v uréitych lokélnich kontextech.

Kli¢ova slova: lidska prava, potfeby, zdlvodnéni, pfirozené pravo, Humova teze, politicka filosofie

Uvod

Nikdo nepochybuje o tom, Ze lidskd prava v sou¢asné dobé predstavuji mimoradné vlivny
koncept. Pokud se dnes vlady dopousti krutych nebo nespravedlivych ¢int, spiSe fika-
me, Ze porusuji tato prava, nez Ze jsou nespravedlivé, nemoralni, tyranské ¢i barbarské.!
Samotné uZivani tohoto vyrazu jenom v anglicky psanych knihdch vzrostlo od roku 1940
dvéstékrat a v soucasnosti je pouzivan stokrat ¢ast€ji nez vyrazy jako ustavni prava nebo
prava prirozend.? Oboji dobfe poukazuje na to, Ze lidska prava jsou vlivnou rétorikou, a to
nejen v pravni a politické praxi, ale i v jeji teoretickeé reflexi. Ukryva se vSak také néco za
ni? Neni to pouze hezka fasdda domu, jehoz vnitfek je v hlubokém rozkladu? Frekvence
a zpusob, jakym jsou tato prava v souc¢asném diskurzu pouZzivana, sice nesporné dosvéd-
¢uji, Ze na nds maji znacny vliv, Ze jsou v jistém smyslu né¢im velmi presvédc¢ivym, ale jiz
nam netikaji nic o tom, zda mdme téZ dobré divody je akceptovat. Mezi pfesvédCovanim
a zdivodnovanim existuje podstatny rozdil. A pravé v moznych pochybnostech o pad-
nosti naSich divodd miZeme spatfovat urcity deficit. Na to, Ze neni zfejmé, co presné je
zdrojem téchto prav,® poukazuji mnozi autoti.* A to, Ze ma smysl kldst si otdzku po jejich

*  JUDr. Martin Hapla, Ph.D., odborny asistent na katedre pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: martin-
hapla@gmail.com. Rad bych na tomto misté podékoval svym drahym kolegiim Mgr. Pavlu Dufkovi, Ph.D., doc. Mgr. Marku Kace-
rovi, PhD., a JUDr. Pavlu Ondfejkovi, Ph.D,, za jejich cenné a podnétné pfipominky, které mi umoznily podstatnym zptisobem
vylepsit mdj pavodni text. Clanek vznikl jako vystup z projektu Axiologické zaklady prévniho mysleni (kéd: MUNI/A/0828/2016).

1 NICKEL, James W. Making Sense of Human Rights. Malden, MA: Oxford: Blackwell Pub., 2007, s. 1. Ke kritické funkci lidskych
prav srovnej i KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou: ivod do tstavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 258.

2 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law. New York: Oxford University Press, 2014, s. 6. K samotnému vymezeni
pfirozenych, lidskych a zékladnich prav viz HAPLA, Martin. Lidskd préva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé.
Brno: Masarykovy univerzita, 2016, s. 27 an. K rozdilu mezi zékladnimi a lidskymi pravy dale srovnej téz ONDREJEK, Pavel.
Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zakladnich prév a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 15.

3 Ruzné koncepce zdroje lidskych prav v posledni dobé pékné shrnuje napf. publikace CRUFT, Rowan - LIAO, Matthew S. -
RENZO, Massimo (eds). Philosophical Foundations of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015.

4 Srovnej napf. NEUMANN, Michael. Needs Not Rights. Canadian Journal of Philosophy. 1992, Vol. 22, No. 3, s. 353. FREEMAN,
Michael. The Problem of Secularism in Human Rights Theory. Human Rights Quarterly. 2004, Vol. 26, No. 2, s. 392.
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justifikaci,® zistava nejen v nasi odborné literatutfe vazné branym ndzorem. Naptiklad
Jan Broz a Pavel Ondfrejek davaji takové tazani do souvislosti s patranim po rozsahu a li-
mitech téchto prdv, pfi¢emZ mu pfisuzuji i moZny pozitivni vliv na koherentni aplikaci
préava.° Carl Wellman pak poukazuje na to, Ze formulace lidskych prav jsou velmi abstraktni
a pokud z nich chceme odvozovat konkrétni povinnosti ¢i zdvazky, miZe ndm pfi jejich
specifikaci pomoci pravé identifikovani ur¢itého zédkladu takovych prav.” Teoreticka refle-
xe lidskopravni problematiky tak rozhodné neni problémem sama o sob&, md i praktické
dopady.

MozZnych zpusobt, jak se s naznacenym justifika¢nim deficitem vypofadat, je nespo-
¢et.® Jednim z nich je i snaha o bliZsi sepéti konceptti lidskych prdv a zdkladnich potieb.
Je pritom s podivem, Ze se v naSi odborné literatufe zatim jedna o pristup pfiliS neroze-
birany, protoZe samotnd piedstava, Ze mame urcité zadkladni potfeby, z nichZ néjakym
zpusobem vyplyvaji nase prava, se zda byt velmi intuitivni. Propojovani obou zminénych
kategorii probihd na riizné bazi. Naptiklad Michael Neumann vnima teorie potfeb dokon-
ce jako mozZnou tfet{ cestu - alternativu vici utilitarismu a teoriim subjektivnich prav
(rights theories),’ coZ je ndhled, ktery muZe korespondovat s obecnéjSim postojem, ktery
razi tezi, Ze lidské potfeby formuluji ontologické zaklady pro hodnoty chranéné pravnim
tadem.! To, Ze justifikace zaloZend na potfebach je schopna zaloZit lidska prava objektivné
a univerzdalné si v soucasnosti mysli naptiklad David Miller," Rita Floyd'? nebo Massimo
Renzo.® Jin{ autofi, jako t¥eba H. J. McCloskey a Jeremy Waldron, naopak zkoumaji samot-
ny vztah potfeb a prav, naceZ dospivaji ke skepticky ladénym zdvérim, které zduraziiuji,
Ze prava nemohou byt v terminech potfeb plné vysvétlena.*

Hlavnim cilem tohoto textu je tudiZ prozkoumat otdzku, zda néjaka koncepce potieb
muZe predstavovat vérohodné vychodisko pro zduvodnéni lidskych prav a jejich ndsled-
nou realizaci. S tim uzce souvisi i problémy, jakym zptisobem se zdkladnimi potfebami
argumentuje v ramci politického féra, jakou roli mohou hréat pti zdiivodiiovani politic-
kych a posléze i pravnich rozhodnuti. Nejvétsi pozornost zde pfitom bude vénovana asi
nejvaznéjsSim a nejvice ilustrativnim pokustim, které se v nedavné dobé v oblasti propojo-
vani teorii potfeb a prav odehrdly, a témi jsou koncepce Davida Millera a Massima Renza.

5V tomto textu budu vyrazy ,zdlvodnéni“ a ,justifikace” pouZivat jako synonyma.

6  BROZ, Jan - ONDREJEK, Pavel. Pluralita dimenzi zakladnich prav v sou¢asném stété. In: KYSELA, Jan - ONDREJEK, Pavel a kol.
Kolos na hlinénych nohou? K proméndm stdtu a jeho roli. Praha: Leges, 2016, s. 202. Dale srovnej téZ nékteré argumenty
Pavla Ondrejka, kterymi dokladd nutnost zabyvat se teoretickym ramcem zakladnich prav, v jeho textu ONDREJEK, Pavel.
Nékolik poznamek k préavnéteoretickym aspektiim lidskych prav. In: STURMA, Pavel (ed.). Pojem a teorie lidskych prav. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 28.

7 Srovnej WELLMAN, Carl. The Moral Dimensions of Human Rights. Oxford - New York: Oxford University Press, 2011, s. v.

8  Viz napf. HAPLA, Martin. Lidska prdva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé, s. 89 an.

9 NEUMANN, Michael. Needs Not Rights, s. 354.

10 O tomto postoji a nékterych autorech, ktefi ho zastévaji, pise napf. ZETTERBAUM, Marvin. Equality and Human Need. The
American Political Science Review. 1977, Vol. 71, No. 3, s. 989.

11 Srovnej MILLER, David. National Responsibility and Global Justice. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 179, MILLER, David.
Grounding Human Rights. Critical Review of International Social and Political Philosophy. 2012, Vol. 15, No. 4, s. 410-411.

12 FLOYD, Rita. Why We Need Needs-Based Justification of Human Rights. Journal of International Political Theory. 2011, Vol. 7,
No.1,s.103.

13 Srovnej RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights. In: CRUFT, Rowan - LIAO, Matthew S. - RENZO, Massimo (eds).
Philosophical Foundations of Human Rights, s. 572. Teoriim potfeb jsou déle i velmi blizké pfistupy Amartya Sena a Marthy
Nussbaum, které rozpracovavaji ideu capabilities. S ohledem na uzsi tematické zaméreni tohoto textu a jeho mozny rozsah
jim vSak zde nebude vénovéna pozornost.

14 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values. American Philosophical Quarterly. 1976, Vol. 13, No. 1, s. 1. WAL-
DRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights“ versus ,Needs". The Journal of Ethics. 2000, Vol. 4, No. 1-2,
zejména s. 116 an.
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Vyse uvedenému cili odpovidd i vlastni struktura ¢lanku. V jeho prvni ¢asti je rozebran
pojem potfeb, ve druhé jsou pfedstaveny klicové koncepce, které s nim pracuji, ve tieti
nastinén jeho vztah k pfirozenopravnim teoriim a zkoumdny jeho vyhody a nevyhody
oproti konceptu lidskych prdv a jinym zptsobtim jejich zdlivodnéni, ve ¢tvrté jsou hleda-
ny pri¢iny jeho velké presvédCivosti. Vysledna teze, kterou bych rad ¢tendilim coby autor
textu predesttel, zni, Ze potfeby nejsou schopny uspokojivym zptsobem zaloZit lidska
prava, protoZe maji silné pfirozenopravni koteny, s jejichZ kritikou se nedokaZi vypota-
dat. Na druhou stranu - pokud rezignujeme na univerzalni rozmér zminénych prav, mo-
hou sehrat velmi uZiteCnou a vyznamnou roli pfi jejich justifikaci v urcitych lokdlnich
kontextech.

1. Pojem potieby

Zminujeme-li se v béZném jazyce o potfebdch, ne vidy jimi madme na mysli totoZnou véc.
Casto toto slovo pouZivame v pfeneseném vyznamu nebo jej zamé&tiujeme s celou fadou
dalSich, avSak nikoliv stejnych, vyraz1, jako jsou tfeba touhy, zajmy nebo pudy. Nédsledu-
jici fadky proto budou vénovany snaze o presnéjsi vymezeni jejich pojmu.

Prvni véci, kterd vyZaduje ve spojitosti s potfebami ujasnéni, je, Ze musime rozliSovat
jejich vyznam v rdmci vyrokd typu ,Motor potfebuje vice oleje.” a v rdmci tvrzeni o po-
tfebach Zivych organismu. Rikdme-li totiZ o motoru, Ze n&co potiebuje, jesté to nezna-
men4d, Ze ma takovou potfebu.®® Budeme-li tedy v dalSich ¢dstech tohoto textu hovofit
o potfebach, primarné jimi budou minény potfeby Zivych tvort, jmenovité potfeby lidi.'e
DalS$i obecny poznatek, ktery je vhodné uvést jiZ na tomto misté, pak zni, Ze cilem tako-
vych potfeb nejsou komodity, jsou jim jejich efekty na lidsky Zivot.”” Budeme-li uvaZovat
naptiklad o pottebé jist, je zfejmé, Ze vysoky a mohutny muZ potfebuje k jejimu naplnéni
vice jidla neZ drobnd a kifehkd Zena. MnoZstvi komodity bude tedy v obou ptipadech
velmi rozdilné, efekty na Zivot obou osob vSak stejné.

DtileZité rovnéZ je rozliSit dva zptlisoby, jakymi slovo potfeba zpravidla pouZivame.
Pékné tak ¢ini naptiklad Jeremy Waldron, ktery rozliSuje potfeby v instrumentdlnim
a kategorickém smyslu. Prvni z nich 1ze vyjadfit formuli, Ze ,,P potfebuje X, aby dosdhl Y.*
X zde tedy vystupuje jako nezbytna podminka dosaZeni Y.!® P¥ikladem takové konstrukce
muZe byt tfeba tvrzeni, Ze narkoman potfebuje drogu, aby dosdhl euforie. V druhém z uve-
denych smyslu jiZ potfeba predstavuje ztetelné€ uzsi koncept. Vystihuje ji konstrukce ,X
je nezbytné jako minimalni podminka pro P k tomu, aby mé€lo snesitelny lidsky Zivot.“®
Takto pojaté kategorické potfeby muZeme ovSem chépat i jako zvlaStni druh potfeb in-
strumentalnich.?® Nelis§i se totiZ od nich svou zdkladni konstrukci, nybrZ cilem, k némuz
sméfuji. Ten je v jejich ptipadé zuZen na snesitelny lidsky Zivot, respektive na néjakou

18 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 3.

16 Zde miizeme Ctenafe s urditym pfedstihem upozornit, Ze pravé odliseni potfeb lidi od potieb zvifat je jednim z klicovych
probléma teorii potreb, které usiluji o justifikaci lidskych prav. V nésledujicich fadcich bude tomuto tématu jesté vénovana
pozornost.

17 STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development. Human Rights Quarterly. 1989,
Vol. 11, No. 3, s. 354, déle téz 368.

18 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights* versus ,Needs*, s. 119.

19 |bidem, s. 120. Sdm Waldron ve svém textu nasledné odkazuje k riiznym variantdm této formule u Davida Millera, Herberta
Marcuse a Jamese Griffina.

20 K tomu srovnej tvrzeni Massima Renza, Ze potreby zdvisi na urcitych cilech, které pfijimdme. RENZO, Massimo. Human Needs,
Human Rights, s. 577.
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koncepci Zivota hodnou nésledovani. Podstatné je, Ze mame-1i uvaZovat o potfebach coby
justifikaci lidskych prav, musime jejich chapani omezit pouze na potieby v kategorickém
smyslu - v kontextu nékterych koncepci oznacované za zakladni potfeby. Nikdo by totiZ
jisté neodvozoval z potfeby narkomana brat drogy, Ze ma na jejich uZivani pravo.

I pokud ovS8em pouZivdme vyraz ,potfeba“ v takto ziZeném smyslu, stdle zde hrozi
jeho moZnd zdmeéna s dal§imi jemu podobnymi pojmy. Je to pfitom prave jejich precizni
rozliSeni, které nds miiZe pfivést k adekvatnimu pochopenijejich vyznamu. Za nejzdsad-
né€jsi miZeme povazovat rozliSeni mezi potfebami a touhami. Rozdil mezi nimi opét
dobfte popisuje Jeremy Waldron.? Tento autor konstatuje, Ze potfeba ma objektivni cha-
rakter, zatimco touha subjektivni.?2 Prvni je tedy né¢im nutnym a nezbytnym, co vyvolava
respekt, druhd je naopak zaleZitosti naSich pfani a rozmaru. VSichni lidé maji potfebu jist,
nékteré Zeny maji touhu mit hez&i nos. Clovék se mtiZze smysluplné zeptat: TouZim po tom,
ale opravdu to potfebuji? Naopak silnou strdnkou naSich tuZeb je, Ze jsme si jich v kaz-
dém pripadé dobre védomi, protoZe jsou soucdsti nasich vnitfnich prozitka.? V potfe-
bach se mlizeme mylit,>* nemusi zdaleka odpovidat tomu, co pocitujeme. Potfeba neni
subjektivné prozivanym nedostatkem - to, Ze ¢loveék pocituje Zizen, jeSté neznamend, Ze
potiebuje pit. Jeho pocit mtZe byt naptiklad vysledkem poruchy hypotalamu a nadmérny
pfijem tekutin mu muZe naopak velmi uskodit. Jinymi slovy, méa smysl klast si otdzku:
,Opravdu toto potfebuji?“, nikoliv v8ak ,,Opravdu po tom touzZim?“

Kromeé vySe uvedeného se 1ze setkat i s poZadavky na jesté subtilnéjsi rozliSeni.? Pozo-
ruhodné je zejména odliSeni potfeb od pudti, o nichZ H. J. McCloskey tvrdi, Ze na rozdil
od prvnich uvedenych mohou mit i destruktivni charakter.?® Potfeba je tudiZ z definice
nécim veskrze kladnym a pro nds prospéSnym. VEtSi pozornost si ddle zaslouZi i rozliSeni
z4jmu a potfeb,? jelikoZ v urcitych kontextech muZe dévat lep$i smysl hovofit o prvnich
a nikoliv druhych z nich. JiZ vySe zminény autor jako vhodny p¥iklad takové situace uvadi
vyrok , Fotbalista Smith potfebuje specidlni boty, aby vyhral cenu pro nejlepSiho fotba-
listu.“? Jisté bychom netekli, Ze pan Smith md potfebu vlastnit specidlni boty, tak jako ma
potfebu jist nebo pit. Ma v§ak na jejich vlastnictvi nesporny zdjem. Potfeby tedy ve sku-
te€nosti souvisi spiSe se zakladnimi pfedpoklady lidské existence, nikoliv s aspiracemi,
které mohou jednotlivi lidé mit. Mohli bychom jeSté fici, Ze naplnéni naSich potfeb je
v naSem z4jmu,? nebo rovnéz, Ze z naSich potieb vyplyvaji urcité zajmy. Urlité€ ne vSech-
ny zajmy jsou vSak naSimi potfebami. Nejsou ovlivnény jen jimi, nybrZ i cili, aspiracemi,
hodnotami atd.

21 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights* versus , Needs*, s. 129.

22 |bidem.

23  QOtdzku mozné existence podvédomych tuzeb, kterou by mohli v tomto bodé polozit psychoanalytici, zde ponechavame stranou.

24 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 4.

25 ZETTERBAUM, Marvin. Equality and Human Need, s. 989. Napt. podle H. J. McCloskeyho je od potfeby tfeba rozliSovat luxus
(luxuries), pfirozené pudy (natural drives), touhy (desires), chtice (wants), o¢ekavani (expectations), zajmy (interests) a dokonce
jesté nékteré dalsi kategorie. K tomu, jakoz i samotnému podrobnéj$imu vymezeni uvedenych pojmd, viz MCCLOSKEY, H. J.
Human Needs, Rights and Political Values, s. 3 an. Ve spojitosti s témito terminy je vhodné zminit, Ze ne vSichni autofi je v ang-
licky psané literature pouZivaji ve stejném vyznamu, coz ponékud znesnadriuje jejich preklad do ceského jazyka. Pfinejmensim
H. J. McCloskey pouziva slovo ,want“ v trochu jiném vyznamu nez Jeremy Waldron.

26 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 4.

27 Je ovsem pravdou, Ze néktefi autori mezi témito dvéma pojmy pfili§ nerozlisuji. Pfikladem jednoho z nich je podle mého soudu
i Massimo Renzo. Viz tieba jeho text RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s. 584.

28 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 2.

29 K tomu srovnej ibidem, s. 8.

30 |bidem, s. 9.
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Podle ndzoru Rity Floyd samotné vymezeni potfeby miiZe byt pozitivni, nebo negativ-
ni. Pozitivni vymezeni se pokousi naplnéni potfeby uchopit jako né€co, co je nezbytné
k lidskému rozkvetu a blahobytu. Naopak negativni vymezeni charakterizuje potfebu
prostifednictvim toho, Ze jeji nenaplnéni vyvolava zavaznou ujmu.* MySlenku lidského
rozkvétu mliZeme vnimat jako uzce provdzanou s jiZ uvedenou ideou (dobrého, snesitel-
ného apod.) lidského Zivota, které bude v dalSich ¢astech textu jeSté vénovana velka po-
zornost. Zastavme se proto nyni u uvahy, Ze absence potfebovaného je pro jeho nezbytnost
nécim, co by ndm mohlo zptlisobit §kodu.*? Takové tvrzeni moZnd neni upln€ vhodné,
protoZe by v krajnich pfipadech mohlo platit i o absenci vytouZeného, minimalné€ v tom
smyslu, Ze jeho nepfitomnost by u nds mohla vyvolavat silné psychické frustrace. Ne kaz-
dé skute¢nost, kterd ndm muiZe zplisobit ijmu, musi nutné byt potfebou a je velmi obtiZné
vymezit ujmy, o kterych by néco takového mohlo platit.** Z tohoto diivodu se ndm muze
jevit propojovani pojmu potfeby s pojmem tjmy jako ponékud problematické.

MiuZeme tedy shrnout, Ze pokud mame potfeby disledné odlisit od jinych podobnych
standardq, za¢ina se jejich chdpdni pfibliZovat charakteristice ryst ¢lovéka, které nemaji
subjektivni charakter a jejich napliiovani neni spojeno s negativnimi efekty najeho Zivot.
Stoji za pozornost, Ze i mezi zastanci takové charakteristiky vS§ak panuje jen velmi mald
shoda na tom, jaké rysy to presné€ jsou.** Pokud zde tedy existuje urcity konsenzus, tak
spiSe na obecné charakteristice potfeby, neZ na tom, co vSechno ji ve skute¢ném Zivote€ je.
Problém ma tedy noeticky charakter. Z konceptudlniho hlediska je potfeba né¢im objek-
tivnim a pozitivnim, jak ovSem ve skute¢ném Zivoté pozndme, co potfebou je? A existuji
vibec néjaké potteby, které by spliiovaly takovou definici? Odpovédi i na tyto otdzky
budeme hledat na dalSich fadcich.

1.1 Potfeby jako spolecnosti uznané touhy?

Je ilustrativni, Ze kdyZ se chtél Milan Kundera ve svém romdanu Nesmrtelnost kriticky
vymezit vii¢i lidskym praviim, zdliraziioval jejich sep€ti s touhami. Jeho vlastnimi slovy:
»[N]ezndm jediného politika, ktery by desetkrdt denné nemluvil o ,boji za lidskd prdava’ ¢i
o0 ,zneuzndvdni lidskych prdv'. Lidé na Zdpadé vSak nejsou ohroZeni koncentrdky a mohou
si rikat i psdt, co chtéji, takZe ¢im vice ziskdval boj za lidskd prdva na popularité, tim vice
ztrdcel jakykoli konkrétni obsah, az se stal jakymsi vSeobecnym postojem vsech viici vse-
mu, jakousi energii, kterd proméniuje vsechna lidskd chténi v prdvo. Svét se stal prdvem
clovéka a vsechno se stalo prdavem: touha po ldsce prdvem na ldsku, touha po odpocinku
prdvem na odpocinek, touha po prdtelstvi prdvem na prdtelstvi, touha jezdit zakdzanou
rychlosti prdavem jezdit zakdzanou rychlosti, touha po stésti prdvem na stésti, touha vydat

31 K tomu srovnej FLOYD, Rita. Why We Need Needs-Based Justification of Human Rights, s. 110.

32 K tomuto ndzoru velmi kriticky MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 5-6, v neméné kritickém duchu
pak i GRIFFIN, James. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 89-90.

33 Srovnej GRIFFIN, James. On Human Rights, s. 90.

34 ZETTERBAUM, Marvin. Equality and Human Need, s. 989. S tim srovnej odli$né tvrzeni Frances Stewart, podle které je tu
neshoda na tom, co jsou zakladni potfebné statky, ale vSeobecnd shoda na jejich jadru, které zahrnuje jidlo, vodu, zdravi,
vzdélani a bydleni. Viz STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development, s. 348.
Tomu se ostatné bliZi i pojeti Massima Renza, ktery tvrdi, Ze vSichni lidé potiebuji jidlo, vzduch, vodu, pfistfesi, minimalni
uroven zdravi a minimalni Uroven socidlni interakce. Takové potieby pak oznacuje za zékladni. Viz RENZO, Massimo. Human
Needs, Human Rights, s. 577. David Miller uvadi, Ze mezi zékladni potfeby mimo jiné patfi jidlo a voda, obleceni a pristiesi,
fyzicka bezpecnost, zdravotni péce, vzdélani, prace a odpodinek, svoboda pohybu, svédomi a vyjadiovani. Viz MILLER, David.
Grounding Human Rights, s. 184. Osobné pokldddm za pozoruhodné, ze Miller odmita vytvofit konec¢ny seznam uvedenych
potieb, coz muzeme poklddat za doklad miniméalné toho, Ze maji coby koncept epistemicky nejisté hranice.
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knihu prdvem vydat knihu, touha kricet v noci na ndmésti prdvem kricet na ndmésti.“*
Jak zde jiZ bylo zdliraznéno, touhy jsou nécim subjektivnim, ¢emu je obtiZné prisoudit
stejny respekt jako potfebam, které si pfisvojuji objektivni charakter. Intuitivné snadno
respektujeme, Ze kazdy md pravo na jidlo, nikoliv v8ak, Ze Zeny maji mit pravo na hezky
nos. Takovy pohled na véc miiZe byt snadno problematizovan, pokud si poloZime otaz-
ku, jak ostrou hranici miZeme ve skute¢nosti vést pravé mezi nasimi touhami a potfeba-
mi. Pokud jsme vySe hovofili o noetickych problémech s nimi spojenych, méli bychom
nyni tuto tivahu rozvinout a zastavit se u otdzky, zda nemohou byt potfeby jen touhami,
které byly vSeobecné uznany ve vefejném prostoru.

Samoziejmé, nékteré nasSe touhy mohou byt zarovenl i potfebami. Mohu touZit po véci,
kterou zaroveni i potfebuji. Tim se vSak jesté hranice mezi nimi nestira. Na tom, co vSechno
mezi nase potfeby spadd, panuje obecné jen mald shoda.* Pfipustme, Ze touhy miiZeme
vymezovat s ohledem na naSe vnitini proZitky, zatimco potfeby s ohledem na néjakou
koncepci (dobrého, dlistojného, plného) Zivota. I v takovém pripadé€ ale koncepci Zivota
muZe byt nespocet a Ize mezi nimi jen stéZi urcit jednu sprdvnou, kromé toho, Ze i v je-
jich ptipad€ si miZeme kldst otdzku, ¢im jsou podminény, co je jejich zdkladem. Alespori
nékteré z nich mohou byt hedonistické, tedy zohlediiujici naSe pfijemné a neptijemné
prozitky, ¢imzZ se ptiblizuji k urcité reflexi nasich tuZeb coby svému vychodisku.

Potfeby, jak je akceptuje vétSina spoleCnosti, jsou relativni ve vztahu ke koncepci Zivota,
kterd se muZe taktéZ vyvijet. Obecné maji lidé tendenci to, co proklamuji jako své potfeby,
stupnovat.?” V ramci spolecenského diskurzu vSak toto stupriovani limituje konsenzus
jeho ucastnikd. Toho se ovSem dafi dosahnout pouze v né€kterych otdzkdch. Takovyto
konsenzus pak formuje i Siteji sdilené porozuméni lidskym potfebdm a jejich naruSova-
ni. JestliZe Frances Stewart povaZuje za dobfe rozpoznatelné extrémni pfipady narusSeni
zédkladnich potieb (napf. hladomor) a zdroven pfipousti, Ze zde ztistava rozsahla Seda
zbna, v jejimZ ramci je obtiZné vést ostrou hranici mezi tim, kdy se o takové naruseni
jednd a kdy nikoliv,*® jedna se o ndhledy, které jsou do zna¢né miry ovlivnény prave spole-
¢enskou shodou. Jisté by nebylo spravné klast mezi potfeby a tuzby rovnitko, v redlném
svété ovSem nelze vyloudit, Ze pravé druhé zmin€né se prostfednictvim spoleenské arény
stdvaji v oich nejvetsi ¢asti lidi témi prvnimi.

2. ZaKkladni potfeby coby zdlivodnéni lidskych prav

2.1 Pristup Davida Millera

Rozebirané rysy potfeb pred nami jeSté 1épe vyvstanou, pokud se jimi budeme zabyvat
v kontextu konkrétnich teorii. Jednim z nejvyraznéjSich zastancu justifikace lidskych prav
potfebami je v soucasné dobé britsky politicky teoretik David Miller. Tento autor rozliSu-
je monistické a pluralistické teorie ospravedInéni lidskych prav.* Zatimco druhé uvedené

35 KUNDERA, Milan. Nesmrtelnost. 3. vydani. Brno: Atlantis, 20086, s. 143-144.

36 Srovnej ZETTERBAUM, Marvin. Equality and Human Need, s. 989.

37 Srovnej MACMILLAN, C. Michael. Social versus Political Rights. Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne de
science politique. 1986, Vol. 19, No. 2, s. 288. Navic by asi bylo s podivem, pokud by se uspésny technicky vyvoj poslednich
stoleti neprojevil v tom, Ze se vyrazné promériuji i pfedstavy spole¢nosti o podobé dobrého, distojného ¢&i plného Zivota. Tim
ovsem akceptujeme i jiny ramec potreb, zpravidla jich uznavdme vétsi mnozstvi nez dfiv. Nakonec neni ani vylouceno, ze ve
spolecnosti extrémniho blahobytu se bude zcela vazné hovorit i o potiebé mit hez¢i nos a vzniknou iniciativy zakotvit zakladni
prévo, které by zarucovalo jeji napInéni.

38 K tomu srovnej STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development, s. 351.

39 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 410-411.
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akceptuji, Ze lidska prava mohou mit vice zdkladt, prvni tvrdi, Ze maji pouze jeden univer-
zalni zaklad.*® On sdm pritom uprednostiiuje pravé monistické teorie, protoze pluralis-
tické podle jeho ndzoru mohou oslabovat etickou silu lidskych prdv. Navic mezi riiznymi
zéklady lidskych prav mohou vznikat konflikty.* Odmita tedy i strategii pfekryvajiciho
se konsenzu coby zpusob, jak by se justifikace lidskych prdv mohla vyrovnat s kulturni
diverzitou.*? Naopak zastava ndzor, Ze je nezbytné a mozné pridrZet se jednoho univer-
zéalniho zdroje takovych prdv, ktery mtiZeme nalézt pravé v urcité koncepci potfeb.

Hlavnim problémem, ktery musi v rdmci své teorie Miller vyteSit, je skutecnost, Ze se
rozsah potfeb vjednotlivych kulturach vyraznym zptisobem lisi. Domorodi lidé z prales-
niho kmene nepotfebuji internet, zatimco obyvatelé evropského velkomésta se bez n¢j
neobejdou. V§ima si tedy, Ze v individudlni rovin€ sice potfeby nejsou véci volby,* ve spo-
leCenské roviné to vSak neplati. Potfeby totiZ mame jako lidské bytosti, které jsou ukotveny
ve spolecnosti.** Neni proto prekvapivé, Ze v bohatSich spole¢nostech jsou vice extenzivni
neZ v chudsich.*® Pravé tim ovSem muZe byt ohroZen jejich univerzalni rozmeér.

Miller usiluje o to vytesit tento problém identifikovanim urcitého jadra lidskych potieb,
které se neproménuje v zavislosti na misté a Case. Také je ochoten pripustit, Ze ne vSech-
na prava, kterd jsou soucasti lidskopravnich katalogti, mtiZeme oznacit za opravdu lidska
a z potfeb odvoditelnd. Zastanci obdobnych zptsobti justifikace ostatné neziidka tvrdi,
Ze maji jen minimalistické cile, Ze jim jde pouze o to obhdjit urcité jadro lidskych prav,
a nikoliv vyfesit vSechny problémy a odstranit vSechny neshody, které s nimi riznymi
zpusoby souvisi.*® Miller tedy nejprve rozliSuje instrumentalni (instrumental) a vlastni
(intrinsic) potfeby. Vlastni potfeby jsou pfitom spojeny s pfedméty nebo podminkami,
které musi osoba nezbytné mit, pokud se ma vyhnout poSkozeni. Takovou potfebou je
tedy naptiklad jidlo, protoZe bez néj budou lidé trpét podvyZivou a hladem.* Uvedena
distinkce nédsledné vede jejiho autora k nutnosti vymezit 4jmu takovym zpusobem, aby
meéla univerzalni charakter.*®¢ Odmita pfitom jeji uchopeni na biologicko-psychologické
bazi, protoZe lidé jsou spoleCenské bytosti, coZ je rovnéZ nutné zohlednit.*® Osoba tedy trpi
ujmu tehdy, pokud neni schopnd Zit minimdlni slusny Zivot ve spole¢nosti, do které patfi.>°
David Miller tim do jisté miry propojuje pozitivni a negativni pfistup® k vymezeni pojmu
potteb, pficemZ nakonec opét odkazuje k n€jaké koncepci Zivota coby jejich vychodisku.

Po odstinéni instrumentdlnich potfeb je dle néj jeSt€ nutné odlisit hlavni potfeby
(underlying needs), které zustavaji nezménény, jsou univerzalni bez ohledu na misto a ¢as,
od pfedmétt a podminek, které je t¥eba v jejich ramci uspokojit a které jsou proménlivé.
Vyjadfeno konkrétnim pfikladem: VSichni maji potfebu zdravi a jen nékteti maji konkrét-
ni potfebu ochrany pfed maldrii. Lidskd prava mohou byt podle néj zaloZena praveé na
zminénych hlavnich potfebach.5? Tim je do urcité miry koncept potfeb ocistén a je iden-

40 |bidem.

41 |bidem.

42 Srovnej ibidem, s. 410.

43 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 180.
44 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 412.

45 |bidem.

46 Srovnej RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s 587.
47 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 179.
48 |bidem, s. 1779-180.

49 |bidem, s.181.

50 |bidem.

51 K charakteristice téchto pfistupt viz FLOYD, Rita. Why We Need Needs-Based Justification of Human Rights, s. 110.
52 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 182.
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tifikovan jeho zdklad, ktery ma univerzdlni charakter, avSak zdroven je velmi abstraktni
a muZe se ukazat jako problematicky p#i odvozovani konkrétnich poZadavka.

Pozdéji Miller na tentyZ problém reaguje trochu odliSnym rozliSenim vlastnich lid-
skych potteb (human needs proper) a spoleCenskych potteb (societas needs). SpoleCenské
potfeby jsou pfitom takové, které lidé maji jako ¢lenové urcité partikularni spole¢nosti.>
Ani v tomto pfipadé se vS§ak nakonec nevyhne odkazu na koncept slusného Zivota. V jeho
pojeti bychom potfebam méli rozumét jako nécemu, co stanovi podminky takového Zivo-
ta a osoba jej podle né€j ma, pokud je zapojena do fady lidskych aktivit, které se opakuji
v raznych spole¢nostech takovym zplisobem, Ze ndm to umoziuje smysluplné mluvit
o lidské formé Zivota.>* Legitimni neshoda pak podle jeho ndzoru nepanuje na samot-
nych potfebdch, panuje na tom, co konkrétné v dané situaci znamenaji a co ma prevazit,
pokud se dvé takové potieby dostanou do konfliktu.%

JestliZe se Miller snaZi ve své teorii reagovat na fakt kulturni diverzity, kterou podle
néj musi teorie lidskych prav brat vazné, pak se nemuZe vyhnout i dal§im potiZim. Jaky
smysl muiZe mit tfeba potfeba mit stdle bydlisté ve spole¢nosti nomadui? Tomuto proti-
ptikladu Celi opét vymezenim riznych druhti potieb, tentokrat zdkladnich (basic) a spo-
leCenskych (societas), z nichZ prvni jsou univerzalni a druhé provdzané na urcitou spo-
leCnost.”” Zakladni potfeby se do urcité miry pfekryvaji s jeho ptivodnim konceptem
vlastnich lidskych potteb (human proper needs). Toto pojmové rozliSeni tak pfedstavuje
rozvinuti jeho pfedchozich tvah. Lidské prava jsou pfitom justifikovdna jen potfebami
zékladnimi, zatimco spolecenské potfeby zdtivodniuji §irsi skupinu prav obanstvi (rights
of citizenship).’® Jinymi slovy — garantuji jedinci urcitou pozici coby plného ¢lena urcité
partikularni spole¢nosti.* V duchu této distinkce pak muZeme rozliSit SirSi pravo na pri-
stfesi, které je pravem lidskym a jehoZ nositeli jsou i nomadi, a uZsi pravo na pevné byd-
leni, které maji pouze ¢lenové nékterych spole¢nosti.®® Zakladni potfeby pak mtZeme
vymezit jako prisecik potfeb spolecenskych.® Takovy pfistup ndm ovSem jen sotva
umoZiiuje dobrat se n€jakého uzavieného a kone¢ného seznamu zakladnich potfeb, pro-
toZe spolecCenské potieby predstavuji pfili§ Sirokou a obtiZné uchopitelnou mnoZzinu,
kterd navic prochdzi ustaviénym vyvojem.

Miller si nakonec v8imad i toho, Ze poZadavky, které generujeme ze zakladnich potteb,
nemaji Zadny limit, coZ mlZe v n€kterych ptipadech vyvoldvat zna¢né potiZe (zejména
u potteb, jejichZ naplnéni vyZaduje zdravotni péci). Spolecnost totiZ nemusi byt ani pfi
nejlepsi viili schopné takové potfeby pln€ naplnit.®? Toto samoztejmeé neni problém pou-
ze jeho teorie, ale i jinych koncepci, které usiluji o justifikaci lidskych prdv. Zpravidla
pfitom byva feSen tim, Ze mezi existen¢ni podminky lidskych prav byvaji zatazovany
urcité praktické poZadavky.®® Podle Millera miZou mit praktické ivahy dopad i na to,

83 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 413.

54 |bidem, s. 416.

55  |bidem.

56 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 409.

57 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 182.

58 |bidem.

59  |bidem, s.183.

60 |bidem.

61 |bidem.

62 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 185.

63 |bidem, s. 185-186. Jako pfiklad srovnej napf. praktické okolnosti (practicalities) u Jamese Griffina. Viz GRIFFIN, James. On
Human Rights, s. 35.
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jaka prava odvozujeme z potteb.** JistéZe mame t¥eba potfebu l1asky a respektu, ale prave
praktické uvahy vyZaduji, abychom tyto potfeby nevynucovali.®* Opravdova laska a oprav-
dovy respekt totiZ v sobé musi mit prvek dobrovolnosti. Zptisob, jakym jsou ze zdkladnich
potfeb odvozovana lidska prava, timto ziskava duleZity korektiv.

Na rozebirané teorii si miiZeme povSimnout jejich nejvice problematickych ryst. To,
Ze Millerem poskytnutd justifikace funguje pouze v ur¢itém omezeném ramci, je mozno
vytesit pfijetim teze, Ze je to prese vSechno maximum moZného a urcitd prava, kterd jsou
uvedena v soucasnych lidskopravnich katalozich, je moZné a vhodné zdtivodniovat jinymi
zpusoby. To v8ak nic neméni na tom, Ze jim poskytnuty soubor potfeb je velmi abstrakt-
ni a je otazkou, zda ndm miiZe poskytovat dostate¢nd voditka pfi feSeni riznych kon-
krétnich situaci. Zcela nefeSen zde pak ztistava problém prechodu od faktu k normam.
To, Ze z nékterych potfeb mohou byt odvozovany urcité poZzadavky, Miller v zdsad€ pfiji-
ma jako pfedpoklad,® anizZ by jej n€jakym zptisobem hloubéji zkoumal a pokousSel se jej
odtivodnit.

2.2 Pristup Massima Renza

Vci koncepci normativniho aktérstvi Jamese Griffina vymezuje svou teorii zdkladnich
potteb coby justifikace lidskych prav Massimo Renzo. Griffin podle néj tvrdi, Ze lidska
prava mame od toho, aby chrénila to, ¢im se liSime od zvifat — tedy nasi schopnost vytva-
fet a volit si koncepce dobrého Zivota. Lidskd prava ndm tedy maji umoziiovat Zit lidsky
Zivot.”” Renzo nésledné opakuje tradi¢ni argument smétujici proti této teorii, ktery spo-
¢iva v tom, Ze mnozi lidé nejsou normativnimi aktéry (typicky déti, néktefi mentdlné
hendikepovani, lidé trpici demenci).% Z logiky véci by tedy vyplyvalo, Ze takovi lidé ne-
jsou nositeli lidskych prdav. Obvykla obhajoba v tomto pfipadé zni, Ze mohou byt nositeli
jinych morélnich prav, kterd ziskavaji na odliSném zakladé (tfeba z toho diivodu, Ze mo-
hou trpét).®° Lidska prava tu nejsou od toho, aby feSila a pokryvala vSechny moralné citlivé
situace. Problémem vSak zlistavd, Ze pokud vnimame tfeba muceni ditéte jako naruseni
jeho dustojnosti a nerespektovani jeho lidskosti, pak potfebujeme jinou koncepci toho,
co déla Clovéka Clovékem, neZ jaka vychdzi z ideje normativniho aktérstvi.’® Massimo
Renzo zastava nazor, Ze takova koncepce muze byt zaloZend na lidskych potfebach,”
protoZe dokaZe uvedené vytce dobfte Celit.”? Nékteti mentdlné postiZeni sice nejsou nor-
mativnimi aktéry, ale zcela nepochybné maji urcité potieby.

Renzova koncepce naraZi na stejny problém jako vétSina obdobnych pfistupt, i ona se
opird o ideu, v tomto konkrétnim pfipadé€, minimdlniho slusSného Zivota, ktery by mél
byt chapan Siteji neZ zdravy biologicky a psychologicky Zivot.” Sdm autor jej definuje jako

64 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 186. Miller svou myslenku na této i nasledujicich strandch
ilustruje i rGznymi konkrétnimi priklady.

65 |bidem, s.187.

66 Srovnej MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 422.

67 RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s. 573.

68 |bidem, s. 574. Stejnym zpusobem argumentuje napf. Ari Kohen proti koncepci Alana Gewirtha. Viz KOHEN, Ari. The Possibility
of Secular Human Rights: Alan Gewirth and the Principle of Generic Consistency. Human Rights Review. 2005, Vol. 7, No. 1, s. 64.

69 RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s. 574.

70 |bidem, s. 575.

71 |bidem.

72 |bidem, s. 577.

73 |bidem.
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takovy Zivot, ,,v némzZ mdme mozZnost naplnit klicovou skupinu spolecensky zakorenénych
biologickych a psychologickych potieb, jakoZz i potieb spoleCenskych.”” Pokud ov§em kon-
cept minimdlniho slusného Zivota rozsifime takovym zptsobem, budeme zde nardZet
na obvykly epistemicky problém, jak pozndme, co takovym Zivotem vlastné je. Nadto se
zde nabizi i argument, ¢im se 1i8i napfiklad potfeby pacientt v kdmatu od potifeb zvitat?
Pokud pfizndvame na jejich zdkladé prava uvedenym pacientiim, neméli bychom je pfti-
znat ijim? Zdtraznujeme-li, Ze lidé maji na rozdil od nich i néjaké vyssi potteby, je zfejmé,
Ze ti, ktefi jsou v kdmatu, je nemaji. Renzo tik4, Ze i biologické potfeby lidi maji spolecen-
skou dimenzi.” Neni v8ak upln€ zfejmé, co tim ma na mysli, a nakolik je to moZno kon-
statovat o vy$e vyjmenovanych ptfipadech. Uvedend situace by se dala vyfeSit poukazem
na to, Ze nelze kalkulovat s tim, zda je stav uvedenych lidi nezvratny, protoZe takovy za-
vér ovliviiuji nahodilosti jako vyvoj 1ékatské védy apod. Z mordlniho hlediska je tfeba brat
v potaz, Ze vyS$Si potfeby jsou nécim bytostné lidskym a pokud je nékteti lidé nemaji, je to
chybny stav. O zvifatech nic takového tvrdit nelze. Ptijeti takového argumentu je ale pod-
minéno i pfijetim jeho (ponékud kontroverznich) pfedpokladii: Madme-li tuto koncepci
potfeb viibec akceptovat jako smysluplnou, neobejdeme se bez odkazu k néjaké formé
esencialismu.” Velmi blizky pfistup, ktery bychom mohli identifikovat v jadru teorii
potteb, je pak perfekcionismus. Ten vychdzi prave z toho, Ze jsme ptislusniky lidského
druhu, pro ktery jsou typické urcité charakteristiky, které bychom méli rozvijet.”

Renzo uvadi, Ze minimalni sluSny Zivot ma zakladat spole¢ny standard pro vSechny.
Mame sice rizné Zivotni cile a pfedstavy dobrého Zivota, uvedend koncepce je ale mini-
madlni, a tedy vSemi sdilend. Nema souviset s néjakymi velkymi aspiracemi a exaltovanymi
ideami.” Zasadni pritom je, Ze k minimalnimu sluSnému Zivotu musime mit pfilezitost,
neni tedy nezbytné nutné jej realizovat.” Clovék totiZz muiZe na zdkladé svého piesvédceni
(tfeba jako soucdast néjakého politického protestu) odmitnout jist. Nelze v§ak v takovém
ptipadé tvrdit, Ze nevede slusny Zivot.5°

Nakonec i Renzo ovSem po rozboru riznych protipfikladt rozporujicich jeho teorii
(napt. teze, Ze i muceny ¢lovék muiZe Zit minimalné slusSny Zivot)® konstatuje, Ze lidska
prava vyjadfuji spiSe hodnotu osoby neZ hodnotu zajmu, které ma. DuleZitéjsi je Clovék
samotny nez cile, které chce realizovat. Je cilem sdm o sobé€. Lidska prava tak miZeme
chdpat neinstrumentaln€ a na takovém chdpani zaloZit jejich justifikaci.®? JestliZe vSak
zastavame takové pojeti, neni pro nds vlastné koncept potfeb redundantnim? Neobejde-
me se pri zdivodiiovani lidskych prav bez néj?® Renzo na tuto ndmitku reaguje tvrzenim,
Ze oba ptistupy jsou relevantni v urcitych situacich, Ze se musi vzdjemné doplnovat.’*

74 |bidem, s. 587.

75 |bidem, s. 584.

76V této souvislosti srovnej vyrok Davida Millera, Ze pravé potieby ndm umozniuji vést distinkci mezi tim, co je esencidlni a no-
nesencialni pro lidské bytosti. MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 180.

77 Srovnej SOBEK, Tomé&s. Prévni rozum a moralni cit: hodnotové zaklady prévniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2016, s. 233-234.
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v sobé schopnosti, které jsou nutnou podminkou prislusnosti k lidskému druhu, nikoliv je uplatiiovat. SOBEK, Tomas. Pravni
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Tuto svou tezi ale jiZ pfili§ nerozviji, ani adekvatnim zptisobem neukazuje, jak by takové
vzajemné dopliiovani mohlo vypadat. Zavérem tedy mtiZeme Konstatovat, Ze jeho teorie
se neobejde bez pfijeti nékterych pfedpokladi, které nejsou samoziejmé a témér jisté by
na nich nepanovala shoda.

2.3 Vztah teorii potfeb Kk jinym justifikaénim pfistuptim

Ve spojitosti s dal§imi justifikaénimi pfistupy zaloZenymi na potfebach se objevuje i mys-
lenka, Ze takovy zptisob zdiivodnéni miiZe vhodnym zptisobem dopliiovat jiné, odliSné
pfistupy. Takto uvazuje naptiklad Rita Floyd,® kterd se v jednom ze svych textli pokousi
ukdazat, jakym zplisobem miiZe uvedeny koncept obohatit teorie Jamese Griffina, Charlese
R. Beitze a Beth Simmons. Zminéna autorka v této souvislosti poukazuje nato, Ze empiric-
ky pfistup Beth Simmons se snazi prokazat, Ze lidskopravni smlouvy vedou ke zlepSeni
Zivotu lidi, aniZ by dostate¢né vysvétlil, co takové zlepSeni znamena (respektive co zna-
mend well-being) a v jakém jsou k nému lidskd prava vztahu.®® Teorie potfeb je pfitom dle
jejiho ndzoru schopna tuto mezeru zaplnit. Podobné kdyZ o lidskych pravech piSe Char-
les R. Beitz, vymezuje je prostfednictvim obtiZné uchopitelnych prvka, jakymi jsou tfeba
LSurgentni individudlni zdjmy“.®” 1 nahrazeni takovéto kategorie konceptem zakladnich
potfeb muze prispét k snadnéjsi uchopitelnosti, vétsi urcitosti a srozumitelnosti celé
Beitzovy teorie.®® Ve spojitosti s Jamese Griffinem nds pak Rita Floyd upozoriiuje, Ze on
sam pfipousti, Ze jeho ptistup lze chdpat jako zaloZeny na potiebach, respektive ochrané
toho, co potfebujeme, abychom fungovali jako normativni aktéfi.® Uvedené mySlenky
nas tak mlizou privést k uvaze, zda pravé néjaka forma teorie potfeb nemuze slouzit jako
sjednocujici rdmec pro rizné teorie usilujici o justifikaci lidskych prav. Domnivam se, Ze
pokud bychom potteby chdpali v instrumentalnim smyslu, mohly by takovouto roli snad-
no plnit. JestliZe bychom je ale pojimali instrumentédlné&, nestaly by se pouze prazdnym
avelice vagnim ramcem? Nevytratilo by se z nich to podstatné, co je ¢ini jako justifikacni
koncept specifickym?

Ve vztahu Kk jinym justifikaénim koncepcim muZeme jesté zdliraznit dve hlavni vyho-
dy teorii potfeb. Za prvé, pro nékteré nezdpadni kultury miiZe byt tento pojem pomeérné
dobfte akceptovatelny. Nékteré konkurenéni teorie totiZ stoji na predpokladech, které si
s sebou nesou mnohem silnéjsi kulturni konotace. Plati to naptiklad o Griffinové teorii
stavici na autonomnim aktérstvi, které je podle Renza prilis§ svdzano s liberdlnim pojetim
mordlky a miiZe byt snadno odmitnuto v kontextu p#istupti zdtraznujicich tradici, autori-
tu nebo komunitu.®® K podobnym zdvériim pak dospiva i David Miller, ktery nadto z totoz-
nych divodt vnima jako problematickou také justifikaéni koncepci zaloZenou na princi-
pu sebevlastnéni.®* Dal§i vyhodou tohoto pfistupu miiZe byt jeho vétsi pruznost. Pokud
pfipustime, Ze jedné potiebé neodpovida vidy pouze jedno lidské pravo, ale Ze je tu cely

85 Viz jeji text FLOYD, Rita. Why We Need Needs-Based Justifications of Human Rights, s. 103-115.

86 |bidem, s.108.

87 |bidem, s.109.

88 Srovnej ibidem, s. 112 a 113.

89 |bidem, s. 112. K tomu viz i GRIFFIN, James. On Human Rights, s. 90.

90 RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s. 575, 583. Podobnym zplsobem uvaZoval tentokrat o samotnych lidskych
pravech Jack Donnelly, ktery je srovnaval s ideou dstojnosti a tvrdil, Ze pravé ona by mohla byt pro mnohé nezapadni kultu-
ry prijatelnéjsi. K tomu srovnej DONNELLY, Jack. Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Western
Conceptions of Human Rights. The American Political Science Review. 1982, Vol. 76, No. 2, s. 313.

91 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 411.
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komplex zékladnich potfeb, ktery je chranén celym komplexem lidskych prdv, pak ne-
shoda na nékteré konkrétni potfeb€, nemusi vést nutné k odmitnuti uréitych prav.”

3. Zakladni potfeby a jejich vztah ke konceptu prav
3.1 Problém neurcitosti

Samoziejmée, potfeby nejsou totéZ co prava.” Mohou vSak pfedstavovat jejich presvédci-
vy zaklad, nebo jsou dokonce schopné je v ur¢itém kontextu nahradit? Chceme-li zodpo-
védét tyto otdzky, musime vzit nejprve v potaz, Ze autoti, ktefi se domnivaji, Ze potteby
takovou roli sehrat mohou, zpravidla netvrdi, Ze by jedné konkrétni potfeb€ mélo odpo-
vidat jedno konkrétni prdvo. Naopak zastavaji tezi, Ze je tu cely soubor potteb, ktery je
chranén celym komplexem prav.®* Naptiklad lidska potfeba spolecenského kontaktu s ji-
nymi lidskymi bytostmi tak zaklad4 svobodu pohybu, shromaZzdovani a vyjadfovani.®
Tim mohou byt eliminovany nékteré namitky jako t¥eba, Ze lidé maji potfebu jist, a pres-
to bychom jen stéZi nékde nasli explicitné vyjadfené pravo na jidlo.

ZUstavaji ovSem jiné problémy, kterymi se kriticky zabyval Jeremy Waldron.®*® Tento
autor nijak nepopira, Ze argumentovat pozadavky potfeb v rdmci politického fora miize
mit sviij smysl,”” podle jeho nézoru vSak jimi nemutZe byt nahrazen koncept prav jako
takovy, coZ je jeden z navrhii Marka Tushneta, na n€jZ reaguje.®® Aby tuto tezi prokazal,
vyporaddva se nejprve s argumentem, Ze se neshodneme na tom, jakd prdva mame, a po-
kud ano, tak jen na jejich velmi abstraktnich formulacich.”® Waldron se ve svém textu
snazi ukazat, Ze totéZ plati i o pozadavcich, které mtZeme dovodit z potfeb, Ze rovnéz
ony vykazuji vysoky stupeil neurcitosti.®°

Podle Waldronova soudu potfebujeme néjakou filosofii lidskych potfeb, a nikoliv jen
biologickych, médme-li o nich vaZné uvazovat jako o alternativé vici konceptu prav.®
A totéZ podle mého soudu plati i tehdy, pokud o nich chceme uvaZovat jako o jejich moz-
ném zduavodnéni. Abychom spravné pochopili, co pravé uvedend teze znamend, musime
se na chvili zastavit u toho, jaky je vlastné rozdil mezi zminénymi druhy potfeb. Ilustra-
tivni mtZe byt v této souvislosti jedno déleni, na které v jedné ze svych praci odkazuje
Frederick Rosen. V jeho smyslu Ize potfeby d€lit na biologické (biological needs), tedy ta-
kové, které jsou nutné pro fyzické preZiti; zakladni (basic needs) nutné pro slusny Zivotni

92 RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s. 586.

93 STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development, s. 350. K samotnému vymezeni
pojmu subjektivniho préva viz napf. KOLLER, Peter. The Scope of Human Rights. In: KRAWIETZ, Werner - PATTARO, Enrico -
ERH-SOON TAY, Alice (eds). Rule of Law. Political and Legal Systems in Transition. Berlin: Duncker & Humblot, 1997, s. 255.
V Ceské literatufe pak v Sirokém kontextu déjin pravniho mysleni SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 201, s. 421-435. Nebo srovnej té7 s Hohfeldovou teorii, kterou v na$em prostredi kromé pravé
uvedeného autora dobfe reprodukuje i Michal Sejvl. Viz SEJVL, Michal. Pojem pfirozeného subjektivniho préva ve stiedo-
vékém mysleni v kontextu uvazovani o lidskych pravech. Pravnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 12, s. 1013-1016.

94 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 417. RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s. 586.

95 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 417.

96 Viz zejména jeho text WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights“ versus ,Needs".

97 |bidem, s. 116.

98  Konkrétné Jeremy Waldron reaguje na ndvrh Marka Tushneta z jeho textu An Essay on Rights nahradit fe¢ prév reci potreb.

99 Toho, ze formulace lidskych prév jsou zpravidla velmi abstraktni, coz otvird prostor pro jejich velmi riznorodou interpretaci,

si v8imd i Eric A. Posner. Viz POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 31-32.

WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights“ versus ,Needs*, s. 119.

101 K tomu srovnej ibidem, s. 121. Navic, jak sdm Waldron uvédi, je samo rozliseni lidskych a biologickych potfeb ponékud proble-
matické.
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standard a funkéni (functional needs), jeZ musi byt uspokojeny, aby osoba mohla vykona-
vat néjakou diléi praci.'°? Rosen ptitom kritizuje a problematizuje zejména rozdéleni bio-
logickych a zdkladnich potfeb do dvou skupin.'®

To, co ¢ini rozliSeni biologickych a zédkladnich potfeb obtiZnym, je nemoZnost defino-
vat minimdlni standard'®* bez odkazu k urcité koncepci Zivota. Vymezujeme-1i biologické
potfeby za pomoci kritéria fyzického preZiti, jisté ndm nejde o pouhé pteZiti do dalsiho
dne. Respektive, samoziejmé muliZeme konstatovat, Ze ¢loveék bez pfistupu ke kysliku po
péti minutdch zemfte, avSak takto tizce pojaté potfeby jen st€Zi mohou slouZit jako zaklad
adekvatni koncepce lidskych prdv, které se (s trochou nadsdzky) bezpochyby neomezuje
na pouhé pravo na neuskrceni. Jde ndm tudiZ spiSe o tispéSné fungovani s ohledem na
néjaky dlouhodoby ramec a je pravdou, Ze onen standard potfebny pro preZiti bude velmi
odlis$ny, pokud budeme Zit ve spoleCnosti, kterd oCekava, Ze se lidé v priméru budou
dozivat padesati let, nebo ve spolecnosti, kde se budou dozivat osmdesati.'*> Maji-li se
kategorie potfeb n€jakym zptsobem projevit i v praxi, musi byt naplnény konkrétnim
obsahem. Neni pfili§ relevantni, Ze mame néjakou abstraktni potfebu jist, protoZe ve sku-
te¢ném svété musime vyfesit otdzku, jaké mnozZstvi a kvalita jidla jsou z hlediska potfeby
akceptovatelné ajaké nikoliv. Podle ndzoru nékterych autortd pak takovéto konkretizujici
pravidlo muZe existovat jen v ramci spolecnosti.'’® Existuje-1i v§ak v ramci spole¢nosti,
musi byt i ve vztahu k ni relativni. Odkazuje-li pak na pojmy jako ,,snesitelny lidsky Zivot®,
které jsou velmi obtiZné€ uchopitelné,'*” neni o nic urcitéjsi nez vSechny ty vagni formu-
lace tolik vytykané pravim.

3.2 Problém normativity

Kategorie lidskych potteb je tedy velmi neurcitd. Jaké diisledky mame z této skute¢nosti
vyvodit? Jeremy Waldron konstatuje, Ze je pochopitelné, Ze politické pojmy jsou takové.
Musi tomu tak byt a naSim ikolem je spiSe porozumeét jim a uchopit vSechny jejich vyho-
dy, neZ usilovat o odstranéni jejich neurcitosti n€jakou definici.'®® Takovy postup lze
z védeckého hlediska povaZovat za spravny. Upfednostiiuje totiZ dikladné postihnuti
situace, zatimco druhy postup by snadno mohl sklouznout k hleddni néjakého konkrét-
niho normativniho Kkritéria a ideologizaci celé problematiky.

David Miller vidi kli¢ovou vyhodu potfeb v tom, Ze jsou schopny zaklddat zavazky,
zatimco jiné zajmy (jakkoliv mohou byt silné) nikoliv. Pf¥ipousti vS§ak, Ze tato teze vyplyva
pouze zjeho intuice, Ze ji neni schopen vysvétlit.'*° Takové pfizndni samoziejmé tomuto
tvrzeni na pfesvédcivosti nepfidava. Diametralné odliSnym zptisobem, vidi tento problém
Waldron. KdyZ srovnava vyhody a nevyhody potieb a prav, tak zdlrazinuje, Ze z prava
vyplyvaji povinnosti druhé strany.!° Tato vzajemna spojitost subjektivnich prdv a povin-

102 ROSEN, Frederick. Basic Needs and Justice. Mind. 1997, Vol. 86, No. 341, s. 88.

103 Srovnej ibidem.

104 To, 7e je definovani zdkladniho minima problémem pfipousti v jiném kontextu i STEWART, Frances. Basic Needs Strategies,
Human Rights, and the Right to Development, s. 348.

105 Viz HAPLA, Martin. Lidskd prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé, s. 49.

106 ZETTERBAUM, Marvin. Equality and Human Need, s. 990.

107 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights“ versus ,Needs*, s. 120.

108 |bidem, s. 121.

109 Srovnej MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 422.

110 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights* versus ,Needs*, s. 121.
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nosti tolik zdliraziiovand Hohfeldem je logicka a v odborné literatufe obecné pfijimand.t
O potiebé€ nic takového podle néj fici nelze. Dovozovat z ni néjaky normativni zdvazek
neni logicky moZné. On sdm ovSem své tvrzeni ndsledn€ o trochu zmirfiuje. Vyslovné
uvadi, Ze netvrdi, Ze by jazyk potfeb byl ¢isté deskriptivni a hodnotove neutrdlni. Neupira
mu urcité emotivni podtény. Jen mu odmitd pfiznat pfimocate preskriptivni charakter,
ktery ptisuzuje jazyku prav.'2 Osobné se k tomuto pohledu stavim rezervované. Jak bylo
jiZ uvedeno vySe, potfeby maji instrumentdlni charakter. Samy o sobé€ sice predstavuji
deskriptivni kategorie, av§ak maji-li hrat v naSem uvaZovani o pravech viibec néjakou
roli, musi se skryté napdjet z uréitych normativnich pozadavki, zejména rtiznych ideji
dustojného nebo dobrého Zivota, pokud ne pfimo z néjaké predstavy lidské pfirozenosti.
Neni tedy bez dlivodu, Ze néds H. J. McCloskey upozoriiuje, Ze odmita-li nékdo ideu, Ze
existuje néjakd vSeobecnd lidska pfirozenost, m€l by radéji upustit i od uvaZzovani o po-
tfebdch coby zdkladu lidskych prav."® Potfeby jsou podle néj logicky, pojmové propojeny
s ideami dobré existence a ptirozenosti,* nebo, jak uvadi Frances Stewart — jsou instru-
mentalni vici ideji plného Zivota, o néjz usilujeme."* Nazory obou téchto autorti tak dob-
te koresponduji s vySe uvedenymi tezemi.

Budeme-li se tedy zajimat o zdtivodiiovani lidskych prav, pak se musime zaméfit pra-
vé na posledni zdroje jejich normativity a potfeby vnimat pouze jako ur¢ity mezi¢lanek,
jakési prevodové KoleCko v sloZitém stroji, ktery pfendsi energii z naSich nejhlubSich
davodil do naseho konkrétniho jedndni. Na druhou stranu, vyznam potfeb muiZe ziskat
uplné jiny rozmér, nahliZime-li na n€ z roviny pfesvédcovani, tedy nakolik maji potencidl
ve skutecném svete€ nékoho primét ke zméné jeho postoje. JestliZe se ndm jejich postave-
nijevi v ramciteorie jako druhotadé, v samotné praxi mohou hrat velmi duleZitou ulohu,
mohou pfedstavovat kliCovy argument, ktery presved¢i kliCové aktéry o nutnosti zavede-
ni néjaké pravni upravy nebo vydani uréitého soudniho rozhodnuti. V dal$ich fddcich
se budeme jesté zamyslet nad tim, pro¢ tomu tak je. Zatim stdle zlistatime u hlediska
zduvodiiovani.

Koncepce zdkladnich potteb tedy uzce souvisi s ideji lidské pfirozenosti. Hleddni od-
povédi na otazku po podstaté ¢lovéka ostatné patfi mezi tradicni filosoficka témata.'®
Pozndani takové podstaty by ndm umozZnilo odhliZet od riiznych kulturnich specifik a tim
i mimo jiné dat jednozna¢nou odpovéd na otdzku, nakolik jsou pravé potfeby kulturné
relativni.!” Vaci takovému postupu vSak pievladaji spiSe skeptické ndzory odmitajici
chdpat ¢lovéka izolované od spole¢nosti, v niZ vyrostl a Zije.!® Pozoruhodné je, Ze i nékte-
1 autofi, ktefi na tuto otdzku nahliZi nikoliv z deskriptivniho, nybrZ z normativniho hle-
diska a ptaji se, ne jak jsou zdkladni potfeby ve svété chdpany, ale jak by chapany byt me€ly,
zastavaji nazor, Ze je uZite¢néjsi pojimat je v praxi jako spolecensky relativni standard."®
TtebaZe zdroven velmi opatrné pfipousti, Ze nékteré indikatory dobrého Zivota mohou

111 Srovnej napi. EDMUNDSON, William A. An Introduction to Rights. New York: Cambridge University Press, 2012, s. 73. IVISON,
Duncan. Rights. Stocksfield: Acumen, 2008, s. 11 an.

112 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights* versus ,Needs*, s. 121.

113 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 2, 6. K tomu dale srovnej téz ZETTERBAUM, Marvin. Equality
and Human Need, s. 990.

114 |bidem, s. 7.

118 STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development, s. 352.

116 Srovnej ZETTERBAUM, Marvin. Equality and Human Need, s. 988.

117 |bidem, s. 989.

118 |bidem.

119 STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development, s. 356.
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generovat i standardy univerzalni.?° Jejich univerzalita v§ak jiZ neni zaloZena ontologic-
ky, nybrZ jinymi zptisoby.'* Na ideu pfirozenosti jsou pak v riizné mitfe navazany i pred-
stavy dobrého, dlistojného ¢i plného Zivota, u néhoZz vZdy zlistava problém, jak jej mame
definovat, co pfesné si pod nim mame predstavit. Lidskou distojnost,'?? dobro apod. mu-
Zeme totiZ povazovat za p€kné priklady diskurzivnich pojm1.'2 Lze tedy pfedpokladat,
Ze naSe chapani dobrého, distojného a plného Zivota se budou ¢asto prekryvat. VSechny
uvedené pojmy odkazuji k tomu, Ze mame usilovat o néco vic neZ pouhé prezivani, Ze
mame ndrok Zit lepsi Zivot, neZ jen abychom Zili. VSechny uvedené pojmy tak v sobé
ukryvaji odkaz k uréitym aspiracim. To samoziejmé vede k uritému napéti, protoZe
mnozi{ zastanci teorii potfeb maji snahu zdtraznovat, Ze poZadavky, které z nich dovozuji,
jsou miniméalni.?* Dobry Zivot pfitom z uvedenych pojmt mtZeme chdpat jako nejSirsi.
Vyrok ,,Ziji dobry, ale nikoliv diistojny Zivot.“ mliZe samoziejmé ddvat v uréitych kontex-
tech rozumny smysl (vzpomernime tfeba na Zivot vétSiny lidi v Huxleyho romanu Konec
civilizace), nikoliv v8ak, pokud se budeme snaZit o vztahu téchto pojmu uvaZovat ve ze-
vSeobecniujici roviné.

Otdzku, jak mliZe byt ,,plny Zivot” vymezen, méfen a monitorovan si klade napft. Fran-
ces Stewart.'?® Tato autorka vidi problém jeho definovani v nalezeni jeho konstitutivnich
prvkil, za néZ povazuje napiiklad zdravi, vyZivu, vzdélani apod.'? Jeji pohled je vSak
zasadnim zptisobem ovlivnén hlediskem, kterym ve svém textu na tento problém nahli-
Zela. Slo ji pfedevsim o vymezeni n&jakého standardu pro potfeby mezindrodniho prava,
zejména v Rkontextu prava na rozvoj a zemi tfetiho svéta. V takovém ramci dava jeji vyme-
zeni dobry smysl, protoZe zde bude panovat pomérné Sirokd shoda na vyznamu tohoto
plného Zivota, pro jehoZ dosaZeni budou dostacujici z evropského hlediska pomérné
mirné a pochybnosti nevyvolavajici standardy. Pokud bychom ovSem chtéli takovym
vymezenim podepfit tfeba feSeni otdzKky ustavnosti karen¢ni doby, stavala by se takova
definice p#iliS malo subtilni a jen stéZi by ndm poskytla pro takovy pfipad vychodisko.
Objektivné jen sotva muZeme ¥ict, co je dobry nebo dustojny Zivot, protoZe neexistuje
autorita, pomoci niZ by se daly v€érohodné€ zdtvodnit naSe posledni hodnoty a hlediska.
Tato neshoda muZe byt v urcitych situacich prekryta spoleenskym konsenzem coby
produktem historickych nahodilosti.

VySe uvedené nds nakonec ptivadi ke klicové tezi naseho zkoumani, kterou je konsta-
tovani, Ze teorie potfeb ndm nijak nepomaha k vyrovndni se s problémem ptfechodu od
faktd k normam.'?” MiZeme se sice setkat s riznymi konstrukcemi, které by mohly byt

120 Srovnej ibidem, s. 358.

121 Q raznych typech univerzality ve spojitosti s lidskymi prévy piSe Jack Donnelly. Zmiriuje se takto o univerzalité konceptualni,
substantivni, antropologické, funkéni, mezinarodné pravni, prekryvajiciho se konsenzu a ontologické. DONNELLY, Jack. The
Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly. 2007, Vol. 29, No. 2, s. 282 an. Domnivam se, Ze nékteré Don-
nellym vymezené typy univerzality (napf. funkéni) Ize dobfe vztdhnout i na koncept lidskych potieb.

122 Dobre je to patrné na déleni riznych, velmi ¢asto vzéjemné nesluditelnych, typd dustojnosti, které ve své praci provadi Doris
Schroederova. K tomu viz SCHROEDER, Doris. Human Rights and Human Dignity. Ethical Theory and Moral Practice. 2012,
Vol. 15, No. 3, s. 332 an. S tvrzenim, Ze je lidska distojnost v sou¢asnosti diskurzivnim pojmem se Ize v ¢eské literatufe setkat
napf. v ROSENKRANZOVA, Olga. Dlstojnost ¢lovéka podle Giovanniho Pika della Mirandola — inspirace pro pravo. Prévnik.
2017, Vol. 156, No. 2, s. 134. Srovnej i ndzor Pavla Ondfejka, ktery ji dava do spojitosti s Dworkinovymi interpretacnimi pojmy.
ONDREJEK, Pavel. The Many Faces of Human Dignity in Law. 2017, manuskript, s. 2.

123 O diskurzivnich pojmech piSe v ¢eské odborné literature napt. SOBEK, Tomd&s. Pravni mysleni: kritika moralismu, s. 205 an.

124 Srovnej RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s 587.

125 Viz STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development, s. 355.

126 |bidem.

127 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 2. Stoji za zminku, Ze totéz je vytykdno i fadé dalSich teorii
usilujicich o zdGvodnéni lidskych préav. Napt. viéi fundacionalismu Jamese Griffina sméfuje tuto vytku Joseph Raz. Viz RAZ,

I

Pravnik 1/2018 45



MARTIN HAPLA 31—49

vnimany jako pokusy o vypofaddni se s timto deficitem, osobné se mi vSak nejevi jako
prilis uspe€sné. Naptiklad Waldron ve svém textu uvadi, Ze usilujeme o uspokojeni naSich
potfeb. Proto primdrni normativni poZadavek, ktery je s nimi spojeny, sméfuje vici nam.
Jinak feceno: ,,P ma potfebu X. P by se mél snaZit X ziskat.“’?® Tento ndhled se ovSem
muZe stat snadno zavadéjicim, protoZe umoziuje zdménu potfeb s naSimi tuzbami.
Neplati, Ze usilujeme o uspokojeni nasich potteb, spiSe, Ze bychom o néj usilovat méli
(coZ sice koresponduje s Waldronovou uptesiiujici formuli, avSak nikde neni vysvétleno,
proc¢ brat takovy normativni poZadavek vaZné€). S potfebou je totiZ spojen objektivni cha-
rakter. Clov&k ji mtiZe mit, aniZ by si ji byl védom, coZ plati v ipIné jiné mi¥e pravé o na-
Sich touhdach. Potfebou Clovéka je jist zdravé, pocituje vSak touhu dat si na obéd kachnu
s bramborovymi knedliky a pivo. Usili o uspokojeni oné potfeby neni ni¢im p¥imoca-
rym, naopak stoji znacné usili, které je do zna¢né miry motivovano pravé tim, Ze zminé-
nd potfeba zdroven predstavuje vyznamny normativni poZadavek, Ze je spojena s urcitou
pfedstavou dobrého ¢i distojného Zivota, kterou akceptujeme. Stdle zde tedy zlstava
pfitomen onen odkaz na dals$i normativni zdroj, jehoZ relevanci nejsme schopni presveéd-
¢ivé zduvodnit a nakonec ji opirame pouze o nase vlastni neodivodnéné presvédceni.
Podobné, kdyZ David Miller uvadi, Ze ,,podle pristupu zaloZenému na potiebdch prokazu-
Jjeme, Ze néco je lidské prdvo tim, Ze ukdZeme, Ze mit takové prdvo napliiuje potieby jeho
nositele,”? vibec nevysvétluje, pro¢ bychom méli poZadavek, Ze mame napliiovat n€jaké
potfeby, brat vdZzné, nevysvétluje, co je zdrojem této normy, kterd je nutnym piedpokla-
dem jeho teorie.’*®

Koncepce zdkladnich potfeb se tedy ve srovndni se samotnym konceptem lidskych
prav nejevi jako 1épe zdlivodnénd. Navic miZe mit i negativni praktické konsekvence.
Vzpomenme v této souvislosti tfeba jen vytku, Ze teorie, Ze naSe prava mliZeme odvodit
od néjakého abstraktniho prava na uspokojovani naSich potfeb, by vedla k ndrokovani
pfili§ uzkého okruhu prdv.t O tomto nebezpedi se zmiriuje mimo jiné i James Griffin,
ktery jako ptiklad préava, které miiZe byt jen obtiZzné odvoditelné z potfeb nezbytnych pro
normadlni fungovani lidského téla a mysli, uvadi svobodu vyznani.’®> Skepsi vii¢i tomu,
Ze je koncepce potieb schopna generovat vSechna préava, kterd jsou soucasti dnesnich
lidskopravnich katalogti, vyjadfuje nakonec i sdm David Miller.'** NepovaZuje ale tuto
situaci za problematickou, protoZe zminéné katalogy maji zpravidla vétsi aspirace nez
pouze poskytnout uréity minimalni seznam lidskych prav, ktery by reprezentoval mini-
malni poZadavky globdlni spravedlnosti.’** Nektera lidska prava pak podle néj mohou
byt justifikovana i tak, Ze jsou nezbytnd pro plnou realizaci jinych lidskych prav, jeZ vy-
plyvaji pfimo z potieb.'s

Joseph. Human Rights without Foundations. In: BESSON, Samantha — TASIOULAS, John (eds). The Philosophy of Internatio-
nal Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 325. V obecnéj$im kontextu ji pouziva v nasi literatufe KACER, Marek.
0O ulohe metafyziky pri odévodriovani ludskych prav. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, roé. 24, &. 3, s. 340, 346 an.

128 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights“ versus ,Needs*, s. 123.

129 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 179.

130 K tomu srovnej i MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 422.

131 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 2. K tomu srovnej i tvrzeni Amy Gutmann, Ze riist mnozstvi
lidskych prav vede k tomu, Ze se objevuji takov4, kterd neni mozno odtvodnit odkazem k nékterym z tradi¢nich zpusobd jejich
zdlivodnéni, a to véetné konceptu zékladnich potifeb. GUTMANN, Amy. Introduction. In: IGNATIEFF, Michael. Human Rights
as Politics and Idiolatry. Princeton University Press, 2003, s. x.

132 GRIFFIN, James. On Human Rights, s. 89.

133 Srovnej MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 419 an.

134 |bidem, s. 420.

135 |bidem, s. 421.
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Na uplny zavér pak l1ze nadnést jesté jednu zdsadni otdzku: Nakolik viibec musi byt
koncepce potieb nutné spojovdna s koncepci prav? Nemohla by byt dobfe slucitelnd
i sjinymi, kolektivistickymi idejemi, které se k individudlnim prdviim naopak stavi velmi
rezervované? Nemohli bychom kalkulovat s tim, Ze naplnéni potfeb vetsi skupiny lidi
muZe ospravedlnit to, Ze potfeby mensiho mnoZstvi lidi naplnény nebudou? Idea prav
néco takového vylucuje, pro¢ by to ale méla vylucovat jiZ sama néjaka teorie potfeb?
Pokud by byla kompatibilni i s riznymi systémy, které prava jednotlivce neberou vaZné,
mohli bychom ji pak vnimat jako vhodné vychodisko pro jejich zdiivodnéni?

4. Presvédcivost zakladnich potieb

7~

V pfedchozi ¢asti tohoto textu jsme dospéli k zaveru, Ze zadkladni potfeby neptedstavuji
adekvatni zdivodnéni konceptu prdv, ani jeho moZnou ndhradu. Navzdory tomu se zda
byt takova predstava velmi intuitivni a jen mélokoho by napadlo rozporovat t¥eba to, Ze
ma pravo na jidlo, protoZe jist patfi mezi zdkladni potfeby ¢lovéka. Lze souhlasit s ndzo-
rem Michaela Neumanna, Ze néktefi lidé to zkratka vidi tak, Ze prava jsou tu od toho, aby
zajiStovala nase zakladni potfeby, Ze existence néjaké takové potfeby je sama o sob€ do-
state¢nym zdkladem pro mordalni pravo na jeji uspokojeni.’*® Argumentace zakladnimi
potfebami tedy muZe byt v praxi neztidka velmi presvédciva a efektivni. Musime si proto
poloZit otazku, pro¢ tomu tak je. Pro¢ mdme tak silnou pfedstavu, Ze praveé potfeby musi
byt naplnény?'¥’ A Ze na toto naplnéni mame automaticky narok?

Jeremy Waldron ve svém textu uvadi fadu tvrzeni, ktera by bylo moZné vnimat jako
relevantni pfi¢iny zminiované pfesvédcivosti, pokud by se je ovSem vzapéti nesnazil vyvra-
tit. Rik4 naptiklad, Ze fe¢ potfeb muiZe znit vice soucitné, otevieng, citlivé i méné indivi-
dualisticky.®® Mohla by se ndm tedy zdat presvéd¢ivejsi, protoZe je schopna intenzivnéji
pusobit na nase pocity. Pravé vici tomu se vSak uvedeny autor stavi pomérné dosti skep-
ticky.'* V kazdém ptipadé pravé siln€jsi emociondlni plisobeni miiZeme v obecné roviné
vnimat jako jeden ze stéZejnich presvédcovacich prvki.4°

Waldron ddle konstatuje, Ze prava jsou v obecném povédomi spojovdna s negativnimi
zéavazky, naopak potfeby se zdvazky pozitivnimi.*#! Nasledn€ oprdvnénost takového roz-
liSeni taktéZ vyvraci,’? coZ neni obtiZnym ukolem, protoZe skute¢nost, Ze lidskd prava
zakladaji zdvazky obojiho druhu, pomérné presvédciveé doloZil Henry Shue.*** Tento autor

136 NEUMANN, Michael. Needs Not Rights. Canadian Journal of Philosophy, s. 354.

137 Srovnej STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development, s. 349.

138 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights“ versus ,Needs*, s. 123.

139 |bidem.

140 Vyznam kultivace nékterych nasich pocitt (sentimental education) ostatné zduraziiuje Richard Rorty, kdyZ uvaZzuje, jak
muUzeme smysluplné zaloZit a udrzovat lidska prava. K tomu viz jeho text RORTY, Richard. Human Rights, Rationality and
Sentimentality. In: SAVIC, Obrad et al. The Politics of Human Rights. London: Verso, 1999, zejména s. 739.

141 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights“ versus ,Needs®, s. 125. Zajimavé je, ze Waldron ve svém
textu jesté upozorfuje na to, Ze subjektivni prava v Lockeové pojeti neimplikuji pouze negativni zavazky, Ze takové uvazovéni
je typické az pro pozdéjsi dobu. K tomu srovnej ibidem, s. 128.

142 Srovnej ibidem, s. 126.

143 Viz SHUE, Henry. Basic Rights. Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1980, s. 17, 52 a dalsi. Stru¢né shrnuti Shueho teorie Ize nalézt i v HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita
v (post)moderni dobé, s. 46-48. Shueho teorii pak dava do hlubsich souvislosti Sandra Fredman. Tato autorka ve své praci
napfiklad kritizuje tradi¢ni pojeti svobody jako absence naruseni a odkazuje na novéjsi a mnohem Sirsi pojeti, kterd ndm
umoznuji osvétlit roli pozitivnich povinnosti. Podobnym zplisobem pak pfehodnocuje i dalsi koncepty, které stoji v pozadi
tradi¢niho propojovani lidskych prav s negativnimi povinnostmi. Viz napf. FREDMAN, Sandra. Human Rights Transformed.
Positive Rights and Positive Duties. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 3 an.

Pravnik 1/2018 47



MARTIN HAPLA 31—49

zastava ndazor, Ze lidska prava v zdsadé zakladaji tfi druhy korespondujicich povinnosti,
a to zdrZet se jednani, které muiZe ¢lovéku zplisobit néjaké stradani, ochranit jej pred
timto strdddnim a nakonec pomoci tém, ktef{ jsou mu vystaveni. Existenci vSech téchto
t¥i povinnosti pak vinima jako podminku jejich efektivniho fungovani.'4* I Shueova teorie
ma vSakjednu trhlinu. V zdsad€ by bylo pfesn€jsi hovoftit o tom, Ze kazdé lidské pravo ma
potencial vyvoldvat pozitivni i negativni zdvazky, v praxi tak ve skute¢nosti ¢ini v rlizné
mife. Z nékterych prav vyvozujeme spiSe negativni povinnosti, z jinych spiSe pozitivni.'s
Naptiklad z prava na svobodu slova by mohl vyplyvat i pozitivni zdvazek statu zajistit
fungovani vefejnoprdvni televize a rozhlasu, alespori v dosavadni praxi tak ovS§em ¢iné-
no neni.¢ Obdobné muZeme tvrdit, Ze i z potfeb samotnych nevyplyvaji pouze zdvazky
pozitivni, nybrZ i negativni (respektive za situace, kdy viibec pfipustime, Ze z potieb né-
jaké zavazky vyplyvaji). Naptiklad v pfipad€ potfeby pit ma stat nejen pozitivni povin-
nost zajistit lidem pfistup ke zdroji pitné vody tfeba tim, Ze se postard o vyhloubeni stud-
ny, ale i negativni povinnost zdrZet se moZznych omezeni této jejich potteby, nesmi tedy
kuptikladu vyslat vojdky, aby zamezili pfistupu k vod€ néjaké etnické mensSin€. Spojovat
prava s negativnimi a potfeby s pozitivnimi zavazky tedy nema logicky smysl, jakkoliv
muZe byt pravdou, Ze takové spojeni je zafixované v mysli vétSiny lidi.

7da se tedy, Ze velkd presvédcivost argumentace potfebami bude spocivat v néfem
trochu jiném. Pokud uznavame, Ze skutecné néco takového existuje, dovoldvame se jimi
i néjakého objektivniho ramce. V pfipadé, Ze s nimi spojujeme né€jaky poZadavek, chceme
tim naznacit, Ze se ho nedovoldvdme na zdklad€ naseho rozmaru. Na§ narok ma néjaky
zasadnéjsi zaklad, ktery vyZaduje, aby byl obecné respektovan. Setkaji-li se tedy dva lidé,
kteti uznéavaji hodnotu rovnosti lidi a akceptuji, Ze néco jako potfeby existuje, tfebaze se
nemusi shodnout na jejich obsahu, nemohou jen tak smést se stolu, kdyZ se jich jeden
z nich dovolava. Navic asi Zaddny ¢lovék by nefekl, Ze jeho potfeby nemaji byt naplnény.
Pojem potieby ze své podstaty naplnéni vyZaduje, problémem je ve skute¢nosti otdzka, co
mame povaZzovat za opravdové potfeby, a nakolik néco takového viibec existuje. Jednd se
tedy o pojem, ktery ma potencidl, aby jej kazdy ¢lovék pouZival. V zdsadé kazdy ma totiz
z4jem na tom, aby ,jeho potfeby* byly artikulovany. V zdsad€ kazdy uznava néjakou kon-
cepci Zivota, o kterou se takovd artikulace bude opirat. Potfeby jsou pojmem, s nimz 1ze
pracovat v kaZdodennim Zivoté (tfebaZe mnohdy v posunutém ¢i nepfesném vyznamu),
coz napriklad o konceptu normativniho aktérstvi tvrdit nelze.

Zavér

Jak je z pfedchozich fadkli dobfe patrné, lze proti teorii zdkladnich potfeb nadnést fadu
zésadnich argumentd. Pravdou vSak je, Ze kazd4 teorie nardZi na sva uskali. I pokud by-
chom naptiklad zustali na ptidé teorii subjektivnich prav, pak ndm nezbyva neZ konsta-
tovat, Ze vyZaduji objasnit, kdo a na jakém zakladé je nositelem takovych prav,'¥’ coZ se
mnohym z nich ne zrovna uspé$né dafi. Teorii zdkladnich potfeb tak musime hodnotit
v patfi¢ném kontextu a je pravda, Ze pfedstava, Ze prava jsou tu od toho, aby chrdnila nase

144 |bidem, s. 52 an. Srovnej téZ STAMMERS, Neil. A Critique of Social Approaches to Human Rights. Human Rights Quarterly.
1995, Vol. 17, No. 3, s. 496.

145 Srovnej FABRE, Cécile. Constitutionalising Social Rights. The Journal of Political Philosophy. 1998, Vol. 6, No. 3, s. 273-275.

146 HAPLA, Martin. Lidska prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé, s. 47.

147 ANDERSSON, Anna-Karin Margareta. Choices, Interests, and Potentiality. What Distinguishes Bearers of Rights? Value Inquiry.
2012, s.176.
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potteby, je asi pro vétSinu lidi mnohem srozumitelnéjsi neZ t¥eba idea, Ze tato prava chra-
ni jejich normativni aktérstvi.'*® Kazdé zdtivodnéni lidskych prav pak musi nékde zacit.
VZdy méame néjakd vychodiska, kterd mohou druzi lidé vnimat jako nesamoziejma — vy-
chodiska, na kterych se neshodneme. Proto vzristd vyznam pojmi, které nam v praxi
umoZniuji alespori z¢4sti takovou neshodu pfeklenout. Jejich pfikladem mohou byt i za-
kladni potfeby - sice se jen stéZi shodneme na tom, co presne€ je jejich obsahem, mohou
vSak predstavovat vhodny ramec, v jehoZ mezich miZeme o naSich problémech a odlis-
nych postojich diskutovat. David Miller poukazuje na to, Ze se napti¢ kulturami shodne-
me na Sirokych abstraktnich formulacich (napf. na potfebé vzdélani), jiZ ne na tom, co
konkrétné znamenaji za urcitych okolnosti.'*® To dobfe ukazuje na limity takové shody,
avSak nedini ji to jesSté upln€ bezcennou. Z hlediska role, kterou v politickém prostoru
mohou sehrat, se tak nemusi jevit iplné redundantni, tfebaZe je ke zdlivodnéni lidskych
prav striktné vzato nepotiebujeme. Fakt, Ze v néjaké spole¢nosti uspesné funguji pojmy
tohoto typu, pak miiZe dokladat jeji stabilitu a pfitomnost diivery v jeji instituce.’® Pojem
zékladnich potfeb moZnd nepfedstavuje dobré vychodisko pro zdivodnéni univerzdlné
pojatych lidskych prév, ale miZe ndm byt uZite¢ny jinym zptisobem.

Velkou vyhodu konceptu zdkladnich potfeb si miZeme snadno uvédomit, pokud akcep-
tujeme tezi, Ze by bylo chybou chdpat naSe prava izolované€. Eric A. Posner konstatuje, Ze
jsou jen slabé dukazy pro to, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych prdvech vedou ke zvy-
Seni blahobytu lidi nebo k respektu k praviim v téchto smlouvach zakotvenych. Jednim
z hlavnich dvodi tohoto stavu je chybny pfedpoklad, Ze dobro v kazZdé zemi muZe byt
redukovadno na soubor pravidel, kterd pak mohou byt nestranné vynucovana.'*! Je otazkou,
nakolik mlizeme vztahnout tento skepticismus i na ramec vnitrostatnich predpisu, které
lidské prava rovnéz zakotvuji. Uvedena teze vS8ak dobfte ilustruje, Ze pouhé uvedeni prav-
nich norem v uréitych pravnich dokumentech neni dostate¢né k tomu, aby vesly v Zivot.
Efektivni fungovani prava je tak navdzano i na uspésné ptisobeni jinych normativnich
systému, jakoZ i uspéSné pusobeni nékterych (pro vétSinu spole¢nosti tfeba vice srozu-
mitelnych) konceptd, které urcité pravni normy fakticky legitimizuji. Jednim z takovych
koncepti mohou byt i rtizn€ pojimané zakladni potfeby, o které se osvojeni lidskych prav
(nikoliv v teorii, ale) v praxi miiZe usp€sné opirat.

148 Tedy napf. fundacionalistické pojeti lidskych prav, které jinak mizeme povaZovat za jedno z myslenkové nejpropracovanéjsich
a nejvice koherentnich. K fundacionalismu napf. srovnej FREEMAN, Michael. The Philosophical Foundations of Human Rights.
Human Rights Quarterly. 1994, Vol. 16, No. 3, s. 505 an. GRIFFIN, James. On Human Rights, s. 4, dale i 32 an. HAPLA, Martin.
Lidska préva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé, s. 107 an. Pozornost si déle zaslouzi i text KOHEN, Ari. The Pos-
sibility of Secular Human Rights: Alan Gewirth and the Principle of Generic Consistency. Human Rights Review. 2005, Vol. 7,
No. 1, s. 49-75.

149 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 415.

150 Skutecnost, ze v pravu néjaké spolecnosti Uspésné funguji diskurzivni pojmy, miZzeme povazovat za doklad jeji stability a
obecné duvéry v jeji instituce. Jeji jednotlivi ¢lenové totiz akceptuji, Ze zplsob, jakym je vyznam diskurzivnich pojma v kon-
krétnich pripadech pfislusnymi institucemi prifazovan, je relativné férovy, respektive Ze maji rozumnou $anci na to, aby pfi
vykladu takového pojmu jednou prevladl jimi preferovany vyznam.

151 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 7.
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DISKUSE

Lidska prava, ideologie
a verejné ospravedInéni:
co obnasi brat pluralismus vaznée

Pavel Dufek*

Abstrakt: Prispévek vstupuje do rozvijejici se pravnéteoretické a pravnéfilosofické reflexe pojmu lidskych
prav s cilem obohatit ji o poznatky a nédstroje soudobych diskusi ve filosofii politické. Konkrétné se zaméruji
na otdzku normativniho pozadi mysleni a rozhodovani o lidskych prévech v situaci hlubokého moralniho
pluralismu. V textu obhajuji nékolik vzajemné souvisejicich tezi, z nichz ta nejobecnéjsi fika, Ze interpretace
lidskych prav ma nevyhnutelné politickou, a odvozené tudiz ideologickou dimenzi. Pokud ovS§em pfijmeme
charakteristiku lidskych prav jakozto bytostné rozporovanych (téz diskursivnich) pojmd, vyrazné se kom-
plikuje moznost dosazeni Siroké shody na jejich interpretaci, zejména proto, Ze lidska prava nelze odstinit od
ostatnich bytostné rozporovanych politickych pojmu a spolutvofi tak komplexni vize Zadouci podoby spolec-
nosti. | proto déle argumentuiji, Ze pfislib tzv. rozumné neshody umoziujici koexistenci protichidnych pred-
stav o lidskych pravech implicitné predpoklada predchozi odliseni ,,rozumnych“ a ,,nerozumnych“ pfistupa,
pfiéemz o vedeni této hranice panuje neméné silnd neshoda. Zptsob feseni, ktery navrhuiji, upfednostiuje
teoretickou inkluzivitu pred jistotou, Ze vystupem tvah bude preferované pojeti lidskych prav. Kone¢né také
ukazuji, Ze vyzva k ,,mezikulturnimu dialogu“ o lidskych pravech neni z analogickych diivod( upfimna.

Kli¢ova slova: lidska prava, moralni pluralismus, bytostna rozpornost, rozumna neshoda, verejné ospravedI-
néni, mezikulturni dialog

Uvod

V poslednich nékolika letech se v ¢eské odborné produkci zacaly objevovat pozoruhod-
né prispevky k problematice pravnéteoretické a pravnéfilosofické reflexe pojmu lidskych
prav, jeho zdroju, povahy, zdtiivodnéni ¢i ulohy v soudnim rozhodovani. S jistou ddvkou
optimismu lze hovofit o rozvijejici se odborné debaté, k niz se tento text pokusi pripojit,
s ambici doplnit ji o pokud moZno systematické postfehy z oblasti normativni politické
teorie Ci politické filosofie.! Je totiZ zfejmé, Ze autofi a autorky téchto textu si prekryvy
mezi pravni a politickou (a téZ moralni) filosofii ve véci lidskych prav uvédomuji a Ze se
tak zde ve druhém sledu otevira pole pro plodnou vyménu mezi disciplinami.?

*  Mgr. Pavel Dufek, Ph.D,, katedra politologie Fakulty sociélnich studii Masarykovy univerzity. E-mail: dufek@fss.muni.cz. Text byl
zpracovan v ramci projektu podporeného Grantovou agenturou Ceské republiky (kod GA16-13980S). Za komentéfe i diskuse
k predchozim verzim posilam obzvlastni diky Jifimu Baro$ovi, Martinu Haplovi, Tomasi Sobkovi a Michalu Sejvlovi. Cennymi
pripominkami prispéli také David Cerny, Adam Dolezal, Josef Mrazek a dal$i Gi¢astnici odborného seminare na Ustavu statu
a prava AV CR (14. 9. 2017). Rudiment pfispévku byl prezentovan na Weyrovych dnech pravni teorie (PrF MU, 1. 6. 2017);
predobraz rudimentu pak na konferenci Lidska préava, mezikulturni perspektivy a postnarodni konstelace (PrF UK, 12. 4.2016) -
dik nalezi i taméj$im publikiim, jmenovité pak (vedle jiz jmenovanych) Petru Aghovi, Véclavu Bélohradskému a Pavlu Ondfej-
kovi. Za podnétné postiehy, v jednom pripadé paradigmatickému nesouhlasu navzdory, vdéc¢im také dvéma oponenttim pro
Casopis Pravnik.

1 Terminy ,politicka teorie®, ,normativni politicka teorie“ a ,politicka filosofie“ budu v textu pouzivat jako synonyma.

2 Komentaf jednoho z oponentt nicméné ukézal, 7e stejné tak mlize dochézet i k nedorozuménim. Clanek jisté nema vyjadfovat
preziravy postoj autora k pravu a pravni védé, ani relativizaci az ignoranci vyznamu préva — jeho ,panstvi“ - tvafi v tvar moralce,
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Konkrétné se pokusim podpofit nékolik vzdjemné propojenych tezi, nékterych kon-
troverznich, jinych méné. Zaprvé, lidska prdva nelze myslet izolované od normativni
politické teorie a zprostfedkovan€ od politické ideologie; nejedné se o transcendentdlni
hodnotu vznésejici se nad empirickym spoleCenskym sv€tem, ani o vyron pravniho roz-
vazovani, jeZ tomuto svétu teprve dava tvar, nybrz o vysledek konkrétnich normativnich
siloCar, které lidskopravni diskurs konstituuji. Zadruhé, chdpani lidskych prav jako
bytostné rozporovaného (téZ diskursivniho) pojmu umoziujiciho dialog protichtidnych
pozic je zacatkem teoreticky poucené reflexe, nikoliv feSenim problému mordalni nesho-
dy, jak by bylo moZno vyvozovat z n€kterych vyjaddfeni. Divod je ten, zatfeti, Ze lidska
prava jsou zasazena do sité dalSich zdkladnich politickych pojmu, respektive pojeti
jakoZto jejich konkrétnich interpretaci, které dohromady vytvareji odliSné obrazy svéta
(budu pouzivat termin perspektiva). Zactvrté, hovoftit o tzv. rozumné neshodé znamena,
Ze jiZ mame narysovanou linii mezi rozumnymi a nerozumnymi pozicemi; o ni se pfitom
vedou hlavni spory. Proto je tfeba mnohem hloubéji prozkoumat podminky tzv. verejné-
ho ospravedlnéni. Zapaté, nabidka dialogu o lidskych pravech smérem k mimozapadnim
spolec¢nostem je nezfidka faleSnd, nebot Zadouci vystup takového dialogu je dopfedu

politice ¢&i ideologii. V oddilu 2.1 koneckoncl pi$u, Ze moderni stét je ,v neposledni (a mozZnd prvni) fadé statem pravnim
a ustavnim [...]% pficemz nejeden pravnik by asi dodal, Ze samoziejmé hned v prvé radé. Piesto se domnivdm, Ze povaha
otazek a problém, které se snazi tematizovat tento text, mifi za ucebnicové definice prava a jeho (Ustfedni) role v moderni
spole¢nosti (kromé toho si nemyslim, Ze povaha prava ¢i jeho vztah k moralce ¢i politice je vyfeSenym, uzavienym tématem
i v rdmci samotné pravni védy, ale do této oblasti se zde nechci vyddvat). Nemam nejmensi problém ani s tezi, Ze klicovou
ulohou préva je zajistit/fixovat/vytvorit podminky pro socidlni smir, spolecenskou kooperaci, individuaIni naplfiovani dobrého
Zivota, mezindrodni mir a podobné - a Ze k tomuto cili je v Gstavni demokracii nezbytna rule of law respektive prééminence
du droit (jak oponent upozornuje). Nerozumim ale, pro¢ by princip rule of law mél kolidovat s ¢imkoliv, co je feceno v tomto
textu, ackoliv dokdzu pochopit, Ze néktefi pravni védci povaZuji za jeden z hlavnich tkol( pravni védy hajit absolutni nadfa-
zenost prava nad ostatnimi mody spolecenské interakce nebo systémy pravidel. Déle jsem presvédcen, Ze 1) existuje cela fada
zavaznych otéazek ¢&i problémi spoledenského souZiti, na které pravo ani pravni véda odpovédét nedokéze, k jejichz Feseni
nemd interné prostfedky ani opravnéni, pripadné ani teoreticky a konceptudlni aparat - coz se nijak nevylucuje s presvédce-
nim, Ze pravo ma byt nakonec jazykem, jimZ bude ono Feseni formulovano, a nastrojem, skrze néjz bude vynucovano. Stejné
tak madm vazné pochybnosti o 2) tezi, Ze unikatné spravny interpretacni postup - v nasem pfipadé v oblasti lidskych prav - je
jiz ukryt v pravnim fadu a Uvahy o moralce ¢i ideologii jenom infikuji jeho ryzost. Jednak proto, Ze tato teze odhlizi od mimo-
pravniho kontextu, ktery vstupuje do tvorby prava i jeho interpretace, coZ se predevsim tyka lidskych prav — ¢i takovy je
alesporn jeden z dil¢ich argumentu v tomto textu, ktery Ize mimo jiné opfit i o rozbor ideovych zdroju judikatury ustavnich
(a jim podobnych) soudd; pro ¢esky piipad viz BAROS, J. Mezi lidskymi prévy a suverenitou - koncepty politické filosofie
a jejich aplikace v realité Ceské republiky. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, 2013.
Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/61269/fss_d>. A jednak proto, Ze je-li pozitivni prévo produktem kolektivni vile daného poli-
tického spoleéenstvi (jak tvrdi oponent), tak je velmi pravdépodobné, Ze se jeho obsah ¢asem bude ménit v zavislosti prave
na projevené kolektivni vili. Jenomze kolektivni, obecna, spolecnd atd. vile ¢i dobro je Gstavni fikei (konstrukei) — nékdo by
fekl metafyzickou -, jez md zajistit obecnou legitimitu vétSinovych rozhodnuti v situaci morélni, politické, filosofické, nébo-
zenské apod. diverzity (k tomuto mj. BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Pro¢ potrebuje EU clenské staty? Brno:
Masarykova univerzita - Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 71-124; DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filosofie:
uskali demokratizace demokracii. In: HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidské prava: Stfedoevropské pohledy.
Praha — Brno: SLON - Masarykova univerzita, 2013, s. 61-67; KYSELA, J. Metafyzické prvky v sou¢asném ¢eském ustavnim
diskursu. Pravnik. 2017, ro¢. 156, €. 8, s. 659-663). Kolektivni vile je redlné vili vétsiny a tato v podstaté z definice vzdy néko-
ho vyluéuje - konkrétné ty, kdo nesouhlasi (a doopravdy redlné je ,vile vétsiny“ obvykle vli vétsiny pfitomnych poslanct,
pficemz se mizeme ptat, kdo z jimi reprezentovaného kolektivu se citi byt témito poslanci skutec¢né reprezentovan. A to
nechavdm zcela stranou podzakonné normy v podani exekutivy ¢i administrativniho aparatu... Ale to jiz vyrazné odbocuji.
To zejména plati v podminkach moraini a hodnotové diverzity, z niz se nemusime radovat, ale méli bychom ji brat vazné.
Ptdme-li se (klidné sami sebe), jaké by ono ,nové“ prdvo mélo byt — coz je zcela béznd otdzka — a nechceme-li jen pokréit
rameny a podridit se normativni sile fakticity, pak zfejmé nezbyva nez vykonat tkrok mimo pravo.

Pokud by pravo mélo jednoznacné a pro véechny angazované jedince prijatelné odpovédi na vééné otdzky po (politické) le-
gitimité, férovosti, spravedInosti, svobodé, obecném dobru, pfimérenosti a podobné, tedy na problémy, které klade a zkouma
pravé politicka (a moralni) filosofie, neméli by politi¢ti filosofové a filosofky o éem psat a tento text by nikdy nevznikl (a jeho
autor by ziejmé studoval pravo). Jeho samotna existence tudiz dokazuje prinejmensim tolik, Ze k takové utopické budoucnosti
mame jesté fadny kus cesty.
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znam. Smérem ,,dovnitf” i ,navenek” se tak ukazuje, Ze krok od ideologie k vefejnému
ospravedlnéni je v pfipadé lidskych prav ndro¢néjsi, nez by se na prvni pohled zdalo.
Na uvod je tfeba pridat terminologickou poznamku. V textu budu pro zjednoduseni
pfevaziné uzivat terminu lidskych prdv jak pro kontexty, v nichZ ustavnépravni ramec
ochrany a vynucovani individudlnich prdv existuje (typicky ndrodni a nékteré regiondlni
lidskopravni systémy/reZimy), tak pro situace, v nichZ takovy rdmec neni k dispozici
(typicky mezindrodni respektive globalni lidskopravni reZim), a kone¢né i jako obecnou
lidskopravni ideu, z niZ plynou jisté moralné, pravné a politicky relevantni disledky. Pro
prvni variantu se v ustavnépravnim diskursu obvykle uziva terminu zdkladni prdva, pti-
¢em?Z rozliSujicim znakem je pfedevsim jejich judikovatelnost (vychézejici z pozitivizace
v ustavnich dokumentech) a pravni zavaznost.* V odiivodnénych pfipadech tento termin
taktéZ uZiji, nicméné povaha vykladu, domnivdm se, nevyZaduje striktniho rozliSovani.

1. Politicka ideologie a politicka teorie

Propojenost lidskych préav s politickou ideologii si ukdZeme nepiimo. V prvnim kroku je
tfeba poukdzat na nékteré obecné znaky ideologického mySleni; pro pracovni vymezeni
politickeé ideologie vyuZiji dvé vzdjemné se dopliiujici definice. Ta prvni je ,uCebnicova®
a pochdzi od Andrewa Vincenta, ktery chdpe ideologie jako: ,soubory pojmii, hodnot
a symbolii, které zahrnuji koncepce lidské prirozenosti a ukazuji tak, coje a neniv lidskych
sildch dosdhnout; kritické uvahy o povaze lidské interakce; hodnoty, jez by lidé méli odmi-
tat ¢i o né naopak usilovat; a konecné sprdavnou organizaci spolecenského, hospoddrského
a politického Zivota, kterd zajisti naplnéni potieb a zdjmiui lidskych bytosti“.*

Druhy a pro tento text neméné vyznamny pohled na povahu ideologii nabizi Michael
Freeden, jenZ v nich spattuje: ,,diskursivni soupereni o kontrolu nad politickym jazykem -
kontrolu, jezZ usnadriuje tvorbu zdsadnich politickych rozhodnuti a z nich plynouciho jed-
ndni kolektivii samotnych i v jejich prospéch [...]. Projevuji se zde verbdlni i ideové praktiky
dekontestace [...], jejichZ prostrednictvim jsou do politického diskursu vndseny specifické
vyznamy vyselektované z palety nevyhnutelné rozporovanych a rozporovatelnych pojett,
JjeZ mohou provdzet a provdzeji kazdy pojem.“>

Propojenim dostdvame ndsledujici charakteristiku politické ideologie: Nabizi/prosazu-
je urcité chapani lidské prirozenosti, kritiku existujici lidské spolec¢nosti (i spolec¢nosti),
alternativni normativni idedl, k némuz je Zaddouci se vztahovat, a nastroje k dosazeni

3 Robert Alexy takto hovofi o lidskych prévech jako (jediném) adekvétnim standardu ( kritériu) pro naplnéni zékladnich prav
substantivnim obsahem. ALEXY, R. Discourse Theory and Fundamental Rights. In: MENENDEZ, A. J. - ERIKSEN, E. O. (eds).
Arguing Fundamental Rights. Dordrecht: Spinger, 2006, s. 16-17. Viz téZ SMEKAL, H. Lidska préva: Ideje, trendy, vyzvy, nastrahy.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 27-28; HAPLA, M. Lidska prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 38-41.

4 [Blodies of concepts, values and symbols which incorporate conceptions of human nature and thus indicate what is possible
or impossible for humans to achieve; critical reflections on the nature of human interaction; the values which humans ought
either to reject or aspire to; and the correct technical arrangements for social, economic and political life which will meet the
needs and interests of human beings.“ VINCENT, A. Modern Political Ideologies, 3rd edition. Chichester: John Wiley and sons,
2010, s.18.

5 [Dliscursive competitions over the control of public political language - a control that facilitates the crafting of significant
political decisions and subsequent actions by and for collectivities [...]. They display verbal and ideational practices of decon-
testation [...] through which specific meanings, selected from among the spectrum of inevitably contested and contestable
conceptions that a concept can and does hold, are conferred on a political discourse.“ FREEDEN, M. The Morphological Analysis
of Ideology. In: FREEDEN, M - SARGENT, L. T. - STEARS, M. (eds). The Oxford Handbook of Political Ideologies. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 117-118. Freeden uvadi celkem sedm znakd, pficemz ty ostatni pro moje tcely nejsou natolik podstatné.
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tohoto idedlu. Zaroveii je sama nastrojem boje o ziskani kontroly nad politickym jazy-
kem (tzv. dekontestace), a to tak, Ze jednotlivym pojmtm (Konceptlim) pfisuzuje idiosyn-
kratické vyznamy a usiluje o jejich prioritizaci tvafi v tvar alternativdm. Dle Freedena
pfedstavuji politické ideologie ndstroje ¢i strategie vypofadani se s normativnim pluralis-
mem, jakési ,kontrapluralistické diskursy*.c

Nyni pfichdzi prvni kontroverznéjsi teze, kterd, pfiznejme, pravni komunitu nemusi
na prvni pohled pfili$ zajimat — totiZ Ze normativni politicka teorie se ve své povaze od
politické ideologie nelisi. Jak upozorniuje Freeden, .k politickym idejim a politickému
mysSleni nemdme jiny pfistup neZjako k ideologiim® (,we have no access to political ideas
and thinking except as ideologies®), at uZ ma politické mysleni — a politickd ideologie je
typem politického mysleni - jakékoliv jiné dimenze a charakteristiky (filosofické, déjinné
¢i rétorické).” Politicti teoretici a teoretiC¢ky sice pouZivaji sofistikovanéjsi nastroje, dbaji
na logickou konzistenci a celkovou koherenci svych vyjadfeni a snazi se na kognitivni
roviné presvéddit pfedevsim svoje peery - coZ ,uZivatel” politické ideologie feSit nemusi,
nebot jeho/jejim cilem jest v prvé fad€ mobilizace publika ve sméru stanovené vize.® Nic-
méné na hlubs$i tirovni jde o to samé - tedy o ziskdni kontroly nad (politickym) jazykem,
o prosazeni vlastniho pohledu na Zddouci vyznamové naplnéni zdkladnich politickych
pojmu. Politicka filosofie je koneckoncti soucdsti praktické filosofie a usiluje o poskytnuti
(jakkoliv obecnych) ndvodu k politickému jedndni. To lze vyjadrit také tak, Ze souboj
o kontrolu nad politickym jazykem tvofi samotné jadro politického diskursu, a tudiZ po-
litiky jako takové a vitézstvi v ném zajistuje vliv na politické praktiky v dané spole¢nosti.®
To je nevyhnutelné, pokud neni k dispozici jedna evidentni Pravda o politice a jejich
cilech, a pravé v takové situaci se nachdzeji spole¢nosti pozdné modernich ustavnich
demokracii. Tim se zdrovenl z jiné strany vracime k faktu morélni, ndboZenské, filosofické
apod. plurality (pfipadné diverzity) a nutnosti tuto (dle vS§eho nartstajici) pluralitu n€ja-

e

kym zptisobem akomodovat, k ¢emuz se vratim v druhé ¢asti textu.'°

2. Lidska prava a politicka teorie

Co ma toto vSe spole¢ného s lidskymi pravy? Moje druhd, pravni komunité jiZ srozumitel-
néjsi, a prave proto zfejmé i kontroverznéjsi teze zni, Ze mysleni a rozhodovdni o lidskych
prdvech je nevyhnutelné svdzdno s politickou teorii. Nemam pfitom na mysli pouze nijak
pralomové zjiSténi, Ze predstava apolitickych lidskych prav, vyjmutych z politického
procesu a sebevédome se vzndSejicich nad hemZenim pozic a argumentt v normativni
politické teorii i mezi povéstnymi fadovymi obéany a ¢ekajicich na konkluzivni interpre-
taci radou moudrych (tfeba ustavnich soudcil), neni pfesvédciva - riiznych ,,politickych®

6 |bidem,s. 117.

7 |bidem, s. 118; srov. FREEDEN, M. The Political Theory of Political Thinking: The Anatomy of a Practice. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2013.

8 FREEDEN, M. Ideology, Political Theory and Political Philosophy. In: GAUS, G. - KUKATHAS, C. (eds). Handbook of Political
Theory. London: SAGE, 2004, s. 12. Freeden uvadi nékolik dalsich rozdild i prekryva.

9  Srovnej charakteristiku lidskych prav v podani Radima Brazdy, podle néhoz se stavaji ,bitevnim polem, pro néz je charakte-
ristickd konkurence, prosazeni vlastni interpretace a boj proti jinym interpretacim.“ BRAZDA, R. Srovndvaci etika. Praha:
Koniasch Latin Press, 2002, s. 175 (zvyraznéni v originale).

10 Jiz na tomto misté predesildm, Ze se v textu nebudu zabyvat argumentem poukazujicim na epistemické prednosti nadzorové
diverzity. Ackoliv jde o podnétny smér vyzkumu, prespfilis by mé odved| od hlavniho tématu prispévku. Srov. LANDEMORE, H. -
PAGE, S. Deliberation and disagreement. Problem solving, prediction, and positive dissensus. Politics, Philosophy & Economics.
2015, Vol. 14, No. 3, s. 229-254.
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aspekti lidskych prav a jejich interpretaci si je fada pravnich teoretikl i praktikii védoma.
Mifim pon€kud hloubéji, totiZ k argumentu, Ze (Ustavné)pravni interpretace lidskych
prav je nevyhnuteln€ soucdsti normativni politické teorie, respektive se bez ni neobejde,
at uz védome¢, ¢i nevédomeé.2

Radikalni dusledek je tento: Pokud plati argumentace sekce 2, pak moje druhé teze
v disledku k4, Ze lidskd préava nelze myslet neideologicky (v neutrdlnim chépani ideo-
logie vyloZeném vyse).® Pokud chceme tezi odmitnout, nezbyva neZ tvrdit, Ze existuje
néjaké ontologicky a normativné ,,spravné” a zaroveii epistemicky pfistupné vymezeni
¢i pojeti lidskych prav. V politickém i pravnim mySleni minulosti a soucasnosti, ale
i v béZném verejném diskursu, byly/jsou typickymi kandidaty na tuto roli rizné verze
mordlniho realismu ¢i objektivismu aplikovaného na lidské prava — tedy pfesvédcent, Ze
jisté hodnoty jsou néjakym zptisobem vetkany do pfediva tohoto svéta a Ze lidska prava
mezi tyto hodnoty bud patfi, nebo jsou z nich nepochybné odvozena.** Hovotime o tzv.
fundacionalismu ve zdivodnéni lidskych prav, kamzZto néleZi i pfirozenopravni tradice.’®
V takovém ptipadé by existence a moznd i povaha a seznam lidskych prav byly objektiv-
nim faktem (urcitého typu), ktery pouze ¢ekd na dostate¢n€ pronikavy intelekt, a spojeni
lidskd prava «> ideologie, stejné jako samotny fakt mnohauroviiové neshody o lidskych
pravech, by pfedstavovaly jen politovanihodné indikdtory nedostate¢nych kognitivnich
(amozZnd argumentacnich) schopnosti jak lidskopravnich teoretiku, tak jejich publika.'®

To je ovSem kontroverzni pozice, a to z epistemickych i politickych dtvodu. 1) Episte-
micky vzato neni k dispozici Zddnd spolehlivd procedura, kterd by rizné zdjemce vedla
ke stejnym zavértim stran povahy lidskych prav. K dispozici nakonec totiZ nejsou ani
sdilené vychozi premisy — ani ty objektivistické —, takZe i bezvadnd inference muZe vyustit

11 Na druhou stranu, ¢lovék by si samoziejmé mél pfipoustét hodnoty, kterymi se ridi. Nejnebezpecnéjsi jsou lidé, kteri tvrdi, Ze
rozhoduiji tiplné bezhodnotové, tim vétsinou jen néco zastiraji.“ CHMEL, J. Rozhovor - Katefina Simackova: Byt soudcem neni
Ucastnit se soutéze v popularité. Pravni prostor [online]. 8. 8. 2014. Dostupné z: <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-
-pravo/byt-soudcem-neni-ucastnit-se-souteze-v-popularite>. V odborném prostredi se tento poznatek spojuje s pravnim
realismem a tzv. postojovym modelem soudniho rozhodovani; viz téZ pozndmka 30.

12 Na prikladu moZnosti aplikace principu proporcionality na sociélni a ekonomicka prava toto presvédcivé dokladéd BROZ, J.
Princip proporcionality a socioekonomicka prava. Lze poméfovat socialni prava s liberalnimi? In: WINTR, J. - ANTOS, M. (eds).
Socidlni prava. Praha: Leges, s. 62-74. Srov. téz KRATOCHVIL, J. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socialni prava?
Pravnik. 2015, ro€. 154, €. 12, s. 1052-1074; HAPLA, M. Lidska prava bez metafyziky, s. 43-53.

13V tomto kontextu se jevi pozoruhodnymi poéetna obvinéni nazorovych oponentt z ideologického zneuzivéni a dezinterpretace
lidskych prav. Pro fadu piikladti viz PRIBAN, J. - BELOHRADSKY, V. a kol. Lidskd préva: (ne)smys| éeské politiky? Praha: SLON, 2015.

14V &eském prosttedi z posledni doby viz napt. PEHE, J. Lidska prava jako sekularni nabozenstvi Zépadu. In: PRIBAN, J - BELO-
HRADSKY, V. a kol. Lidskd préva: (ne)smysl| deské politiky?, s. 51-62, pfirovnavajici na s. 52 objev lidskych prév k objevu fyzi-
kélnich zakonU; KRIZ, J. Variace na pfirozenopravni téma. Prévnik. 2016, ro¢. 155, &. 9, s. 774-784. KOSINKA, J. P. Metafyzické
predpoklady existence lidskych prav. In: VECERA, M. — HAPLA, M. (eds). Weyrovy dny pravni teorie 2016. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 118-144. V soudobé metaetice se ovéem jedna o dosti popularni pozici; srov. SOBEK, T. Nemoralni pravo.
Praha - Plzefi: Ustav statu a prava AV CR - Ale$ Cenék, 2010, s. 10-14.

15 BAROS, J. - DUFEK, P. Filosofické prameny lidskych prév. In: DUFEK, P. - SMEKAL, H. (eds). Lidska prava v mezindrodni politice.
Praha: Wolters Kluwer, s. 36-56; BAROS, J. - DUFEK, P. Lidska prava: zakladni pojmoslovi. In: DUFEK, P. - SMEKAL, H. (eds).
Lidskd préva v mezindrodni politice, s. 73-77; HAPLA, M. Lidska préva bez metafyziky, s. 36-38, 104-111; BROZ, J. - ONDRE-
JEK, P. Pluralita dimenzi lidskych prav v modernim staté. In: KYSELA, J. - ONDREJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou?
K proménam statu a jeho roli. Praha: Leges, 2016, s. 203-205; KACER, M. O tlohe metafyziky pri oddvodriovani lidskych prav.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ro&. XXIV, &. 3, s. 339-350. Nejen v &eském prostiedi je vlivna objektivisticka pozice
Roberta Alexyho; viz mj. ALEXY, R. Law, Morality and the Existence of Human Rights. Ratio Juris. 2012, Vol. 25, No, 1, s. 2-14.

16 John Tasioulas argumentuje, Ze tvrzeni o objektivnich zakladech lidskych prév - v jeho pfipadé univerzalnich zdjmech lidskych
bytosti vyvérajicich z rovné distojnosti (rovného moralniho statusu) kazdého jedince - neni to samé co ,fundacionalismus®,
ktery chce lidska prava objektivné zakotvit bez opory v takovych zajmech. Zda se mi ale, Ze vyhrady va¢i objektivismu plati pro
jeho pozici taktéz, ackoliv zde nemam prostor pro odpovidajici rozbor. TASIOULAS, J. On the Foundations of Human Rights.
In: CRUFT, R. - LIAQ, S. M. - RENZO, M. (eds). Philosophical Foundations of Human Rights. Oxford: Oxford University Press,
2015, s. 45-70.
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ve sporny zaver, coZ se v oblasti filosofie lidskych prav stdva pomérné casto. Humeuv utok
na eticky racionalismus, v jeho pohledu toliko svazek vice ¢i méné kontroverznich nor-
mativnich intuici vyvérajicich z citového vztahnuti se k néjakému objektu, je asi nejzna-
méjsSim prikladem skeptické reakce.” 2) Politicky je potiZ s autoritadfskym charakterem
takovych zavéru o lidskych pravech, nebot maji-li tato disponovat charakterem natolik
vyznacénych hodnot, Ze jejich vyjmuti z béZného politického procesu je garantovano,
musi - pfinejmensim v zdleZitostech lidskymi pravy pokrytych, a to jsou zaleZitosti spo-
leCensky nejpodstatnéjsi a navic se neustéle rozrustajici — do pozadi ustoupit demokra-
ticky (majoritarni ¢i supermajoritarni) rozhodovaci proces (respektive jeho vystupy).
Odsud vyvéraji kritické reakce poukazujici na depolitizaci lidskoprdvniho diskursu, k nimz
sevratimniZe (2.1),akofeny zde mdiklasické napéti mezi demokratickym akonstituciona-
listickym principem v liberdlni (istavni) demokracii.'* Domnivam se, Ze relevance v souvis-
losti s mordlnim objektivismem ve véci lidskych prdv nabyva i kontrapozice mezi demo-
kracii a epistokracii, tedy ,,vlddou moudrych®, kterd (ona kontrapozice) sahd az do antiky
a toCi se okolo ,,pfirozené” asociace mezi idejemi pravdy/védeéni a expertizy/autority.”

Pokud ovSem fundacionalismus odmitneme - a osobné jsem piesvédcen, Ze k tomu
mame dobré divody, coZ se pokusim v dalSich ¢astech textu také doloZit — nezbytné
vyvstava otdzka, co nékoho vlastné vede k zastavani jednoho néazoru, spiSe neZ jiného,
a odvozené, pro¢ by se danym ndzorem méli ¥idit i ti, ktefi jej nezastavaji. Podrazdéné
reakce na judicializaci a ,soudcokracii“ mohou byt traktovany pravé k tomuto problému
expertniho védéni; z hlediska politické filosofie se pak jedna o variantu obecn€jsi otdzky
po zdroji politické autority.®

2.1 NéKkolik prikladii

Pojdme si vySe uvedenou tezi k provazanosti lidskych prav s politickou teorif ilustrovat
na nékolika dimenzich lidskopravniho diskursu i praxe, v nichZ nachazime zfejmé me-
zery pro vnikani mordlni a politické filosofie.?*

Lidska prava a neméné pak jejich konkretizace v podobé ustavné zakotvenych prav
zédkladnich se nevznasSeji v teoretickém vzduchoprazdnu. JakoZto ,,abstraktni princip
politické mordlky“? vyzaduji systematizujici a zdtivodiiujici teorie, diky nimZ se nejedna
o ndhodny a/nebo svévolny slepenec moralnich intuici a pravnich ndzort. Na ptfibuzny
rys jsme narazili jiZ v sekci 2; zde k tomu doddm, Ze v rdmci té€chto teorii — a tudiZ i v ramci

17 HUME, D. A Treatise of Human Nature. Vol. 1. In: NORTON, D. F. - NORTON, M. J. (eds). Oxford: Clarendon Press, Book 1, Part 1,
Section 1, s. 7 an;; SOBEK, T. Prévni rozum a mordini cit. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 31-37; WALDRON, J. Non-
sense Upon Stilts”: Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man. London: Methuen, 1987, s. 15-16.

18 BAROS, J. Demokracie, konstitucionalismus a lidska prava. In: HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidska prava,
s. 104-124.

19 ESTLUND, D. Democratic Authority: A Philosophical Framework. Princeton: Princeton University Press, 2008, kap. Il, XI. Estlund
upozornuje, ze obhajce epistokracie nemusi tvrdit, Ze nékdo ma pfistup k absolutnimu védéni, nybrz pouze Zze ma lepsi epis-
temické schopnosti ve vztahu k moralnim pravdam. Pfedpoklad existence morélnich pravd nicméné z(stéva.

20 Pro hutné a vystizné shrnuti problematiky viz SOBEK, T. Pravni rozum a moralni cit, kap. 9. GAUS, G. Political Concepts and
Political Theories. Boulder: Westview Press, 2000, kap. 10, podéva rozbor pojmu autority Uzce souvisejici s tématem sekci 4 a 5
tohoto ¢lanku.

21 Michal Sejvl v jednom z nedavnych textt pise o &tyfech typech ,politického pojeti“ lidskych prav, jez maji se zde uvadénymi
aspekty fadu prekryvi; srov. SEJVL, M. Politické pojeti lidskych prav. Prispévek na Weyrovych dnech pravni teorie 2017, ru-
kopis. Nicméné moje perspektiva je jind, v neposledni fadé v tom, Ze do politickofilosofické perspektivy patfii moralni filosofie
(,etickd teorie“ v Sejvlové terminologii), kterou Sejvl védomé nechava stranou.

22 FERRERES-COMELA, V. Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective. New Haven: Yale University
Press, 2009, s. xv.
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na nich postavenych soudnich rozhodnutich - se lidska prava zacinaji proplétat s dalsi-
mi abstraktnimi principy ¢i hodnotami jako je svoboda, rovnost, autonomie, distojnost,
demokracie, uznéni, pravni stat/rule of law ¢i spravedlnost.?? O Zddném z nich pfitom
nepanuje v politické, a odvaZim se fici ani pravni, filosofii shoda. Ba co vice, jedna se ve
vétS§iné pripadil o essentially contested concepts, tedy bytostné rozporované, nebo také
diskursivni pojmy.?* (Zdliraziiuji zde fakt proplétdni, Kk némuz se vratim ve 4. sekci). Krok
od abstraktnich principli politické moralky ke konkrétnim soudnim rozhodnutim tak
sice mlZe byt rychly, nicméné i tak bude vécné pfekondvat velmi rozsdhlou planinu pro-
tichtidnych presvédceni.? To vSe je korunovano skute¢nosti, Ze pfi napliiovani lidskych
prav substantivnim obsahem nelze nevstoupit i na ptidu filosofické antropologie: Podle
tady autort vymezovanim lidskych prav soucasné (védomé ¢i nevédomé) odpoviddme
na otdzky typu: Co je ¢lovék? Jaké je jeho misto ve spole¢nosti??® To jsou pochopitelné
vyrazn€ mimoprdvni otazky.

Dtsledek je pochopitelné€ ten, Ze politickou (politicko-filosofickou) povahu m4 ze své
podstaty ustavnépravni rozhodovani jako takové, a to véetné samotnych principti jako je
proporcionalita ¢i nediskriminace. I tyto principy jsou stiZeny bytostnou rozporovanosti.
Naptiklad usudek, zdali se jedné o slaby, stfedni nebo zavaZzny zdsah do néjakého prava
je opét neraciondlni, v Alexyho smyslu;? pro¢ by si mél soudce naptiklad myslet, Ze jeho
zvaZeni svobody projevu vs. osobnostnich prav je v néjakém smyslu objektivni? A proc¢ by
meél pfitazovat tfem kategoriim zavaZnosti zdsahu hodnoty 1,2 a 4 a ne tfeba 1, 50 a 100?72
Jinymi slovy, substantivni hodnoty (pfesné€ji feeno jejich vdha/zdvaznost) vstupuji do
testu proporcionality jaksi zvenci, pfedchdzeji vaZeni samotnému.? Jak upozoriiuje
Alexander Somek, to, co obndaseji ,,dobré divody“ k upfednostnéni té ¢i oné interpretace
je vyslednici interakce subjektivnich pfesvédceni soudct a okolniho spole¢enského, poli-

23 K této pojmové blizkosti ¢i sousedstvi viz napf. FREEDEN, M. Ideologies and Political Theory. Oxford: Oxford University Press,
1996, s. 75 an,; GAUS, G. Political Concepts and Political Theories, ¢ast kap. 2 a 3.

24 Osobné se klonim k prekladu essentially contested concepts jako bytostné rozporovanych pojmi (za uZite¢nou analyzu
spornosti vs. rozporovanosti dékuji Tereze Krepelové, viz KREPELOVA, T. Metodologie soucasné analytické politické filosofie.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, 2016. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/363832/
fss_m_a2/>, sekce 4.3. O diskursivnich pojmech pisi SOBEK, T. Prévni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2011, s. 207 an; SEJVL, M. Lidska prava jako diskurzivni pojem. Prévnik. 2017, ro€. 156, €. 6, s. 473-500; HAPLA, M.
Lidska prava a zakladni potfeby mezi metafyzikou a politikou. Prispévek na Weyrovych dnech pravni teorie 2017, rukopis.
Variantu rozporovatelny je tfeba ponechat pro origindl contestable, jez se pouzivd nékdy jako synonymum pro contested
a nékdy jako svébytna kategorie, coz situaci déle zneprehledriuje. Zcela se zde ovéem vyhybam spordm o to, co vlastné pojmy
jsou, a pfedpokladdm intuitivni porozuméni politickym pojm(m jako amalgamuim popist, hodnoceni a preskripci aplikovanych
na politickou realitu a politické jednani.

25 \&etné emodnich stavil a sklond, jako je nadé&je, rozhoféeni nebo pohrdéni; BUCHSTEIN, H. - JORKE, D. Das Unbehagen an der
Demokratietheorie. Leviathan. 2003, Vol. 31, €. 4, s. 470. Tomas Sobek jako nonkognitivista povazuje lidska prava v posledku
za sentimentalni fikce, které délaji jejich proponentim emocné ,dobfe”; byt se ponofeni do této metaetické debaty v textu
vyhybam, je dobré drZet na paméti, Ze i tento nézor v diskusi pomérné vyznamné figuruje. SOBEK, T. Pravni mysleni, s. 42.

26 PRIBAN, J. U$pinéna prava ¢lovéka. In: PRIBAN, J. - BELOHRADSKY, V. a kol. Lidskd prava: (ne)smysl éeské politiky?, s. 23;
ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 293, 382; FREEMAN, M. The Philosophical
Foundations of Human Rights. Human Rights Quarterly. 1994, Vol. 16, No. 3, s. 491-514, passim.

27 Viz vySe citovana Alexyho dila. Dikladnou argumentaci odhalujici politickou povahu testu proporcionality (s vychodiskem ve
faktu moralniho pluralismu a bytostné rozporovanych pojmu) nabizi BECK, G. The Mythology of Human Rights. Ratio Juris.
2008, Vol. 21, No. 3, s. 312-347; obecné viz ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prév
a svobod. Praha: Leges, 2012.

28  Alexyho teorie je v tomto bodé oteviend, nicméné nemuze poskytnout konkluzivni odpovédi.

29 SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitution. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 130. Stranou zde nechdm problém, zdali jsou
vibec hodnoty podepirajici rizna lidska prava navzajem souméfitelné a zdali je Ize klast do tranzitivniho vztahu. Pokud by tomu
tak ale nebylo, hrouti se cely imperativ optimalizace a na ném postaveny test proporcionality. Viz v berlinovsko-grayovské tezi
o nesouméfitelnosti hodnot zakotvenou kritiku Alexyho v AGHA, P. Herkulovo dilema. Pravnik. 2012, ro¢. 151, &. 10, s. 1112 an.
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tického a déjinného kontextu.*° Pfi dikladnéjSim zvaZeni 1ze podle mé souhlasit s Leifem
Wenarem, ktery silnd normativni pfesvédceni lokalizuje i v pozadi zédkladnich zd@ivod-
néni funkci prav (nejen téch lidskych, ale v€etné nich), totiZ teorii volni a zdjmové.?
Ustavni soudci se tedy ve véci lidskych préav stavaji politickymi filosofy, a to nikoliv pouze
v metaforickém smyslu.*

Zcela oCekdavanym dusledkem jsou pak konflikty lidskych prav, a to jak mezi sebou
(napfi¢ generacemi i v jejich ramci), tak s jinymi Zddoucimi hodnotami (typicky vefejny
zajem) — a souvisejici nutnost tyto spory fesit, prdva poméfovat a stanovovat priority.
Je lidsk4 diistojnost vic, neZ svoboda? Pokud odmitdme fundacionalistické (objektivis-
tické) zdtivodnéni lidskych prdv, tak je rozhodovani o priorité zdleZitosti moralniho a po-
litického rozvaZovani. Dokud budeme svédky konflikti mezi pozitivizovanymi (v mém
uziti tedy zdkladnimi) pravy, bude lidskopravni judikatura neustdle vystavena dtisled-
kiim hlubokého moralniho pluralismu, jenZ dochézi alespon ¢astecné strukturace prave
diky existenci moralnich a politickych teorii.

Ty jsou ovSem neméné v pozadi vé¢nych sporti o ucely a meze ustavy, stejné jako ucely
a meze prava jako takového, véetné problému nejvhodnéjsi metody interpretace obec-
nych ustanoveni.® JelikoZ moderni stat jakoZto ,,hlavni porusovatel i zdkladni ochrdnce”
lidskych prav®* je v neposledni (a mozZna prvni) fadé stadtem pravnim a ustavnim, dopa-
daji tyto neshody i na vnimdani povahy a funkci statu, véetné vztahu statu a jednotlivce.
Na strankach Prdvnika, ale téZ v ostatni odborné produkci probéhla v poslednich letech
vyména o budoucnosti moderniho statu a vyhlidkach jeho preZiti v situaci, kdy je vysta-
ven mnohacdetnym ekonomickym, politickym a kulturnim tlakiim.* Nékdo se z jeho
udajného ustupu, eroze, odumirani raduje, jini nad jeho mizicimi kapacitami (a moZna
i legitimitou) lamentuji, v neposledni fadé proto, Ze zfejm4 alternativa neni na obzoru.
Dalsi chdpou nastalé legitimizaéni bezcasi za pfileZitost poohlédnout se po alternativich
politické organizace spole¢nosti: Kosmopolitni proud v politické i Sifeji socidlni teorii
stavi na pfesvéddeni, Ze nastava éra transnaciondlni aZ globalni, pod jejimiz k¥idly se idea
univerzdlnich lidskych prav bude teprve moci rozvinout — na rozdil od svéta, v némz je
vykon politické moci uzavien do dosebezahledénych suverénnich celki.* Stoji za ptipo-
menuti, Ze se v Zddném pfipad€ nejednd o pouhé deskriptivni vyroky, protoZe na tom,
co je ,holym faktem® reality, se akademici taktéZ neshodnou. Recentni vina nadSeni

30 SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitution, s. 131; srov. VANBERG, G. The Politics of Constitutional Review in Germany. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2005. Dobry prehled teoretické diskuse (Eeské i mezindrodni) k vlivu politické orientace
soudcl na jejich rozhodovani nabizi CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé? Vliv politického presvédéeni na hlasovani soudct
,druhého“ Ustavniho soudu. Cast 1. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro&. XX|, &. 3, s. 475-483.

31 WENAR, L. The Nature of Rights. Philosophy and Public Affairs. 2005, Vol. 33, No. 3, s. 223-252; srov. BROZ, J. Princip propor-
cionality a socioekonomicka prava, s. 64.

32 Adresatim rozhodnuti nezbyva nez doufat, Ze Ustavni soudci a soudkyné, pripadné jejich asistenti a asistentky, pfinejmensim
tak je, prenechavam povolanéjsim.

33 WINTR, J. Metody a zdsady intepretace prava. Praha: Auditorium, 2013.

34 DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice. Ithaca: Cornell University Press, 2003, s. 35-37.

35 Texty P. Holldndera, J. Pfibané a J. Kysely byly (v upravené podobé) pretistény v AGHA, P. (ed.). Budoucnost statu? Praha:
Academia, 2017; déle té7 KYSELA, J. - ONDREJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou? K proméném stétu a jeho roli. Praha:
Leges, 2016.

36 Z nepreberného - az neprehledného - seznamu viz HELD, D. Cosmopolitanism: Ideals and Realities. Cambridge: Polity Press,
2010; POGGE, T. World Poverty and Human Rights. 2nd edition. Cambridge: Polity Press, 2008; CANEY, s. Justice Beyond
Borders: A Global Political Theory. Oxford: Oxford University Press, 2006. V ¢estiné z jednoautorskych monografii viz DUFEK, P.
Urovné spravedinosti: liberalismus, kosmopolitismus a lidské préva. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav, 2010; HRUBEC, M.
Od zneuznani ke spravedinosti. Kriticka teorie globalni spolec¢nosti a politiky. Praha: Filosofia, 2011.
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v nékterych pravnéteoretickych kruzich pro tezi o ustavnim (unijnim i globalnim) plura-
lismu a pravnim polycentrismu je toho zfejmym dikazem.¥

Pfi posunu na tiroveil mimo hranice statu, kde lidska prava pfichdzeji o svoje (jakkoliv
nekonkluzivni) kryti ze strany ustavnich textl a jejich soudnich interpretaci, je pak
nevyhnutelnost normativni filosofické argumentace zcela evidentni. Spory probihaji
o povahu, zaloZeni/zdtivodnéni, rozsah lidskych prav i souvisejicich povinnosti k jejich
ochrané a naplnénti, a bylo by zvlastni si myslet, Ze si v takovych sporech vystacime pou-
ze s mezindrodnim prdvem; objektivni mordlka zde pfitom neni o nic vice evidentné
k dispozici neZli uvnitf ustavnich demokracii.?

Pravé v souvislosti s mezindrodnimi lidskymi pravy, respektive mezindrodnim pravem
lidskych prav a na néj navéSenym politickym jedndnim rozliénych aktéra, se nejhlasitéji
ozyva volani (z vod Critical Legal Studies a podobné) po oteviené repolitizaci lidskych
prav, v navaznosti na kritiku jejich depolitizovaného chdpdni. To ma byt nejen mylna, ale
téZ faleSnd a mocensko-hospodafsky zneuZivand fikce ve sluZzbach velmoci, pfipadné
neoliberdlniho globalkapitalismu.*® Za pfedpokladu dikladného ,,0¢isténi“ - jakési de-
konstrukce a nasledné rekonstrukce — vSak lidska prava i zde zlistavaji nejslibnéjsim na-
strojem lidské (individudlni i celospoleCenské) emancipace; v neposledni fadé proto, Ze
poskytuji vizi spoleCenského idedlu, jehoZ prostfednictvim je mozZno kritizovat selhdva-
jici soucasnou realitu.*® Pon€kud paradoxné, le¢ ne upln€ prekvapive jsme svédky situa-
ce, kdy se kritika ,,ideologického zneuzZivani“ lidskych prav preklapi do vizi alternativni,
»bezideologické” (bezkapitalistické, bezamerické...) budoucnosti, coZ je ovSem zcela
ucebnicovym prikladem ideologického politického mysleni (viz sekce 1.). ,,Ideolog kricici
,Chytte ideologa!"“ muZe pusobit jako ponékud krfeCovita stylisticka figura, nicméné
mam obavu, Ze presné této konfigurace jsme v diskusich o lidskych pravech svédky.*

Je soudoby model tstavni (liberdlni) demokracie a jeho mezindrodnépolitické proje-
vy nejlep§Sim z moZnych - dosaZitelnych - svétil, nebo odporuhodnym utlacovatelskym
systémem, v némz pod knutou kapitalisty/muZe/bélocha (a nejlépe vSech v jednom) trpi
ta ¢i ona socidlni skupina? Obé (védomé stylizované) pozice maji zdstupy podpurcu.

37 Priklady nadéjeplnych analyz jsou WALKER, N. Beyond boundary disputes and basic grids: Mapping the global disorder of
normative orders. International Journal of Constitutional Law. 2008, Vol. 6, No. 3-4, s. 373-396; KRISCH, N. Beyond Constitu-
tionalism: The Pluralist Structure of Postnational Law. Oxford, Oxford University Press, 2011; s lehkymi vyhradami téz PRI-
BAN, J. Ranni &ervanky globalniho konstitucionalismu? In: AGHA, P. Budoucnost statu?, s. 69-88. Rezervovany pohled nabizeji
LOUGHLIN, M. Constitutional pluralism: An oxymoron? Global Constitutionalism. 2013, Vol. 3, No. 1, s. 9-30; SOMEK, A. Monism:
A Tale of the Undead. University of lowa Legal Studies Research Paper. 2010, No. 10-22, dostupné z: <http://ssrn.com/abstract
=1606909>; ONDREJEK, P. Statni moc a mezinarodni pravo mezi nadfazenosti a dialogem. In: KYSELA, J. - ONDREJEK, P. a kol.
Kolos na hlinénych nohou?, s. 101-129; BAQUERO CRUZ, J. Another Look at Constitutional Pluralism in the European Union.
European Law Journal. 2016, Vol. 22, No. 3, s. 356-374.

38 Hutnou systematizaci konfliktnich linii ve filosofii lidskych prav podévaji CRUFT, R. - LIAO, S. M. - RENZO, M. The Philosophical
Foundations of Human Rights: An Overview. In: CRUFT, R. - LIAO, S. M. - RENZO, M. (eds). Philosophical Foundations of Human
Rights, s. 1-41.

39 DOUZINAS, C. The End of Human Rights. Oxford: Hart Publishing, 2000; DOUZINAS, C. Human Rights and Empire: The Political
Philosophy of Cosmopolitanism. Abingdon: Routledge, 2007; CHANDLER, David. From Kosovo to Kabul (and Beyond): Human
Rights and International Intervention. London: Pluto Press, 2006. V ¢estiné viz napf. pfispévky V. Bélohradského, P. Aghy,
S. Holubce ¢&i J. Fialy v PRIBAN, J. - BELOHRADSKY, V. a kol. Lidska prava: (ne)smys| ¢eské politiky? Praha: SLON, 2015.
Slusi se dodat, ze k tomu, abychom za depolitizovanymi a instrumentalizovanymi lidskymi pravy odhalili latentni moralni
a politické vize - tedy ze lidska prava jsou funkci etiky a politiky, nikoliv naopak —, nemusime byt politickymi radikaly. Jak jsem
dfive poznamenal na jiném misté, lex lata mezindrodniho préva je v rostouci mife plastikem pro lex ferenda, a pokud je ma
argumentace v tomto ¢ldnku spravna, ani tomu nem(ize byt jinak. Srov. DUFEK, P. Urovné spravedinosti, s. 196.

40 DOUZINAS, C. The End of Human Rights, s. 165; srov. SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitution, kap. 3; AGHA, P. Zbyte¢né
otazky po smyslu lidskych prav. In: PRIBAN, J. - BELOHRADSKY, V. a kol. Lidské préva: (ne)smys! éeské politiky?, s. 80-81.

41 Abych byl pokud moZno nestranny, tak dodam, Ze ani pro liberala neni liberalismus ideologii, nybrz normalnim zpisobem
mysleni, podle néhoz poméfuje ostatni.
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JestliZe ochrana lidskych prav pfedstavuje patef ustavniho elementu liberdlni demokracie
a celosvétové prosazovani lidskych prav zase normativni jadro ,liberdlniho projektu®,+
upfednostiiovand podoba lidskych prav a zplisoby jejich interpretace se nachdzi pfimo
v ohnisku ,velkych” politickych a politickofilosofickych otdzek sou¢asnosti. Nehovotfime
tedy o nahodilé politizaci apolitického ndastroje/pojmu, nybrZ o politickém charakteru
lidskych prav v nejvlastnéjsim smyslu.

3. Prislib dialogu?

Potencidlné plodny pfistup chape tyto hluboké rozdilnosti jako prostor argumentacniho,
politického stfetu, jako oblast, v niz muiZe dochdzet k vefejnému ospravedInéni, k diskusi
v podminkdch ,rozumné neshody®* snad i k ,demokratizaci demokracie“.** Jedna se
tedy o vyzvu k dialogu, a to jak dovnitf tistavnich demokracii, tak smérem navenek, k ne-
liberdlnim a/nebo nedemokratickym reZimtm.* Samotny (ddle nediferencovany) pojem
lidskych prav pak byva chdpan jako diskursivni ,hfiSt€“, na jehoZ existenci a vnéjSich
konturach se shodneme a ktery zajiStuje elementarni a alespon implicitni sémantickou
shodu:*® Vime, o ¢em zhruba mluvime, a¢ se pfes upfimnou snahu neshodneme na po-
drobnostech, respektive konkrétnich zavérech. Tato pfedstava neztidka reaguje na pfi-
tomnost bytostné rozporovanych pojmili v naSem vefejném i akademickém slovniku.
Lidska prava se stavaji ztélesnénim obecnéjSiho problému justifikace moralnich norem,
respektive jeho mozného ,,feSeni”.

V dalSich ¢astech prispévku ukazu, Ze ackoliv se jednd o nadéjnou cestu, situace je
sloZitéjsi a postupovat je tfeba opatrné, a to v dusledku a) jistych charakteristik bytostné
rozporovanych pojmt, b) obtiZného vymezeni rozumné vs. nerozumné neshody a c) fa-
leSnosti nabidky k dialogu smérem navenek, k neliberdlnim a/nebo nedemokratickym
spole¢nostem.

4. Bytostné rozporované pojmy: pojeti v objeti pojeti

Konkrétni naplnéni pojmu (konceptu) obsahem respektive vyznamem nazyvame poje-
tim (koncepci), a do diskursivniho pole tedy vstupuji koncepce, nikoliv koncepty per se.
Hacek je v tom, Ze podoba interpretace jednoho pojmu je Uzce svazana s interpretacemi
ostatnich (byt ne vSech) pojmu: Bytostné rozporované pojmy nestoji osamocené a jsou za-
chyceny v siti interpretact dalsich zdkladnich pojmii politické teorie. Na jednu stranu jde
o intuitivné samoztejmé az banalni zjiSténi; pfi bliz§im pohledu ovSem naraZime na nemi-
1é komplikace, jejichZ dopady na politickou a pravni filosofii byvaji bud'ignorované, nebo
podceniované. Jak uZ bylo vySe naznaceno, propojenost lidskych prdav s hodnotami svo-
body/autonomie, spravedlnosti, dlistojnosti, uznani, rovnosti ¢i demokracie (dle osobni

42 CHARVET, J. - KACZYNSKA-NAY, E. The Liberal Project and Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

43 SOBEK, T. Prévni mysleni, s. 31an.,, 85 an., 207 an.; AIKIN, S. F. - TALISSE, R. B. Why We Argue (and How We Should): A Guide
to Political Disagreement. Abingdon: Routledge, 2014; HODAS, M. Dialog ako novy fenomén pravnej kultury. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konfrerencie Bratislavské pravnické férum 2016. Bratislava: Univerzita Komenského, 2016, s. 73-81.

44 KOPECEK, M. Lidska prava mezi politickou identitou a historickou kategorii. In: PRIBAN, J. - BELOHRADSKY, V. a kol. Lidské
préva: (ne)smysl ceské politiky?, s. 167-182.

45 Obvykle se hovoii o ,mezikulturnim dialogu” o lidskych prévech; srov. HRUBEC, M. (ed.). Interkulturni dialog o lidskych préavech:
Zapadni, islamské a konfucianské perspektivy. Praha: Filosofia, 2008.

46 K potrebé elementéarniho konsensu viz napf. SOBEK, T. Pravni rozum a moralni cit, s. 165; SOBEK, T. Pravni mysleni, s. 213;
PRIBAN, J. U$pinénd prava &lovéka, s. 29, 32-33.
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libosti a preferenci) je nepochybnd. Upozoriioval jsem ale také, Ze se jedna vskutku o sé-
mantickou a normativni propletenost, nikoliv pouhou nahodilou asociaci. Sémanticky
posun jednoho konceptu vede k odpovidajicim ,,ipravam® i kKoncepttli ostatnich. Napf#i-
klad v zdvislosti na tom, jakym vyznamem napliiuji pojem svobody (berlinovska negativni
nebo pozitivni, pfipadné republikanska nedominance),*” se budu pravdépodobné klonit
ikur¢itému chdapanilidskych prav, konkrétné v otdzce prav socidlnich a ekonomickych.*®
Pojeti uzndni a zneuznani miiZe ukazovat k Zadoucnosti urcitého typu skupinovych
(napt. menSinovych) prav, zapusténych do specifického idedlu inkluzivni demokracie.*
Ruzné koncepce spravedlnosti byvaji formulovany prostfednictvim jazyka (lidskych, za-
kladnich) prdv jakoZto nejpfimétenéjSiho a politické praxi asi nejbliZsiho vyjadreni ided-
10 spravedlnosti.*® Bezprostfedni dopad na interpretaci lidskych prav pak pochopitelné
maji pocetné verze lidské duistojnosti, které se v posledku opiraji o (silné) osobni intuice.*
A mimo lidska pradva samotné: Pojeti rovnosti jakoZto pln€ inkluzivni demokratické rov-
nosti vSech obcant vede obvykle k obhajobé participativnéjSich modelti demokracie
arozsahlejsi (egalitarn€jsi) redistribuce materidlnich zdroj, zatimco rovnost traktovana
primérné ve formdlné-pravnich terminech implikuje omezen€jsi tlohu politické autority
v pferozdélovani statki, stejné jako vstticn€jsi pohled na procedurdlni formy demokracie.>
Lze tedy hovofit o pojmovém holismu, nebot zadny ze zdkladnich politickych konceptt
nestoji a nedava smysl osamocené, ale pouze ve vztahu ke kompletnimu pojmovému
a normativnimu systému (tj. teorii/ideologii).*® Vzhledem ke spolefenské a nakonec
i vnitrodisciplinarni diverzité jsme tedy nakonec konfrontovani s pluralitou soupericich
pojmovych holismii.>*

Znovuvztdhnuto k lidskym praviam: Jejich ,,Cteni® zacind obvykle u jinych a neméné
fundamentdlnich pojmt, o jejichZ vyznamu ov§em mnohdy neexistuje shoda o nic veétsi
(aspiSe naopak), neZ je tomu v ptipadé lidskych prav samotnych. To znamena, Ze jednot-
liva pojeti riznych pojmu jsou vzdjemné konstitutivni a dohromady utvareji komplexni
normativni systém. S jistou nadsazkou by bylo moZné prohldsit, Ze spolu s lidskymi pravy
dostavame v baleni gratis i soupeftici vize dobré (spravedlivé, svobodné etc.) spole¢nosti
a s nimi i kritiku spole¢nosti sou¢asnych. CoZ ovS§em dosti vyrazné€ pfipomind vySe uve-
denou Vincentovu definici ideologie.>

47 Pro systematicky vyklad (byt s implicitnim priklonem k republikdnskému pojeti) viz ZNOJ, M. Republikanismus mezi negativ-
nim liberalismem a demokratickym populismem. In: ZNOJ, M. - BIBA, J. a kol. Machiavelli mezi republikanismem a demokracif.
Praha: Filosofia, 2011, s. 41-76.

48 BROZ, J. Princip proporcionality a socioekonomicka prava, passim.

49 HRUBEC, M. Od zneuznani ke spravedinosti, ¢ast IV.

50 ALEXY, R. Law, Morality and the Existence of Human Rights, s. 9; v kontextu diskusi o globalni spravedinosti viz DUFEK, P.
Urovné spravedinosti, s. 142, 151-154.

51 Srov. mj. SEJVL, M. Lidskd préva jako diskursivni pojem, s. 493 an.; HAPLA, M. Lidsk4 préva bez metafyziky, s. 112-119; RAO, N.
On the Use and Abuse of Dignity in Constitutional Law. Columbia Journal of European Law. 2008, Vol. 14, No. 2, s. 201-255;
SCHROEDER, D. Human Rights and Human Dignity. Ethical Theory and Moral Practice. 2012, Vol. 15, No. 3, s. 323-335; SOMEK, A.
The Cosmopolitan Constitution, s. 134 an.; SANGIOVANNI, A. Humanity Without Dignity. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2017, kap. 1.

52 Sjtuace je ve skutecnosti fadové komplikovanéjsi, protoZze do hry zde vstupuji jisté metanormativni predpoklady tykajici se
lidské pfirozenosti, racionality, individualismu/kolektivismu a podobné. Povaha provéazanosti pojmu je tak pomérné sofistiko-
vanou zaleZitosti. GAUS, G. Political Concepts and Political Theories, passim.

83 CARTER, I. Value-freeness and value-neutrality in the analysis of political concepts. In: SOBEL, D. et al. (eds). Oxford Studies
in Political Philosophy 1. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 290 an.; DWORKIN, R. Justice for Hedgehoghs. Cambridge,
MA: Belknap Press, 2011, kap. 1.

54 FREEDEN, M. The Political Theory of Political Thinking, s. 82.

55  Skeptik doda, Ze neexistuje zadny logicky ¢i pojmovy dlvod, pro¢ by v tomto baliku méla mit zvl&stni postaveni praveé lidska
préava (pfipadné dastojnost, zistaneme-li u némecko-Ceské doktriny zékladnich prav).
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Uchopime-li problematiku bytostné rozporovanych pojmi vySe uvedenym zpusobem,
otevfe se nam hlubsi motivaéni pozadi tvrzeni, Ze debata o lidskych pravech je zdpasem
o interpretaéni monopol.* Utok na jednu koncepci jednoho pojmu v diisledku totiZ pred-
stavuje utok na cely normativni systém. Z toho ovSem zaroven plyne, Ze ,,pokrok” v debaté,
netfkuli konsenzus jak na uréitém pojeti lidskych prdav a s nim souvisejici instituciondlni
a politickou vizi, tak na konkrétnim sporném lidském pravu, je z povahy véci velmi vzac-
nym zboZim a nelze jej standardné oCekdvat ani v poddni nejvyssich soudnich instanci
(a¢ ty maji ulohu usnadnény vazanosti ustanovenimi ustavnich a lidskopravnich listin).5’
Proto se domnivam, Ze chdpani bytostné rozporovanych pojmi jakoZto nabidky k dialogu
ve sdileném prostoru podceniuje hloubku i rozsah nesouhlasu, ktery se za touto neshodou
ukryva.ss

5. Co je perspektiva

Pojdme si ovSem celou véc jeSté zkomplikovat. Normativni a metanormativni presvédcéent,
o nichZ byla pfevdZzné fe¢ dosud, jsou uzce spjata s jistymi ontologickymi pfedpoklady
strukturujicimi nas pohled na socidlni realitu. Dejme tomu, Ze pro nékoho spolec¢enské
skupiny (Zeny, seniofi, Romové, studenti, bezdomovci, migranti atd.) ontologicky vzato
existuji, zatimco jiny je metodologicky (metateroreticky) individualista.*® V takovém pfi-
padé ovSem neshoda za¢ind uz u toho, jak vlastné v prvé fadé charakterizovat spornou
situaci (existuje nespravedlnost déjici se Zendm jako socidlni skupiné?), a nasledné se
pfeléva do vyznamového napliiovani zakladnich pojmu jako je rovnost ¢i spravedlnost.
Z4doucnost, pfipadné logickd smysluplnost judikovatelnych kolektivnich prav, je jednim
z vyhonkt tohoto problému; jinym je diskuse o zavadéni kvdt na politickou reprezentaci
skupin (typicky Zeny) a obecnéji problematika pozitivni diskriminace. Na obecnéjsi rovi-
né pak spor mezi individualistickym a kolektivistickym vniméanim socialni reality miiZe
strukturovat dispozice k zohlediiovani skupinovych priimeérd, respektive skupinovych
dopad, v politickém a soudnim rozhodovani, v protikladu ke striktné individualizova-
nému posuzovani: To, Ze v n€kterych firméach dochdzi pti vybéru kandidati na néjakou
pracovni pozici k diskriminaci (z diivodu etnickych, genderovych ¢i jinych), neznamena,
Ze ktomu dochéazi ve vsech firmach (a tudiZ Ze se prikofi déje vSem ¢lentiim/Clenkdm uva-
Zované skupiny) — ploSny zdkaz diskriminace, anebo pfikaz ke zvyhodnéni, pfitom na
vSechny dopadd a raciondle za nim je kolektivistické, respektive utilitaristické.*®

56 AGHA, P. Zbytecné otazky po smyslu lidskych prav, s. 79.

57 'V radikalnéjsim pfipadé pak dochdzi ke sporu politickych vizi (typicky zapadnich-liberélnich), které jsou na urcitém chapani lid-
skych prav postaveny, s témi, které lidskym praviim zadné vysostné misto nepfisuzuji. K tomuto bodu se lehce vratim v sekci 8.

58V geétiné predevsim SOBEK, T. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011; SOBEK, T. Pravni
rozum a moralni cit. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016; SEJVL, M. Lidské prava jako diskursivni pojem, s. 474.

59 Pfikladem prvniho presvédéeni je YOUNG. I. M. Ci rovnost? Socialni skupiny a posuzovani nerovnosti. In: YOUNG, I. M. Proti
Utlaku a nadvlddé: transnacionalni vyzvy politické a feministické teorii. Praha: Filosofia, 2010, s. 97-128. Individualismus moti-
vovany mimo jiné nedtvérou k tdajnym psychologickym, socialnim a déjinnym silam, jejichZ ontologicky status i epistemické
nastroje k jejich poznani jsou nanejvys$ pochybné, nabizi BOUDON, R. Tocqueville for Today. Oxford: Bardwell Press, 2006.
V obou pfipadech jde pfitom o sociologicky informovana dila. Shrnujicné viz HOLLIS, M. The Philosophy of Social Science:
An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 106-114; ROSENBERG, A. Philosophy of Social Science.
Boulder: Westview Press, 2012, kap. 9. Slusi se upozornit, Ze fe¢ je zde o ontologické/metodologické otazce, nikoliv mordlnim
presvédceni (priorita jednotlivce x skupiny). K tomuto duilezitému rozliseni viz TAYLOR, Ch. Nedorozuméni v diskusi mezi
liberaly a komunitaristy. In: KIS, J. (ed.). Souc¢asna politickd filosofie. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 465-494.

60 K tzv.individualised treatment v kontextu debat o plném zrovnopravnéni heterodoxnich zplsobu intimniho souziti, napriklad
manzelskych svazk( osob stejného pohlavi (Cili o odepreni zvlastnich manzelskych vysad heterosexudlnim svazkim mezi
dvéma osobami), viz LISTER, A. Public Reason and Political Community. London: Blloomsbury, 2013, kap. 6.
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Zopacné strany ovSem plati tatdZ logika, jejiZ vysledekje vijistém smyslu jeSté€ neptijem-
néjsi: Jsou-li (politické) pojmy alesponi z¢4sti konstitutivnim elementem naseho chdpani
skute¢nosti, pak zastdnci rliznych politickych teorii jakoZto souborti koncepci vnimaji —
Lvidi® - odlisnou socidlni a politickou realitu.s!

Po vzoru Ryana Muldoona budu déle hovofit o perspektivdch — tedy kognitivnich fil-
trech, které ndm fikaji, co je v realité podstatné a co mdme naopak ignorovat.®? Roz8katul-
kovani politickych pozic ¢i politickych ideologii pak Ize chdpat také jako ,,skupinkovani®
na zdkladé sdilenych anebo alespoii se pfekryvajicich perspektiv. V. daném vymezeni
perspektivy poskytuji jak deskriptivni informaci o sveté (skrze specifickou socidlni onto-
logii), tak normativni (evaluativni ¢i preskriptivni) heuristiku, tj. ndvod, jak se ziskanymi
informacemi naloZit. Naptiklad ,,imigrant® mtZe byt ,,clov€ék v nouzi®, ale také ,terorista®,
»0bét zapadniho imperialismu®, ,otec tfi malych déti®, ,zdroj nedostatkové pracovni
sily, ,hrozba pro zaméstnanost®, ,hrozba pro socidlni systém® nebo t¥eba ,,obohaceni
diverzity®. ,,Soukromé vlastnictvi“ spole¢né se ,smluvni svobodou” zarucuji prostor pro
realizaci individudlni autonomie (autonomni viile), nebo moZzn4 jen fixuji nadvladu jed-
né spolecenské t¥idy nad druhou. ,Dilistojnost” je lasi¢¢im slovem, pod které se schova
cokoliv a které by mé€lo z moralnéfilosofického slovniku radéji zmizet, ale také zfidlem
vSech dalSich hodnot, na nichZ stoji zapadni civilizace.

NardZime zde na obecny problém, ktery kviili zdpalu politickych védcti pro hodnoceni
kvality demokracie tradi¢né stihd teorie demokracie, totiZ Ze definice pojmu - i jeSté
zasadnéji, jeho samotné zatazeni do vlastniho pojmoslovi — pfedurcuje kritéria, podle
nichZ posléze vhimdme a hodnotime socidlni realitu.®® Vztahnuto na lidska prava, rtizni
lidé vidi — nejen metaforicky, ale i doslovn€ - i rizné diisledky jedné a té samé lidsko-
pravnich politiky, pfipadné soudniho verdiktu v dané oblasti (Cti: dlisledky, jeZ povazuji
za politicky a mordlné relevantni).** To vSe jen dale prohlubuje obecny problém mordalni
neshody. Existuje viibec néjaky zptisob, jak z této normativni a metanornmativni $la-
mastyky ven, aniZ bychom se museli uchylit k autoritativnimu - autoritd¥skému - deux
ex machina, z néhoz jsou ustavni soudy koneckonct pravideln€ obvifiovany?

6. Kdy je neshoda rozumna?

Idea teSeni k dispozici je, a to jiZ zminiovany dialog mezi soupeficimi perspektivami. Vyzva
k dialogu ¢i debaté - téZ o lidskych pravech, ale v zdsad€ o kazdém kontroverznim téma-
tu - se stala aZ zaklinadlem soucasné politické teorie. Na jednu stranu se jednd o pocho-
pitelny krok v situaci, kdy, v€rni liberdlnimu imperativu respektu k odliSnym vSeobsaz-
nym (moralnim, filosofickym, ndboZenskym apod.) doktrindm, nechceme ostatnim svoji
predstavu o zadoucim usporadani spolec¢nosti jednoduse vnutit.® Proud tzv. politického
liberalismu, jenz usiluje o akomodaci sporu prostfednictvim neutralniho ramce politic-
kych hodnot umoZnujicich vyznava¢im nejrtiznéjSich pfedstav o dobrém Zivoté vénovat

61 Pro Uvahy podobnym smérem viz SOBEK, T. Pravni mysleni, s. 72.

62 MULDOON, R. Social Contract Theory for a Diverse World: Beyond Tolerance. Abingdon: Routledge, s. 48 an.

63 SAWARD, M. The Terms of Democracy. Cambridge: Polity Press, 1998: kap. 1, SCHMIDT, M. Demokratietheorien: Eine Einfiih-
rung, 4. Auflage. Wiesbaden: VS Verlag, 2008, s. 486 an.; MAIR, P. Concepts and Concept Formation. In: DELLA PORTA, D. -
KEATING, M. (eds). Approaches and Methodologies in the Social Sciences. A Pluralist Perspective. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 192.

64 MULDOON, R. Social Contract Theory for a Diverse World, s. 63.

65 RAWLS, J. Political Liberalism. Expanded edition. New York: Columbia University Press, 2005, s. 47 an.
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se mirumilovné jejich realizaci, se také stal jednim z ustfednich elementli soudobé
angloamerické politické filosofie.®® Na stranu druhou si podle mé nemald ¢ast ucastnika
téchto politicko- a pravnéteoretickych debat nechce uvédomit, Ze zahrnuti do debaty
neimplikuje vitézstvi v debat€, natoZpak uspéch u publika, jimzZ je, pfedpokladejme,
vedle filosoft a teoretikl i demokratické obanstvo. Vysledkem je nejen ,soubor mimo-
béZnych dialogii“,” ale opakované také vzdjemna natCeni z ideologi¢nosti, zaslepenosti,
zneuZiti idedlli, zmanipulovanosti, ignorantstvi, neomarxistické zpupnosti, zaproda-
nosti neoliberalismu a podobné. Domnivdm se, Ze vSeobecnda neochota viibec v principu
pfipustit, Ze se mylim — naptiklad v obhajobé i kritice socidlnich a ekonomickych prav -
je spoluurcovana prave existenci nekompatibilnich perspektiv.® Dovedeno do radikélni-
ho dusledku, volbou urcité politické teorie — chdpané nyni jako perspektiva — z povahy
véci uzavirame moznost ostatnim perspektivim se v ,nasem” svété viibec naleZzité repre-
zentovat.®

Teoretici a teoreti¢ky obvykle hovoii o tzv. rozumné neshode€ (reasonable disagreement).
Rozumnost I1ze chdpat epistemicky i moralné€, tedy bud' Ze 1) se nesouhlas netyka cila,
nybrZ nastrojlit k dosahovani téchto cilil [Laura Valentini hovoti o shodé na podminkach
pravdivosti (truth conditions) danych vyroki], nebo Ze 2) tiCastnici debaty spolu sice
nesouhlasi, ale nepovazuji se navzdjem za evidentné pomylené, vedené zlymi umysly
a podobné.” Rozumnd neshoda tak umoZnuje uvazovat o konsenzudlnim, ¢i alesponl
kompromisnim dosahovani politickych rozhodnuti.

Jsem nicméné presvédcen, Ze v této situaci se redln€ nenachdzime a existujici podoba
neshody ,idedlu” rozumnosti neodpovida: Rozumnd neshoda je epistemickou a normativ-
ni konstrukci; danosti je neshoda simpliciter. To plati v mém pohledu nejen pro vefejnou
debatu (a samoztfejmé soukromé ndzorové vymeny obcantl), ale i pro odbornou debatu
v politické a pravni filosofii. Tomds Sobek definuje rozumnou neshodu jako ,ndzorovou
neshodu, kterd odoldvd i dlouhodobé argumentacni diskusi mezi rozumnymi a dobre infor-
movanymi - epistemicky kompetentnimi - lidmi“.”* K tomu dopliiuje, Ze se jednd ,,patovou
situaci v argumentaci®, kdy se strany sporu shodnou na logice (infere¢ni korektnosti)
svych pozic le€ nikoliv na vychozich premisach argumentace, pfipadné€ intuicich tyto pre-
misy zakladajicich.”? Tato dvé vymezeni ovSem nejsou ekvivalentni, nebot jedna ze stran
(nebo ob€) mliZe velmi snadno dojit k zavéru, Ze odlisné premisy oponentt jsou mordlné
vadné, epistemicky pochybné ¢i empiricky neudrZitelné - ¢ili Ze tito nejsou rozumni ani

66 A s niideje tzv. vefejného rozumu a verejného ospravedInéni, o nichz bude fe¢ v sekci 7.

67 SOBEK, T. Pravni mysleni, s. 89, pozn. 355.

68 | ze ocekavat ndmitku, Ze akademicka debata v politické a pravni filosofii je naopak takovou otevienosti definovéna a zaroven
podminéna. Moje skepticka odpovéd by znéla, Ze rétoricky je tato sebedefinice samoziejmé vzyvéna, nicméné ve skutecnosti
se stejné jednd prevazné o dialogy uvnitf ,parti¢ek®, které si normativné rozumi. Pokud dochazi k vyméné napfi¢ perspekti-
vami, pak hodnoceni pfesvédcivosti argument( je stejné motivovéno predchozim normativnim ¢i metateoretickym sebezafa-
zenim. Predstavme si napriklad Ustavniho soudce, ktery po dvaceti letech ve funkci a desitkdch vyznamnych nélez( na konté
(z nich nékolika vskutku prelomovych) verejné prohldsi, Ze se celou dobu normativné a metaeticky mylil: ,,Jejda, sorry lidi,
vsechno je jinak!“. Ponékud nepravdépodobny scéndf... V souvislosti s teoriemi demokracie o tom pisu v DUFEK, P. Democracy
as Intellectual Taste? A Note on Pluralism in Political Theory. Rukopis.

69 MULDOON, R. Social Contract Theory for a Diverse World, s. 64.

70 Upravuiji zde pro zjednoduseni typologii Laury Valentini, ktera vyhrazuje termin (neJrozumnosti pouze pro moralni (normativni)
aspekt neshody (v jejim pfipadé o spravedinosti), zatimco pro epistemickou rozumnou neshodu pouziva vyraz slaba (thin).
VALENTINI, L. Justice, Disagreement, and Democracy. British Journal of Political Science. 2013, Vol. 43, No. 1, s. 177-199; viz
téZ TALISSE, R. Democracy and Moral Conflict. Cambridge: Cambridge University Pres, 2009, kap. 1.

71 SOBEK, T. Pravni mysleni, s. 84.

72 |bidem, s. 85.
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dobre informovani.” V takovém pripad€ ovSem nemtiZzeme hovofit o rozumné neshodg,
nybrz obycCejném sporu, byt ten mutiZe mit strukturu analogickou k neshodé rozumné.

Dovolim si tvrdit, Ze v redlném svet€ se strany sporu ¢asto nepovazZuji za rozumné, a to
plati nejen pro b€Zné obc¢any, ale i pro pravni a politické teoreti(¢)ky: Tak naptiklad (libe-
ral) Rawls proslule (pro nékoho neblaze proslule) oznadil za nerozumny libertarianismus
(vCetné klasického liberalismu) i Klasicky utilitarismus, nebot prvni doktrina podle ného
nemuze - ba co vice, aktivné odmita - naplnit kritérium reciprocity, konkrétné v podobé
poskytnuti adekvatnich univerzalnich (all-purpose) prostfedkid umoznujicich jedincim
efektivni vyuZiti zdkladnich prav a svobod, zatimco druhd doktrina nepfisuzuje témto
zékladnim praviim a svoboddm prioritu.” Analytic¢ti filosofové a filosofky ve své vétSiné
povazuji postmoderni/poststrukturalistickou filosofii za sntiSku blabolii,” tim vice, maji-1i
zni plynout néjaka politickd doporuceni. Konzervativci pohliZeji na obhdjce homosexudl-
nich manZelstvi — netkuli adopci - jako na vlajkonose spole¢enské zkazy, mnozi liberdlové
jsou zase pfesvédceni, Ze ndboZensky motivované argumenty nemaji ve vefejné debaté
v ustavnich demokraciich misto.” A tak by se dalo pokracovat dalSich mnoho stran.

Sobek si je této skute¢nosti védom, kdyZ se ndsledn€ zmifiuje o ndzorech, ,které kate-
goricky odmitdme jako zcela nepvijatelné, jako néco, co uz je mimo diskuzi“.”” Nicméné jiz
pfekvapivé nijak nerozpracovava svoje vymezeni rozumné neshody a naddle s terminem
operuje, jako by byl epistemicky a moraln€ neproblematicky (pfesnéji feceno, jako kdyby
hranice oddélujici rozumné a nerozumné doktriny nebyla pro diskusi o rozumné nesho-
dé relevantnim tématem). S jedinou vyjimkou - o n€kolik stran pozdé€ji vyslovuje tezi, Ze
w[sloudce by mél z pole mozZnych hodnotovych interpretaci prdva automaticky vyloucit ty
etické koncepce, na kterych se spolecnost vétsinoveé shodne, Ze jsou uz v principu neprijatelné
(negativni konsenzus), napriklad riizné Sovinistické ‘mordlky’“.’® To ale v mém pohledu
predstavuje pozoruhodné podrobeni se populistickému pojeti justifikace: Skute¢né chce-
me tict, Ze ndzor 50 % + 1 obfana ma byt v tomto ohledu rozhodujici? Jak chceme v takové
situaci garantovat rozumnost nazoru vetsiny, o niZ tu nakonec pfedevsim jde? Pro nékoho
je nepfijatelné ndboZenstvi, pro jiného ateismus, pro dalsi imigranti, pro ¢tvrtou Evrop-
skd unie, pro patého odbory, pro Sestého kapitalismus, pro sedmou paternalismus, pro
osmou hdzeni trpaslikem; ndzor vétSiny muZe byt navic prelétavy. A kde se vlastné bere
epistemickd autorita soudce k urovani toho, co je ,ndzor vétSiny“? Na jednom mist€ se tak
pon€kud paradoxné sbihaji pochybnosti o rozumnosti démosu i o povolanosti soudcti
k nalézani mordalnich pravd.

Linie narysovand mezi rozumnosti a nerozumnosti odpovida rozdilu mezi zahrnutim
do debaty a vylou¢enim z debaty. Kritéria rozhodnuti o tom, ktery ndzor/postoj/pozice/
doktrina budou z vefejné debaty, ale téZ ze soudniho rozhodovani, vylouceny, ovSem

73 Domnivam se, Ze vSechny tfi rysy jsou obsazeny v debaté o tom, jak (ne)méfit chudobu ve svété (a co z toho moréiné a poli-
ticky vzato plyne). Viz ANAND, S. - SEGAL, P. - STIGLITZ, J. E. Debates on the Measurement of Global Poverty. Oxford: Oxford
University Press, 2010, zejména vyménu mezi Martinem Ravallionem na jedné strané a Thomasem Poggem a Sanjayem Reddym
na strané druhé (kap. 2 a 3).

74 RAWLS, J. Political Liberalism, s. lviii.

75, PoMo bullshit“, budu-li citovat bézné kolokvidlni oznaceni (respektive jeho méné vulgarni verzi). Sympatie jsou vzdjemné;
poststrukturalisté se na oplatku vysmivaji udajné liberalni esencializaci akontextualizovaného subjektu coby suverénniho
drzitele prav. Viz BLAZEK, J. Robert Nozick: Anarchie, stat a utopie (recenze). Mezindrodni vztahy. 2016, ro¢. 51, &. 3, 5. 100-104.

76 Souhrnné viz MALY, V. - DUFEK, P. Nabozenské racionale v liberalni demokracii: Vylouceni, zahrnuti a hledani tfetich cest.
Socidlni studia. 2013, ro¢. 10, €. 3, s. 61-83.

77 SOBEK, T. Pravni mysleni, s. 86.

78  |bidem, s. 90.
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pfedstavuji dlouhodobé neuralgicky bod politického liberalismu.” Problém je v tom —
a na tento moment jsem jiZ vySe narazil —, Ze tato kritéria nejsou objektivni ani sdilena
vSemi, nybrz vyplyvaji z perspektivy, ¢i chceme-li, ideologie interpreta, at uzje jim jeden
soudce nebo homogenni masa obcanstva. K dispozici neni Zddny archimédovsky bod,
z néhoZ by bylo moZné kandidaty objektivisticky rozfazovat do jedné ¢i druhé skupiny.
MiiZe byt nabidnuta pouze ,domdci ptida®, obvykle liberdlni, na niZ se ma diskuse ode-
hrat. Ale maji anarchista, marxisticky socialista, environmentalista, monarchista nebo
katolik bezvyhradné diivody povaZovat takové podminky za férové? A pokud nemaji, ma
liberal tyto mysSlenkové systémy jen proto povaZovat za nerozumné? To intuitivné ptisobi
jako ponékud zbrkly zavér; pokud ale budeme brat relevanci otdzky po hranici mezi
rozumnymi a nerozumnymi doktrinami vaZzné, pouhé pokréeni teoretickych ramen také
nestaci.

V tento moment by mohla zaznit ndmitka, Ze ustavné zakotvend prava a svobody pré-
v& takovymi objektivnimi kritérii jsou, at uZ je jejich metaeticky status jakykoliv. Ustavni
soud je koneckoncil ve svém rozhodovani Ustavou a Listinou vdzdn a analogicky tomu je
i v pfipadé jinych soudnich instituci podobného ranku. Konformita s vistavou (s EULP,
VDLP...) = rozumnost, nekonformita = nerozumnost. I kdybychom ale ponechali stranou
problém vSeobecné pfijatelnosti vystuptll soudni interpretace ustavnich princip1, stejné
jako nendpadnou le¢ ve svych dlsledcich vyznamnou nesndz s metodami interpretace,
hlési se neodbytné stdle ta sama otdzka: Jak vime, Ze Ustava md obsahovat prdveé tyto
abstraktni principy politické moralky? Pro¢ ne jesté n&jaké dalsi? Ci naopak, pro¢ tyto
vSechny?%° O povaze lidskych prav, jejich zdtivodnéni, subjektech, seznamu nebo umisté-
ni zdvazki k jejich napliiovani se vedou diskuse. Problém demarkace rozumného a nero-
zumného se tak prosté objevi na jiné urovni analyzy. Proto tvrdim, Ze pojem rozumné
neshody a souvisejici vyzva k rozumné rozepti samy o sobé nic netesi, naopak ukazuji ke
klubku teoretickych probléml, které je tfeba postupneé rozmotdavat. V dalsi sekci nazna¢im
obrysy pristupu, ktery povazuji za plodny a co do svych vychodisek (byt nikoliv zaverti)
pomérné nekontroverzni.

7. Vetejné ospravedlnéni

Fakt hlubokého pluralismu vede k pfedbézné skepsi stran moznosti identifikace ,,nor-
mativniho metakonsenzu®, tedy shody na tom, Ze hodnoty a cile oponentii v diskusi jsou
legitimni, ackoliv na substantivni rovin€ nepftijatelné.s' Pojem rozumné neshody ale na-
vzdory v8i vySe artikulované rezervovanosti naznacuje kontury jakési sttedni cesty mezi
epistokracii a justifika¢nim populismem. Bylo by nakonec hloupé popirat, Ze politi¢ti
a pravni filosofové to s upfimnym dialogem ,,mysli vazné” (byt ne vZdy se svého idealu
konzistentné drzi) a Ze k rozumné neshod€ maji fddové bliZe, nez fadovi obfané — uzjen
proto, Ze jsou si nelehké situace pluralismu perspektiv, v niZ je pfese vSe nutné vynaset
autoritativni rozhodnuti (autoritativni interpretaci prava), obvykle védomi.

Jeden problém je zde vimplicitnim autoritafském (sektafském) sklonu ucastnika debat
v moraln{ a politické filosofii, 0 némz jiZ byla fe€ vySe a ktery nakonec zasahuje i dovnit¥

79 Viz napf. perfekcionistickou kritiku sebereferen¢niho charakteru politického liberalismu v BESCH, T. On Political Legitimacy,
Reasonableness, and Perfectionism. Public Reason. 2013, Vol. 5, No. 1, s. 31-48.

80 Podobné pochybnosti vznasi KYSELA, J. Ustava mezi prévem a politikou: tivod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 262 an.

81 K povaze metanormativniho konsenzu viz DRYZEK, J. - NIEMEYER, S. Reconciling Pluralism and Consensus as Political Ideals.
American Journal of Political Science. 2006, Vol. 50, No. 3, s. 634-649.
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liberalismu samotného. Do ur¢ité miry tomu nemiiZe byt jinak — odnékud se zacit teore-
tizovat musi. Co je koneckonctl filosofovani, neZ neustavajici proces nabizeni justifikaci
pro presvédcenti, o nichZ si ten ¢i onen autor mysli, Ze jsou spravnd, a¢ nemuiZe sviij traktat
uzavfit nezpochybnitelnym Q. E. D.? Nicméné je tu jeSt€ jeden vaZny problém, ktery se
tykd vztahu politické filosofie k ostatni spole¢nosti. Na jednu stranu Ize prohlasit,
Ze ,platonské” sebechdpani politickych filosoft a filosofek jakoZto zvestovatelt velkych
transcendentdlnich pravd intelektudlné omezenému publiku je dnes vyrazné mensino-
vym postojem. Na druhé strané ovSem plati, Ze typickym posluchacem a spolubesedni-
kem akademického politického filosofa je op€t akademicky filosof. Hlas ob¢ant-laikl
je v téchto vnitroodbornych debatdch vyrazné upozadén a objevuje se pfedevsim jako
objekt kritiky (a nékdy roz¢arovani) nebo zdroj selektivnich empirickych dokladu. Jakko-
liv je krajina politické filosofie pestra a rozmanitd, nelze predpokladat, Ze by v néjakém
relevantnim smyslu zrcadlila distribuci pfesvédceni a identit ve spole¢nosti.

Nicméné€ prave tito ob¢ané budou nakonec ,,pfijemci® a téZ ,sponzory“ doty¢nych po-
litickych nebo soudnich rozhodnuti, at se jedna o pravo na soukromi, na pravidelnou
placenou dovolenou, na praci, na oSaceni, na vzd€lani, na zdravotni péci, na svobodu
slova nebo na sebeurdeni: Ustavni demokracie je nakonec ustavni demokracif, nikoliv
benevolentni ustavni epistokracii. Pravé po téchto redlnych obanech se bude poZadovat,
aby navrhovana a neztidka i realizovand opatfeni, obvykle v podobé zdkonnych norem,
povazovali za legitimni, tj. chdpali sviij zdvazek dodrZovat zdkony jako moralni povinnost
(= znak odliSujici politickou autoritu od ,,holé“ politické moci), a ne pouze jako neptijem-
ny dusledek hrozby fyzickym donucenim - a jesté se abstraktné sami chdpali jako autori
téchto rozhodnuti. P¥i pohledu zevnitf liberalismu se zde otevird zdsadni teoreticky pro-
blém, protoZe legitimni politickd rozhodnuti (a odvozen€ legitimita politické autority je
vydavajici) v principu vyZaduji, aby byla ospravedlnéna (odlivodnéna) vSem relevantnim
aktértim, coZ jsou v daném ptipadé vSichni jedinci vystaveni moZnosti donuceni.s

Proto jsem presvédlen, Ze teorii i praxi justifikace (ospravedlnéni) je tfeba seridéznéji
pojimat jako tzv. verejné ospravedlnéni,®* coZ znamena, Ze divody podporujici néjaké jed-
ndani (pravidlo, zdkon, pravo) museji byt v principu pfijatelné témi, na koho dané pravidlo
dopadne - tak, aby tyto dvody mohli ,uznat za platné®.?* Pfijatelnost normativni argu-
mentace neni omezena na reakci publika peerii: Argumenty predkladané na podporu
néjaké normy museji byt takového typu, aby bylo moZno smysluplné pfedpokladat, Ze
budou pfijatelné i pro obCany samotné. To je zaroven vyjaddfenim specifického pohledu
na roli (vocation) politické filosofie v ustavni demokracii: Teoretik hovoii s obany, nikoliv
zané, byt si zaroven podrZuje prioritu teoretické reflexe.® Je tak jakymsi ,,teorii prostfed-
kujicim ob&anem-debatérem® (theory-providing citizen-discussant).®

82 Donuceni je zde tedy rozliSovacim znakem vefejnych norem; viz LARMORE, C. Political Liberalism: Its Motivations and Goals.
In: SOBEL, D. - VALLENTYNE, P. - WALL, S. (eds). Oxford Studies in Political Philosophy Vol. 1. Oxford: Oxford University Press,
s. 77. Tuto charakteristiku pfijimam, byt jsem si védom, Ze neni bez pochybovacu.

83 Termin ospravedinéni pouzivdm v jiném (v mém pohledu standardné&j$im) vyznamu, nez Maté&j Gregarek — GREGAREK, M.
Justification as fairness. Liberalismus jako symetricky rdmec pro justifikacni teorie. Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 9, s. 849-868.
Gregérek velmi svébytnym (a podle mé spiSe matoucim) zplsobem upravuje rozliSeni mezi ospravedinénim a legitimitou,
s nimz prisel A. John Simmons.

84 VALLIER, K. - DAGOSTINO, F. Public Justification. In: ZALTA, E. N. (ed.). Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné z:
<http://plato.stanford.edu/entries/justification-public/>, Gvod.

85 BADERIN, A. Political Theory and Public Opinion: Against Democratic Restraint. Politics, Philosophy & Economics. 2016, Vol. 15,
No. 3, s. 209-233.

86 RISSE, M. What difference can it make: Why write books on global justice in the first place? Journal of International Political
Theory. 2016, Vol. 12, No. 2, s. 96-117, zejm. 108-112.
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Pretrvavajici primat teoretické reflexe je disledkem odmitnuti justifikaéniho populis-
mu coby protipoélu epistokracie. Justifika¢ni populismus Cerpd intuitivni silu z teze, Ze
pouze piesunutim procesu zdtvodniovani i do empirické sféry 1ze dosdhnout obecnych
cili vefejného ospravedlnéni. Problém je v tom, Ze laici — ,nefilosofové® — Casto zastavaji
presvédceni, jeZ nemohou byt pfi nejlepsi viili kategorizovana jako rozumna (epistemicky
ani/nebo moralné): Nejen, Ze o abstraktni politické moralce, na jejiZ recipro¢ni kultivaci
se maji podilet, ¢asto nemaji jakkoliv utfidénou predstavu, ale neztidka jeji elementy
sami aktivné (byt po vétsinu Casu implicitn€) odmitaji.®” Justifika¢ni populismus je proto
nejen filosoficky nezajimavy, nybrZ usti také do slepé uli¢ky, protoZe umoziuje vysinu-
tym nebo zlomyslnym pfesvédéenim figurovat jako blok (defeater): Staci jeden diivod
z takového presvédcéeni plynouci a pfedkladané pravidlo — napfiklad rovnad ndboZenska
svoboda - je odmitnuto.®® Mnoho empiricky existujicich pfesvédéeni a divodii poruSuje
elementdrni forméalni nédleZitost moralnich vyrokud, aby mohly byt za takové debatéry
vzajemné povazovany - totiZ reversibilitu neboli nezavislost své platnosti na konkrétnim
socidlnim umisténi svého nositele.®’

Na roviné filosofického a tstavnépravniho rozvaZzovani (coz jsou ve véci lidskych prav
spojené nadoby, alesporni pokud je vyklad v tomto textu spravny) se proto jisté idealizaci
nelze vyhnout. Stale se tedy jednda v prvé fadé o filosofické ospravedlnéni, nebot jeho cilem
je ospravedlnit nejobecnéjsi normativni ramec (typicky: rovna zdkladni prava), v némz ma
teprve demokratickd diskuse probihat. V tzv. fddu ospravedInéni (order of justification)
ma tento krok vZdy prioritu.®® Nicméné zdroven musime drzet na paméti, Ze cilem je verej-
né ospravedInéni a nikoliv uspokojeni intelektualniho ega. Klicova otdzka proto zni, jak
moc nebo mdlo je Zddouct uicastniky debat idealizovat - tedy do jaké miry jim prisoudit
mordlni a/nebo epistemické charakteristiky, kterymi redlné nedisponuji, nebo naopak
jejich redlné pfitomné charakteristiky ,,uzdvorkovat®, a jakym zptisobem vymezit pod-
minky pfijatelnosti (ospravedlnitelnosti).

Vyhodou silné (expanzivni) idealizace je moZnost vymodelovat publikum takovym
zptisobem, Ze bude disponovat dobrymi diivody pro pfijeti pfesné toho souboru norem,
s nimZ autor(ka) pfichdzi k diskusnimu stolu - v oblasti lidskych prav se obvykle jedna
o seznam prekryvajici se se souc¢asnym mezindrodnim pravem lidskych prav, plus minus
néjaké to pravo navic ¢i méné (napfiklad plus pravo na smrt a minus pravo na nejvyse
dosaZitelnou uroven fyzického a duSevniho zdravi).” Takovy pfistup ale neni kompatibil-
ni s respektem k faktu hlubokého moralniho pluralismu; jakakoliv idealizace, a tim vice
silnd, je vlastné ekvivalentem eliminace nesouhlasnych perspektiv, o jejiZ problematic-
nosti byla fe€ vySe. Alternativou je slabd (thin Ci téZ deflated) idealizace, respektive slabé

87 A jsou nachylInéjsii k elementérnim chybdm v Usudkuy; viz GAUS, G. Justificatory Liberalism. Oxford: Oxford University Press,
1996, kap. 4. K justifikaénimu populismu Usticimu v zahrnuti vS§ech nazora tenduje MULDOON, R. Social Contract Theory for
a Diverse World, ktery namisto ospravedInéni hovofi (v hobbesovsko-gauthierovské tradici) o vyjednédvani (bargaining) a pra-
cuje s prfedpokladem, Ze Zadna perspektiva se nestane dlouhodobé hegemonni.

88 K poslednimu elementu viz ESTLUND, D. Democratic Authority, s. 4.

89 GAUS, G. The Order of Public Reason: A Theory of Freedom and Morality in a Diverse and Bounded World. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2011, s. 295-301. Na tomto principu je postaven prosluly Rawlstiv nastroj zavoje nevédomosti.

90  |bidem, s. 275. V hlavnich rysech (byt nikoliv v normativnich vystupech) tato pfedstava odpovida Forstovu rozlieni mezi basic
structure of justification (Grundstruktur der Rechtfertigung), tj. zékladni strukture ospravedInéni, jez je filosofickym vykonem,
a justified basic structure (gerechtfertigte Grundstruktur) ¢ili (pIné) ospravedinénou zakladni strukturou, pfi¢emz az to dru-
hé je produktem intersubjektivniho zdGvodriujiciho diskursu ob&and. Srov. FORST, R. The Right to Justification: Elements of
a Constructivist Theory of Justice. New York: Columbia University Press, s. 196 an.

91 Mezindrodni pakt o hospodérskych, socidglnich a kulturnich pravech. Dostupné z: <http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/
03/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-pravech.pdf>, ¢l. 12 odst. 1 (kurziva P. D.). Ve verzi vyhlasky
120/1976 Sb. vyvésené na strankach vlady CR citovany odstavec pozoruhodné chybi.
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pojeti rozumnosti, které dopfedu vylucuje pouze ty koncepce, jeZ a) nespliiuji formalni
poZadavek reversibility a b) jsou nekompatibilni s ideou spolecenské kooperace jako ta-
kové — napftiklad ty, jeZ pfipoustéji vyuZziti nékterych jedinct (¢i celych skupin jedinci)
pouze jako prostfedki k dosaZeni jistych cil{i. Slovy Fabiana Freyenhagena by se hranice
rozumnosti omezily na ,,vSeobecné akceptovand zla donuceni, bolesti, utlacovdni, mucent,
poniZovdni a predcasné smrti“.”? Patrné jsou metodologické prekryvy této pozice s ,libe-
ralismem strachu® Judith Shklar a snad i modem vivendi, jak o ném piSe John Gray.”

Slabd idealizace znamena4, Ze uCastnikiim diskuse nemtiZe teoretik pripsat sadu uni-
formnich sdilenych (shared) diivodii ani hodnoticich standardii, z nichZ by nezbytné ply-
nula pfijatelnost preferované normativni vize a které by tak zakladaly moZnost tzv. kon-
senzudlniho ospravedlnéni (= shoda na preferovaném jednani na zaklad€ stejnych diivodu).
Pracovat lze nanejvys s pochopitelnymi (intelligible) dlivody, tedy takovymi, jejichZ racio-
nale pro osobu, jez jimi disponuje, je oponentiim srozumitelné, byt s nimi nemuseji sou-
hlasit (v zdsadé se jednd o techni¢t€jsi pfeformulovani intuitivni pfedstavy podepirajici
ideu rozumného nesouhlasu). Ma-li na tomto zdkladé dojit ke shod€ na daném pravidle,
jednd se o ospravedInéni tzv. konvergentni, podporované idiosynkratickymi — na sobé
nezavislymi a klidné i vzdjemné nekompatibilnimi — divody zasazenymi v jednotlivych
perspektivach.** V mezich slabé idealizace je tudiZ tento model ospravedlnéni na svém
vstupu vyrazné inkluzivni.

Zdanlivou nevyhodou konvergentniho modelu ospravedlnéni je, Ze na svém vystupu
negarantuje soubor zédkladnich prav, ktery je momentalné pozitivizovan v ustavnich a ji-
nych lidskopravnich textech: Zastavané (pochopitelné) divody totiZ mohou slouZit jak
k potvrzenti, tak k odmitnuti navrhovanych norem. Kviili pouze slabé idealizaci je dokon-
ce pravdépodobné, Ze fada téchto prav konvergentné ospravedlnéna nebude.* To ale za
paléivy problém nutn€ povazuje pouze ten, kdo je pfedem presvédcen, Ze ospravedlnéna
byt museji a obecnéji Ze ospravedlnit donuceni lidi k néjakému jednéani musi byt pomérné
snadné. Politi¢ti a pravni filosofové nejsou ustavnimi soudci, coZ jim davd prostor pokla-
dat si presné tu otazku, kterou soudce ve své funkci nemtiize: Proc prdveé tato prava?®
Pripoustim, Ze praxe ani doktrina v oblasti lidskych/zdkladnich prav tomuto rezervované-
mu pohledu neodpovidaji, nicméné mym cilem zde neni apodikticky stanovovat hranice

92 FREYENHAGEN, F. Taking reasonable pluralism seriously. An internal critique of political liberalism. Politics, Philosophy &
Economics. 2011, Vol. 10, No. 3, s. 336.

93 SHKLAR, J. N. The Liberalism of Fear. In: ROSENBLUM, N. (ed.). Liberalism and the Moral Life. Cambridge: MA: Harvard Uni-
versity Press, 1989, s. 21-39; GRAY, J. Dvé tvére liberalismu. Praha: Mlada fronta, 2004. Ke Shklar tenduje ve svém pohledu na
lidska prava CISAR, O. Rovnost prav proti rovnosti utrpeni. In: PRIBAN, J. - BELOHRADSKY, V. a kol,, s. 134-147 (byt ,jeho*
seznam by byl expanzivnéjsi nez ten, k némuz sméfuje vyklad v tomto €lanku); jisté sympatie ke Grayové pozici pak vyjadiuje
SEJVL, M. Opatrné chvala hodnotového pluralismu, aneb Antigoné na podzim. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. a kol. Pravo
a dobro v ustavni demokracii: polemické a kritické uvahy. Praha: SLON, 2011, s. 145-156.

94 Konvergentni“ je zde technicky termin a nema implikovat, Ze by se perspektivy a/nebo v nich zasazené divody v néjakém
smyslu pfiblizovaly, nybrz Ze se ve vztahu k projednavanému pravidlu ¢i typu jednani nahodile (tj. nikoliv nutné) prekryvaji.
Viz napt. VALLIER, K. In Defence of Intelligible Reasons in Public Justification. The Philosophical Quarterly. 2016, ro¢. 66,
8. 264, s. 596-616. Metaeticky se jedna o verzi internalismu (subjektivismu) ve véci (dobrych) divodu, byt Gaus upozoriuje,
ze konvergentni model ospravedInéni je k externalismu indiferentni do té miry, do jaké nejsou Udajné objektivni divody
ucastniktim debaty pfipsany ,shora“. GAUS, G. The Order of Public Reason, s. 232 an.

95 | ze usuzovat, Ze tento pristup stanovuje pomérné uzké hranice objektivné-pravni funkci zakladnich prav, jak je doktrinalné roz-
pracovana mimo jiné ¢eskym Ustavnim soudem. Srov. WAGNEROVA, E. Uvod. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. -
POSPISIL, I. (eds). Listina zékladnich prév a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 10-17; srov. BAROS, J. - DUFEK, P.
Teorie lidskych prav. In: HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidska préva, s. 90-92.

9 Je takova Gvaha protitistavni? KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou, s. 262 zmifiuje nalez pléna US ¢&. 403/2002 Sb. (1. VID),
podle n&ho? ,Zédnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni jiZ dosazené
proceduralni irovné ochrany zakladnich prév a svobod.“
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ospravedlnitelného.”” Argumentaci textu je tfeba ¢ist v prvé fad€ jako upozornéni na to,

co obnasi brdt pluralismus vdzne.

8. Globalni vefejné ospravedInéni?

Doposud jsem se vyhybal problematice lidskych prav v mezindrodnim prostfedi; na roz-
madchlejsi vyklad neni v jednom ¢ldnku ani prostor. Nicméné pfedchdzejici ivahy lze na
tuto oblast pomérné snadno aplikovat, uz jen proto, Ze vyzvy k dialogu o lidskych pravech
byly explicitn€ formulovany pravé v souvislosti s jejich uplatiiovanim v globalnim mérit-
ku.*® V této souvislosti tvrdim, Ze nabidka dialogu smérem k nezdpadnim spolecnostem,
kulturdm, civilizacim atd. je zacasté faleSnd. A to pfedevSim proto, Ze jde o dialog, jehoZ
vystup je dopfedu dany - tedy v zdsadé seznam odpovidajici souc¢asnému mezindrodni-
mu pravu lidskych prav.” ,Pojdme vést dialog o tom, jak t€ muiZu nejlépe presvédcit, Ze
mam pravdu” (tj. Ze zndm tvoje objektivni zdjmy) — to vskutku nezni jako pozvani k rovné
diskusi. Za mnohem upi#imnéjsi neZ fraze o dialogu povaZzuji oteviené ptizndani, Ze lidska
prava jsou zkratkou pro liberdlni politicky projekt, ktery usiluje o proménu lidskych spo-
le¢nosti velmi specifickym smérem.!%°

MtiZe byt zfejmé, Ze komplikace s vymezenim rozumnych a nerozumnych doktrin, jeZ
maji/nemaji ndrok na zahrnuti do debaty,'°! se na této urovni opakuje ve vétSim a zavaz-
néjsim méritku, i proto, Ze se nelze opfit o explicitni tstavni rdmec pravné zavazny pro
vSechny aktéry. Pokud tedy oslabime dialogicky idedl ve sméru vyloZeném v pfedchozi
sekci, 1ze hovofit o analogickém ,,problému vefejného ospravedlnéni® na globalni tirovni.
Jakto vSak, Ze tak ¢asto slychame o existenci obecné shody na lidskych pravech jakoZto
»sdileném jazyku“ lidstva?'2 Mam za to, Ze se v takovych pfipadech sméSuje nékolik rovin,
konkrétné prdvni, politickd a mordlné-/politicko-filosofickd.'*® Zatimco na prvni roviné
1ze o lidskych pravech uvazovat jako o ustdlené normé mezindrodniho prdva, na roviné
politické naraZime sice na obecnou shodu, ale z velkeé ¢asti pouze rétorickou, podfizenou
strategickému (instrumentalnimu) rozvaZovani. A v oblasti mordlni a politické filosofie
jsme po usi v neshoddch. Problém pravniho konsenzu spociva pochopitelné v tom, Ze
v okamZziku konfliktu mezi pravy a/nebo jejich intepretacemi je nutné se opfit o néjaké
hlubsi zdavodnéni, které pfitom v nekontroverzni (rozumné neodmitnutelné) podobé
k dispozici neni.

Jack Donnelly je pfesvédcéeny, Ze o seznamu lidskych prav zakladajicich mezinarodni
pravo lidskych prav (ddle téZ MPLP)'4 panuje globalni ,,pfekryvajici se konsenzus®,'* kte-
ry jednak podepird jejich univerzalni platnost a jednak umoziiuje rozliSovat normativni

97 Jak s libertaridnskou vervou ¢ini GREGAREK, M. Justification as fairness, s. 849-868.

98 Srov. texty v HRUBEC, M. (ed.). Interkulturni dialog o lidskych pravech: Zapadni, islamské a konfucidnské perspektivy. Praha:
Filosofia, 2008.

99V podani nékterych autord dale rozsifeny o dopfedu nevymezitelné ,prilepky* prav tieti a ¢tvrté generace (prava solidarity,
kolektivni préava, préva Zivotniho prostiedi a podobné).

100 CHARVET, J. - KACZYNSKA-NAY, E. The Liberal Project and Human Rights; téZ DONNELLY, J. Universal Human Rights in
Theory and Practice, s. 14-16; Néktefi upfednostriuji hovofit o emancipaci, viz SOMEK, A. Global Constitutionalism.

101 Dalsi problém: Kdo stanovuje pravidla dialogu a kritéria vitézstvi v debaté? Postmarxistickd a realisticka kritika liberalniho
projektu v mezindrodnim prostredi (viz pozn. ¢. 39) se napdji i z téchto zdroja.

102 Ji¥i Priban oznaduje lidskd prava za jeden z méla ,sdilenych slovnikd“ lidstva, jakysi global common sense globélni spole¢nosti.
Takovy pohled mi pfijde nedostate&né analyticky. Viz PRIBAN, J. Uspinénd prava ¢lovéka, s. 29, 32.

103 |nspiraci beru ze SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 11.

104 Srov. shrnuijici tabulku v PRECLIK, P. Globalni systém ochrany lidskych prav: OSN. In: DUFEK, P. - SMEKAL, H. (eds). Lidské
préva v mezinarodni politice, s. 172-173. V tabulce neni zahrnuta Umluva o pravnim postaveni uprchliki (1957).

105 DONNELLY, J. The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly. 2007, Vol. 29, No. 2, s. 281-306.
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myslenkové systémy na rozumné a nerozumneé, pravé podle toho, jestli MPLP jako nedé€li-
telny celek uznavaji nebo ne. Takova teze je ale 1) empiricky pochybnd, pokud md zname-
nat, Ze kompletni MPLP je pfedmétem shody neidealizovanych redlnych aktért, i kdyby
se mélo jednat o ,,vétsSinu viidcich prvkii v téméri vsech existujicich spolecnostech™.**° O pocet-
nych elementech MPLP panuji neshody (libertaridni odmitaji socidlni a hospodafska
prava, socialisté ekonomické svobody, Americ¢ané zdkaz trestu smrti, Eskymaci svobod-
ny souhlas snoubencti k manZelstvi) a neni evidentni, pro¢ by tyto mély byt automaticky
oznaceny za nerozumné. 2) Alternativné je tato teze sektarskd, pokud ma stanovovat, Ze
existujici neshoda neni rozumna, ¢ili Ze doktriny odmitajici substantivni ¢asti MPLP jsou
eo ipso nerozumné: Tém, kdo na idajném konsenzu neparticipuji nebo participovat nechte-
ji, by se podle Donnellyho sice mé€lo naslouchat a dokonce by se mé€li i aktivné ,,vyhledévat®,
nicméné je t¥eba je povazovat za ,,témér z definice za mordlné nerozumné v soucasném
sv€été®.'” Rozumnost by zde pak byla definovana jako vlastnost liberalismu - rozumnost, -
a rozumnd pfijatelnost v liberdlni politické filosofii zasazenych lidskych prdv by nutné
(pojmove€) vyplyvala. Takovy vysledek by byl ale trividlni i v lingvistickém smyslu.

Netvrdim, Ze ospravedlnit nelze Zaddna lidska prava. Pfi odpovidajici mite idealizace je
moZno oCekavat, Ze jisty omezeny soubor prav se vyjevi jako Zadouci garance stabilni spo-
leCenské kooperace jak dovnitf jednotlivych spole¢nosti, tak navenek.'°® Liberalismus
strachu zminény v pfedchozi sekci by mohl pfedstavovat jedno takové vychodisko. Je ale
nanejvys pochybné, Ze by se tento soubor bez vyjimky pfekryval se stavajicim MPLP (jak
je podle vSeho presvédcen Donnelly), nefkuli MPLP doplnénym o pocetnd dals$i mani-
festni prdva (jak prosazuji advokati tfetich, ¢tvrtych a dalSich generaci lidskych i mimo-
lidskych prav).l%° Pfekryvajici se konsenzus se nestava socidlni realitou jen proto, Ze jej
teoretik povaZuje mordlné za nanejvys Zaddouci.

Zavér

V textu jsem formuloval nékolik lehce provokativnich tezi k teoretickému uchopeni lid-
skych prav. Kazda z nich by si zaslouZila samostatnou pozornost, a pokud by se jim po-
dafilo vyzvat odborné publikum k zamysSleni, ¢i snad reakci, byl by ucel ¢lanku splnén.
Mnou reflektovand témata jisté snesou i podrobnéjsi rozbor, na ktery vjednom casopisec-
kém ¢lanku neni prostor. Zaroven jsem se musel vyhnout neméné podstatnym otdzkam
spjatym s ptipadnou institucionalizaci efektivniho mezindrodniho pravniho a politického
ramce pro ochranu a vynucovdni lidskych prdv. Uzaviu tedy zopakovanim teze patrné
centralni: My$leni a rozhodovdni o lidskych/zdkladnich prdvech je nevyhnutelné navéseno
na politickou teorii. Chceme-li se o lidskych pravech alespoii pokusit myslet nedogma-
ticky, s respektem k faktu hlubokého mordlniho pluralismu provazejiciho Zivot v ustavni
demokracii, pak povazuji za dobry ndpad pfijmout za své ndstroje, které k takovému ucelu
soudoba politicka filosofie rozpracovava.

106 DONNELLY, J. Universal Human Right in Theory and Practice, s. 51.

107 |bidem, s. 52, zvyraznéni v origindle.

108 Cj presnéji: Lze doufat, Ze jisty soubor prav se vyjevi jako zadouci. Jeliko? jsem ale pripustil jistou omezenou miru idealizace,
nejedna se o pouhé zbozné prani.

109 Za tzv. manifestni prava (manifesto rights) jsou v literatufe oznacovany rizné véci. V zasadé jimi Ize rozumét pozitivizovana
(tj. nikoliv pouze moralni) prava, k jejichz efektivnimu naplnéni ovéem chybi jednoznaénd alokace povinnosti, nebo tyto po-
vinnosti nejsou (napfr. fyzicky) realizovatelné. FEINBERG, J. Social Philosophy. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1973, s. 67, 110;
BEITZ, Ch. The Idea of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 117-127; SEJVL, M. Lidskd prava Jjako diskur-
zivni pojem, s. 479.
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RECENZE

Gerbay Rémy. The Functions of Arbitral Institutions.
Kluwer Law International, 2016, 254 s.

Uvod

Vztah mezi stranami sporu, rozhod¢im tribundlem a rozhod¢i instituci je podobny vzta-
hu mezi ditétem, jeho rodi¢em a nevlastnim rodi¢em. Pfi feSeni sloZitych situaci mate
nad sebou dva subjekty nadané urcitou schopnosti autoritativné zasdhnout do nastalého
problému, které ale mezi sebou nemaji pfesné rozd€lené pravomoci a ¢asto je tak nejasné,
jakou roli vlastné zastavaji.

Takovymto nejasné definovanym vztahem se zabyva pravé kniha The Functions of
Arbitral Institutions (Cesky: Funkce rozhodcich instituct). V centru jeji pozornosti stoji role
rozhod¢ich instituci v mezindrodnim rozhod¢im fizeni. Témito institucemi jsou napfi-
klad International Chamber of Commerce (ICC), Stockholm Chamber of Commerce (SCC),
London Court of International Arbitration (LCIA) ¢i ¢esky Rozhod¢i soud pfi Hospodai-
ské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Autorem knihy je Rémy
Gerbay, ktery vyucuje na londynské Queen Mary University, kKde ziskal titul Ph.D. Vyznam-
nou pomoci k napsani této knihy mu byla prace pro LCIA a také studium na Georgetown
University, Zenevské univerzité a Lyonské univerzité.

V pozadi této knihy stoji paradox: tisice rozhodnuti jsou ro¢n€ vyddvana pod zaStitou
rozhoddich instituci a pfitom nauka ani praxe poradné nechdape roli téchto instituci v ce-
1ém rozhodovacim procesu a jejich postaveni vii¢i rozhodclim a strandm sporu. Strany
sporu tak mnohdy podceniuji jejich skute¢ny vyznam.

Znacény narust poc¢tu rozhodd¢ich instituci! a také nartist pfipad, které se pod zastitou
téchto instituci projedndvaji,? pak toto téma ¢ini v dne$ni dobé vysoce relevantnim. Pfi
pohledu na vyhody instituciondlni arbitrdZe se nelze tomuto nartstu divit. Takovymi
vyhodami jsou zejména: pfedem stanovend rozhod¢i pravidla, dohled nad spravnym
chodem fizeni a ndpomoc s vykonem rozhodnuti.

V této recenzi nejprve predstavim, v ¢em autor knihy vidi problém soucasného pojeti
rozhod¢ich instituci a jaky je jejich moZny vliv na priibéh a vysledek fizeni. V druhé ¢asti
se pak zaméfim na nové pojeti rozhod¢ich instituci, které autor navrhuje a které by mohlo
vést kjasnéjSimu a vhodnéjSimu definovani roli v trojstranném vztahu rozhod¢i instituce,
rozhodc¢iho tribundlu a stran sporu.

1. Pojem rozhodcich instituci a jejich vliv na Fizeni

V prvni ¢asti knihy autor vymezuje pojem tizeni pod zaStitou rozhodcich instituci, a to
jak jejich popisem, tak i porovnanim vtci ad hoc rozhod¢imu fizeni a soudnimu fizeni.
Dochazi k zavéru, Ze pro fizeni pod rozhod¢imi institucemi jsou charakteristické nasle-

1 Autor uvadi, Zze pred rokem 1940 existovalo pouze deset procent instituci, které jsou dnes; sedmdesat procent bylo vytvoreno
v poslednich tficeti letech; padesét procent v poslednich dvaceti letech a dvacet procent v poslednich deseti letech (stav
k roku 2011).

2V pripadé ICC se uvadi az pétindsobny narlst mnoZstvi pripadd mezi lety 1956 a 2009.
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dujici tfi vlastnosti: 1) fizeni se vede pod zaStitou instituce permanentniho charakteru,
tedy takové, kterd neni ustanovena pouze pro dany pfipad, ¢i Uzce vymezenou skupinu
ptipadd, a jeji zfizeni Casove pfedchdzi zapodeti fizeni u této instituce a pfeZivd i ukon-
¢eni tohoto Fizeni; 2) rozhod¢i fizeni se vede podle rozhodcich pravidel, a to bud'dle roz-
hod¢ich pravidel dané rozhodc¢i instituce, anebo tzv. samostatné stojicich pravidel;?
a 3) existuje dohoda stran sporu o sveéfeni urcitych rozhodovacich pravomoci této rozhod-
¢ instituci.* Samotnou rozhod¢i instituci pak definuje jako organizaci trvalého charakte-
ru, které strany sporu svétily uréitou rozhodovaci pravomoc v zdjmu toho, aby usnadnila
chod fizeni, které se vede dle danych rozhod¢ich pravidel.®

V celé knize autor upozoriuje na nebezpeci zobectiovani v prfipadé rozhodcich insti-
tuci, a to z diivodu velkych rozdili mezi jednotlivymi institucemi. Rozdily Ize spatfovat
napfiklad vjejich pravnim statusu; v tom, zda jsou samostatneé stojici ¢i zda jsou organizac-
né, ¢i finan¢né napojeny na jinou organizaci; zda jsou vydéle¢né, ¢i neziskové; dle typu
sport, které se pod jejich z4Stitou projedndvaji® a také dle pravomoci, které jim svéruji
jejich rozhod¢&i pravidla.’

Pro pochopeni role rozhod¢ich instituci v priibéhu rozhod¢iho fizeni provedl autor
rozsahlou analyzu rozhod¢ich pravidel jednotlivych rozhod¢ich instituci. Na zdkladé
této analyzy pak sestavil cenny seznam nejobvyklejSich pravomoci rozhod¢ich instituci
a zhodnotil jejich moZny vliv na vysledek fizeni.® NiZe uvddim nejhlavnéjsi z nich.

s Nz

a) Obdrzeni a informovdni o prijeti Zddosti o rozhodci rizeni
Opravnéni prijmout Zadost o rozhodc¢i fizeni zahrnuje také pravo rozhodd¢i instituce

rozhodnout o tom, zda danou Zadost o rozhod¢i fizeni ptfijme, a tedy kdy a jestli viibec
bude dané fizeni zahdjeno.

b) Rozhodovdni o tom, které znéni rozhodcich pravidel se uplatni

Rozhodnuti o tom, kterou verzi rozhod¢ich pravidel se bude fidit dané rozhod¢i fizeni,
muZe mit ve svém dutsledku vliv naptiklad na pocet podani jednotlivych stran sporu, zda
se ma konat jednani, ¢i pravomoci rozhod¢iho tribundlu.

¢) Rozhodnuti o jazyce rizeni
V ptipadé absence dohody stran mohou rozhod¢i pravidla dat rozhod¢i instituci pra-
vomoc tento jazyk uréit. A¢koliv takové rozhodnuti vypada nevyznamné, ve skute¢nosti

~ex s

muZe ovlivnit pozdéjsi vybér rozhodcu a jejich kulturni ptivod.

d) Rozhodnuti o misté rizeni®

Misto rozhodc¢iho fizeni ma vliv na to, jakym zptisobem rozhodci pfistupuji k proces-
nim rozhodnutim v pribéhu celého fizeni. Jinak feeno rozhodnuti o mist€ fizeni urcuje
pravni pozadi celého fizeni.

3 Autor uzndvj, Ze fada rozhodg¢ich instituci nema vlastni rozhod¢i pravidla. V takovém pripadé je pak rozhod¢i fizeni vedeno
dle nékterych z tzv. samostatné stojicich rozhodcich pravidel. Témi pak jsou typicky UNCITRAL pravidla.

GERBAY, Rémy. The Functions of Arbitral Institutions. Kluwer Law International 2016, s. 5-18.

Ibidem.

Dle tohoto kritéria pak Ize délit instituce na ty se véeobecnou plsobnosti a na instituce specializované.

GERBAY, Rémy. The Functions of Arbitral Institutions, s. 19-24.

Ibidem, s. 59-104.

V mnoha pfipadech takové rozhodnuti rozhod¢i instituce bude mit pouze provizorni povahu a bude muset byt potvrzeno
rozhod¢im tribunalem po jeho sestaveni. Dle nékterych pravidel (napt. ICC a WIPO - Svétova organizace dusevniho vlastnictvi)
rozhodnuti instituce o misté fizeni je ale finalni.

© © N o o N
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e) Rozhodnuti o jurisdikci

Rozhodnuti ojurisdikcije zpravidla svéfeno pfimo rozhodctim a ne rozhod¢i instituci.'®
V ptipadé, Ze rozhodnuti o jurisdikci je svéfeno rozhod¢imu tribundlu, tak i tehdy maji
rozhodc¢i instituce zpravidla pravomoc vydat prima facie rozhodnuti o jurisdikci. To je pak
potvrzeno tribundlem poté, co je sestaven. Autor ale upozoriuje, Ze je duleZité si uvédo-
mit, Ze negativni prima facie rozhodnuti o jurisdikci pfezkoumévana nejsou, protoZe se
vtakovém pripadeé tribundl ani nesestavuje. V takovém pfipadé€ instituce svym rozhodnu-
tim velice vyznamné zasahuje do prdav osob.

f) Rozhodnuti o zajisténi diikazu

Tato rozhodnuti jsou pouze vzacné svéfena rozhod¢i instituci. Mezi institucemi s tako-
vymto opravnénim autor uvadi i Rozhodéi soud p#i Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky.!

g) Vybér rozhodcii

Rozhod¢i instituce jsou povoladvany ke jmenovani arbitra/arbitr(i v pfipadé, Ze se strany
spolu na volbé urcité osoby nemohou dohodnout. Pfitom vybér rozhodce je Casto povazovan
jako jedno z nejvyznamnéjsich rozhodnuti, kterd strana sporu v rozhod¢im fizeni ¢ini.

h) Potvrzeni rozhodcii vybranych stranami sporu

V ptipadé volby rozhodct stranami sporu md pak mnohdy dand rozhodd¢i instituce
pravo potvrdit tuto volbu. Toto pravo slouZi zejména ke kontrole kvality, nestrannosti
a nezdvislosti daného rozhodce, ale ma vliv na findlni sestavu rozhod¢iho tribunélu.

i) Rozhodovdni o namitkdch proti rozhodctim a jejich pripadné odvoldni

Rozhodnuti o odvolani rozhodce je bezesporu velice vyznamné rozhodnuti, které mutzZe
ovlivnit vysledek celého rozhodc¢iho fizeni. Tuto pravomoc obsahuje celd fada rozhod-
¢ich pravidel, jako napftiklad pravidla ICC,"? SCC,” LCIA,* a CIETAC.*

J) Kontrola ndvrhu rozhodctho ndlezu

Kontrola ndvrhu rozhod¢iho nélezu mtiZe mit mnoho podob a lisi se instituce od insti-
tuce. V nékterych ptipadech kontroluje rozhod¢i instituce pouze formalni strdnku ndle-
zu, ale nékteré instituce, jako naptiklad ICC,* maji pravomoc posoudit navrh i z hlediska
jeho obsahu. Touto pravomoci pak instituce pfimo ovliviiuje znéni rozhod¢iho nélezu,
atedy i vysledek rozhod¢iho fizeni.

7 vySe uvedeného seznamu hlavnich a nejcastéjSich pravomoci rozhod¢ich instituci
vyplyva, Ze rozhod¢i instituce jsou schopny skrze své pravomoci ovlivnit vysledek roz-
hodéiho fizeni. Ohledné otdzky jak moc autor dochdzi k zdveru, Ze neni moZné pfijmout
dichotomické kategorie rozhodéich instituci délici je na ty, které maji schopnost ovlivnit
vysledek fizeni, a na ty, které tuto pravomoc nemaji. Namisto toho je zapotfebi rozhod¢i
instituce umistit na osu, kterd by zndzorniovala miru jejich zapojeni do fizeni. Autor
hodnoti celkem Sestndct svétové nejvyznamnéjsich rozhoddZich instituci a tuto osu déle

10 Vyjimku tvofi napfiklad CIETAC (China International Economic and Trade Arbitration Commission) pravidla, ktera svéfuji insti-
tuci rozhodnuti o jakékoliv ndmitce proti jurisdikci.

11§13 Fadu rozhodéiho soudu pfi Hospodafské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky.

12 Clanek 15.2 ICC pravidel (2012 a 2017).

13 Clanek 16 SCC pravidel (2010) a ¢lanek 20 SCC pravidel (2017).

14 Clanek 10 LCIA pravidel (2014).

15 Clanek 331 CIETAC pravidel (2015).

16 Clanek 34 ICC pravidel (2017).
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déli na 1) fazi od podani zadosti o rozhod¢i fizeni aZ po sestaveni rozhodc¢iho tribunalu
a 2) od sestaveni rozhodc¢iho tribundlu aZ po vykon rozhodnuti.”

AvSak sestavené déleni vychdzi pouze ze znéni rozhod¢ich pravidel jednotlivych roz-
hodc¢ich instituci, a to nemusi nutné odréZet jejich praxi, béhem které dana rozhodci
instituce nemusi vykondvat nékteré své pravomoci. Tato skute¢nost pak do jisté miry
ubira celému vyzkumu na vyznamu.

Nasledné autor rozebira judikaturu francouzskych soudti, kterd odmita vliv instituci
reflektovat.’® Rozhodnuti rozhodd¢ich instituci pfiznava pouhou administrativni povahu.
Soudy povaZuji rozhod¢i instituce za pouhé spravce rozhod¢iho fizeni s obcasnou rozho-
dovaci pravomoci. Takova rozhodovaci pravomoc vSak spadd mimo hlavni poslani rozhod-
¢iho tizendi, a tak se na ni neuplatni zaruky spravedlivého procesu a ani prdvo na soudni
prezkum daného rozhodnuti.”

Autor povaZuje toto déleni za umé€lé a srovndva rozhodc¢i fizeni pod zastitou rozhod¢&i
instituce a ad hoc tizeni a poukazuje na to, Ze ta rozhodnuti, kterd ¢ini instituce, jsou
v ad hoc tizeni ¢inéna samotnym tribundlem, a tedy v takovém pfipadé by musely byt
splnény zaruky spravedlivého procesu.

Tento pfistup k rozhodnutim rozhod¢ich instituci je ale velice pragmaticky. A¢koliv je
pravdou, Ze instituce vydavaji nékterd rozhodnuti, kterd mohou v dlisledku ovlivnit vysle-
dek fizeni, povoleni soudniho pfezkumu ¢i povinné aplikovani principt spravedlivého
procesu na vSechna rozhodnuti rozhod¢ich instituci by vedlo k nepfiméfenému zpoma-
leni celého fizeni a umoZiiovalo by nekonecné obstrukce celého procesu. Takto koncipo-
vané tizeni by ztratilo na atraktivit€ jako misto feSeni spord, a tedy by v disledku mohlo
vést az k zdniku institucidlniho rozhod¢iho fizeni jako takového.

2. Mozné vychodisko v podobé nového pojeti rozhod¢ich instituci

Ve svétle vySe zminéného pfichdzi autor s novym pojetim rozhod¢ich instituci a s novym

chdpanim povahy jejich rozhodnuti. Uznav4, Ze pro zachovani Zivotaschopnosti institu-

cidlniho rozhodc¢iho tizeni neni moZné a ani Zaddouci, aby vSechna rozhodnuti rozhod-

¢ich instituci byla podrobena soudnimi pfezkumu a zdrukdm spravedlivého procesu.

Z tohoto divodu predstavuje nové sedmibodové pojeti rozhodd¢ich instituci a jejich vztahu

vici rozhod¢imu fizeni, které pod jejich zastitou probiha.?°

1) Rozhoddi instituce v priibéhu rozhodc¢iho fizeni pfijimaji rizna opatfeni a mnohé
z nich maji charakter rozhodnuti;

2) Rozhod¢i instituce plni pouze dopliikovou ulohu a hlavnim rozhod¢im orgdnem je
stdle rozhodc¢i tribunal;

3) I pres to, Ze instituce plni pouze dopliikovou ulohu, nékterd jejich opatfeni mohou
ovlivnit vysledek tizenf;

4) Vyznamnost rozhodnuti primarn€ nezavisi na tom, kdo takové rozhodnuti ¢ini;

5) Prehnané striktni poZadavky na dodrZovani principti spravedlivého procesu mohou
ohrozit systém institucidlniho rozhod¢iho fizeni, nebot vytvori plidu pro mozné ob-
strukce tizenf;

17 GERBAY, Rémy. The Functions of Arbitral Institutions, s. 111-116.

18  Autor zmifuje pfipad Société Appareils Dragon, pfipad Société Techni Import Professionnel, pfipad Syrian Refineries, pfipad
Opinter v. Dacomex, ptipad SCPA, pfipad REDEC and Pharaon, pfipad Cibic Deffense System, pfipad Guinea v. CAP.

19 GERBAY, Rémy. The Functions of Arbitral Institutions, s. 125-146.

20 |bidem, s. 186 an.
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6) Aplikovatelnymi zdsadami spravedlivého procesu na ¢innost rozhod¢ich instituci mo-
hou byt 1) rovnost stran; 2) nezavislost a nestrannost rozhod¢i instituce na stranach
sporu; 3) pravo byt slySen; 4) odtivodiiovani nékterych rozhodnuti rozhod¢ich instituci;
a 5) moznost stran odvolat se proti témto rozhodnutim nebo se dovolavat soudniho
prezkumu.

7) Jednotliva rozhodnuti rozhod¢ich instituci by méla byt posuzovana dle své vyznamnosti
(materiality) pro stanoveni, zda se na n€ maji uplatnit zdsady spravedlivého procesu.

Ackoli rozumim tomu, Ze aplikace zaruk spravedlivého procesu na vSechna rozhod-
nuti a ukony rozhod¢i instituce by vedla ke zdlouhavosti fizeni a umoZznila by zdanlivé
nekonecné obstrukce fizeni, tak jsem toho ndzoru, Ze kritérium vyznamnosti (materiality)
rozhodnuti je ptili§ nejasné a umoznuje velkou mirou diskrece. Domnivam se, Ze ve svém
dtsledku bude pfi aplikaci této teorie dochdzet k vleklym sportim o to, zda to ¢i ono roz-
hodnuti dosahovalo poZadovaného stupné€ vyznamnosti pro uplatnéni zaruk spravedli-
vého procesu. Ocitneme se tak z hlediska délky fizeni ve stejné situaci, jako kdybychom
priznali stejny stupenl vyznamnosti vS§em rozhodnutim rozhod¢&ich instituci.

Podobné jako francouzské soudy se i Ceskd soudni praxe zabyvala otdzkou soudniho
prezkumu rozhodnuti rozhod¢ich soudi.

Navzdory tomu, Ze § 31 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod-
¢ich nalez, v pfisluSném znéni (Zakon o rozhod¢im fizeni), umoZiiuje z taxativné stano-
venych divodu zrusit pouze rozhodc¢i ndlez, a nikoliv tedy usneseni rozhod¢iho soudu,
rozhodl Ustavni soud o tom, Ze obecny soud neni vizan doslovnym znénim zdkona a musi
se odchylit, pokud to vyZaduje néktery z principd, jeZ maji sviij zdklad v ustavné kon-
formnim pravnim ¥adu. Ustavni soud tedy shledal, Ze v pfipadech, kde poplatek za ¥izeni
dosahuje mimotadné vySe, 1ze analogicky pfipustit omezeny soudni pfezkum i v pfipadé
takovych usnesenti, kterd vyraznym zptisobem do majetkové sféry ucastniku fizeni zasa-
huji.! Soud zde, stejn€ jakou autor recenzované knihy, zohlediioval materialitu rozhod-
nuti rozhod¢iho soudu, kdy doSel k zavéru, Ze ,dopad ndlezu miize mit — v tom kterém
pripadé - pro ucastnika rozhodciho rizeni vyznam srovnatelny, ¢i dokonce i nizsi, nez tomu
Jje unapadeného usneseni.*

Je ale zapotiebi zminit i pfedchozi rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky,
kde Ustavni soud do$el k zavéru, Ze za téméf stejnych skutkovych okolnosti neni mozné
soudné zrusit usneseni rozhod¢iho soudu, jelikoZ Zakon o rozhod¢im fizeni umoZiiuje
pouze zru$eni rozhod¢iho nalezu.2* JelikoZ ale Ustavni soud neni vdzan svymi usneseni-
mi, mohl se ve vySe zminéném ndlezu od svého ptivodniho pravniho nazoru odchylit.

S ohledem na text Zakona o rozhod&im fizeni pak v Ceské republice nevyvstava toliko
otdzka rozdilu mezi rozhodnutimi ¢inénymi rozhod¢i instituci a rozhod¢im tribundlem
jako spiSe rozdil mezi usnesenimi rozhod¢iho soudu a rozhod¢imi nalezy. VySe zminéna
soudni rozhodnuti ndm davaji voditko alespoii pro ptipady, kdy usneseni rozhod¢iho
soudu vyrazné zasahuje do majetkové sféry jednotlivce, kde pro extenzivni vyklady
Zakona o rozhod¢im fizeni pouZivaji stejnych argumentti, jakych autor vyuziva v recen-
zované knize. Existence usneseni Ustavniho soudu, kde soud neshledal dostate¢nou
miru materiality usneseni rozhod¢iho soudu pro pfipusténi jejich soudniho prezkumu

21 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. I. US 1794/10 ze dne 16. 7. 2013.

22 |bidem. K podobnym zavértim pak Ustavni soud doel i v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 2407/13 ze dne 3. 7. 2014.
23 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IV. US 1349/12 ze dne 14. 5. 2012.

24 Podobné také usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 11l.US 1416/10 ze dne 27. 5. 2010.

Pravnik 1/2018 75



RECENZE 71—82

ale nicméné€ ukazuje, Ze méfitko materiality je pfili§ vagni pro tcely vyfeSeni autorem
predkladané problematiky a pro pravni jistotu osob.

Zavér

Autor v knize bojuje proti tradi¢nimu vnimani rozhodc¢ich instituci jako téch, které pou-
ze administrativné zajistuji celé fizeni. Upozoriiuje na jejich mnohem vyznamnéjsi roli
a na schopnost ovlivnit vysledek celého tizeni. Na zaver publikace pfedstavuje moZnost
nového pojeti rozhod¢ich instituci, které by zohlediiovalo mnohdy velice vyznamnou roli
instituce v daném rozhod¢im fizeni.

I pfes vytéené nedostatky predstavuje kniha hodnotny vhled do prozatim relativné
malo probddané role rozhod¢ich instituci v rozhod¢im fizeni. Zajimavy kontrast skute¢né
role instituci a jejich dosavadniho vnimani je pak zdaftile pfedveden na ukazce stéZejni
francouzské judikatury, na které je patrnd viile soudu zachdzet s institucemi jako pouhy-
mi spravci fizeni bez jakékoli moci ovlivnit jeho vysledek.

Kromé upozornéni na Spatné vnimani role rozhod¢ich instituci ddva kniha také v praxi
dobfte vyuZitelny pfehled toho, v jaké mife zasahuji jednotlivé rozhod¢i instituce do roz-
hodciho fizeni, které pod jejich zastitou probihd. Tento pfehled mtiZe slouZit jako uzite¢na
pomiicka uZ pfi samotném vyjednavani smluv, kdy strany smlouvy mohou uéinit infor-
mované rozhodnuti o tom, kterou instituci si zvoli pro feSeni pfipadnych sport z daného
smluvniho vztahu. Je vSak dtileZité pfi aplikaci tohoto pfehledu mit na paméti, Ze prehled
je sestaven pouze na bazi teoretického pozndni jednotlivych rozhod¢&ich pravidel, a tedy
se nemusi shodovat s praxi téchto instituci.

Celkové kniha dosahuje svého vyty¢eného cile a pomédha definovat roli rozhodéich
instituci v rozhod¢im fizeni jako nezbytného zdkladu kazdého fungujiciho vztahu.

Nicole Jancova*

Evans David - Gruba Paul - Zobel Justin. How to Write
a Better Thesis. 3rd edition. New York: Springer, 2014, 167 s.

My

Se za¢atkem nového akademického roku rozsitila fady akademickych pracovniki prav-
nickych fakult dal$i generace studentt doktorského studijniho programu. Obavam se, Ze
maloktery z novych studentti postgradudlniho studia si vSak uvédomuje, co to znamena
byt doktorandem. Kromé dil¢ich zkouSek jde aZ na prvnim misté o sepsdni disertaéni
prace. BohuZel tato povinnost se ¢asto odsouva na druhou kolej, respektive az na konec
studia. Snadno se tak miiZe stat, Ze na jeji sepsani jiZ nezbydou sily.!

*  Mgr. Nicole Jancova je doktorandkou na katedfe mezindrodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: jancovan
@prf.cunicz.

1 Naviné je cela fada faktor( od organizace doktorskych studijnich program( (které kromé prace na disertaci zahrnuji celou fadu
zkousek, eseju a dil¢ich plnéni vytvérejicich dojem, Ze prace na disertaci zacind az po splnéni téchto povinnosti), materidlniho
zajisténi studentd (ti jsou kvuli nizkym stipendiim nuceni pracovat alespoii na ¢aste¢ny ivazek mimo univerzitu) az k obecné ten-
denci spole¢né snad véem lidskym bytostem odkladat pInéni tkold, s nimiz jsme neméli dosud zkusenost. Koneéné zésadni roli
v tomto sméru hraje téZ motivace student( ke studiu, respektive jeji absence. Je s podivem, Ze vétsina doktorand( neni ke studiu
motivovana touhou pracovat ve vyzkumu ani jako lektor na vysoké skole. Pfitom se zd3, Ze tyto dva divody jsou ty nejpadnéjsi.
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Psani disertace je dlouhodoby transformacni proces studentti samotnych. Cilem to-
hoto procesu je pravé ona transformace; proména ze studenta na kolegu, samostatného
védeckého pracovnika zpusobilého zaclenit se do védecké komunity ve svém oboru.

Doktorsky studijni program vsak pro tuto transformaci poskytuje velmi malou oporu.
Jak ve svém neddvném prispévku v ¢asopise Jurisprudence poukazal Michal Bobek, vyzkum
v pravu v Ceské republice by se dal ¢asto charakterizovat sloganem reklamy na Nike:
L~Just Do It“? ACkoli Michal Bobek toto ptfirovndni pouZil v souvislosti s metodologii vy-
zkumu v pravu, domnivam se, Ze toto pfirovndni Ize pouZit i na samotny proces psani
w,doktoratu®.

Studenti, ktefi vstupuji do doktorského studijniho programu, jsou rizni. V ¢em se vSak
1i81 asi nejvic, je pravé mira jejich pfipravenosti na to, co je v ramci studia ¢ekd. Jako dvé
idedlni kategorie — extrémni pozice jedné Skdly — by se daly vymezit néasledujici typy
doktorandu. Jeden je ptfipraveny, jiZ dopfedu znd prostiedi, do néhoZ vstupuje, a presné
vi, co se od néj ¢ekd a co jeho prace bude obndsSet. BEhem magisterského studia jiZ na
vybrané katedfe pusobil jako pomocnd védecka sila, zapojil se jako vedlejsi feSitel gran-
tového projektu, aktivné se udastnil SVOC &i jiné z odbornych konferenci nebo dokonce
jiZ publikoval vlastni studii v nékterém z odbornych periodik. Ten druhy se zde ocitl
trochu ndhodou, o kariéfe v akademii pfed ukoné¢enim magisterského studijniho progra-
mu neuvazoval, ale povedlo se mu napf. napsat dobrou diplomovou préci ¢i jinak zaujal
budouci kolegy z katedry a ptilétlo ,laso” (nabidka) na doktorat. Nelze mu proto zazlivat,
Ze v novém prostfedi ponékud tape a netusi, co pfesn€ by mél nebo nemél délat a co se
od néj oCekava.?

Ve skutecnosti se asi kaZzdy najde nékde mezi témito dvéma poély. To, co maji oba tyto
»idedlni” typy doktorandi spole¢ného je, Ze se dosud nikdy nesetkali s tak velkym a dlou-
hodobym tikolem, jako je napsat disertacni praci. Vzhledem k rozsahu disertace a mnoz-
stvi prace a ¢asu, ktery jeji sepsdni ,,spolkne®, je tfeba tuto ¢innost velmi peclivé naplano-
vat a organizovat. Troufnu si tvrdit, Ze prdvé podcenéni nebo neuvédoméni si této
skutecnosti vede k tomu, Ze ve vysledku vétSina doktorandii své studium nedokonc¢i,’
v lepS$im pfipadé€ pak jejich diserta¢ni prace neni tak kvalitni, jak by mohla byt.

Se zvladnutim vyzvy, kterou psani disertace pfedstavuje, ma studentiim pomoci prave
recenzovand publikace.® Autorsky Kolektiv pochdzi z University of Melbourne a zahrnuje
jak akademiky ze spoleCenskoveédnich, technickych, tak i pfirodovédnych obort.” Publi-
kace tak necili primarn€ na pravniky, ale na proces pfipravy a psani disertace jako takovy.
Ten je - byt jisté 1ze vysledovat ur¢ita oborova specifika® - spolecny pro vSechny studijni
obory. Pfinos publikace pro prdvniky podle mého néazoru tudiZ nesniZuje fakt, Ze neni

BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, ro¢. 25, €. 6, s. 3-10.

Stupen pfipravenosti studenta je pak samoziejmé uréujici pro uréeni miry nezbytné supervize ze strany skolitele.

Zkuste sami hadat, jak jsem na tom byl na zac¢atku studia ja.

Viz Ceska asociace doktorandek a doktorandi. Doktorské studium v CR: Shrnuti statistik, analyz a strategickych dokumentd,

které zmifiuji doktorské studium. In: Ceskd asociace doktorandek a doktorandti [online]. 1. 3. 2017 [cit. 2017-08-19]. Dostupné z:

<http://www.doktorandivcr.cz/sites/default/files/dokumenty/2017/Souhrn%20statistik %2C%20anal %C3%BDz%20a%20stra-

tegick%C3%BDch%20dokument%C5%AF%200%20DS%20v%20%C4%8CR%20s%20koment%C3%A1%C5%99i%20

%C4%8CAD.pdf>.

6 EVANS, David - GRUBA, Paul - ZOBEL, Justin. How to Write a Better Thesis. 3" edition. New York: Springer, 2014.

7 Proinformaci srovnejte afiliace autort publikace: David Evans — the Faculty of Architecture Building and Planning, Paul Gruba —
the School of Languages and Linguistics, Justin Zobel — the Department of Computing and Information Systems, vichni Uni-
versity of Melbourne.

8 Tato vSak netfeba preceriovat. Uréujicim je pfedevsim zaméreni samotné studie, tj. zda jde o préci spiSe deskriptivni ¢i nor-

mativni, kvantitativni nebo kvalitativni atd.
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pséna akademiky z pravnickych fakult.” Autofi pti pfiprave recenzované publikace zuro-
¢ili své zkuSenosti, které nasbirali jako Skolitelé v souhrnu vice neZ stovky doktorandi
a lektoti seminditi o metodologii vyzkumu a akademickém psani, béhem nichZ jim ,,proSly
pod rukama® dal$i stovky studentll. Tyto zkuSenosti odraZi i zplisob, jakym je podan
samotny vyklad. Ten je zaloZen pfedevS§im na rozboru konkrétnich situaci a problému,
které byli autofi nuceni béhem své praxe se studenty fesit. Z konkrétnosti jsou pak dovo-
zovana zobecnujici pravidla.

Cilem, ktery si autoti v publikaci vytycili, je provést studenta celym procesem piipravy
disertace aZ k jeji uspéSné obhajobé. Tento proces by se dal popsat jako fetézec rozhod-
nuti, kterd musi student ucinit, a problémi, které musi vyteSit, aby svou praci dokon¢il.
Kniha je proto strukturovana jako rozbor dil¢ich ¢asti disertace a jejich ,,podstatnych na-
leZitosti®, tj. zejména hlavnich funkci pfedmétnych kapitol v rdmci disertace jako celku
ajejich obsahovymi prvky. Autofi Vés tak provedou disertaci od osnovy, ivodu, pfes teo-
retické, respektive kontextudlni kapitoly (background chapters), vymezeni pfinosu Vasi
prace, zptsoby prezentace VaSich dat, tzv. diskusi aZ po zaver. Ddle VAm predstavi efek-
tivni strategie k tomu, jak co nejlépe a nejefektivnéji jednotlivé kapitoly napsat a vyvaro-
vat se chyb, jichZ se studenti nejéast€ji dopousti. Kapitoly a podkapitoly je tak moZné
vnimat zdroven jako seznam ukold, jejichZ splnéni Vas dovede aZ k uspéSné obhajobé
Vasi disertace.

Jestli jste si vSak mysleli, Ze dopsanim posledni te¢ky v zadvéru disertace to vSechno
kondi, tak to se mylite! Naopak, ¢ekaji Vas jeSté dlouhé tydny kontrolovani, sbirdni a za-
pracovavani zpétné vazby, pfepisovani, opravovani a dopliiovani. Pravé témto ¢innos-
tem se autoti podrobnéji vénuji v kapitole ,,Pfed odevzdanim®, kterd zahrnuje seznam
¢innosti, které Vas provedou od prvni kompletni verze Vasi prace az k odevzdani hotové
disertace. Tento seznam si muZete okopirovat a pfi pripravé prace Vam muze poslouZit
jako ,checklist®, ktery si mlZete pfi splnéni postupné odskrtdvat. Na tuto kapitolu pak
navazuje pfiloha vychdazejici z vyzkumu provedeného Johnem McDonaldem z University
of Ballarat analyzujici posudky vypracované pro tiCely obhajob diserta¢nich praci najeho
domovské univerzité. V koncentrované podobé zde naleznete seznam hlavnich znaku,
které by mély charakterizovat dobrou disertacni prdci a v kontrapozici k nim téZ seznam
téch charakteristik (chyb, chcete-li), jichZ by se VaSe prace mé€la naopak vyvarovat.

Ackoli je recenzovand publikace primarné€ zaméfena na postup piipravy disertaéni
prace, vyklad nekon¢i jejim odevzdanim, ale zahrnuje téZ dalsi ¢innosti, které délaji dok-
toranda doktorandem. ZvlaStni dtraz je zde kladen na to, jakym zptisobem v odborné
komunité S§itit vysledky Vaseho vyzkumu. Pozornost autort se tak zaméti na zakladni
druhy védeckych publikaci a jejich specifika, vystupovani na odbornych konferencich
a workshopech,® zapojeni do vyuky a vedeni ¢i supervize pregradudlnich studentti.

9  Zanglicky psané literatury zamérené na studenty pravnickych fakult viz MORRIS, Caroline - MURPHY, Cian, C. Getting a PhD
in Law. Oxford: Hart Publishing, 2011. V eské produkci bychom obdobnou publikaci hledali marné. Lze vSak doporugit obdobné
zamérené texty zacilené primdrné na studenty bakalafskych a magisterskych studijnich program(. Mnohé rady v nich obsazené
mohou byt uZite&né i pro doktorandy. Srov. ZBIRAL, Robert. Pfirucka psani semindrnich a jinych vysokoskolskych odbornych
praci. Praha: Linde Praha, 2009. BOBEK, Michal. Praktické minimum pro psani odborného pravniho textu. In: TOMOSZKOVA,
Veronika — TOMOSZEK, Maxim (eds). Kurz prévnickych dovednosti: uéebni pomtcka pro studenty PF UP v Olomouci. Olomouc:
luridica Olomoucensis, 2008, s. 276-298.

10 Ne, pozornost posluchadu vskutku neupoutate, kdyz Vas prispévek od A do Z preétete! Skvély komentar na téma prezentace
prispévku na odborné konferenci podany navic s neuvéritelnym vtipem a nadhledem vysel pred par lety jako editorial Michela
Rosenfelda v éasopise International Journal of Constitutional Law (ROSENFELD, Michel. On my way out - advice to young
scholars I: Presenting a paper in an international (and national) konference. ICON. 2014, Vol. 12, No. 4, s. 841-852.). Tento text
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Dale se dozvite, jak zvladat zpétnou vazbu, kterd miZe nékdy pofaddné zabolet, avSak je
nezbytn4, chcete-li svou préci zlepSit a posunout kupfedu. Naznaci Vam cesty, jak spolu-
pracovat a komunikovat se Skolitelem (ktery bude pravd€épodobné velmi zaneprazdnén)
¢i jak prekonat nedostatek supervize (pravdépodobné pro pfiliSnou ¢asovou vytiZenost
Skolitele). Upozorni téZ na existenci nékterych etickych problémi, které mohou vyvstat
v souvislosti s Vas§im vyzkumem. Na tomto misté bych chtél zminit alesponi otdzku, na
niZ nevyhnutelné narazi snad kazdy doktorand, ktery ma ambici zapojit se do odborné-
ho diskurzu, tj. jak se vymezit vi¢i praci Vasich kolegtl pracujicich na podobném tématu.
Zde 1ze opét vysledovat dvé extrémni pozice. Spravna cesta pak - jak uz to tak byva - vede
mezi nimi. Na stran€ jedné neni t¥eba byt za kaZzdou cenu kriticky. Na druhou stranu
neni ani nutné byt (zejména vii¢i sluZebné€ star§im kolegtim) zbyte¢né servilni. Jde o to
byt v&cny, dobfe svou praci ukotvit v probihajicim diskurzu, vétit racionalité argumenti
podporujicich VaSe zavéry a ptistupovat k ostatnim koleglim a jejich préci s respektem.
Pak se nemusite bat a mtiZete sviij, byt kriticky, text s ¢istym svédomim publikovat.

Jak plyne z vySe podaného vyctu, tak tyto pasaZe se zamétuji na zlepSeni akademic-
kych ,soft-skills®. V&tim, Ze tyto rady oceni jak zacinajici, tak jiZ zkuSenéjsi doktorandi.
Rady, které v§ak recenzovand publikace pfinasi za¢inajicim studentiim postgradudlniho
studia, ji ¢ini neocenitelnou. PfedevSim jim muZe pomoci se velmi rychle zorientovat
v novém prostiedi a zjistit, co jejich nova prace obndasi a co se od nich vlastn€ ofekava.
V tomto sméru muZe téZ prispét k uvédomeént si, Ze postgradudlni studium neni béh na
100 metrd, ale spiS maraton. Nedd se odsprintovat, ale je lepsi zvolit si pomalejsi, avSak
konstantni tempo, které jste schopni udrZet po celou dobu zdvodu (¢ti studia), a pokud
Vam zbydou sily, tak na konci tfeba i trochu zafiniSovat. S tim souvisi téZ dalsi diileZita
dovednost, kterou si bude muset kandidat na titul Ph.D. osvojit, a to, jak spravné vyvazit
vysoké pracovni nasazeni (zejména pokud studium kombinuje s dal§im zaméstndnim)
a svij soukromy a spole¢ensky Zivot. Kniha v tomto smeéru ¢tendfe vede k tomu, aby si
vytvofil alespon pfibliZzny plan praci na disertaci (zahrnujici i priibéZné publikace) a pra-
covni rutinu.! To mtZe byt problematické zejména pro studenty, ktefi nastupuji pfimo
po dokonceni magisterského studia a byli zvykli na voln€jsi reZim v pribéhu semestru
a ,,ostfejsi“ zkouskové obdobi. AvSak podati-li se Vam ji najit, tak jisté budete odménéni
mnoZstvim napsaného a publikovaného textu a dobrym hodnocenim zkuSebni komise
pfi Vasi obhajobg.

Pokud jde o samotnou praci s publikaci, tak ta je velmi komfortni. Publikace nabizi
v zdsad€ dv€ moznosti jak s ni pracovat. MtZete bud pfeéist celou knihu tzv. na jeden
»zatah®. Autofi ale také predpokladaji, Ze ¢tendf bude mezi jednotlivymi pasdZemi pre-
skakovat podle toho, kterou zrovna potfebuje pro svou praci. Pro usnadnéni prace s pub-
likaci je kazda kapitola ukonéend shrnutim, které rekapituluje souhrn téch nejduleZitéj-
§ich rad. To VAm muZe poslouZit pro kontrolu pfi pfipravé konkrétni kapitoly a zdroven
jako orientacni bod pfi hledani odpoveédi na VaSe dil¢i otdzKy. Podrobnéjsi komentar si
pak mutZete snadno dohledat. S ohledem na spiSe obecné zaméreni recenzované publika-
ce autofi vyklad doplnili celou fadou odkazi na rozsifujici literaturu, at uz jde o klasické
publikace ¢i zdroje dostupné na webu. Online zdroje jsou vzhledem k proménlivosti

byl ndsledné ,pretistén“ i na L.CONnectblogu (text je dostupny z: <http://www.iconnectblog.com/2015/02/on-my-way-out-
-advice-to-young-scholars-i-presenting-a-paper-in-an-international-and-national-conference-i%C2%B7con-12-issue-4-edi-
torial/>).

11 Jakkoli muZe mit slovo ,rutina“ pro nékoho negativni konotace, tak zde je minéna v tom nejpozitivnéjsim slova smyslu.
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webového prostfedi konkretizovany nikoli konkrétni adresou, nybrZ pomoci klicovych
slov. Trvanlivost pfedanych informaci je tak zarucena.

Tolik jen k hlavnim obsahovym bodim recenzované publikace. Kniha obsahuje celou
tadu dal$ich cennych rad a informaci, to, abyste se s nimi sezndmili, jiZ vSak nechdm na
Vés. Na tomto misté bych uz pouze chtél recenzovanou publikaci viele doporucit viem
doktorandtim. Up¥imneé si totiZ myslim, Ze kaZzdy doktorand by si mél pokud moZno co
nejdfive po svém nastupu nebo snad jesté pred nim tuto (nebo obdobnou'?) knihu pfe-
¢ist. Rady v ni obsaZené Vam mohou totiZ pomoci vyvarovat se mnoha chyb a slepych
ulic¢ek na cesté k vytouZené obhajob€ Vasi disertace. Netvrdim, Ze po jejim precteni jiZ
pujdete jen pfimo rovné k cili. KaZdopddné VaSe cesta pak bude méné klikatd, ackoli bez
zataCek, stoupani a propadu to jist€ nebude.

NejduleZit€jsi je vSak vyrazit viibec na cestu. V tomto ohledu recenzovand publikace
pfindsi jednu zésadni radu (uZ posledni slibuji): ,,Zacnéte psdt co nejdrive.”? Vysledna
kvalita disertaéni prace je totiZ z velké ¢asti zaloZena jiZ v pocateéni fazi vyzkumného
projektu. Problematika, kterou se zabyvate, metodologie Vaseho vyzkumu i praktické pro-
blémy vznikajici pfi psani, se zacnou konkretizovat, jakmile je sepiSete na papir. Nebojte,
on to snese! V neposledni fadé budou mit Vase myslenky prostor pro to uzrat a vytfibit se
v prabéhu ¢asu i vlivem ziskané zpétné vazby. TakZe nevdhejte a piste!

Zdenék Cervinek*

Draghici Carmen. The legitimacy of family rights
in Strasbourg case law. Living instrument or extinguished
sovereignity? Oxford: Hart Publishing, 2017, 456 s.

w~There is nothing more uncommon than a common sense” zni do CeStiny obtiZné preloZi-
telna zdkladni teze knihy londynské profesorky Carmen Draghici, ktera vysla v naklada-
telském domé Hart Publishing na pocéatku roku 2017. Carmen Draghici, odbornice na
lidské prava a rodinné pravo pusobici na University of London, se v ni snaZzi varovat pred
soudcovskym aktivismem a zaménovanim vlastniho mordlniho citéni ¢i pfesvédceni za
aplikovatelné prdvo. Pravé k témto nefestem podle autorky Evropsky soud pro lidska
prava (dale také ,Soud®) ve své judikatufe neztfidka sklouzava. Za komplice mu pfitom
jsou Cetné vykladové metody a doktriny, a to vCetné té z nejkritizovanéjSich: doktriné
Zivého instrumentu, umoZznujici soudu flexibilnéjsi vyklad Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, v€etn€ odklonu od pfedchozi judikatury, s odkazem

na dostate¢nou shodu v praxi ¢lenskych statu.!

12 7 mnozstvi zahraniéni literatury zmifime alespon velmi popularni publikaci Roweny Murray (MURRAY, Rowena. How to write
a thesis. 4™ edition. London: Open University Press, 2017).

13 EVANS, D. - GRUBA, P. - ZOBEL, J. How to Write a Better Thesis, s. 39 an.

*  Mgr. Zdenék Cervinek. Autor je doktorandem na katedfe tstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
E-mail: zdenek.cervinek@upol.cz. Tento text vznikl s podporou projektu IGA, Test proporcionality v judikature Ustavniho
soudu Ceské republiky, ¢. IGA_PF_2017_008.

1 Tato doktrina nachdzi podklad v €l. 31 odst. 3 Viderniské umluvy o smluvnim pravu, umoznujici vyklad mezinarodni smlouvy
ménit ndslednou praxi stran.
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Ackoli se jednd o téma v posledni dobé€ relativné populdrni a ¢asto zpracovavané,?
autorka si zfejmé nemohla vybrat lep8i oblast zkoumani neZ pravé relativné dynamicky
se rozvijejici pravo na rodinny Zivot pod ¢lankem 8 Evropské umluvy. Jak zdiraziiuje
v samotné oficidlni anotaci knihy, koncept moderni rodiny v posledni dob€ nabyva mnoz-
stvi novych podob; at jiz se jednd o moznosti reprodukce, usporadani rodinnych vztahu,
jejich formdlni uzndni a s nim souvisejici prava a povinnosti, genderové role a rovnost
pohlavi, nebo prava déti. Podle Draghici je Strasbursky soud v této oblasti vice a vice ak-
tivni; ¢asto pfitom nebezpecné€ napind pomyslnou pruZinu trpélivosti ¢lenskych statt.
Oblast rodinnych vztaht je totiZ ¢asto vnimana jako jakdsi domaine réservé, v niz kulturni
a spole¢enska specifika statu ospravedliiuji Siroky prostor pro uvaZeni ve vlastnim vykla-
du prava na rodinny Zivot. Je to v§ak zaroven oblast, kterd v mnoha pfipadech v soudcich
probouzi silné moralni citéni a neomylnou intuici o spravedlivosti jednotlivych variant
teSeni. Necha-li se soud k takovému silné subjektivnimu feSeni svést, je nasnadé ohroZeni
legitimity jim vyddvanych rozsudkd.

Alesponi z této premisy obsdhlé publikace Carmen Draghici vychazi. V uvodnich sta-
tich, které ptipravuji plidu pro ndslednou analyzu Strasburské judikatury, kritizuje tzv.
soudcovskou tvorbu prava. Legitimita, na niZ efektivni fungovani mezinarodniho soudu
zavisi, je silné vazand na zmocnéni mu dané ¢lenskymi staty pravé prostfednictvim tex-
tu umluvy; pfekra¢ovani tohoto zmocnéni za ucelem dosaZeni vnimaného spravedlivé-
ho feSeni tak mtZe ucinit vice Skody neZ uZitku. PfestoZe, odkazujic na ¢ldnek 31 odst. 3
Videnské umluvy o smluvnim pravu, autorka uznava moznost legitimniho vyvoje stan-
dardli Evropské umluvy na zéklad€ pravidla ndsledné praxe ¢lenskych statti, varuje zaro-
ven, Ze doktrina Zivého instrumentu toto pravidlo znaén€ modifikuje. NevyZaduje totiz
shodu v praxi vSech, nybrZ jen podstatné ¢4sti, smluvnich statd. P¥indsi tedy riziko p¥ilis
rychlého vyvoje standardi bez dostate¢né shody smluvnich statt, ktery mtZe vést k ero-
zi legitimity soudu. Zaroven vSak upozoriuje, Ze tato opatrnost nesmi vést k odepfeni
ucinné ochrany pravim zakotvenych v umluve a zejména ke kalkulujicimu uhybani pre-
ferencim statu. Jeji varovani a doporuceni tedy ptisobi zna¢né protichtidné; pozorného
¢tendre zde pravd€épodobné napadne, Ze Soud vlastné nikdy nemtiZe vyhrat. Toto napéti
je Caste¢né feSeno v navazujici kapitole, ktera se vénuje vykladovym metoddm a testim
pouZivanym v praxi Soudu. Pravé konzistentni a transparentni pouZiti uvedenych me-
tod totiZ podle autorky odliSuje moralistickou normotvorbu od rigorézni aplikace prava
smérujici k u¢inné ochrané prav zajisténych Evropskou umluvou.

S timto podkladem se autorka vyddva na analyzu judikatury Soudu; sleduje metodu
vyhodnocovani existence evropského konsenzu, konzistenci mezi jednotlivymi rozsud-
ky ve vztahu k pouZitym metoddm i jejich vysledku, uZiti doktriny Zivého instrumentu
i dislednost dodrZovani subsidiarity ve vztahu k domdcim autoritdm a feSenim. Tenka
hranice mezilegitimnim vykladem prdva soudcovskou normotvorbou je pfekrocena, po-
kud Soud ve vztahu k témto metoddm vyda pfekvapivé nebo nekonzistentni feSeni.

Autorka ¢tenare diikladné provede rozhodovaci praxi Soudu ve vztahu k formalizaci
a ukonceni rodinnych vztahti, mj. moZnosti uznani polygamniho manzelstvi nebo man-
Zelstvi stejnopohlavnich par(; k ochrané de facto rodinnych vztahti; k pravu na to (ne)

2 Zavsechny Ize odkézat naptiklad na velmi zajimavou publikaci Kanstantsina Dzehtsiarou (DZEHTSIAROU, K. European Con-
sensus and the Legitimacy of the European Court of Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2015) nebo
v ¢eském prostfedi novou publikaci Davida Kosafe (KOSAR, D. Judicializace justiéni politiky Evropskym soudem pro lidska
préva. Praha: Wolters Kluwer, 2017).
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stét se rodi¢em, ve kterém se vénuje zejména pfistupu k asistované reprodukci a adopci;
k vlivu sexudlni orientace a genderové identity na pravo na rodinny Zivot; ke konfliktu
mezi pravy jednotlivych ¢lenti rodiny; k vymezeni legitimni statni intervence ve veftej-
ném zajmu do autonomie rodiny a v neposledni fadé k pravu na rodinny Zivot v kontextu
imigra¢nich pravidel statu.

Samotnd exkurze do judikatury Soudu ve vybranych oblastech je velmi informativni.
Rozsudky jsou analyzovany detailné a srozumitelné, pfi¢emZ autorka vzdy pfidava své
vlastni hodnoceni vysledku s ohledem na vySe uvedenad kritéria. V tomto smyslu mutZe
kniha slouZit jako zevrubny komentaf k vykladanému ustanoveni. Otdzkou vsak je, zda
ma publikace skute¢né potencidl odpovédét na ambicidzni otdzky, které si poklada.

Autorka se v uvodu Siroce vénuje teoretickému pozadi, na jehoZ podkladé néasledné
judikaturu zkouma. I toto teoretické pozadi vSak postradé jasnou strukturu i sd€leni,
misty tak ptisobi spis jako nepfili§ dobte uspotddand kompilace toho, co o kritice Soudu
v tomto smyslu bylo jiZ napsano. Chybi jasna zprdva o tom, jakd je teze autorky samotné
a na zdklade€ jakych argumentt se Kk tezi pfikldni. Na ¢tendte, ktery o oprdvnénosti této
kritiky nemd pfedem jasno, tak samotny uvod knihy musi plisobit aZ provokativné.

Dalo by se proto oCekavat, Ze argumenty pro v ivodu vyslovenou tezi budou rozvede-
ny v prabéhu analyzy judikatury, provedené na zakladé vytyCeného analytického ramce,
a tedy schopné uvodni teze knihy potvrdit ¢i vyvratit. V tomto smyslu v§ak kniha pozor-
ného Ctenare zklame; analyza je sice provedena detailné, presto vSak nedtisledné€ ve vzta-
hu k ivodnim tezim, a stéZi tak miliZe vést k vysloveni platnych zavéra. Autorka naopak
paradoxné velmi ¢asto judikaturu Soudu kritizuje za pouZiti velmi subjektivné vyzniva-
jicich argumentti, na prvni pohled vychdzejicich pravé z jejiho silného mordlniho citéni
nebo vnimdani spravedlnosti. I podloZena Kritika judikatury pfitom zpravidla upozoriiuje
na pfiliSnou zdrZenlivost Soudu a uhybdani politickym preferencim statu neZ na soudcov-
sky aktivismus a prosazovani subjektivné spravedlivého feSeni na tikor prava.

Nedtsledné drZeni se analytického ramce vede k silnym pochybnostem, zda je publi-
kace skute¢né schopna naplnit o¢ekdvani vyplyvajicijak z jejiho ndzvu, tak anotace. I ptes
pomérné dlouhy uvod i zaveér knihy vénujici se teoretickym otdzkam se pfiklanim k tomu,
Ze zasadnim zplisobem nepfispiva k pochopeni ani podloZeni formulované kritiky Sou-
du a neobjasiiuje hranice legitimity jeho rozhodovani. I pfesto se vSak kniha vyplati ¢ist;
prakticky orientovanym Koleglim se jist€ bude hodit nejen zevrubnd znalost judikatury,
ale i vykladovych metod Soudu.

Sarka Duskova*

*  Mgr. Sarka Duskova, katedra Ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: duskova.sarka@
gmail.com.
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Konference k 20. vyroéi Umluvy o biomediciné
zdUraznila jeji vyznam a nastinila vyzvy budouciho vyvoje

Dne 4. dubna 1997 pfijaly staty Rady Evropy ve $panélském Oviedu Umluvu na ochranu
lidskych prdv a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (déle
jen ,,Umluva“). Pi pfileZitosti 20. vyro&i se ve dnech 24.-25. fijna 2017 v Rad& Evropy ve
Strasburku konala odborna konference, ktera identifikovala hlavni trendy sou¢asného
abudouciho vyvoje ochrany lidskych prav v kontextu vyvoje 1ékatrské védy a souvisejicich
technologii. S ohledem na znaény tematicky rozsah a odbornou hloubku programu kon-
ference Ize v tomto shrnuti pouze upozornit na nékteré nejzajimavéjsi prispévky.

Ustiedni hodnotou, od niZ se odviji relevance Umluvy pro kaZdodenni Zivot Evropand,
je lidskd diistojnost a integrita. K efektivnimu naplnéni vyvaZenych prav pacientt a 1éka-
i1, ktera Umluva jako jediny zdvazny mezinarodnépravni dokument svého druhu zakot-
vuje, nestaci jen implementace v narodni legislative, ale hlavné skute¢né provadéni
v praxi.

Zastupkyné generalniho tajemnika Rady Evropy Gabriella Battaini-Dragoni ptipo-
mnéla uzkou vazbu mezi pravem a etikou, dvéma hodnotami, které se poji v lidskych
pravech. Umluva je nejmensim spole¢nym jmenovatelem hodnot sdilenych mezi smluv-
nimi staty a je nastrojem umoznujicim jejich konstruktivni spolupraci. Byvaly pfedseda
Ridiciho vyboru Rady Evropy pro bioetiku, ktery se na pfipravé Umluvy osobné podilel,
dr. Octavi Quintana, pfipomnél, Ze Umluva vznikala uz od 90. let na zaklad& vefejnych
konzultaci a je koncipovana jako uceleny dokument (namisto vice tematicky zamétenych
textll) a umoZiiuje jednotlivym stdtim rozsifit zaruend prava nad spole¢né standardy.
Prof. Ludger Honnefelder z Univerzity Fridricha Wilhelma v Bonnu uvedl, Ze Umluva je
vysledkem procesu vzdjemného uceni, ktery dosud neskondéil a pro ktery neexistuje vzor
z minulosti. Lidskd prava jsou zakladnim pfedpokladem lidské existence, druhou stranku
pak predstavuje profesiondlni etika. Ve stejném duchu vystoupila prof. Sheila Jasanoff
z Harvardovy univerzity, kterd zdtraznila, Ze pravni normy musi vhodnym zptisobem
reflektovat vyvoj novych technologii a neopominat otazky viry, pfesvédceni a spolecen-
ské odpovédnosti. Svoboda védeckého vyzkumu neni neomezena.

Na konferenci byly pfedstaveny vysledky studie z Univerzity v Leidenu o pravech déti
jako pacientt1 v ndrodni legislativé 47 zemi. Byla feSena potfeba zvlaStni ochrany déti pfi
vyzkumu, jejich prdava na vysloveni souhlasu (od véku 14 let) a omezenost rodi¢ovské
zodpovédnosti. Jak zdtraznil prof. Ton Liefaard, détské pacienty je tfeba povaZovat za
aktéry s vlastni vili a nikoli za pouhé objekty 1é¢ebnych postupti. Prof. Ana Sofia Carvalho
z Portugalské katolické univerzity a prof. Antonio Cherubini, 1ékat z Ancony, akcentovali
zvlaStni prava starych lidi a jejich zranitelné postaveni ve spole¢nosti.

Jako Cervenad nit se celym programem konference vinula nutnost prava reagovat na
nové technologie. Jak zdtraznila prof. Anne Cambon Thomsen z Univerzity v Toulouse,
technologické inovace ¢asto zméni celé hodnotové zaloZeni ptivodniho systému. Pokud
jde o nejvice dynamickd odvétvi 1ékatského vyzkumu, jako napt. vyzkum lidského geno-
mu nebo lééba pomoci kmenovych bunék, formdlni pravidla ani doporuceni jesté nejsou
ustdlend a je tfeba je ménit v zdvislosti na redlném vyvoji odvétvi. Nelze vméstnat nové
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fenomény do stdvajiciho ramce, uZ proto, Ze toto odvétvi védy stoji na zcela jinych princi-
pech neZ pozitivni pravo. Prof. Jonathan Montgomery z University College London k tomu
uvedl, Ze zde existuje pluralismus a relativita hodnot. Jak zdliraznila prof. Ewa Bartnik
z VarSavské univerzity, v posledni dobé se zménil pfistup k vyzkumu lidského genomu.
Dtive bylo provadéni novych postupti zakdzdno az do doby, dokud nebyla pfesn€ zndma
jejich rizika, dnes se nové metody povoli, jakmile je moZno jejich rizika alespon kvalifiko-
van€ ohodnotit. Mezi 1é¢bou a vyzkumem je uzka vazba, protoZe pokud 1ékat nevi, jak
pacientovi pomoci, vyzkum novych moZnosti je jedinou cestou.

Na konferenci byla intenzivné diskutovéna také otdzka autonomie viile, informova-
ného souhlasu pacienta a s tim souvisejici pravo na soukromi a ochrana osobnich udaju.
Re¢nici se dotkli i problematiky zajisténi rovného p¥istupu k zdravotni pé¢i, coZ predsta-
vuje prunik se socidlnimi pravy. Jak ukazal dr. Rogelio Altisent z Univerzity Zaragoza,
nedostatky v dostupnosti specializované péce jsou v evropskych zemich patrné zejména
v sektoru paliativni mediciny, kterou by podle zdravotni indikace potfeboval témét kazdy
umirajici. Prof. Bartha Knoppers z McGill University v Montrealu mj. uvedla, Ze pro zlep-
Seni kvality a dostupnosti zdravotni péce je nezbytna celosvétova védecka spolupréace,
nejen politickd spoluprace na urovni vlad.

Pro pravnika byl velmi zajimavy ptispévek dr. Hanse-Jorga Behrense, mistopfedsedy
Ridiciho vyboru Rady Evropy pro lidskd prava, analyzujici judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (ddle jen ,,ESLP*) a prezentujici vystupy z tematického semindfe z pro-
since 2016. Bioetika je judikaturou pojimdna jako ochrana lidskych bytosti a jejich dtistoj-
nosti pti vyvoji 1ékatské védy. ESLP rozhodl velké mnoZstvi pfipadili z oblasti bioetiky,
vSechny byly ovSem predloZeny aZ po uzavieni Umluvy a vétsina aZ v poslednich letech.
Piipady se tykaji zejména otdzek pocdtku a konce lidského Zivota, prava na soukromi,
n4hradniho matefstvi nebo regulatornich otdzek - souladu narodni legislativy s Umluvou.

Uéast na konferenci byla pro pravnika piinosna pfedevsim diky prezentovanému po-
hledu 1ékatt a pfirodovédcili. Ten poméaha porozumét tomu, pro¢ pravo nemuze regulo-
vat v8e, a Ze kazda regulace v zdjmu lidskych prav musi, ma-li byt efektivni, brat ohled na
realitu uréovanou technologickym vyvojem, klicovym pro nastaveni faktickych vztaht
v daném odvétvi (v pfipad€ bioetiky jde o vztahy mezi pacientem a Iékafem, zdravotnic-
kym zatizenim a dal$imi osobami jednajicimi v jeho zdjmu). Je t¥eba ocenit, Ze 1ékafi si
lidskopravni aspekty uvédomuji a povazuji je za jeden z dlleZitych faktord, ktery zohled-
nuji pti utvareni své profesni etiky.

Pozitivni rovnéZ je, Ze CR ratifikovala Umluvu mezi prvnimi stdty. Konference ve Stras-
burku se konala pod zastitou ¢eského predsednictvi Vyboru ministrii Rady Evropy a byla
spojena s podpisem Dodatkového protokolu k Umluveé o genetickém testovani pro zdra-
votni udely ze strany CR. Na stejné téma se konala konference také v Akademii véd v Praze,
a to dne 2. listopadu 2017.

Sandra Brozova*

*  JUDr. Sandra Brozova, Ph.D., LL.M., Metropolitni univerzita Praha, o. p. s. E-mail: sandra.brozova@seznam.cz.
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Circumstances and Techniques of Formation and Modifications
of Constitutions with Special Regard to the Emergence
of the Constitution of the Czech Republic

Veronika Svoboda

Abstract: The presented paper responds to the recent debates on the possibilities of change of the Consti-
tution of the Czech Republic and provides theoretical background for the question in which circumstances
are constitutions changed in general, whether it is a partial change or new constitutional document is ac-
cepted. The aim of the paper is to provide readers with an insight into the issue and to open up some pro-
blematic questions among which the issue of the legitimacy of the changes made to the constitutions
is crucial. Since the people are now generally perceived as the bearer of the sovereignty in terms of the
dichotomy of the constituent power and constituted power, the people should be able to participate in the
process of the change of state’s basic law. Such participation may be realized in a variety of ways. The paper
deals with some cases where such possibility was given to the people. It focuses on the case of the
Constitution of the Czech Republic which was adopted under specific historical circumstances. It is preci-
sely the question of legitimacy that is attacked as insufficiently accented in the process of adopting this
constitution. This paper therefore presents concepts that are able to overcome this deficiency which in 1992
was evident. At the same time, it deals with the question of how the future constitution should be adopted
in the light of the issue of legitimacy.

Key words: Czech Republic, constitution, constitutionalism, legitimacy, constitutional moments

Condicio suspensiva and dies a quo in testament according
to the Civil Code No. 89/2012 Coll.

Veronika Klenova

Abstract: Determining the suspensive condition, the testator makes the right that is to be created dependent
on an uncertain event, determining the dies a quo on an event, certain to occur. The paper deals with the
question whether a suspensive condition and a dies a quo, because of uncertainty of the creation of the right
in the first case and certainty of its creation in the second, according to the Civil Code No. 89/2012 Coll. have
a different effect on the restricted right. The authoress comes to the conclusion that a conditional right is
dependent on the occurrence of the determined event in terms of its existence, the time-limited right only
in its enforcement.

Key words: condicio suspensiva, dies a quo, transmission, repudiation of an inheritance/legacy, fideicommis-
sary substitution.

Human Rights and Basic Needs

Martin Hapla

Abstract: The article deals with the theory of needs as a possible justification of human rights. At first it
defines the concept of need which it distinguishes from the concept of want. It states that need is objective
by definition. It analyses some conceptions of needs (primarily the conception of David Miller and the con-
ception of Massimo Renzo) and considers their advantages and disadvantages towards other theories of
justification (for example the personhood approach of James Griffin). According to the author, these con-
ceptions have foundations in natural law and cannot deal with the problem of transition from facts to norms.
In addition, the requirements that we usually derive from the needs keep too much uncertainty. In spite of
these deficiencies, however, the argumentation by the need holds great persuasiveness in the legal and
even more in the political area. Its sources are difficult to identify, but it has some importance that the need
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is the concept which we use in everyday life (though in a shifted meaning). Finally, the author concludes that
needs are not able to ground human rights in a satisfactory way, but on the other side - if we resign on the
universal rights — it can play a very useful and significant role in their justification in certain local contexts.

Key words: human rights, needs, justification, natural law, Hume’s law, political philosophy

Human Rights, Ideology, and Public Justification:
What Does It Take to Take Pluralism Seriously

Pavel Dufek

Abstract: The paper joins the emerging Czech debate in legal theory and legal philosophy on the concept of
human rights, by elaborating upon certain insights as well as tools developed within contemporary political
philosophy. Specifically, against the background of the fact of deep moral pluralism, | address the issue of
normative sources of HR thinking and (especially judicial) decision-making. Of the several claims that are
defended in the paper, the most general one states that interpretation of human rights necessarily has
a political, and therefore ideological, dimension. If, however, we construe human rights as an essentially
contested concept (as we should), the possibility of reaching a wide consensus on their nature, meaning, and
scope is rendered quite remote - not least because other basic politic concepts are also essentially contes-
ted, to the effect that we are faced with competing visions of a good society. | further argue that the idea of
a ,reasonable disagreement®, which has been recently invoked by some Czech scholars, cannot easily carry
the burden of reconciling competing views of human rights, for it assumes that reasonable and unreasonable
conceptions of human rights have been already set apart - whereas this is precisely the point of contetion.
My suggestion is that theoretical inclusivity is preferable in public justification to a guarantee that one’s
favourite conception of HR will be justified. This is why | finally claim that appeals to an ,,intercultural dialogue*
on human rights are often insincere.

Key words: human rights, moral pluralism, essential contestablity, resonable disagreement, public justifica-
tion, intercultural dialogue

86 Prévnik 1/2018



USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

KNIHY
USTAVU STATU A PRAVA AV CR

Z TISTENE RADY:
Dolezal, Adam - Dolezal, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinsko-
pravni spory. Rok vydani: 2016, 262 s.

Sobek, Tomas. Pravni rozum a moralni cit: hodnotové zaklady pravniho mysleni. Rok vydani:
2016, 339s.

Becker, Ulrich — Stefko, Martin a kol. Prédvo na préci ob¢and tfetich stat z pohledu CR a SRN.
Aktudlni otazky. Rok vydani: 2015, 203 s.

Slapak, Tim Cenék — Stefko, Martin. Prakticky persondini marketink. Rizeni lidskych zdrojé
v pracovnépravnich souvislostech. Rok vydani: 2015, 144 s.

Adamova, Karolina — Lojek, Antonin. Pravnici doby osvicenské. Rok vydani: 2014, 108 s.

Tituly vydané v ti§téné fadé Ize zakoupit bud' piimo v Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i.
(Narodni 18, 116 00, Praha 1, e-mail: ilaweilaw.cas.cz, tel.: 221 990 711),
nebo v distribuci Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. o. www.alescenek.cz

Z ELEKTRONICKE RADY eKNIHY:
Sejvl, Michal. Lidska prava jako subjektivni préva. Teoretické ahistorické aspekty. Rok vy-
dani: 2017, 166 s.

Mullerova, Hana a kol. Pravo na priznivé Zivotni prostredi: Nové interpretacni pristupy.
Rok vydani: 2016, 288 s.

Dolezal, Adam - Dolezal, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinsko-
pravni spory. Rok vydani: 2016, 262 s.

Mullerova, Hana. Pravo na Zivotni prostredi: Teoretické aspekty. Rok vydani: 2016, 125 s.

Z4ckova, Zdena. Viktor Knapp v Ceskoslovenské akademii véd. Kariéra ¢eského pravniho
védce. Rok vydani: 2015, 78 s.

Miillerova, Hana — Humlickova, Petra. Nové pFistupy k implementaci Aarhuské umluvy v CR.
Rok vydani: 2014, 100 s.

Dolezal Adam — Dolezal Tomas. Praktické dopady nového obcanského zakoniku na provo-
zovani lékarské praxe. Rok vydani: 2014, 59 s.

Prévnik 1/2018 87



Z ELEKTRONICKE RADY AD FONTES:

Kucera, Bohumil. Zdkladni problémy mezindrodniho soudniho procesu. Uvodnim slovem
opatfil Jan Malif. Rok vydani: 2014, 336 s.

Tituly vydané v obou elektronickych fadach jsou ke stazeni zdarma na webovych strankach
Ustavu statu a prava AV CR v zalozce Vydané knihy

http://www.ilaw.cas.cz

88 Prévnik 1/2018



