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Lidska prava a zakladni potreby

Martin Hapla*

Abstrakt: Clanek se zabyva teorii potfeb coby moznym zddvodnénim lidskych prav. Nejprve vymezuje po-
jem potieby, ktery odliSuje zejména od pojmu touhy. Konstatuje pfitom, Ze potieba ma jiz z definice objek-
tivni charakter. Nasledné analyzuje nékteré koncepce potieb (predevsim Davida Millera a Massima Renza)
a zkouma jejich vyhody a nevyhody vici jinym justifikacnim teoriim (napfiklad pfistupu Jamese Griffina,
ktery je zaloZen na ideji normativniho aktérstvi). Podle autora maji tyto koncepce pfirozenopravni zaklady
a nedokazi se vyporadat zejména s problémem prechodu od faktd k normam. Navic i pozadavky, které z potieb
zpravidla dovozujeme, si uchovavaji prili§ velkou miru neurcitosti. Navzdory témto nedostatkiim si ovsem
argumentace jimi v pravnim a jesté vice v politickém prostoru uchovava velkou presvédcivost. Jeji zdroje je
obtizné identifikovat, svij vyznam véak m4, Ze jsou pojmem, ktery pouzivdme v kaZzdodennim Zivoté (tfe-
baZe v posunutém vyznamu). Nakonec autor dospiva k zavéru, Ze potreby nejsou sice schopny uspokojivym
zpUsobem zalozit lidska prava, ale na druhou stranu - pokud rezignujeme na univerzalni charakter uvedenych
prdv, mohou sehrat velmi uzite¢nou a vyznamnou roli p¥i jejich justifikaci v uréitych lokélnich kontextech.
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Uvod

Nikdo nepochybuje o tom, Ze lidskd prava v sou¢asné dobé predstavuji mimoradné vlivny
koncept. Pokud se dnes vlady dopousti krutych nebo nespravedlivych ¢int, spiSe fika-
me, Ze porusuji tato prava, nez Ze jsou nespravedlivé, nemoralni, tyranské ¢i barbarské.!
Samotné uZivani tohoto vyrazu jenom v anglicky psanych knihdch vzrostlo od roku 1940
dvéstékrat a v soucasnosti je pouzivan stokrat ¢ast€ji nez vyrazy jako ustavni prava nebo
prava prirozend.? Oboji dobfe poukazuje na to, Ze lidska prava jsou vlivnou rétorikou, a to
nejen v pravni a politické praxi, ale i v jeji teoretickeé reflexi. Ukryva se vSak také néco za
ni? Neni to pouze hezka fasdda domu, jehoz vnitfek je v hlubokém rozkladu? Frekvence
a zpusob, jakym jsou tato prava v souc¢asném diskurzu pouZzivana, sice nesporné dosvéd-
¢uji, Ze na nds maji znacny vliv, Ze jsou v jistém smyslu né¢im velmi presvédc¢ivym, ale jiz
nam netikaji nic o tom, zda mdme téZ dobré divody je akceptovat. Mezi pfesvédCovanim
a zdivodnovanim existuje podstatny rozdil. A pravé v moznych pochybnostech o pad-
nosti naSich divodd miZeme spatfovat urcity deficit. Na to, Ze neni zfejmé, co presné je
zdrojem téchto prav,® poukazuji mnozi autoti.* A to, Ze ma smysl kldst si otdzku po jejich

*  JUDr. Martin Hapla, Ph.D., odborny asistent na katedre pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: martin-
hapla@gmail.com. Rad bych na tomto misté podékoval svym drahym kolegiim Mgr. Pavlu Dufkovi, Ph.D., doc. Mgr. Marku Kace-
rovi, PhD., a JUDr. Pavlu Ondfejkovi, Ph.D,, za jejich cenné a podnétné pfipominky, které mi umoznily podstatnym zptisobem
vylepsit mdj pavodni text. Clanek vznikl jako vystup z projektu Axiologické zaklady prévniho mysleni (kéd: MUNI/A/0828/2016).

1 NICKEL, James W. Making Sense of Human Rights. Malden, MA: Oxford: Blackwell Pub., 2007, s. 1. Ke kritické funkci lidskych
prav srovnej i KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou: ivod do tstavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 258.

2 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law. New York: Oxford University Press, 2014, s. 6. K samotnému vymezeni
pfirozenych, lidskych a zékladnich prav viz HAPLA, Martin. Lidskd préva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé.
Brno: Masarykovy univerzita, 2016, s. 27 an. K rozdilu mezi zékladnimi a lidskymi pravy dale srovnej téz ONDREJEK, Pavel.
Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zakladnich prév a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 15.

3 Ruzné koncepce zdroje lidskych prav v posledni dobé pékné shrnuje napf. publikace CRUFT, Rowan - LIAO, Matthew S. -
RENZO, Massimo (eds). Philosophical Foundations of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015.

4 Srovnej napf. NEUMANN, Michael. Needs Not Rights. Canadian Journal of Philosophy. 1992, Vol. 22, No. 3, s. 353. FREEMAN,
Michael. The Problem of Secularism in Human Rights Theory. Human Rights Quarterly. 2004, Vol. 26, No. 2, s. 392.
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justifikaci,® zistava nejen v nasi odborné literatutfe vazné branym ndzorem. Naptiklad
Jan Broz a Pavel Ondfrejek davaji takové tazani do souvislosti s patranim po rozsahu a li-
mitech téchto prdv, pfi¢emZ mu pfisuzuji i moZny pozitivni vliv na koherentni aplikaci
préava.° Carl Wellman pak poukazuje na to, Ze formulace lidskych prav jsou velmi abstraktni
a pokud z nich chceme odvozovat konkrétni povinnosti ¢i zdvazky, miZe ndm pfi jejich
specifikaci pomoci pravé identifikovani ur¢itého zédkladu takovych prav.” Teoreticka refle-
xe lidskopravni problematiky tak rozhodné neni problémem sama o sob&, md i praktické
dopady.

MozZnych zpusobt, jak se s naznacenym justifika¢nim deficitem vypofadat, je nespo-
¢et.® Jednim z nich je i snaha o bliZsi sepéti konceptti lidskych prdv a zdkladnich potieb.
Je pritom s podivem, Ze se v naSi odborné literatufe zatim jedna o pristup pfiliS neroze-
birany, protoZe samotnd piedstava, Ze mame urcité zadkladni potfeby, z nichZ néjakym
zpusobem vyplyvaji nase prava, se zda byt velmi intuitivni. Propojovani obou zminénych
kategorii probihd na riizné bazi. Naptiklad Michael Neumann vnima teorie potfeb dokon-
ce jako mozZnou tfet{ cestu - alternativu vici utilitarismu a teoriim subjektivnich prav
(rights theories),’ coZ je ndhled, ktery muZe korespondovat s obecnéjSim postojem, ktery
razi tezi, Ze lidské potfeby formuluji ontologické zaklady pro hodnoty chranéné pravnim
tadem.! To, Ze justifikace zaloZend na potfebach je schopna zaloZit lidska prava objektivné
a univerzdalné si v soucasnosti mysli naptiklad David Miller," Rita Floyd'? nebo Massimo
Renzo.® Jin{ autofi, jako t¥eba H. J. McCloskey a Jeremy Waldron, naopak zkoumaji samot-
ny vztah potfeb a prav, naceZ dospivaji ke skepticky ladénym zdvérim, které zduraziiuji,
Ze prava nemohou byt v terminech potfeb plné vysvétlena.*

Hlavnim cilem tohoto textu je tudiZ prozkoumat otdzku, zda néjaka koncepce potieb
muZe predstavovat vérohodné vychodisko pro zduvodnéni lidskych prav a jejich ndsled-
nou realizaci. S tim uzce souvisi i problémy, jakym zptisobem se zdkladnimi potfebami
argumentuje v ramci politického féra, jakou roli mohou hréat pti zdiivodiiovani politic-
kych a posléze i pravnich rozhodnuti. Nejvétsi pozornost zde pfitom bude vénovana asi
nejvaznéjsSim a nejvice ilustrativnim pokustim, které se v nedavné dobé v oblasti propojo-
vani teorii potfeb a prav odehrdly, a témi jsou koncepce Davida Millera a Massima Renza.

5V tomto textu budu vyrazy ,zdlvodnéni“ a ,justifikace” pouZivat jako synonyma.

6  BROZ, Jan - ONDREJEK, Pavel. Pluralita dimenzi zakladnich prav v sou¢asném stété. In: KYSELA, Jan - ONDREJEK, Pavel a kol.
Kolos na hlinénych nohou? K proméndm stdtu a jeho roli. Praha: Leges, 2016, s. 202. Dale srovnej téZ nékteré argumenty
Pavla Ondrejka, kterymi dokladd nutnost zabyvat se teoretickym ramcem zakladnich prav, v jeho textu ONDREJEK, Pavel.
Nékolik poznamek k préavnéteoretickym aspektiim lidskych prav. In: STURMA, Pavel (ed.). Pojem a teorie lidskych prav. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 28.

7 Srovnej WELLMAN, Carl. The Moral Dimensions of Human Rights. Oxford - New York: Oxford University Press, 2011, s. v.

8  Viz napf. HAPLA, Martin. Lidska prdva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé, s. 89 an.

9 NEUMANN, Michael. Needs Not Rights, s. 354.

10 O tomto postoji a nékterych autorech, ktefi ho zastévaji, pise napf. ZETTERBAUM, Marvin. Equality and Human Need. The
American Political Science Review. 1977, Vol. 71, No. 3, s. 989.

11 Srovnej MILLER, David. National Responsibility and Global Justice. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 179, MILLER, David.
Grounding Human Rights. Critical Review of International Social and Political Philosophy. 2012, Vol. 15, No. 4, s. 410-411.

12 FLOYD, Rita. Why We Need Needs-Based Justification of Human Rights. Journal of International Political Theory. 2011, Vol. 7,
No.1,s.103.

13 Srovnej RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights. In: CRUFT, Rowan - LIAO, Matthew S. - RENZO, Massimo (eds).
Philosophical Foundations of Human Rights, s. 572. Teoriim potfeb jsou déle i velmi blizké pfistupy Amartya Sena a Marthy
Nussbaum, které rozpracovavaji ideu capabilities. S ohledem na uzsi tematické zaméreni tohoto textu a jeho mozny rozsah
jim vSak zde nebude vénovéna pozornost.

14 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values. American Philosophical Quarterly. 1976, Vol. 13, No. 1, s. 1. WAL-
DRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights“ versus ,Needs". The Journal of Ethics. 2000, Vol. 4, No. 1-2,
zejména s. 116 an.
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Vyse uvedenému cili odpovidd i vlastni struktura ¢lanku. V jeho prvni ¢asti je rozebran
pojem potfeb, ve druhé jsou pfedstaveny klicové koncepce, které s nim pracuji, ve tieti
nastinén jeho vztah k pfirozenopravnim teoriim a zkoumdny jeho vyhody a nevyhody
oproti konceptu lidskych prdv a jinym zptsobtim jejich zdlivodnéni, ve ¢tvrté jsou hleda-
ny pri¢iny jeho velké presvédCivosti. Vysledna teze, kterou bych rad ¢tendilim coby autor
textu predesttel, zni, Ze potfeby nejsou schopny uspokojivym zptsobem zaloZit lidska
prava, protoZe maji silné pfirozenopravni koteny, s jejichZ kritikou se nedokaZi vypota-
dat. Na druhou stranu - pokud rezignujeme na univerzalni rozmér zminénych prav, mo-
hou sehrat velmi uZiteCnou a vyznamnou roli pfi jejich justifikaci v urcitych lokdlnich
kontextech.

1. Pojem potieby

Zminujeme-li se v béZném jazyce o potfebdch, ne vidy jimi madme na mysli totoZnou véc.
Casto toto slovo pouZivame v pfeneseném vyznamu nebo jej zamé&tiujeme s celou fadou
dalSich, avSak nikoliv stejnych, vyraz1, jako jsou tfeba touhy, zajmy nebo pudy. Nédsledu-
jici fadky proto budou vénovany snaze o presnéjsi vymezeni jejich pojmu.

Prvni véci, kterd vyZaduje ve spojitosti s potfebami ujasnéni, je, Ze musime rozliSovat
jejich vyznam v rdmci vyrokd typu ,Motor potfebuje vice oleje.” a v rdmci tvrzeni o po-
tfebach Zivych organismu. Rikdme-li totiZ o motoru, Ze n&co potiebuje, jesté to nezna-
men4d, Ze ma takovou potfebu.®® Budeme-li tedy v dalSich ¢dstech tohoto textu hovofit
o potfebach, primarné jimi budou minény potfeby Zivych tvort, jmenovité potfeby lidi.'e
DalS$i obecny poznatek, ktery je vhodné uvést jiZ na tomto misté, pak zni, Ze cilem tako-
vych potfeb nejsou komodity, jsou jim jejich efekty na lidsky Zivot.”” Budeme-li uvaZovat
naptiklad o pottebé jist, je zfejmé, Ze vysoky a mohutny muZ potfebuje k jejimu naplnéni
vice jidla neZ drobnd a kifehkd Zena. MnoZstvi komodity bude tedy v obou ptipadech
velmi rozdilné, efekty na Zivot obou osob vSak stejné.

DtileZité rovnéZ je rozliSit dva zptlisoby, jakymi slovo potfeba zpravidla pouZivame.
Pékné tak ¢ini naptiklad Jeremy Waldron, ktery rozliSuje potfeby v instrumentdlnim
a kategorickém smyslu. Prvni z nich 1ze vyjadfit formuli, Ze ,,P potfebuje X, aby dosdhl Y.*
X zde tedy vystupuje jako nezbytna podminka dosaZeni Y.!® P¥ikladem takové konstrukce
muZe byt tfeba tvrzeni, Ze narkoman potfebuje drogu, aby dosdhl euforie. V druhém z uve-
denych smyslu jiZ potfeba predstavuje ztetelné€ uzsi koncept. Vystihuje ji konstrukce ,X
je nezbytné jako minimalni podminka pro P k tomu, aby mé€lo snesitelny lidsky Zivot.“®
Takto pojaté kategorické potfeby muZeme ovSem chépat i jako zvlaStni druh potfeb in-
strumentalnich.?® Nelis§i se totiZ od nich svou zdkladni konstrukci, nybrZ cilem, k némuz
sméfuji. Ten je v jejich ptipadé zuZen na snesitelny lidsky Zivot, respektive na néjakou

18 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 3.

16 Zde miizeme Ctenafe s urditym pfedstihem upozornit, Ze pravé odliseni potfeb lidi od potieb zvifat je jednim z klicovych
probléma teorii potreb, které usiluji o justifikaci lidskych prav. V nésledujicich fadcich bude tomuto tématu jesté vénovana
pozornost.

17 STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development. Human Rights Quarterly. 1989,
Vol. 11, No. 3, s. 354, déle téz 368.

18 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights* versus ,Needs*, s. 119.

19 |bidem, s. 120. Sdm Waldron ve svém textu nasledné odkazuje k riiznym variantdm této formule u Davida Millera, Herberta
Marcuse a Jamese Griffina.

20 K tomu srovnej tvrzeni Massima Renza, Ze potreby zdvisi na urcitych cilech, které pfijimdme. RENZO, Massimo. Human Needs,
Human Rights, s. 577.
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koncepci Zivota hodnou nésledovani. Podstatné je, Ze mame-1i uvaZovat o potfebach coby
justifikaci lidskych prav, musime jejich chapani omezit pouze na potieby v kategorickém
smyslu - v kontextu nékterych koncepci oznacované za zakladni potfeby. Nikdo by totiZ
jisté neodvozoval z potfeby narkomana brat drogy, Ze ma na jejich uZivani pravo.

I pokud ovS8em pouZivdme vyraz ,potfeba“ v takto ziZeném smyslu, stdle zde hrozi
jeho moZnd zdmeéna s dal§imi jemu podobnymi pojmy. Je to pfitom prave jejich precizni
rozliSeni, které nds miiZe pfivést k adekvatnimu pochopenijejich vyznamu. Za nejzdsad-
né€jsi miZeme povazovat rozliSeni mezi potfebami a touhami. Rozdil mezi nimi opét
dobfte popisuje Jeremy Waldron.? Tento autor konstatuje, Ze potfeba ma objektivni cha-
rakter, zatimco touha subjektivni.?2 Prvni je tedy né¢im nutnym a nezbytnym, co vyvolava
respekt, druhd je naopak zaleZitosti naSich pfani a rozmaru. VSichni lidé maji potfebu jist,
nékteré Zeny maji touhu mit hez&i nos. Clovék se mtiZze smysluplné zeptat: TouZim po tom,
ale opravdu to potfebuji? Naopak silnou strdnkou naSich tuZeb je, Ze jsme si jich v kaz-
dém pripadé dobre védomi, protoZe jsou soucdsti nasich vnitfnich prozitka.? V potfe-
bach se mlizeme mylit,>* nemusi zdaleka odpovidat tomu, co pocitujeme. Potfeba neni
subjektivné prozivanym nedostatkem - to, Ze ¢loveék pocituje Zizen, jeSté neznamend, Ze
potiebuje pit. Jeho pocit mtZe byt naptiklad vysledkem poruchy hypotalamu a nadmérny
pfijem tekutin mu muZe naopak velmi uskodit. Jinymi slovy, méa smysl klast si otdzku:
,Opravdu toto potfebuji?“, nikoliv v8ak ,,Opravdu po tom touzZim?“

Kromeé vySe uvedeného se 1ze setkat i s poZadavky na jesté subtilnéjsi rozliSeni.? Pozo-
ruhodné je zejména odliSeni potfeb od pudti, o nichZ H. J. McCloskey tvrdi, Ze na rozdil
od prvnich uvedenych mohou mit i destruktivni charakter.?® Potfeba je tudiZ z definice
nécim veskrze kladnym a pro nds prospéSnym. VEtSi pozornost si ddle zaslouZi i rozliSeni
z4jmu a potfeb,? jelikoZ v urcitych kontextech muZe dévat lep$i smysl hovofit o prvnich
a nikoliv druhych z nich. JiZ vySe zminény autor jako vhodny p¥iklad takové situace uvadi
vyrok , Fotbalista Smith potfebuje specidlni boty, aby vyhral cenu pro nejlepSiho fotba-
listu.“? Jisté bychom netekli, Ze pan Smith md potfebu vlastnit specidlni boty, tak jako ma
potfebu jist nebo pit. Ma v§ak na jejich vlastnictvi nesporny zdjem. Potfeby tedy ve sku-
te€nosti souvisi spiSe se zakladnimi pfedpoklady lidské existence, nikoliv s aspiracemi,
které mohou jednotlivi lidé mit. Mohli bychom jeSté fici, Ze naplnéni naSich potfeb je
v naSem z4jmu,? nebo rovnéz, Ze z naSich potieb vyplyvaji urcité zajmy. Urlité€ ne vSech-
ny zajmy jsou vSak naSimi potfebami. Nejsou ovlivnény jen jimi, nybrZ i cili, aspiracemi,
hodnotami atd.

21 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights* versus , Needs*, s. 129.

22 |bidem.

23  QOtdzku mozné existence podvédomych tuzeb, kterou by mohli v tomto bodé polozit psychoanalytici, zde ponechavame stranou.

24 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 4.

25 ZETTERBAUM, Marvin. Equality and Human Need, s. 989. Napt. podle H. J. McCloskeyho je od potfeby tfeba rozliSovat luxus
(luxuries), pfirozené pudy (natural drives), touhy (desires), chtice (wants), o¢ekavani (expectations), zajmy (interests) a dokonce
jesté nékteré dalsi kategorie. K tomu, jakoz i samotnému podrobnéj$imu vymezeni uvedenych pojmd, viz MCCLOSKEY, H. J.
Human Needs, Rights and Political Values, s. 3 an. Ve spojitosti s témito terminy je vhodné zminit, Ze ne vSichni autofi je v ang-
licky psané literature pouZivaji ve stejném vyznamu, coz ponékud znesnadriuje jejich preklad do ceského jazyka. Pfinejmensim
H. J. McCloskey pouziva slovo ,want“ v trochu jiném vyznamu nez Jeremy Waldron.

26 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 4.

27 Je ovsem pravdou, Ze néktefi autori mezi témito dvéma pojmy pfili§ nerozlisuji. Pfikladem jednoho z nich je podle mého soudu
i Massimo Renzo. Viz tieba jeho text RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s. 584.

28 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 2.

29 K tomu srovnej ibidem, s. 8.

30 |bidem, s. 9.
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Podle ndzoru Rity Floyd samotné vymezeni potfeby miiZe byt pozitivni, nebo negativ-
ni. Pozitivni vymezeni se pokousi naplnéni potfeby uchopit jako né€co, co je nezbytné
k lidskému rozkvetu a blahobytu. Naopak negativni vymezeni charakterizuje potfebu
prostifednictvim toho, Ze jeji nenaplnéni vyvolava zavaznou ujmu.* MySlenku lidského
rozkvétu mliZeme vnimat jako uzce provdzanou s jiZ uvedenou ideou (dobrého, snesitel-
ného apod.) lidského Zivota, které bude v dalSich ¢astech textu jeSté vénovana velka po-
zornost. Zastavme se proto nyni u uvahy, Ze absence potfebovaného je pro jeho nezbytnost
nécim, co by ndm mohlo zptlisobit §kodu.*? Takové tvrzeni moZnd neni upln€ vhodné,
protoZe by v krajnich pfipadech mohlo platit i o absenci vytouZeného, minimalné€ v tom
smyslu, Ze jeho nepfitomnost by u nds mohla vyvolavat silné psychické frustrace. Ne kaz-
dé skute¢nost, kterd ndm muiZe zplisobit ijmu, musi nutné byt potfebou a je velmi obtiZné
vymezit ujmy, o kterych by néco takového mohlo platit.** Z tohoto diivodu se ndm muze
jevit propojovani pojmu potfeby s pojmem tjmy jako ponékud problematické.

MiuZeme tedy shrnout, Ze pokud mame potfeby disledné odlisit od jinych podobnych
standardq, za¢ina se jejich chdpdni pfibliZovat charakteristice ryst ¢lovéka, které nemaji
subjektivni charakter a jejich napliiovani neni spojeno s negativnimi efekty najeho Zivot.
Stoji za pozornost, Ze i mezi zastanci takové charakteristiky vS§ak panuje jen velmi mald
shoda na tom, jaké rysy to presné€ jsou.** Pokud zde tedy existuje urcity konsenzus, tak
spiSe na obecné charakteristice potfeby, neZ na tom, co vSechno ji ve skute¢ném Zivote€ je.
Problém ma tedy noeticky charakter. Z konceptudlniho hlediska je potfeba né¢im objek-
tivnim a pozitivnim, jak ovSem ve skute¢ném Zivoté pozndme, co potfebou je? A existuji
vibec néjaké potteby, které by spliiovaly takovou definici? Odpovédi i na tyto otdzky
budeme hledat na dalSich fadcich.

1.1 Potfeby jako spolecnosti uznané touhy?

Je ilustrativni, Ze kdyZ se chtél Milan Kundera ve svém romdanu Nesmrtelnost kriticky
vymezit vii¢i lidskym praviim, zdliraziioval jejich sep€ti s touhami. Jeho vlastnimi slovy:
»[N]ezndm jediného politika, ktery by desetkrdt denné nemluvil o ,boji za lidskd prdava’ ¢i
o0 ,zneuzndvdni lidskych prdv'. Lidé na Zdpadé vSak nejsou ohroZeni koncentrdky a mohou
si rikat i psdt, co chtéji, takZe ¢im vice ziskdval boj za lidskd prdva na popularité, tim vice
ztrdcel jakykoli konkrétni obsah, az se stal jakymsi vSeobecnym postojem vsech viici vse-
mu, jakousi energii, kterd proméniuje vsechna lidskd chténi v prdvo. Svét se stal prdvem
clovéka a vsechno se stalo prdavem: touha po ldsce prdvem na ldsku, touha po odpocinku
prdvem na odpocinek, touha po prdtelstvi prdvem na prdtelstvi, touha jezdit zakdzanou
rychlosti prdavem jezdit zakdzanou rychlosti, touha po stésti prdvem na stésti, touha vydat

31 K tomu srovnej FLOYD, Rita. Why We Need Needs-Based Justification of Human Rights, s. 110.

32 K tomuto ndzoru velmi kriticky MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 5-6, v neméné kritickém duchu
pak i GRIFFIN, James. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 89-90.

33 Srovnej GRIFFIN, James. On Human Rights, s. 90.

34 ZETTERBAUM, Marvin. Equality and Human Need, s. 989. S tim srovnej odli$né tvrzeni Frances Stewart, podle které je tu
neshoda na tom, co jsou zakladni potfebné statky, ale vSeobecnd shoda na jejich jadru, které zahrnuje jidlo, vodu, zdravi,
vzdélani a bydleni. Viz STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development, s. 348.
Tomu se ostatné bliZi i pojeti Massima Renza, ktery tvrdi, Ze vSichni lidé potiebuji jidlo, vzduch, vodu, pfistfesi, minimalni
uroven zdravi a minimalni Uroven socidlni interakce. Takové potieby pak oznacuje za zékladni. Viz RENZO, Massimo. Human
Needs, Human Rights, s. 577. David Miller uvadi, Ze mezi zékladni potfeby mimo jiné patfi jidlo a voda, obleceni a pristiesi,
fyzicka bezpecnost, zdravotni péce, vzdélani, prace a odpodinek, svoboda pohybu, svédomi a vyjadiovani. Viz MILLER, David.
Grounding Human Rights, s. 184. Osobné pokldddm za pozoruhodné, ze Miller odmita vytvofit konec¢ny seznam uvedenych
potieb, coz muzeme poklddat za doklad miniméalné toho, Ze maji coby koncept epistemicky nejisté hranice.
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knihu prdvem vydat knihu, touha kricet v noci na ndmésti prdvem kricet na ndmésti.“*
Jak zde jiZ bylo zdliraznéno, touhy jsou nécim subjektivnim, ¢emu je obtiZné prisoudit
stejny respekt jako potfebam, které si pfisvojuji objektivni charakter. Intuitivné snadno
respektujeme, Ze kazdy md pravo na jidlo, nikoliv v8ak, Ze Zeny maji mit pravo na hezky
nos. Takovy pohled na véc miiZe byt snadno problematizovan, pokud si poloZime otaz-
ku, jak ostrou hranici miZeme ve skute¢nosti vést pravé mezi nasimi touhami a potfeba-
mi. Pokud jsme vySe hovofili o noetickych problémech s nimi spojenych, méli bychom
nyni tuto tivahu rozvinout a zastavit se u otdzky, zda nemohou byt potfeby jen touhami,
které byly vSeobecné uznany ve vefejném prostoru.

Samoziejmé, nékteré nasSe touhy mohou byt zarovenl i potfebami. Mohu touZit po véci,
kterou zaroveni i potfebuji. Tim se vSak jesté hranice mezi nimi nestira. Na tom, co vSechno
mezi nase potfeby spadd, panuje obecné jen mald shoda.* Pfipustme, Ze touhy miiZeme
vymezovat s ohledem na naSe vnitini proZitky, zatimco potfeby s ohledem na néjakou
koncepci (dobrého, dlistojného, plného) Zivota. I v takovém pripadé€ ale koncepci Zivota
muZe byt nespocet a Ize mezi nimi jen stéZi urcit jednu sprdvnou, kromé toho, Ze i v je-
jich ptipad€ si miZeme kldst otdzku, ¢im jsou podminény, co je jejich zdkladem. Alespori
nékteré z nich mohou byt hedonistické, tedy zohlediiujici naSe pfijemné a neptijemné
prozitky, ¢imzZ se ptiblizuji k urcité reflexi nasich tuZeb coby svému vychodisku.

Potfeby, jak je akceptuje vétSina spoleCnosti, jsou relativni ve vztahu ke koncepci Zivota,
kterd se muZe taktéZ vyvijet. Obecné maji lidé tendenci to, co proklamuji jako své potfeby,
stupnovat.?” V ramci spolecenského diskurzu vSak toto stupriovani limituje konsenzus
jeho ucastnikd. Toho se ovSem dafi dosahnout pouze v né€kterych otdzkdch. Takovyto
konsenzus pak formuje i Siteji sdilené porozuméni lidskym potfebdm a jejich naruSova-
ni. JestliZe Frances Stewart povaZuje za dobfe rozpoznatelné extrémni pfipady narusSeni
zédkladnich potieb (napf. hladomor) a zdroven pfipousti, Ze zde ztistava rozsahla Seda
zbna, v jejimZ ramci je obtiZné vést ostrou hranici mezi tim, kdy se o takové naruseni
jednd a kdy nikoliv,*® jedna se o ndhledy, které jsou do zna¢né miry ovlivnény prave spole-
¢enskou shodou. Jisté by nebylo spravné klast mezi potfeby a tuzby rovnitko, v redlném
svété ovSem nelze vyloudit, Ze pravé druhé zmin€né se prostfednictvim spoleenské arény
stdvaji v oich nejvetsi ¢asti lidi témi prvnimi.

2. ZaKkladni potfeby coby zdlivodnéni lidskych prav

2.1 Pristup Davida Millera

Rozebirané rysy potfeb pred nami jeSté 1épe vyvstanou, pokud se jimi budeme zabyvat
v kontextu konkrétnich teorii. Jednim z nejvyraznéjSich zastancu justifikace lidskych prav
potfebami je v soucasné dobé britsky politicky teoretik David Miller. Tento autor rozliSu-
je monistické a pluralistické teorie ospravedInéni lidskych prav.* Zatimco druhé uvedené

35 KUNDERA, Milan. Nesmrtelnost. 3. vydani. Brno: Atlantis, 20086, s. 143-144.

36 Srovnej ZETTERBAUM, Marvin. Equality and Human Need, s. 989.

37 Srovnej MACMILLAN, C. Michael. Social versus Political Rights. Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne de
science politique. 1986, Vol. 19, No. 2, s. 288. Navic by asi bylo s podivem, pokud by se uspésny technicky vyvoj poslednich
stoleti neprojevil v tom, Ze se vyrazné promériuji i pfedstavy spole¢nosti o podobé dobrého, distojného ¢&i plného Zivota. Tim
ovsem akceptujeme i jiny ramec potreb, zpravidla jich uznavdme vétsi mnozstvi nez dfiv. Nakonec neni ani vylouceno, ze ve
spolecnosti extrémniho blahobytu se bude zcela vazné hovorit i o potiebé mit hez¢i nos a vzniknou iniciativy zakotvit zakladni
prévo, které by zarucovalo jeji napInéni.

38 K tomu srovnej STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development, s. 351.

39 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 410-411.
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akceptuji, Ze lidska prava mohou mit vice zdkladt, prvni tvrdi, Ze maji pouze jeden univer-
zalni zaklad.*® On sdm pritom uprednostiiuje pravé monistické teorie, protoze pluralis-
tické podle jeho ndzoru mohou oslabovat etickou silu lidskych prdv. Navic mezi riiznymi
zéklady lidskych prav mohou vznikat konflikty.* Odmita tedy i strategii pfekryvajiciho
se konsenzu coby zpusob, jak by se justifikace lidskych prdv mohla vyrovnat s kulturni
diverzitou.*? Naopak zastava ndzor, Ze je nezbytné a mozné pridrZet se jednoho univer-
zéalniho zdroje takovych prdv, ktery mtiZeme nalézt pravé v urcité koncepci potfeb.

Hlavnim problémem, ktery musi v rdmci své teorie Miller vyteSit, je skutecnost, Ze se
rozsah potfeb vjednotlivych kulturach vyraznym zptisobem lisi. Domorodi lidé z prales-
niho kmene nepotfebuji internet, zatimco obyvatelé evropského velkomésta se bez n¢j
neobejdou. V§ima si tedy, Ze v individudlni rovin€ sice potfeby nejsou véci volby,* ve spo-
leCenské roviné to vSak neplati. Potfeby totiZ mame jako lidské bytosti, které jsou ukotveny
ve spolecnosti.** Neni proto prekvapivé, Ze v bohatSich spole¢nostech jsou vice extenzivni
neZ v chudsich.*® Pravé tim ovSem muZe byt ohroZen jejich univerzalni rozmeér.

Miller usiluje o to vytesit tento problém identifikovanim urcitého jadra lidskych potieb,
které se neproménuje v zavislosti na misté a Case. Také je ochoten pripustit, Ze ne vSech-
na prava, kterd jsou soucasti lidskopravnich katalogti, mtiZeme oznacit za opravdu lidska
a z potfeb odvoditelnd. Zastanci obdobnych zptsobti justifikace ostatné neziidka tvrdi,
Ze maji jen minimalistické cile, Ze jim jde pouze o to obhdjit urcité jadro lidskych prav,
a nikoliv vyfesit vSechny problémy a odstranit vSechny neshody, které s nimi riznymi
zpusoby souvisi.*® Miller tedy nejprve rozliSuje instrumentalni (instrumental) a vlastni
(intrinsic) potfeby. Vlastni potfeby jsou pfitom spojeny s pfedméty nebo podminkami,
které musi osoba nezbytné mit, pokud se ma vyhnout poSkozeni. Takovou potfebou je
tedy naptiklad jidlo, protoZe bez néj budou lidé trpét podvyZivou a hladem.* Uvedena
distinkce nédsledné vede jejiho autora k nutnosti vymezit 4jmu takovym zpusobem, aby
meéla univerzalni charakter.*®¢ Odmita pfitom jeji uchopeni na biologicko-psychologické
bazi, protoZe lidé jsou spoleCenské bytosti, coZ je rovnéZ nutné zohlednit.*® Osoba tedy trpi
ujmu tehdy, pokud neni schopnd Zit minimdlni slusny Zivot ve spole¢nosti, do které patfi.>°
David Miller tim do jisté miry propojuje pozitivni a negativni pfistup® k vymezeni pojmu
potteb, pficemZ nakonec opét odkazuje k n€jaké koncepci Zivota coby jejich vychodisku.

Po odstinéni instrumentdlnich potfeb je dle néj jeSt€ nutné odlisit hlavni potfeby
(underlying needs), které zustavaji nezménény, jsou univerzalni bez ohledu na misto a ¢as,
od pfedmétt a podminek, které je t¥eba v jejich ramci uspokojit a které jsou proménlivé.
Vyjadfeno konkrétnim pfikladem: VSichni maji potfebu zdravi a jen nékteti maji konkrét-
ni potfebu ochrany pfed maldrii. Lidskd prava mohou byt podle néj zaloZena praveé na
zminénych hlavnich potfebach.5? Tim je do urcité miry koncept potfeb ocistén a je iden-

40 |bidem.

41 |bidem.

42 Srovnej ibidem, s. 410.

43 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 180.
44 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 412.

45 |bidem.

46 Srovnej RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s 587.
47 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 179.
48 |bidem, s. 1779-180.

49 |bidem, s.181.

50 |bidem.

51 K charakteristice téchto pfistupt viz FLOYD, Rita. Why We Need Needs-Based Justification of Human Rights, s. 110.
52 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 182.
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tifikovan jeho zdklad, ktery ma univerzdlni charakter, avSak zdroven je velmi abstraktni
a muZe se ukazat jako problematicky p#i odvozovani konkrétnich poZadavka.

Pozdéji Miller na tentyZ problém reaguje trochu odliSnym rozliSenim vlastnich lid-
skych potteb (human needs proper) a spoleCenskych potteb (societas needs). SpoleCenské
potfeby jsou pfitom takové, které lidé maji jako ¢lenové urcité partikularni spole¢nosti.>
Ani v tomto pfipadé se vS§ak nakonec nevyhne odkazu na koncept slusného Zivota. V jeho
pojeti bychom potfebam méli rozumét jako nécemu, co stanovi podminky takového Zivo-
ta a osoba jej podle né€j ma, pokud je zapojena do fady lidskych aktivit, které se opakuji
v raznych spole¢nostech takovym zplisobem, Ze ndm to umoziuje smysluplné mluvit
o lidské formé Zivota.>* Legitimni neshoda pak podle jeho ndzoru nepanuje na samot-
nych potfebdch, panuje na tom, co konkrétné v dané situaci znamenaji a co ma prevazit,
pokud se dvé takové potieby dostanou do konfliktu.%

JestliZe se Miller snaZi ve své teorii reagovat na fakt kulturni diverzity, kterou podle
néj musi teorie lidskych prav brat vazné, pak se nemuZe vyhnout i dal§im potiZim. Jaky
smysl muiZe mit tfeba potfeba mit stdle bydlisté ve spole¢nosti nomadui? Tomuto proti-
ptikladu Celi opét vymezenim riznych druhti potieb, tentokrat zdkladnich (basic) a spo-
leCenskych (societas), z nichZ prvni jsou univerzalni a druhé provdzané na urcitou spo-
leCnost.”” Zakladni potfeby se do urcité miry pfekryvaji s jeho ptivodnim konceptem
vlastnich lidskych potteb (human proper needs). Toto pojmové rozliSeni tak pfedstavuje
rozvinuti jeho pfedchozich tvah. Lidské prava jsou pfitom justifikovdna jen potfebami
zékladnimi, zatimco spolecenské potfeby zdtivodniuji §irsi skupinu prav obanstvi (rights
of citizenship).’® Jinymi slovy — garantuji jedinci urcitou pozici coby plného ¢lena urcité
partikularni spole¢nosti.* V duchu této distinkce pak muZeme rozliSit SirSi pravo na pri-
stfesi, které je pravem lidskym a jehoZ nositeli jsou i nomadi, a uZsi pravo na pevné byd-
leni, které maji pouze ¢lenové nékterych spole¢nosti.®® Zakladni potfeby pak mtZeme
vymezit jako prisecik potfeb spolecenskych.® Takovy pfistup ndm ovSem jen sotva
umoZiiuje dobrat se n€jakého uzavieného a kone¢ného seznamu zakladnich potfeb, pro-
toZe spolecCenské potieby predstavuji pfili§ Sirokou a obtiZné uchopitelnou mnoZzinu,
kterd navic prochdzi ustaviénym vyvojem.

Miller si nakonec v8imad i toho, Ze poZadavky, které generujeme ze zakladnich potteb,
nemaji Zadny limit, coZ mlZe v n€kterych ptipadech vyvoldvat zna¢né potiZe (zejména
u potteb, jejichZ naplnéni vyZaduje zdravotni péci). Spolecnost totiZ nemusi byt ani pfi
nejlepsi viili schopné takové potfeby pln€ naplnit.®? Toto samoztejmeé neni problém pou-
ze jeho teorie, ale i jinych koncepci, které usiluji o justifikaci lidskych prdv. Zpravidla
pfitom byva feSen tim, Ze mezi existen¢ni podminky lidskych prav byvaji zatazovany
urcité praktické poZadavky.®® Podle Millera miZou mit praktické ivahy dopad i na to,

83 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 413.

54 |bidem, s. 416.

55  |bidem.

56 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 409.

57 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 182.

58 |bidem.

59  |bidem, s.183.

60 |bidem.

61 |bidem.

62 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 185.

63 |bidem, s. 185-186. Jako pfiklad srovnej napf. praktické okolnosti (practicalities) u Jamese Griffina. Viz GRIFFIN, James. On
Human Rights, s. 35.
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jaka prava odvozujeme z potteb.** JistéZe mame t¥eba potfebu l1asky a respektu, ale prave
praktické uvahy vyZaduji, abychom tyto potfeby nevynucovali.®* Opravdova laska a oprav-
dovy respekt totiZ v sobé musi mit prvek dobrovolnosti. Zptisob, jakym jsou ze zdkladnich
potfeb odvozovana lidska prava, timto ziskava duleZity korektiv.

Na rozebirané teorii si miiZeme povSimnout jejich nejvice problematickych ryst. To,
Ze Millerem poskytnutd justifikace funguje pouze v ur¢itém omezeném ramci, je mozno
vytesit pfijetim teze, Ze je to prese vSechno maximum moZného a urcitd prava, kterd jsou
uvedena v soucasnych lidskopravnich katalozich, je moZné a vhodné zdtivodniovat jinymi
zpusoby. To v8ak nic neméni na tom, Ze jim poskytnuty soubor potfeb je velmi abstrakt-
ni a je otazkou, zda ndm miiZe poskytovat dostate¢nd voditka pfi feSeni riznych kon-
krétnich situaci. Zcela nefeSen zde pak ztistava problém prechodu od faktu k normam.
To, Ze z nékterych potfeb mohou byt odvozovany urcité poZzadavky, Miller v zdsad€ pfiji-
ma jako pfedpoklad,® anizZ by jej n€jakym zptisobem hloubéji zkoumal a pokousSel se jej
odtivodnit.

2.2 Pristup Massima Renza

Vci koncepci normativniho aktérstvi Jamese Griffina vymezuje svou teorii zdkladnich
potteb coby justifikace lidskych prav Massimo Renzo. Griffin podle néj tvrdi, Ze lidska
prava mame od toho, aby chrénila to, ¢im se liSime od zvifat — tedy nasi schopnost vytva-
fet a volit si koncepce dobrého Zivota. Lidskd prava ndm tedy maji umoziiovat Zit lidsky
Zivot.”” Renzo nésledné opakuje tradi¢ni argument smétujici proti této teorii, ktery spo-
¢iva v tom, Ze mnozi lidé nejsou normativnimi aktéry (typicky déti, néktefi mentdlné
hendikepovani, lidé trpici demenci).% Z logiky véci by tedy vyplyvalo, Ze takovi lidé ne-
jsou nositeli lidskych prdav. Obvykla obhajoba v tomto pfipadé zni, Ze mohou byt nositeli
jinych morélnich prav, kterd ziskavaji na odliSném zakladé (tfeba z toho diivodu, Ze mo-
hou trpét).®° Lidska prava tu nejsou od toho, aby feSila a pokryvala vSechny moralné citlivé
situace. Problémem vSak zlistavd, Ze pokud vnimame tfeba muceni ditéte jako naruseni
jeho dustojnosti a nerespektovani jeho lidskosti, pak potfebujeme jinou koncepci toho,
co déla Clovéka Clovékem, neZ jaka vychdzi z ideje normativniho aktérstvi.’® Massimo
Renzo zastava nazor, Ze takova koncepce muze byt zaloZend na lidskych potfebach,”
protoZe dokaZe uvedené vytce dobfte Celit.”? Nékteti mentdlné postiZeni sice nejsou nor-
mativnimi aktéry, ale zcela nepochybné maji urcité potieby.

Renzova koncepce naraZi na stejny problém jako vétSina obdobnych pfistupt, i ona se
opird o ideu, v tomto konkrétnim pfipadé€, minimdlniho slusSného Zivota, ktery by mél
byt chapan Siteji neZ zdravy biologicky a psychologicky Zivot.” Sdm autor jej definuje jako

64 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 186. Miller svou myslenku na této i nasledujicich strandch
ilustruje i rGznymi konkrétnimi priklady.

65 |bidem, s.187.

66 Srovnej MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 422.

67 RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s. 573.

68 |bidem, s. 574. Stejnym zpusobem argumentuje napf. Ari Kohen proti koncepci Alana Gewirtha. Viz KOHEN, Ari. The Possibility
of Secular Human Rights: Alan Gewirth and the Principle of Generic Consistency. Human Rights Review. 2005, Vol. 7, No. 1, s. 64.

69 RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s. 574.

70 |bidem, s. 575.

71 |bidem.

72 |bidem, s. 577.

73 |bidem.
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takovy Zivot, ,,v némzZ mdme mozZnost naplnit klicovou skupinu spolecensky zakorenénych
biologickych a psychologickych potieb, jakoZz i potieb spoleCenskych.”” Pokud ov§em kon-
cept minimdlniho slusného Zivota rozsifime takovym zptsobem, budeme zde nardZet
na obvykly epistemicky problém, jak pozndme, co takovym Zivotem vlastné je. Nadto se
zde nabizi i argument, ¢im se 1i8i napfiklad potfeby pacientt v kdmatu od potifeb zvitat?
Pokud pfizndvame na jejich zdkladé prava uvedenym pacientiim, neméli bychom je pfti-
znat ijim? Zdtraznujeme-li, Ze lidé maji na rozdil od nich i néjaké vyssi potteby, je zfejmé,
Ze ti, ktefi jsou v kdmatu, je nemaji. Renzo tik4, Ze i biologické potfeby lidi maji spolecen-
skou dimenzi.” Neni v8ak upln€ zfejmé, co tim ma na mysli, a nakolik je to moZno kon-
statovat o vy$e vyjmenovanych ptfipadech. Uvedend situace by se dala vyfeSit poukazem
na to, Ze nelze kalkulovat s tim, zda je stav uvedenych lidi nezvratny, protoZe takovy za-
vér ovliviiuji nahodilosti jako vyvoj 1ékatské védy apod. Z mordlniho hlediska je tfeba brat
v potaz, Ze vyS$Si potfeby jsou nécim bytostné lidskym a pokud je nékteti lidé nemaji, je to
chybny stav. O zvifatech nic takového tvrdit nelze. Ptijeti takového argumentu je ale pod-
minéno i pfijetim jeho (ponékud kontroverznich) pfedpokladii: Madme-li tuto koncepci
potfeb viibec akceptovat jako smysluplnou, neobejdeme se bez odkazu k néjaké formé
esencialismu.” Velmi blizky pfistup, ktery bychom mohli identifikovat v jadru teorii
potteb, je pak perfekcionismus. Ten vychdzi prave z toho, Ze jsme ptislusniky lidského
druhu, pro ktery jsou typické urcité charakteristiky, které bychom méli rozvijet.”

Renzo uvadi, Ze minimalni sluSny Zivot ma zakladat spole¢ny standard pro vSechny.
Mame sice rizné Zivotni cile a pfedstavy dobrého Zivota, uvedend koncepce je ale mini-
madlni, a tedy vSemi sdilend. Nema souviset s néjakymi velkymi aspiracemi a exaltovanymi
ideami.” Zasadni pritom je, Ze k minimalnimu sluSnému Zivotu musime mit pfilezitost,
neni tedy nezbytné nutné jej realizovat.” Clovék totiZz muiZe na zdkladé svého piesvédceni
(tfeba jako soucdast néjakého politického protestu) odmitnout jist. Nelze v§ak v takovém
ptipadé tvrdit, Ze nevede slusny Zivot.5°

Nakonec i Renzo ovSem po rozboru riznych protipfikladt rozporujicich jeho teorii
(napt. teze, Ze i muceny ¢lovék muiZe Zit minimalné slusSny Zivot)® konstatuje, Ze lidska
prava vyjadfuji spiSe hodnotu osoby neZ hodnotu zajmu, které ma. DuleZitéjsi je Clovék
samotny nez cile, které chce realizovat. Je cilem sdm o sobé€. Lidska prava tak miZeme
chdpat neinstrumentaln€ a na takovém chdpani zaloZit jejich justifikaci.®? JestliZe vSak
zastavame takové pojeti, neni pro nds vlastné koncept potfeb redundantnim? Neobejde-
me se pri zdivodiiovani lidskych prav bez néj?® Renzo na tuto ndmitku reaguje tvrzenim,
Ze oba ptistupy jsou relevantni v urcitych situacich, Ze se musi vzdjemné doplnovat.’*

74 |bidem, s. 587.

75 |bidem, s. 584.

76V této souvislosti srovnej vyrok Davida Millera, Ze pravé potieby ndm umozniuji vést distinkci mezi tim, co je esencidlni a no-
nesencialni pro lidské bytosti. MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 180.

77 Srovnej SOBEK, Tomé&s. Prévni rozum a moralni cit: hodnotové zaklady prévniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2016, s. 233-234.

78 RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s. 579.

79 K tomu srovnej obdobnou tezi, kterou Tomés Sobek pfisuzuje perfekcionismu, tedy, Ze dileZity je potencial aktualizovat
v sobé schopnosti, které jsou nutnou podminkou prislusnosti k lidskému druhu, nikoliv je uplatiiovat. SOBEK, Tomas. Pravni
rozum a moralni cit: hodnotové zéklady pravniho mysleni, s. 235.

80  Srovnej RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s. 579-580.

81 Srovnej ibidem, s. 580.

82 |bidem, s. 582.

83 |bidem.

84 |bidem, s. 583.
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Tuto svou tezi ale jiZ pfili§ nerozviji, ani adekvatnim zptisobem neukazuje, jak by takové
vzajemné dopliiovani mohlo vypadat. Zavérem tedy mtiZeme Konstatovat, Ze jeho teorie
se neobejde bez pfijeti nékterych pfedpokladi, které nejsou samoziejmé a témér jisté by
na nich nepanovala shoda.

2.3 Vztah teorii potfeb Kk jinym justifikaénim pfistuptim

Ve spojitosti s dal§imi justifikaénimi pfistupy zaloZenymi na potfebach se objevuje i mys-
lenka, Ze takovy zptisob zdiivodnéni miiZe vhodnym zptisobem dopliiovat jiné, odliSné
pfistupy. Takto uvazuje naptiklad Rita Floyd,® kterd se v jednom ze svych textli pokousi
ukdazat, jakym zplisobem miiZe uvedeny koncept obohatit teorie Jamese Griffina, Charlese
R. Beitze a Beth Simmons. Zminéna autorka v této souvislosti poukazuje nato, Ze empiric-
ky pfistup Beth Simmons se snazi prokazat, Ze lidskopravni smlouvy vedou ke zlepSeni
Zivotu lidi, aniZ by dostate¢né vysvétlil, co takové zlepSeni znamena (respektive co zna-
mend well-being) a v jakém jsou k nému lidskd prava vztahu.®® Teorie potfeb je pfitom dle
jejiho ndzoru schopna tuto mezeru zaplnit. Podobné kdyZ o lidskych pravech piSe Char-
les R. Beitz, vymezuje je prostfednictvim obtiZné uchopitelnych prvka, jakymi jsou tfeba
LSurgentni individudlni zdjmy“.®” 1 nahrazeni takovéto kategorie konceptem zakladnich
potfeb muze prispét k snadnéjsi uchopitelnosti, vétsi urcitosti a srozumitelnosti celé
Beitzovy teorie.®® Ve spojitosti s Jamese Griffinem nds pak Rita Floyd upozoriiuje, Ze on
sam pfipousti, Ze jeho ptistup lze chdpat jako zaloZeny na potiebach, respektive ochrané
toho, co potfebujeme, abychom fungovali jako normativni aktéfi.® Uvedené mySlenky
nas tak mlizou privést k uvaze, zda pravé néjaka forma teorie potfeb nemuze slouzit jako
sjednocujici rdmec pro rizné teorie usilujici o justifikaci lidskych prav. Domnivam se, Ze
pokud bychom potteby chdpali v instrumentalnim smyslu, mohly by takovouto roli snad-
no plnit. JestliZe bychom je ale pojimali instrumentédlné&, nestaly by se pouze prazdnym
avelice vagnim ramcem? Nevytratilo by se z nich to podstatné, co je ¢ini jako justifikacni
koncept specifickym?

Ve vztahu Kk jinym justifikaénim koncepcim muZeme jesté zdliraznit dve hlavni vyho-
dy teorii potfeb. Za prvé, pro nékteré nezdpadni kultury miiZe byt tento pojem pomeérné
dobfte akceptovatelny. Nékteré konkurenéni teorie totiZ stoji na predpokladech, které si
s sebou nesou mnohem silnéjsi kulturni konotace. Plati to naptiklad o Griffinové teorii
stavici na autonomnim aktérstvi, které je podle Renza prilis§ svdzano s liberdlnim pojetim
mordlky a miiZe byt snadno odmitnuto v kontextu p#istupti zdtraznujicich tradici, autori-
tu nebo komunitu.®® K podobnym zdvériim pak dospiva i David Miller, ktery nadto z totoz-
nych divodt vnima jako problematickou také justifikaéni koncepci zaloZenou na princi-
pu sebevlastnéni.®* Dal§i vyhodou tohoto pfistupu miiZe byt jeho vétsi pruznost. Pokud
pfipustime, Ze jedné potiebé neodpovida vidy pouze jedno lidské pravo, ale Ze je tu cely

85 Viz jeji text FLOYD, Rita. Why We Need Needs-Based Justifications of Human Rights, s. 103-115.

86 |bidem, s.108.

87 |bidem, s.109.

88 Srovnej ibidem, s. 112 a 113.

89 |bidem, s. 112. K tomu viz i GRIFFIN, James. On Human Rights, s. 90.

90 RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s. 575, 583. Podobnym zplsobem uvaZoval tentokrat o samotnych lidskych
pravech Jack Donnelly, ktery je srovnaval s ideou dstojnosti a tvrdil, Ze pravé ona by mohla byt pro mnohé nezapadni kultu-
ry prijatelnéjsi. K tomu srovnej DONNELLY, Jack. Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Western
Conceptions of Human Rights. The American Political Science Review. 1982, Vol. 76, No. 2, s. 313.

91 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 411.
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komplex zékladnich potfeb, ktery je chranén celym komplexem lidskych prdv, pak ne-
shoda na nékteré konkrétni potfeb€, nemusi vést nutné k odmitnuti uréitych prav.”

3. Zakladni potfeby a jejich vztah ke konceptu prav
3.1 Problém neurcitosti

Samoziejmée, potfeby nejsou totéZ co prava.” Mohou vSak pfedstavovat jejich presvédci-
vy zaklad, nebo jsou dokonce schopné je v ur¢itém kontextu nahradit? Chceme-li zodpo-
védét tyto otdzky, musime vzit nejprve v potaz, Ze autoti, ktefi se domnivaji, Ze potteby
takovou roli sehrat mohou, zpravidla netvrdi, Ze by jedné konkrétni potfeb€ mélo odpo-
vidat jedno konkrétni prdvo. Naopak zastavaji tezi, Ze je tu cely soubor potteb, ktery je
chranén celym komplexem prav.®* Naptiklad lidska potfeba spolecenského kontaktu s ji-
nymi lidskymi bytostmi tak zaklad4 svobodu pohybu, shromaZzdovani a vyjadfovani.®
Tim mohou byt eliminovany nékteré namitky jako t¥eba, Ze lidé maji potfebu jist, a pres-
to bychom jen stéZi nékde nasli explicitné vyjadfené pravo na jidlo.

ZUstavaji ovSem jiné problémy, kterymi se kriticky zabyval Jeremy Waldron.®*® Tento
autor nijak nepopira, Ze argumentovat pozadavky potfeb v rdmci politického fora miize
mit sviij smysl,”” podle jeho nézoru vSak jimi nemutZe byt nahrazen koncept prav jako
takovy, coZ je jeden z navrhii Marka Tushneta, na n€jZ reaguje.®® Aby tuto tezi prokazal,
vyporaddva se nejprve s argumentem, Ze se neshodneme na tom, jakd prdva mame, a po-
kud ano, tak jen na jejich velmi abstraktnich formulacich.”® Waldron se ve svém textu
snazi ukazat, Ze totéZ plati i o pozadavcich, které mtZeme dovodit z potfeb, Ze rovnéz
ony vykazuji vysoky stupeil neurcitosti.®°

Podle Waldronova soudu potfebujeme néjakou filosofii lidskych potfeb, a nikoliv jen
biologickych, médme-li o nich vaZné uvazovat jako o alternativé vici konceptu prav.®
A totéZ podle mého soudu plati i tehdy, pokud o nich chceme uvaZovat jako o jejich moz-
ném zduavodnéni. Abychom spravné pochopili, co pravé uvedend teze znamend, musime
se na chvili zastavit u toho, jaky je vlastné rozdil mezi zminénymi druhy potfeb. Ilustra-
tivni mtZe byt v této souvislosti jedno déleni, na které v jedné ze svych praci odkazuje
Frederick Rosen. V jeho smyslu Ize potfeby d€lit na biologické (biological needs), tedy ta-
kové, které jsou nutné pro fyzické preZiti; zakladni (basic needs) nutné pro slusny Zivotni

92 RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s. 586.

93 STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development, s. 350. K samotnému vymezeni
pojmu subjektivniho préva viz napf. KOLLER, Peter. The Scope of Human Rights. In: KRAWIETZ, Werner - PATTARO, Enrico -
ERH-SOON TAY, Alice (eds). Rule of Law. Political and Legal Systems in Transition. Berlin: Duncker & Humblot, 1997, s. 255.
V Ceské literatufe pak v Sirokém kontextu déjin pravniho mysleni SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 201, s. 421-435. Nebo srovnej té7 s Hohfeldovou teorii, kterou v na$em prostredi kromé pravé
uvedeného autora dobfe reprodukuje i Michal Sejvl. Viz SEJVL, Michal. Pojem pfirozeného subjektivniho préva ve stiedo-
vékém mysleni v kontextu uvazovani o lidskych pravech. Pravnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 12, s. 1013-1016.

94 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 417. RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s. 586.

95 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 417.

96 Viz zejména jeho text WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights“ versus ,Needs".

97 |bidem, s. 116.

98  Konkrétné Jeremy Waldron reaguje na ndvrh Marka Tushneta z jeho textu An Essay on Rights nahradit fe¢ prév reci potreb.

99 Toho, ze formulace lidskych prév jsou zpravidla velmi abstraktni, coz otvird prostor pro jejich velmi riznorodou interpretaci,

si v8imd i Eric A. Posner. Viz POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 31-32.

WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights“ versus ,Needs*, s. 119.

101 K tomu srovnej ibidem, s. 121. Navic, jak sdm Waldron uvédi, je samo rozliseni lidskych a biologickych potfeb ponékud proble-
matické.
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standard a funkéni (functional needs), jeZ musi byt uspokojeny, aby osoba mohla vykona-
vat néjakou diléi praci.'°? Rosen ptitom kritizuje a problematizuje zejména rozdéleni bio-
logickych a zdkladnich potfeb do dvou skupin.'®

To, co ¢ini rozliSeni biologickych a zédkladnich potfeb obtiZnym, je nemoZnost defino-
vat minimdlni standard'®* bez odkazu k urcité koncepci Zivota. Vymezujeme-1i biologické
potfeby za pomoci kritéria fyzického preZiti, jisté ndm nejde o pouhé pteZiti do dalsiho
dne. Respektive, samoziejmé muliZeme konstatovat, Ze ¢loveék bez pfistupu ke kysliku po
péti minutdch zemfte, avSak takto tizce pojaté potfeby jen st€Zi mohou slouZit jako zaklad
adekvatni koncepce lidskych prdv, které se (s trochou nadsdzky) bezpochyby neomezuje
na pouhé pravo na neuskrceni. Jde ndm tudiZ spiSe o tispéSné fungovani s ohledem na
néjaky dlouhodoby ramec a je pravdou, Ze onen standard potfebny pro preZiti bude velmi
odlis$ny, pokud budeme Zit ve spoleCnosti, kterd oCekava, Ze se lidé v priméru budou
dozivat padesati let, nebo ve spolecnosti, kde se budou dozivat osmdesati.'*> Maji-li se
kategorie potfeb n€jakym zptsobem projevit i v praxi, musi byt naplnény konkrétnim
obsahem. Neni pfili§ relevantni, Ze mame néjakou abstraktni potfebu jist, protoZe ve sku-
te¢ném svété musime vyfesit otdzku, jaké mnozZstvi a kvalita jidla jsou z hlediska potfeby
akceptovatelné ajaké nikoliv. Podle ndzoru nékterych autortd pak takovéto konkretizujici
pravidlo muZe existovat jen v ramci spolecnosti.'’® Existuje-1i v§ak v ramci spole¢nosti,
musi byt i ve vztahu k ni relativni. Odkazuje-li pak na pojmy jako ,,snesitelny lidsky Zivot®,
které jsou velmi obtiZné€ uchopitelné,'*” neni o nic urcitéjsi nez vSechny ty vagni formu-
lace tolik vytykané pravim.

3.2 Problém normativity

Kategorie lidskych potteb je tedy velmi neurcitd. Jaké diisledky mame z této skute¢nosti
vyvodit? Jeremy Waldron konstatuje, Ze je pochopitelné, Ze politické pojmy jsou takové.
Musi tomu tak byt a naSim ikolem je spiSe porozumeét jim a uchopit vSechny jejich vyho-
dy, neZ usilovat o odstranéni jejich neurcitosti n€jakou definici.'®® Takovy postup lze
z védeckého hlediska povaZovat za spravny. Upfednostiiuje totiZ dikladné postihnuti
situace, zatimco druhy postup by snadno mohl sklouznout k hleddni néjakého konkrét-
niho normativniho Kkritéria a ideologizaci celé problematiky.

David Miller vidi kli¢ovou vyhodu potfeb v tom, Ze jsou schopny zaklddat zavazky,
zatimco jiné zajmy (jakkoliv mohou byt silné) nikoliv. Pf¥ipousti vS§ak, Ze tato teze vyplyva
pouze zjeho intuice, Ze ji neni schopen vysvétlit.'*° Takové pfizndni samoziejmé tomuto
tvrzeni na pfesvédcivosti nepfidava. Diametralné odliSnym zptisobem, vidi tento problém
Waldron. KdyZ srovnava vyhody a nevyhody potieb a prav, tak zdlrazinuje, Ze z prava
vyplyvaji povinnosti druhé strany.!° Tato vzajemna spojitost subjektivnich prdv a povin-

102 ROSEN, Frederick. Basic Needs and Justice. Mind. 1997, Vol. 86, No. 341, s. 88.

103 Srovnej ibidem.

104 To, 7e je definovani zdkladniho minima problémem pfipousti v jiném kontextu i STEWART, Frances. Basic Needs Strategies,
Human Rights, and the Right to Development, s. 348.

105 Viz HAPLA, Martin. Lidskd prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé, s. 49.

106 ZETTERBAUM, Marvin. Equality and Human Need, s. 990.

107 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights“ versus ,Needs*, s. 120.

108 |bidem, s. 121.

109 Srovnej MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 422.

110 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights* versus ,Needs*, s. 121.
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nosti tolik zdliraziiovand Hohfeldem je logicka a v odborné literatufe obecné pfijimand.t
O potiebé€ nic takového podle néj fici nelze. Dovozovat z ni néjaky normativni zdvazek
neni logicky moZné. On sdm ovSem své tvrzeni ndsledn€ o trochu zmirfiuje. Vyslovné
uvadi, Ze netvrdi, Ze by jazyk potfeb byl ¢isté deskriptivni a hodnotove neutrdlni. Neupira
mu urcité emotivni podtény. Jen mu odmitd pfiznat pfimocate preskriptivni charakter,
ktery ptisuzuje jazyku prav.'2 Osobné se k tomuto pohledu stavim rezervované. Jak bylo
jiZ uvedeno vySe, potfeby maji instrumentdlni charakter. Samy o sobé€ sice predstavuji
deskriptivni kategorie, av§ak maji-li hrat v naSem uvaZovani o pravech viibec néjakou
roli, musi se skryté napdjet z uréitych normativnich pozadavki, zejména rtiznych ideji
dustojného nebo dobrého Zivota, pokud ne pfimo z néjaké predstavy lidské pfirozenosti.
Neni tedy bez dlivodu, Ze néds H. J. McCloskey upozoriiuje, Ze odmita-li nékdo ideu, Ze
existuje néjakd vSeobecnd lidska pfirozenost, m€l by radéji upustit i od uvaZzovani o po-
tfebdch coby zdkladu lidskych prav."® Potfeby jsou podle néj logicky, pojmové propojeny
s ideami dobré existence a ptirozenosti,* nebo, jak uvadi Frances Stewart — jsou instru-
mentalni vici ideji plného Zivota, o néjz usilujeme."* Nazory obou téchto autorti tak dob-
te koresponduji s vySe uvedenymi tezemi.

Budeme-li se tedy zajimat o zdtivodiiovani lidskych prav, pak se musime zaméfit pra-
vé na posledni zdroje jejich normativity a potfeby vnimat pouze jako ur¢ity mezi¢lanek,
jakési prevodové KoleCko v sloZitém stroji, ktery pfendsi energii z naSich nejhlubSich
davodil do naseho konkrétniho jedndni. Na druhou stranu, vyznam potfeb muiZe ziskat
uplné jiny rozmér, nahliZime-li na n€ z roviny pfesvédcovani, tedy nakolik maji potencidl
ve skutecném svete€ nékoho primét ke zméné jeho postoje. JestliZe se ndm jejich postave-
nijevi v ramciteorie jako druhotadé, v samotné praxi mohou hrat velmi duleZitou ulohu,
mohou pfedstavovat kliCovy argument, ktery presved¢i kliCové aktéry o nutnosti zavede-
ni néjaké pravni upravy nebo vydani uréitého soudniho rozhodnuti. V dal$ich fddcich
se budeme jesté zamyslet nad tim, pro¢ tomu tak je. Zatim stdle zlistatime u hlediska
zduvodiiovani.

Koncepce zdkladnich potteb tedy uzce souvisi s ideji lidské pfirozenosti. Hleddni od-
povédi na otazku po podstaté ¢lovéka ostatné patfi mezi tradicni filosoficka témata.'®
Pozndani takové podstaty by ndm umozZnilo odhliZet od riiznych kulturnich specifik a tim
i mimo jiné dat jednozna¢nou odpovéd na otdzku, nakolik jsou pravé potfeby kulturné
relativni.!” Vaci takovému postupu vSak pievladaji spiSe skeptické ndzory odmitajici
chdpat ¢lovéka izolované od spole¢nosti, v niZ vyrostl a Zije.!® Pozoruhodné je, Ze i nékte-
1 autofi, ktefi na tuto otdzku nahliZi nikoliv z deskriptivniho, nybrZ z normativniho hle-
diska a ptaji se, ne jak jsou zdkladni potfeby ve svété chdpany, ale jak by chapany byt me€ly,
zastavaji nazor, Ze je uZite¢néjsi pojimat je v praxi jako spolecensky relativni standard."®
TtebaZe zdroven velmi opatrné pfipousti, Ze nékteré indikatory dobrého Zivota mohou

111 Srovnej napi. EDMUNDSON, William A. An Introduction to Rights. New York: Cambridge University Press, 2012, s. 73. IVISON,
Duncan. Rights. Stocksfield: Acumen, 2008, s. 11 an.

112 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights* versus ,Needs*, s. 121.

113 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 2, 6. K tomu dale srovnej téz ZETTERBAUM, Marvin. Equality
and Human Need, s. 990.

114 |bidem, s. 7.

118 STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development, s. 352.

116 Srovnej ZETTERBAUM, Marvin. Equality and Human Need, s. 988.

117 |bidem, s. 989.

118 |bidem.

119 STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development, s. 356.
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generovat i standardy univerzalni.?° Jejich univerzalita v§ak jiZ neni zaloZena ontologic-
ky, nybrZ jinymi zptisoby.'* Na ideu pfirozenosti jsou pak v riizné mitfe navazany i pred-
stavy dobrého, dlistojného ¢i plného Zivota, u néhoZz vZdy zlistava problém, jak jej mame
definovat, co pfesné si pod nim mame predstavit. Lidskou distojnost,'?? dobro apod. mu-
Zeme totiZ povazovat za p€kné priklady diskurzivnich pojm1.'2 Lze tedy pfedpokladat,
Ze naSe chapani dobrého, distojného a plného Zivota se budou ¢asto prekryvat. VSechny
uvedené pojmy odkazuji k tomu, Ze mame usilovat o néco vic neZ pouhé prezivani, Ze
mame ndrok Zit lepsi Zivot, neZ jen abychom Zili. VSechny uvedené pojmy tak v sobé
ukryvaji odkaz k uréitym aspiracim. To samoziejmé vede k uritému napéti, protoZe
mnozi{ zastanci teorii potfeb maji snahu zdtraznovat, Ze poZadavky, které z nich dovozuji,
jsou miniméalni.?* Dobry Zivot pfitom z uvedenych pojmt mtZeme chdpat jako nejSirsi.
Vyrok ,,Ziji dobry, ale nikoliv diistojny Zivot.“ mliZe samoziejmé ddvat v uréitych kontex-
tech rozumny smysl (vzpomernime tfeba na Zivot vétSiny lidi v Huxleyho romanu Konec
civilizace), nikoliv v8ak, pokud se budeme snaZit o vztahu téchto pojmu uvaZovat ve ze-
vSeobecniujici roviné.

Otdzku, jak mliZe byt ,,plny Zivot” vymezen, méfen a monitorovan si klade napft. Fran-
ces Stewart.'?® Tato autorka vidi problém jeho definovani v nalezeni jeho konstitutivnich
prvkil, za néZ povazuje napiiklad zdravi, vyZivu, vzdélani apod.'? Jeji pohled je vSak
zasadnim zptisobem ovlivnén hlediskem, kterym ve svém textu na tento problém nahli-
Zela. Slo ji pfedevsim o vymezeni n&jakého standardu pro potfeby mezindrodniho prava,
zejména v Rkontextu prava na rozvoj a zemi tfetiho svéta. V takovém ramci dava jeji vyme-
zeni dobry smysl, protoZe zde bude panovat pomérné Sirokd shoda na vyznamu tohoto
plného Zivota, pro jehoZ dosaZeni budou dostacujici z evropského hlediska pomérné
mirné a pochybnosti nevyvolavajici standardy. Pokud bychom ovSem chtéli takovym
vymezenim podepfit tfeba feSeni otdzKky ustavnosti karen¢ni doby, stavala by se takova
definice p#iliS malo subtilni a jen stéZi by ndm poskytla pro takovy pfipad vychodisko.
Objektivné jen sotva muZeme ¥ict, co je dobry nebo dustojny Zivot, protoZe neexistuje
autorita, pomoci niZ by se daly v€érohodné€ zdtvodnit naSe posledni hodnoty a hlediska.
Tato neshoda muZe byt v urcitych situacich prekryta spoleenskym konsenzem coby
produktem historickych nahodilosti.

VySe uvedené nds nakonec ptivadi ke klicové tezi naseho zkoumani, kterou je konsta-
tovani, Ze teorie potfeb ndm nijak nepomaha k vyrovndni se s problémem ptfechodu od
faktd k normam.'?” MiZeme se sice setkat s riznymi konstrukcemi, které by mohly byt

120 Srovnej ibidem, s. 358.

121 Q raznych typech univerzality ve spojitosti s lidskymi prévy piSe Jack Donnelly. Zmiriuje se takto o univerzalité konceptualni,
substantivni, antropologické, funkéni, mezinarodné pravni, prekryvajiciho se konsenzu a ontologické. DONNELLY, Jack. The
Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly. 2007, Vol. 29, No. 2, s. 282 an. Domnivam se, Ze nékteré Don-
nellym vymezené typy univerzality (napf. funkéni) Ize dobfe vztdhnout i na koncept lidskych potieb.

122 Dobre je to patrné na déleni riznych, velmi ¢asto vzéjemné nesluditelnych, typd dustojnosti, které ve své praci provadi Doris
Schroederova. K tomu viz SCHROEDER, Doris. Human Rights and Human Dignity. Ethical Theory and Moral Practice. 2012,
Vol. 15, No. 3, s. 332 an. S tvrzenim, Ze je lidska distojnost v sou¢asnosti diskurzivnim pojmem se Ize v ¢eské literatufe setkat
napf. v ROSENKRANZOVA, Olga. Dlstojnost ¢lovéka podle Giovanniho Pika della Mirandola — inspirace pro pravo. Prévnik.
2017, Vol. 156, No. 2, s. 134. Srovnej i ndzor Pavla Ondfejka, ktery ji dava do spojitosti s Dworkinovymi interpretacnimi pojmy.
ONDREJEK, Pavel. The Many Faces of Human Dignity in Law. 2017, manuskript, s. 2.

123 O diskurzivnich pojmech piSe v ¢eské odborné literature napt. SOBEK, Tomd&s. Pravni mysleni: kritika moralismu, s. 205 an.

124 Srovnej RENZO, Massimo. Human Needs, Human Rights, s 587.

125 Viz STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development, s. 355.

126 |bidem.

127 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 2. Stoji za zminku, Ze totéz je vytykdno i fadé dalSich teorii
usilujicich o zdGvodnéni lidskych préav. Napt. viéi fundacionalismu Jamese Griffina sméfuje tuto vytku Joseph Raz. Viz RAZ,
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vnimany jako pokusy o vypofaddni se s timto deficitem, osobné se mi vSak nejevi jako
prilis uspe€sné. Naptiklad Waldron ve svém textu uvadi, Ze usilujeme o uspokojeni naSich
potfeb. Proto primdrni normativni poZadavek, ktery je s nimi spojeny, sméfuje vici nam.
Jinak feceno: ,,P ma potfebu X. P by se mél snaZit X ziskat.“’?® Tento ndhled se ovSem
muZe stat snadno zavadéjicim, protoZe umoziuje zdménu potfeb s naSimi tuzbami.
Neplati, Ze usilujeme o uspokojeni nasich potteb, spiSe, Ze bychom o néj usilovat méli
(coZ sice koresponduje s Waldronovou uptesiiujici formuli, avSak nikde neni vysvétleno,
proc¢ brat takovy normativni poZadavek vaZné€). S potfebou je totiZ spojen objektivni cha-
rakter. Clov&k ji mtiZe mit, aniZ by si ji byl védom, coZ plati v ipIné jiné mi¥e pravé o na-
Sich touhdach. Potfebou Clovéka je jist zdravé, pocituje vSak touhu dat si na obéd kachnu
s bramborovymi knedliky a pivo. Usili o uspokojeni oné potfeby neni ni¢im p¥imoca-
rym, naopak stoji znacné usili, které je do zna¢né miry motivovano pravé tim, Ze zminé-
nd potfeba zdroven predstavuje vyznamny normativni poZadavek, Ze je spojena s urcitou
pfedstavou dobrého ¢i distojného Zivota, kterou akceptujeme. Stdle zde tedy zlstava
pfitomen onen odkaz na dals$i normativni zdroj, jehoZ relevanci nejsme schopni presveéd-
¢ivé zduvodnit a nakonec ji opirame pouze o nase vlastni neodivodnéné presvédceni.
Podobné, kdyZ David Miller uvadi, Ze ,,podle pristupu zaloZenému na potiebdch prokazu-
Jjeme, Ze néco je lidské prdvo tim, Ze ukdZeme, Ze mit takové prdvo napliiuje potieby jeho
nositele,”? vibec nevysvétluje, pro¢ bychom méli poZadavek, Ze mame napliiovat n€jaké
potfeby, brat vdZzné, nevysvétluje, co je zdrojem této normy, kterd je nutnym piedpokla-
dem jeho teorie.’*®

Koncepce zdkladnich potfeb se tedy ve srovndni se samotnym konceptem lidskych
prav nejevi jako 1épe zdlivodnénd. Navic miZe mit i negativni praktické konsekvence.
Vzpomenme v této souvislosti tfeba jen vytku, Ze teorie, Ze naSe prava mliZeme odvodit
od néjakého abstraktniho prava na uspokojovani naSich potfeb, by vedla k ndrokovani
pfili§ uzkého okruhu prdv.t O tomto nebezpedi se zmiriuje mimo jiné i James Griffin,
ktery jako ptiklad préava, které miiZe byt jen obtiZzné odvoditelné z potfeb nezbytnych pro
normadlni fungovani lidského téla a mysli, uvadi svobodu vyznani.’®> Skepsi vii¢i tomu,
Ze je koncepce potieb schopna generovat vSechna préava, kterd jsou soucasti dnesnich
lidskopravnich katalogti, vyjadfuje nakonec i sdm David Miller.'** NepovaZuje ale tuto
situaci za problematickou, protoZe zminéné katalogy maji zpravidla vétsi aspirace nez
pouze poskytnout uréity minimalni seznam lidskych prav, ktery by reprezentoval mini-
malni poZadavky globdlni spravedlnosti.’** Nektera lidska prava pak podle néj mohou
byt justifikovana i tak, Ze jsou nezbytnd pro plnou realizaci jinych lidskych prav, jeZ vy-
plyvaji pfimo z potieb.'s

Joseph. Human Rights without Foundations. In: BESSON, Samantha — TASIOULAS, John (eds). The Philosophy of Internatio-
nal Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 325. V obecnéj$im kontextu ji pouziva v nasi literatufe KACER, Marek.
0O ulohe metafyziky pri odévodriovani ludskych prav. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, roé. 24, &. 3, s. 340, 346 an.

128 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights“ versus ,Needs*, s. 123.

129 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice, s. 179.

130 K tomu srovnej i MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 422.

131 MCCLOSKEY, H. J. Human Needs, Rights and Political Values, s. 2. K tomu srovnej i tvrzeni Amy Gutmann, Ze riist mnozstvi
lidskych prav vede k tomu, Ze se objevuji takov4, kterd neni mozno odtvodnit odkazem k nékterym z tradi¢nich zpusobd jejich
zdlivodnéni, a to véetné konceptu zékladnich potifeb. GUTMANN, Amy. Introduction. In: IGNATIEFF, Michael. Human Rights
as Politics and Idiolatry. Princeton University Press, 2003, s. x.

132 GRIFFIN, James. On Human Rights, s. 89.

133 Srovnej MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 419 an.

134 |bidem, s. 420.

135 |bidem, s. 421.
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Na uplny zavér pak l1ze nadnést jesté jednu zdsadni otdzku: Nakolik viibec musi byt
koncepce potieb nutné spojovdna s koncepci prav? Nemohla by byt dobfe slucitelnd
i sjinymi, kolektivistickymi idejemi, které se k individudlnim prdviim naopak stavi velmi
rezervované? Nemohli bychom kalkulovat s tim, Ze naplnéni potfeb vetsi skupiny lidi
muZe ospravedlnit to, Ze potfeby mensiho mnoZstvi lidi naplnény nebudou? Idea prav
néco takového vylucuje, pro¢ by to ale méla vylucovat jiZ sama néjaka teorie potfeb?
Pokud by byla kompatibilni i s riznymi systémy, které prava jednotlivce neberou vaZné,
mohli bychom ji pak vnimat jako vhodné vychodisko pro jejich zdiivodnéni?

4. Presvédcivost zakladnich potieb

7~

V pfedchozi ¢asti tohoto textu jsme dospéli k zaveru, Ze zadkladni potfeby neptedstavuji
adekvatni zdivodnéni konceptu prdv, ani jeho moZnou ndhradu. Navzdory tomu se zda
byt takova predstava velmi intuitivni a jen mélokoho by napadlo rozporovat t¥eba to, Ze
ma pravo na jidlo, protoZe jist patfi mezi zdkladni potfeby ¢lovéka. Lze souhlasit s ndzo-
rem Michaela Neumanna, Ze néktefi lidé to zkratka vidi tak, Ze prava jsou tu od toho, aby
zajiStovala nase zakladni potfeby, Ze existence néjaké takové potfeby je sama o sob€ do-
state¢nym zdkladem pro mordalni pravo na jeji uspokojeni.’*® Argumentace zakladnimi
potfebami tedy muZe byt v praxi neztidka velmi presvédciva a efektivni. Musime si proto
poloZit otazku, pro¢ tomu tak je. Pro¢ mdme tak silnou pfedstavu, Ze praveé potfeby musi
byt naplnény?'¥’ A Ze na toto naplnéni mame automaticky narok?

Jeremy Waldron ve svém textu uvadi fadu tvrzeni, ktera by bylo moZné vnimat jako
relevantni pfi¢iny zminiované pfesvédcivosti, pokud by se je ovSem vzapéti nesnazil vyvra-
tit. Rik4 naptiklad, Ze fe¢ potfeb muiZe znit vice soucitné, otevieng, citlivé i méné indivi-
dualisticky.®® Mohla by se ndm tedy zdat presvéd¢ivejsi, protoZe je schopna intenzivnéji
pusobit na nase pocity. Pravé vici tomu se vSak uvedeny autor stavi pomérné dosti skep-
ticky.'* V kazdém ptipadé pravé siln€jsi emociondlni plisobeni miiZeme v obecné roviné
vnimat jako jeden ze stéZejnich presvédcovacich prvki.4°

Waldron ddle konstatuje, Ze prava jsou v obecném povédomi spojovdna s negativnimi
zéavazky, naopak potfeby se zdvazky pozitivnimi.*#! Nasledn€ oprdvnénost takového roz-
liSeni taktéZ vyvraci,’? coZ neni obtiZnym ukolem, protoZe skute¢nost, Ze lidskd prava
zakladaji zdvazky obojiho druhu, pomérné presvédciveé doloZil Henry Shue.*** Tento autor

136 NEUMANN, Michael. Needs Not Rights. Canadian Journal of Philosophy, s. 354.

137 Srovnej STEWART, Frances. Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development, s. 349.

138 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights“ versus ,Needs*, s. 123.

139 |bidem.

140 Vyznam kultivace nékterych nasich pocitt (sentimental education) ostatné zduraziiuje Richard Rorty, kdyZ uvaZzuje, jak
muUzeme smysluplné zaloZit a udrzovat lidska prava. K tomu viz jeho text RORTY, Richard. Human Rights, Rationality and
Sentimentality. In: SAVIC, Obrad et al. The Politics of Human Rights. London: Verso, 1999, zejména s. 739.

141 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: ,Rights“ versus ,Needs®, s. 125. Zajimavé je, ze Waldron ve svém
textu jesté upozorfuje na to, Ze subjektivni prava v Lockeové pojeti neimplikuji pouze negativni zavazky, Ze takové uvazovéni
je typické az pro pozdéjsi dobu. K tomu srovnej ibidem, s. 128.

142 Srovnej ibidem, s. 126.

143 Viz SHUE, Henry. Basic Rights. Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1980, s. 17, 52 a dalsi. Stru¢né shrnuti Shueho teorie Ize nalézt i v HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita
v (post)moderni dobé, s. 46-48. Shueho teorii pak dava do hlubsich souvislosti Sandra Fredman. Tato autorka ve své praci
napfiklad kritizuje tradi¢ni pojeti svobody jako absence naruseni a odkazuje na novéjsi a mnohem Sirsi pojeti, kterd ndm
umoznuji osvétlit roli pozitivnich povinnosti. Podobnym zplisobem pak pfehodnocuje i dalsi koncepty, které stoji v pozadi
tradi¢niho propojovani lidskych prav s negativnimi povinnostmi. Viz napf. FREDMAN, Sandra. Human Rights Transformed.
Positive Rights and Positive Duties. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 3 an.
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zastava ndazor, Ze lidska prava v zdsadé zakladaji tfi druhy korespondujicich povinnosti,
a to zdrZet se jednani, které muiZe ¢lovéku zplisobit néjaké stradani, ochranit jej pred
timto strdddnim a nakonec pomoci tém, ktef{ jsou mu vystaveni. Existenci vSech téchto
t¥i povinnosti pak vinima jako podminku jejich efektivniho fungovani.'4* I Shueova teorie
ma vSakjednu trhlinu. V zdsad€ by bylo pfesn€jsi hovoftit o tom, Ze kazdé lidské pravo ma
potencial vyvoldvat pozitivni i negativni zdvazky, v praxi tak ve skute¢nosti ¢ini v rlizné
mife. Z nékterych prav vyvozujeme spiSe negativni povinnosti, z jinych spiSe pozitivni.'s
Naptiklad z prava na svobodu slova by mohl vyplyvat i pozitivni zdvazek statu zajistit
fungovani vefejnoprdvni televize a rozhlasu, alespori v dosavadni praxi tak ovS§em ¢iné-
no neni.¢ Obdobné muZeme tvrdit, Ze i z potfeb samotnych nevyplyvaji pouze zdvazky
pozitivni, nybrZ i negativni (respektive za situace, kdy viibec pfipustime, Ze z potieb né-
jaké zavazky vyplyvaji). Naptiklad v pfipad€ potfeby pit ma stat nejen pozitivni povin-
nost zajistit lidem pfistup ke zdroji pitné vody tfeba tim, Ze se postard o vyhloubeni stud-
ny, ale i negativni povinnost zdrZet se moZznych omezeni této jejich potteby, nesmi tedy
kuptikladu vyslat vojdky, aby zamezili pfistupu k vod€ néjaké etnické mensSin€. Spojovat
prava s negativnimi a potfeby s pozitivnimi zavazky tedy nema logicky smysl, jakkoliv
muZe byt pravdou, Ze takové spojeni je zafixované v mysli vétSiny lidi.

7da se tedy, Ze velkd presvédcivost argumentace potfebami bude spocivat v néfem
trochu jiném. Pokud uznavame, Ze skutecné néco takového existuje, dovoldvame se jimi
i néjakého objektivniho ramce. V pfipadé, Ze s nimi spojujeme né€jaky poZadavek, chceme
tim naznacit, Ze se ho nedovoldvdme na zdklad€ naseho rozmaru. Na§ narok ma néjaky
zasadnéjsi zaklad, ktery vyZaduje, aby byl obecné respektovan. Setkaji-li se tedy dva lidé,
kteti uznéavaji hodnotu rovnosti lidi a akceptuji, Ze néco jako potfeby existuje, tfebaze se
nemusi shodnout na jejich obsahu, nemohou jen tak smést se stolu, kdyZ se jich jeden
z nich dovolava. Navic asi Zaddny ¢lovék by nefekl, Ze jeho potfeby nemaji byt naplnény.
Pojem potieby ze své podstaty naplnéni vyZaduje, problémem je ve skute¢nosti otdzka, co
mame povaZzovat za opravdové potfeby, a nakolik néco takového viibec existuje. Jednd se
tedy o pojem, ktery ma potencidl, aby jej kazdy ¢lovék pouZival. V zdsadé kazdy ma totiz
z4jem na tom, aby ,jeho potfeby* byly artikulovany. V zdsad€ kazdy uznava néjakou kon-
cepci Zivota, o kterou se takovd artikulace bude opirat. Potfeby jsou pojmem, s nimz 1ze
pracovat v kaZdodennim Zivoté (tfebaZe mnohdy v posunutém ¢i nepfesném vyznamu),
coz napriklad o konceptu normativniho aktérstvi tvrdit nelze.

Zavér

Jak je z pfedchozich fadkli dobfe patrné, lze proti teorii zdkladnich potfeb nadnést fadu
zésadnich argumentd. Pravdou vSak je, Ze kazd4 teorie nardZi na sva uskali. I pokud by-
chom naptiklad zustali na ptidé teorii subjektivnich prav, pak ndm nezbyva neZ konsta-
tovat, Ze vyZaduji objasnit, kdo a na jakém zakladé je nositelem takovych prav,'¥’ coZ se
mnohym z nich ne zrovna uspé$né dafi. Teorii zdkladnich potfeb tak musime hodnotit
v patfi¢ném kontextu a je pravda, Ze pfedstava, Ze prava jsou tu od toho, aby chrdnila nase

144 |bidem, s. 52 an. Srovnej téZ STAMMERS, Neil. A Critique of Social Approaches to Human Rights. Human Rights Quarterly.
1995, Vol. 17, No. 3, s. 496.

145 Srovnej FABRE, Cécile. Constitutionalising Social Rights. The Journal of Political Philosophy. 1998, Vol. 6, No. 3, s. 273-275.

146 HAPLA, Martin. Lidska prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé, s. 47.

147 ANDERSSON, Anna-Karin Margareta. Choices, Interests, and Potentiality. What Distinguishes Bearers of Rights? Value Inquiry.
2012, s.176.
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potteby, je asi pro vétSinu lidi mnohem srozumitelnéjsi neZ t¥eba idea, Ze tato prava chra-
ni jejich normativni aktérstvi.'*® Kazdé zdtivodnéni lidskych prav pak musi nékde zacit.
VZdy méame néjakd vychodiska, kterd mohou druzi lidé vnimat jako nesamoziejma — vy-
chodiska, na kterych se neshodneme. Proto vzristd vyznam pojmi, které nam v praxi
umoZniuji alespori z¢4sti takovou neshodu pfeklenout. Jejich pfikladem mohou byt i za-
kladni potfeby - sice se jen stéZi shodneme na tom, co presne€ je jejich obsahem, mohou
vSak predstavovat vhodny ramec, v jehoZ mezich miZeme o naSich problémech a odlis-
nych postojich diskutovat. David Miller poukazuje na to, Ze se napti¢ kulturami shodne-
me na Sirokych abstraktnich formulacich (napf. na potfebé vzdélani), jiZ ne na tom, co
konkrétné znamenaji za urcitych okolnosti.'*® To dobfe ukazuje na limity takové shody,
avSak nedini ji to jesSté upln€ bezcennou. Z hlediska role, kterou v politickém prostoru
mohou sehrat, se tak nemusi jevit iplné redundantni, tfebaZe je ke zdlivodnéni lidskych
prav striktné vzato nepotiebujeme. Fakt, Ze v néjaké spole¢nosti uspesné funguji pojmy
tohoto typu, pak miiZe dokladat jeji stabilitu a pfitomnost diivery v jeji instituce.’® Pojem
zékladnich potfeb moZnd nepfedstavuje dobré vychodisko pro zdivodnéni univerzdlné
pojatych lidskych prév, ale miZe ndm byt uZite¢ny jinym zptisobem.

Velkou vyhodu konceptu zdkladnich potfeb si miZeme snadno uvédomit, pokud akcep-
tujeme tezi, Ze by bylo chybou chdpat naSe prava izolované€. Eric A. Posner konstatuje, Ze
jsou jen slabé dukazy pro to, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych prdvech vedou ke zvy-
Seni blahobytu lidi nebo k respektu k praviim v téchto smlouvach zakotvenych. Jednim
z hlavnich dvodi tohoto stavu je chybny pfedpoklad, Ze dobro v kazZdé zemi muZe byt
redukovadno na soubor pravidel, kterd pak mohou byt nestranné vynucovana.'*! Je otazkou,
nakolik mlizeme vztahnout tento skepticismus i na ramec vnitrostatnich predpisu, které
lidské prava rovnéz zakotvuji. Uvedena teze vS8ak dobfte ilustruje, Ze pouhé uvedeni prav-
nich norem v uréitych pravnich dokumentech neni dostate¢né k tomu, aby vesly v Zivot.
Efektivni fungovani prava je tak navdzano i na uspésné ptisobeni jinych normativnich
systému, jakoZ i uspéSné pusobeni nékterych (pro vétSinu spole¢nosti tfeba vice srozu-
mitelnych) konceptd, které urcité pravni normy fakticky legitimizuji. Jednim z takovych
koncepti mohou byt i rtizn€ pojimané zakladni potfeby, o které se osvojeni lidskych prav
(nikoliv v teorii, ale) v praxi miiZe usp€sné opirat.

148 Tedy napf. fundacionalistické pojeti lidskych prav, které jinak mizeme povaZovat za jedno z myslenkové nejpropracovanéjsich
a nejvice koherentnich. K fundacionalismu napf. srovnej FREEMAN, Michael. The Philosophical Foundations of Human Rights.
Human Rights Quarterly. 1994, Vol. 16, No. 3, s. 505 an. GRIFFIN, James. On Human Rights, s. 4, dale i 32 an. HAPLA, Martin.
Lidska préva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé, s. 107 an. Pozornost si déle zaslouzi i text KOHEN, Ari. The Pos-
sibility of Secular Human Rights: Alan Gewirth and the Principle of Generic Consistency. Human Rights Review. 2005, Vol. 7,
No. 1, s. 49-75.

149 MILLER, David. Grounding Human Rights, s. 415.

150 Skutecnost, ze v pravu néjaké spolecnosti Uspésné funguji diskurzivni pojmy, miZzeme povazovat za doklad jeji stability a
obecné duvéry v jeji instituce. Jeji jednotlivi ¢lenové totiz akceptuji, Ze zplsob, jakym je vyznam diskurzivnich pojma v kon-
krétnich pripadech pfislusnymi institucemi prifazovan, je relativné férovy, respektive Ze maji rozumnou $anci na to, aby pfi
vykladu takového pojmu jednou prevladl jimi preferovany vyznam.

151 POSNER, Eric A. The Twilight of Human Rights Law, s. 7.
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Human Rights and Basic Needs
Martin Hapla

Abstract: The article deals with the theory of needs as a possible justification of human rights. At first it
defines the concept of need which it distinguishes from the concept of want. It states that need is objective
by definition. It analyses some conceptions of needs (primarily the conception of David Miller and the con-
ception of Massimo Renzo) and considers their advantages and disadvantages towards other theories of
justification (for example the personhood approach of James Griffin). According to the author, these con-
ceptions have foundations in natural law and cannot deal with the problem of transition from facts to norms.
In addition, the requirements that we usually derive from the needs keep too much uncertainty. In spite of
these deficiencies, however, the argumentation by the need holds great persuasiveness in the legal and
even more in the political area. Its sources are difficult to identify, but it has some importance that the need
is the concept which we use in everyday life (though in a shifted meaning). Finally, the author concludes that
needs are not able to ground human rights in a satisfactory way, but on the other side — if we resign on the
universal rights — it can play a very useful and significant role in their justification in certain local contexts.

Key words: human rights, needs, justification, natural law, Hume’s law, political philosophy
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