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Odkladacia podmienka

(condicio suspensiva) a pocCiatocna lehota
(dies a quo) v zavete podla obcanského
zakonika ¢. 89/2012 Sb.

Veronika Kleniova*

Abstrakt: Podmienkou robi poruditel' vznik prava zavislym od neistej udalosti, doloZenie ¢asu naopak spociva
v uréeni udalosti, ktora nastat musi. Prispevok sa zaobera otazkou, ¢i sa neistota vzniku obmedzeného prava
v prvom pripade a istota jeho vzniku v pripade druhom, v Obéianskom zdkonniku €. 89/2012 Sb. prejavuje aj
v odliSnom pdsobeni na obmedzené pravo. Autorka dospieva k zaveru, Ze podmienené pravo je od nastupe-
nia uréenej udalosti zavislé co do svojej existencie, terminované pravo iba ¢o do svojej Zalovatelhosti.

Klacové slova: condicio suspensiva, dies a quo, transmisia, odmietnutie dedi¢stva/odkazu, zverenské nastup-
nictvo

Uvod

Obciansky zdkonnik ¢. 89/2012 Sb. (dalej len ,,0. z.“) na rozdiel od jeho predchodcu,!
umoziuje porucitelovi jednotlivé testamentdrne dispozicie obmedzit podmienkou
(§ 1561-1563) a doloZenim Casu (§ 1564-1566).

Legalnu definiciu podmienky a doloZenia ¢asu o. z. neobsahuje, charakterizuje iba ich
pdsobenie na dispoziciu, ku ktorej boli pripojené. V zmysle § 548, ods. 1 o. z. zavisi od
splnenia podmienky vznik, zmena alebo zdnik prdv. Vychddzajuc z ods. 2 citovaného
ustanovenia, je vznik a zanik prava synonymom vzniku a zaniku pravnych ndasledkov
dispozicie, ku ktorej bola podmienka pripojend. Podmienka, od ktorej splnenia mé zavi-
siet vznik pravnych nasledkov, je odkladacia (condicio suspensiva); podmienka, od ktorej
ma naopak zavisiet zanik pravnych nasledkov, je rozvazovacia (condicio resolutiva).

DoloZenie ¢asu ovplyviiuje ,ucinnost pravneho konania“ (§ 550 o. z.) a sice, alebo jej
vznik, ak je lehota uréend ako pociatocna (dies a quo), alebo jej zanik, ak je lehota uréena
ako konecna (dies ad quem). V zmysle § 1564 o. z. sposobuje dies ,obmedzenie prava®
Odlisné terminolégia popisujiica vplyv podmienky a doloZenia ¢asu na dotknutu dispo-
ziciu, evokuje otazku: posobia dies a condicio na pravny ukon, ku ktorému boli pripojené,
odliSne? Podla § 550 o. z.2 sa na doloZenie ¢asu analogicky pouZiju ustanovenia o pod-
mienke. Uvedené vSak nemusi platit pre vSetky atribuity dies.

Otdzka rozdielneho pdésobenia odkladacej podmienky a pociato¢nej lehoty sa dotyka
primdrne okamihu vzniku takto obmedzeného prava. Suspenzivne podmienené pravo
podla § 548 o. z. vznikd az vtedy, ked uréend udalost nastane. Rozdielne pésobenie doloze-
nia ¢asu opodstatiiuje pojmovy znak, ktorym sa dies od podmienky 1i§i. Obsahom obidvoch

*  JUDr. Veronika Klefiova, PhD, Institut fir Romisches Recht, Johannes Kepler Universitat Linz. Prispevok je vystupom z projektu
VEGA 1/0568/14. E-mail: v.klenova@gmail.com.

1 §478 ob¢. z. €. 40/1964 Sb.: ,Jakékoliv podminky pripojené k zavéti nemaji pravni nasledky; ustanoveni § 484 véty druhé tim
nenfi dotceno.”

2 §550 o. z.:,Je-li k u¢innosti pravniho jednani uréena pocatecni doba, pouZiji se obdobné § 548 a 549 o odkladaci podmince.
Omezi-li se ucinnost pravniho jednani konecnou dobou, pouZiji se obdobné § 548 a 549 o rozvazovaci podmince.”
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doloziek je urcita udalost, ktorej nastipenie, respektive nenastipenie ma vyssie uvede-
nym sposobom ovplyvnit dispoziciu, ku ktorej boli pripojené. O podmienku ide vtedy, ak
je urCend udalost neistd, o doloZenie ¢asu naopak vtedy, ked' je isté, Ze urcend udalost
nastane.’ Zatial ¢o o podmienenom prave nevieme, ¢i vznikne, vznik prava obmedzené-
ho pociato¢nou lehotou je isty. Istota vzniku pociato¢nou lehotou obmedzeného prava
bola dévodom, pre ktory rimske pravo takéto obligacné pravo v jeho existencii neobmed-
zovalo. K nasttipeniu lehoty bola viazand iba jeho Zalovatelnost.* Rimskopravnu upravu
prevzal rakusky ABGB (§ 705): pravo s pripojenou pociato¢nou lehotou vznikd ihned,
k nadideniu lehoty je odloZen4 iba jeho ,Geltendmachung®,® , Filligkeit“,° ,Erfiillung®.’
Uvedené plati nielen pre prava obligacné, leZ aj pre absolutne pdsobiace pravo dedica
(dedic¢ské pravo).® Zatial ¢o je pri obliganom prave z odkazu rozdiel medzi existenciou
obligacie a odloZenou zalovatelnostou lahko pochopitelny, predstava dedi¢om nadobud-
nutého dedi¢ského prdva, ktoré zatial nie je Zalovatelné, vyZaduje bliZSie vymedzenie
obsahu dediCského prava. Rimskopravna uprava sa nepremietla do nemeckého BGB,
podla ktorého doloZenie ¢asu posobi na pravny ukon rovnako ako podmienka (§ 163):
pravo obmedzené pociato¢nou lehotou vznikne aZ nastiipenim lehoty.’

Dévodova sprava k o. z. (s. 137) obsahuje vyklad podobny uprave v BGB a doloZenim
¢asu rozumie ,,stanoveni budouci jisté uddlosti, na které zdvisi vznik, zména nebo zdnik
néjakého prdavniho ndsledku. [...] Zatimco tedy podminka spojuje vznik, zménu nebo zdnik
prdv nebo povinnosti s tim, zda néjakd skutecnost v budoucnu snad nastane, doloZeni casu
spojuje tytéz ndsledky, az néjakd skutecnost nastane.” Podobne interpretuje ustanovenie
§ 550 o. z. Tichy,° ktory vSak sti¢asne uvadza, Ze pod pojem doloZenie ¢asu mozno zahrnut

3 §1564 o.z.:,Omezi-li zustavitel nékomu pravo doloZenim ¢asu a neni-li jisté, zda cas nastane, plati zlistavené pravo za podmi-
néné.“ Tak uz Pap. D. 35, 1, 75: ,Dies incertus condicionem in testamento facit.“ Ulp. D. 30, 30, 4; Imp. Just. C. 6, 51, 1, 7. Podobné
znenie obsahoval § 704 ABGB (zruseny zakonom BGBI. | Nr. 87/2015). Sti¢asné znenie ABGB v Casti , Befristung“ obsahuje iba
ustanovenie § 705, ktoré dies charakterizuje istotou nastupenia terminujicej udalosti.

4 Just. Inst. 3,15, 3:,[...] id autem quod in diem stipulamur statim quidem debetur, sed peti prius quam dies veniat non potest: [...]*
Paul. D. 45, 1, 46 pr.: ,,,Centensimis Kalendis dari‘ utiliter stipulamur, quia praesens obligatio est, in diem autem dilata solutio.
Ulp. D. 50, 16, 213 pr.: ,,Cedere diem‘significat incipere deberi pecuniam: ,venire diem’ significat eum diem venisse, quo pecu-
nia peti possit. Ubi pure quis stipulatus fuerit, et cessit et venit dies: ubi in diem, cessit dies, sed nondum venit: ubi sub con-
dicione, neque cessit neque venit dies pendente adhuc condicione.“ Skuto¢nostou, ze pociato¢nou lehotou obmedzené pravo
existuje uz pred nasttpenim terminu, mozno vysvetlit, preo bola pri predéasnom splneni terminovanej pohladavky vyli¢ena
condictio indebiti (na rozdiel od splnenia podmieneného prava pred nastupenim podmienky). Paul. D. 12, 6, 10: ,,/n diem debi-
tor adeo debitor est, ut ante diem solutum repetere non possit.“, porov. Pomp. D. 12, 6,16 pr. K tomu WINDSCHEID, B. Lehrbuch
des Pandektenrechts. Bd. 1. 9. Aufl. Frankfurt am Main, 1906, Neudruck Aalen: Scientia Verlag, 1963, s. 500-502; UNGER, J.
Das Gsterreichische Erbrecht. 4. Aufl. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1894, s. 82, p. 1. Ak bol sub die a quo zriadeny legat, nastu-
poval dies cedens (na rozdiel od legatu zanechaného sub condicione) smrtou porucitela. Tymto okamihom nadobudol odka-
zovnik zdeditelné cakatelstvo na pravo z odkazu, ktorého vznik bol zavisly uz iba od condicio iuris, spocivajucej v prijati dedi¢-
stva ustanovenym dedi¢om (Paul. D. 36, 2, 21 pr.; Ulp. D. 36, 2, 5, 1; Pap. D. 35, 1, 79 pr.: Ulp. lib. sing. 24, 31; Pomp. D. 36, 2, 22, 1).
Ak by sa na zaklade testamentu nikto dedi¢om nestal, stratili by platnost véetky testamentérne dispozicie. V zmysle o. z.
nadobudnutie dedi¢stva testamentdrnym dedi¢om nie je predpokladom vzniku prava na odkaz (§ 1620; 1633, ods. 2).

5 STUBENRAUCH, M. Commentar zum &sterreichischen allgemeinen burgerlichen Gesetzbuche. Wien: Manz, 1902, s. 895.

6 KRALIK, W. System des Gsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 4. Buch. Das Erbrecht. Wien: Manz, 1983, s. 263; APATHY, P. -
MUSGER, G. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB. 5. Aufl. Wien: Verlag Osterreich,
2017, s. 659.

7 ZANKL, W. Erbrecht. Lehr- und Praxishandbuch. 8. Aufl. Wien: Facultas, 2017, s. 71.

8 Rimske pravo posudzovalo k ustanoveniu dedica pripojené dolozenie ¢asu pro non scripta; Pap. D. 28, 5, 34; Just. Inst. 2, 14, 9.

9 Aj§ 2177 BGB: ,Ist das Verméchtnis unter einer aufschiebenden Bedingung oder unter Bestimmung eines Anfangstermins
angeordnet und tritt die Bedingung oder der Termin erst nach dem Erbfall ein, so erfolgt der Anfall des Vermachtnisses mit
dem Eintritt der Bedingung oder des Termins.“

10 TICHY, L. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. Sv. . Praha: Wolters Kluwer, 2014,
komentdr k § 550 (citovana je elektronicka verzia neobsahujuca Cisla stran; namiesto Cisla strany odkazujeme na komentované
ustanovenie o. z.).
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i urenie splatnosti dlhu. Pri vyklade, ktory s nastipenim pociato¢nej lehoty spédja vznik
prdva, nie je prirovnanie odkladu splatnosti k dies a quo konzekventné. Pohladavka, ktorej
splatnost je odloZena k neskorSiemu terminu, vznikne ihned. UrCenie splatnosti ponima
ako protipdl pociatocnej lehoty aj nemecka civilistika. Takzvané ,betagte Forderungen®
nie su obmedzené vo svojej existencii, leZ iba vo svojej splatnosti.t*

Rozdielnu dikciu obsahuje dévodova sprava v komentari k § 1670-1673 (s. 417). Condi-
cio a dies sa tu prisudzuje rovnaky vplyv na obmedzenu dispoziciu, tento v§ak nespociva
v odklade vzniku prava. V dotknutej ¢asti dovodova sprava rozliSuje medzi vznikom dedic-
ského prdva a okamihom jeho dospelosti, pod ktorym rozumie nadobudnutie dedi¢stva.?
~Smrti ziistavitele vznikd dédici dédické prdvo, tedy prdvo na poziistalost nebo na pomérny
dil z poziistalosti. Kdy toto prdvo dospéje, zdleZi na riiznych okolnostech. [...] [P]Fi dédeéni
ze zdvéti nebo podle dédické smlouvy miiZe byt dospélost dédického prdava vdzdna na splnéni
podminky, doloZenim casu nebo pri povoldni svérenského ndstupce.” Dedi¢ské pravo teda
vznika za kazdych okolnosti smrtou porucitela. Ak bol dedi¢ ustanoveny pod suspenziv-
nou podmienkou alebo s po¢iato¢nou lehotou, ma byt k nastipeniu urcenej udalosti via-
zand iba dospelost dedi¢ského prava. MozZe vsak dedicské pravo vzniknut eSte pred splne-
nim podmienky, to jest pred tym, neZ sa rozhodne neistota o tom, ¢i takéto pravo vébec
vzniknut moze? Takéto ponimanie je neudrzatelné a odporuje aj dikcii § 548, ods. 1 a 2
a § 1567 o. z., ktory v suvislosti s ustanovenim dedic¢a pod suspenzivnou podmienkou
(a pociato¢nou lehotou) hovori o ,,odsunuti®, respektive ,odloZzeni” prava.

RozliSovanie medzi vznikom a ,dospelostou” dedi¢ského prava by vSak neodporovalo
dies a quo, pretoZe pri doloZeni Casu je vznik obmedzeného prava isty. S takymto vykla-
dom koreSponduje ustanovenie § 1565 o. z.," ktoré pociatoc¢nou lehotou obmedzené pravo
odliSuje od prava podmieneného a interpretdcia ktorého vedie k zaveru, Ze pociato¢nou
lehotou obmedzené pravo vznika ihned smrtou poruditela.’s

Odlisne vyklada dévodovd sprdva posobenie podmienky a dies na pravo na odkaz
v komentdri k § 1620-1626 o. z. (s. 400): ,,0dkazovniku vznikd prdvo na odkaz dnem smrti
zustavitele. Zustavitel vSak miiZe vznik tohoto prdva spojit s jinym okamZikem, ucini-li jej
zdvislym na splnéni podminky nebo opatii-li odkaz doloZkou ¢asu. Na projevu posledni
vitle zustavitele také zdleZi, kdy prdvo na odkaz dospéje.”“ Podmienené, respektive pocia-
to¢nou lehotou obmedzené pravo na odkaz podla toho vznika aZ splnenim podmienky,
¢i nadidenim pociatocnej lehoty.

Vychodisko z uvedenych nezrovnalosti budeme hladat vykladom ustanoveni o. z.,
ktoré upravuju suspenzivnu podmienku a pociatoénu lehotu v zdvete. Predpokladom
pre skumanie vlastného problému je definovanie pojmovych znakov podmienky a dies
a vymedzenie obsahu prav, ktoré nimi porucitel moze obmedzit.

11 K tomu nizsie v Casti 31.2.

12 Tak aj SESINA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar: Sv. IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, komentar k § 1479.

13 Podobne § 194, ods. 1 Zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich:,,Nastal-li pfipad, pro néjz bylo zfizeno svérenské
ndstupnictvi, bylo-li dédictvi omezeno doloZenim ¢asu nebo jinak podminéno nebo mé-li z jiného divodu dédictvi nabyt na-
sledny dédic, postupuje se primérené podle ustanoveni dili 1a 2. Rozhodné skutecnosti se vsak posuzuji ke dni, kterym po-
minulo odsunuti dédického préva nésledného dédice, a k tomuto dni se také vztahuji ucinky rozhodnuti o pozdstalosti.”

14 §1565 o. z.: ,Je-li Cas urcen tak, Ze rozhodna chvile nastat musi, pfechazi zistavené pravo jako jind nepodminéna prava i na
dédice té osoby, jiZ bylo takto zistaveno.”

15 K tomu nizsie v Casti 3.
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1. Istota verzus neistota vzniku vedlajSou doloZkou obmedzeného prava

Diferenciaénym kritériom dies je istota nastipenia porucitelom uréenej udalosti (Casu).
Dies moze poruditel uréit presnym ¢asovym okamihom (dies certus an, certus quando),
napriklad: ,,1. 1. 2018%, ,,tri roky po mojej smrti“ a pod. Dies mdZze vymedzit tieZ udalos-
tou, ktora nevyhnutne musi nastat, jej presny okamih je vSak neznamy (dies certus an,
incertus quando), napriklad ,,A ma nadobudntit odkaz v okamihu svojej smrti“.1®

Otaznou sa moze stat klasifikacia vedlajsSej doloZky typu: ,,A ma nadobudnut odkaz,
ked'dedic¢ B zomrie“. Hoci je dediCova smrt ist4, nie je isté, ¢i sa odkazovnik tohto okami-
hu dozije.” Klasifikacnym kritériom by mala byt vola porucitela a sice, ¢i chcel odkazov-
nikovi legat zanechat iba za predpokladu, Ze smrt dediCa prezije (podmienka), alebo
smrtou dedica urcil iba okamih, v ktorom ma byt odkaz splneny (dies). Volou porucitela
je vhodné interpretovat aj vedlajSiu dolozku typu: ,,pri dosiahnuti 20. roku veku®.!* DoZi-
tie uréeného veku je neisté a ak podla vole porucitela bolo predpokladom nadobudnutia
odkazu, je vedlajsia doloZzka podmienkou. Je vSak tieZ mozné, Ze porucitel dosiahnutim
dvadsiateho roku veku vymedzil iba termin splnenia pohladavky z odkazu (dies). Ak by
sa odkazovnik svojich dvadsiatych narodenin nedozil, mohli by splnenie legdtu k tomu-
to datumu poZadovat jeho dedicia.

Pojmovym znakom Kkondicie je naopak neistota nastipenia podmienujucej udalosti.
Podmienujuica udalost musi do dispozicie vniest novu neistotu, to jest neistotu odlisnu
od tej, od ktorej by pravne nasledky beztak zaviseli na zdklade ustanovenia pravneho
poriadku. Podmienenym preto nie je ustanovenie dedi¢a s doloZkou ,ak sa doZije mojej
smrti“, pripadne ustanovenie substittita s pripojenym ,ak bude sposobily dedit®. Condi-
ciones iuris nevedu k dosledkom, ktoré ma k dispozicii pripojena ,vlastnd“ podmienka.
Charakter ,vlastnej“ podmienky by v§ak mohla mat doloZka ,,ak bude chciet”. Kritériom
je vtakom pripade opét vola porucitela a sice, ¢i chcel aby ustanoveny dedi¢/odkazovnik
nadobudol pozostalost/odkaz len za predpokladu, Ze osobne prejavi volu k tomu smeru-
jucu. Ak dno, vndasSala by doloZka do povolania dedi¢a/odkazovnika novu neistotu a po-
sudzovala by sa ako podmienka. Stc¢asne by vylucovala transmisiu, ak by dedi¢/odka-
zovnik zomrel pred vyjadrenim sa o prijati, respektive odmietnuti dedi¢stva/odkazu.
Po jeho smrti sa podmienka uz splnit nemoze."”

Obcansky zdkonik ani vo vSeobecnej, ani v osobitnej ¢asti tykajicej sa dedenia vyslov-
ne neustanovuje, ¢i podmienujicou udalostou musi byt udalost budtca, alebo iou moze
byt i udalost minuld, pripadne pritomnad, ktorej existencia je sice objektivne ista, pre

16 Pap.D.35,1,79 pr.

17V dosledku neistoty klasifikovalo rimske prévo takuto dolozku ako podmienku. Pap. D. 35,1, 79, 1: ,,Heres meus, cum ipse morie-
tur, centum Titio dato’ Legatum sub condicione relictum est: quamvis enim heredem moriturum certum sit, tamen incertum
est, an legatario vivo. Dies legati non cedit et non est certum ad eum legatum perventurum.”; Pomp. D. 35, 1,1, 2; Ulp. D. 36, 2, 4.
K podmienke a jej ucinkom v rimskom prave MASI, A. Studi sulla condizione nel diritto romano. Milano: Dott. A. Giuffre, 1966;
EFFER-UHE, D. O. Die Wirkung der condicio im rémischen Recht. Baden-Baden: Nomos, 2008.

18 V6la porucitela je rozhodujuca aj podla rakuskej judikatury, pozri APATHY, P. - MUSGER, G. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. -
BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 659; WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen
burgerlichen Gesetzbuch. Teilband Erbrecht. 4. Aufl. Wien: Manz, 2014, s. 143-144. V rimskom préave posudzované ako pod-
mienka: Pomp. D. 36, 2, 22 pr.:,,Si Titio, ,cum is annorum quattuordecim esset factus; legatum fuerit et is ante quartum deci-
mum annum decesserit, verum est ad heredem eius legatum non transire, quoniam non solum diem, sed et condicionem hoc
legatum in se continet ,si effectus esset annorum quattuordecim; qui autem in rerum natura non esset, annorum quattuorde-
cim esse non intellegeretur. Nec interest, utrum scribatur ,si annorum quattuordecim factus erit‘ an ita cum priore scriptura
per condicionem tempus demonstratur, sequenti per tempus condicio, utrubique tamen eadem condicio est.“

19 Ku kauzistike v prave rimskom pozri KLENOVA, V. - TAKAC, Z. Condicio supervacua and related conditions in Roman law.
Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis. 2015, Vol. 83, iss. 1-2, s. 77-106.

Pravnik 1/2018 17



VERONIKA KLENOVA 14—30

konajticeho (konajucich) ale subjektivne neista.? Cast zahrani¢nej civilistiky rozlisuje
medzi vlastnou podmienkou, ked'sa podmieniujica udalost vztahuje na buducnost a ne-
vlastnou podmienkou, ked podmienujuca udalost lezi v minulosti, alebo v pritomnosti
(condicio in praesens vel in praeteritum concepta), priCom charakter podmienky priznava
obidvom.?' Akceptdcia podmienKky vztahujiicej sa na minulost alebo pritomnost znamena
suspendovanie pravnych ndsledkov aZ do odstrdnenia subjektivnej neistoty konajucich
o splneni/nesplneni podmienky.

Buducou neistou udalostou charakterizuje podmienku dévodova spravak o. z. (s. 137)%
atakéto ponimanie je i z ndSho pohladu vhodnejsie, predovSetkym v zdujme odstranenia
pochybnosti o tom, v ktorom okamihu nastali pravne nésledky pravneho ukonu. Ak je
podmienujuicou udalostou udalost buduca, je okamih vzniku podmienkou obmedzeného
prava objektivne urcitelny. V pripade condicio in praesens vel in praeteritum concepta by
uréenie momentu uéinnosti vyZadovalo dokazovanie subjektivnej vedomosti konajicich
o existencii podmieniujucej udalosti, priCom by sa vyZadovala i osobitnd dohoda pre pri-
pad, Ze sa ucastnici pravneho tikonu o existencii udalosti dozvedia v rozdielnom case.

V zmysle uvedeného je pendencia pravnych nésledkov opodstatnend iba v pripade
objektivnej neistoty o nastipeni podmienujticej udalosti.?* Ak konajuci ,podmieni“ prav-
ny ukon udalostou minulou alebo pritomnou, napriklad ,,ak bol T konzulom®, ,,ak M Zije",
pravne nasledky alebo ihned nastupia,* akoby bol pravny ikon zriadeny nepodmiene¢ne
(pretoze ,,podmieniujuca“ udalost nastala, hoci o tom konajtici nevedia), alebo ,,podmie-
nené” pravo vobec nevznikne (pretoZe udalost nenastala).?

Neistota o vzniku prdva chyba i v pripade podmienky nemoznej (condicio impossibilis).
NemozZnou je podmienka, ktord je nesplnitelnd uz v Case zriadenia pravneho ukonu
a preto pendencia pravnych nésledkov vobec nenastane. Dispozicia, ktord je obmedzena
odkladacou nemoZnou podmienkou, je od poc¢iatku neplatnd (§ 1563, ods. 2 o. z.). Ak sa
podmienka stane nesplnitelnou aZ dodato¢ne, nastupi na urcity ¢as neistotou opodstat-
nend pendencia pravnych néasledkov, ktord vSak zanikne a podmienka sa zmari (condicio
deficit) momentom vzniku jej nesplnitelosti.?* K pochybnostiam moézu viest pripady,

20 Uvedené nevyplyva ani z ustanovenia § 1561 0. z.: ,Sméruje-li podminka k jednéni dédice nebo odkazovnika, které jim mizZe byt
opakovano, musi byt znovu vykonano po smrti z(stavitele, tfebaZe se tak stalo jiZ za z(stavitelova Zivota, neni-li zfejmd jing viile
zUstavitele.“ Ustanovenie sa vztahuje predovsetkym na pripady, v ktorych sa podmienka splnila po zriadeni testamentu,
lez este pred smrtou poruditela.

21 GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. 3. Bd. 2. Aufl. Wien, 1952, s. 650-651;
FAISTENBERGER, Ch. Zur Geltung des § 703 ABGB. In: HORAK, F. - WALDSTEIN, W. (eds). Festgabe fiir A. Herdlitczka. Miin-
chen - Salzburg: Wilhelm Fink, 1972, s. 92; WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen
Gesetzbuch, s. 136; MUSGER, G. In: KOZIOL, H. — BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB. 5. Aufl.
Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 654; BRINKMANN, M. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. BGB Kommentar. 9.
Aufl. KéIn: Luchterhand Verlag, 2014, s. 219.

22 Tak aj TICHY, L. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Sv. I, komentar k § 548.

23 Pozri aj WINDSCHEID, B. Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. 1, s. 459. Vystizne BLOMEYER, A. Studien zur Bedingungslehre.
Teil 1. Uber bedingte Verpflichtungsgeschéfte. Berlin - Leipzig: Walter de Gruyter, 1938, s. 31 an.

24V pripade testamentu az okamihom smrti poruditela.

25 Mod. D. 45, 1,100: ,Condicio in praeteritum, non tantum praesens tempus relata statim aut peremit obligationem aut omnino
non differt.“; Just. Inst. 3, 15, 6; Pap. D. 12, 1, 37; Pomp. D. 28, 3, 16.

26 Odlisne TICHY, L. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Sv. I, komentar k § 548:
,Nemoznost podminky odklédaci zékonoddrce neupravuje. Proto je tfeba hledat feseni vykladem, ktery vychazi z podstaty
pravniho jednani a ucelu institutu podminky. Pfitom je tfeba rozlisovat mezi poéatecni nemoznosti podminky a podminkou,
jejiz nemoZnost nastane dodatecné (tedy po platném vzniku pravniho jednani, které podmiriuje). Pocatecni nemozZnost podminky
znamena neplatnost prévniho jednani, které je na podmince zavislé. Pokud se podminka stane nemoZnou v pripadé jiz platného
vzniku pravniho jednani, které je schopno vyvolat vznik prdv a povinnosti, plati, Ze k takové podmince se od zjisténi jeji nemoz-
nosti neprihlizi a pravni jednani se stava (nepodminéné) ucinnym.“ Ak by sme ako nemoznu charakterizovali aj podmienku,
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v ktorych sa podmienka, v ¢ase vzniku pravneho iukonu nemoznd, neskdr moznou stane.
Uvedené sa dotyka predovSetkym pravnej nemoznosti, ktora sa moze zmenit v désledku
zmeny pravnej upravy. V prave rimskom bol rozhodujici okamih zriadenia pravneho
ukonu. Hoci by sa podmienka neskér moZnou stala, pravny tikon (pripadne jeho jednot-
livé ustanovenie) zostal neplatny.?”

Neistota napokon chyba aj vtedy, ked podmieniujica udalost nevyhnutne nastat musi
(condicio, quae omnimodo exstatura est). Pravny ukon v takom pripade nadobudne préav-
ne nasledky ihned, ako by bol zriadeny nepodmienecne (pure).?® Uvedené plati aj pre
negativne podmienky, napriklad ,,ak sa prstom nedotkne oblohy*“. Ak by takito pod-
mienka bola formulovand pozitivne (,,ak sa prstom dotkne oblohy®), bola by nemoZnou
a obmedzend dispozicia preto neplatnou. Pri negativnej formuldcii je v§ak zrejmé, Ze
negativny, podmienkou definovany vysledok nastat musi; je isté, Ze sa prstom oblohy
nedotkne. UZ pri vzniku pravneho ukonu preto mozno konstatovat splnenie podmienky
a pravny ukon posudzovat akoby bol zriadeny pure.”

Obcansky zdkonik ustanovuje (§ 548, ods. 3), Ze v pochybnostiach o tom, ¢i bola pod-
mienka zamySland ako odkladacia alebo rozvédzovacia, plati domnienka podmienky
odkladacej. Uvedené pravidlo zodpovedd tak prevaZzujucemu vyskytu suspenzivnej pod-
mienky, ako aj vyznamu, ktory sa pod ,,podmienkou” bez bliZSieho uréenia obvykle rozu-
mie. Z daného pravidla je vSak vhodné urobit vynimku pri podmienkach, ktorymi sa
podmienene opravnenému zanechava prospech pod podmienkou spocivajicou v ¢aso-
vo neobmedzenom zachovani ur¢itého stavu, pripadne v ¢asovo neobmedzenom konani
¢i opomenuti, ktoré zavisi iba od vole podmienene opravneného, napriklad: ,,ak bude
obhospodarovat moje polnohospodarske pozemky*®, ,,ak neopusti mesto” a pod. Pokial
by sa takdto podmienka posudzovala ako suspenzivna, mohol by podmienene opravne-
ny zanechany prospech nadobudnut iba na okamih logickej sekundy v poslednom oka-
mihu svojho zivota. Az vtedy by vo vacSine pripadov bolo mozné konstatovat splnenie
podmienky. Zo zanechaného prospechu by neprofitoval podmienene oprdvneny, ale
aZz jeho dedicia. Takyto ndsledok sotva zodpoveda véli poruditela.’® Pri potestativnych

'

ktorej impossibilitas nastupila dodato¢ne, musime dospiet k rovnakému zaveru ako v pripade tu navrhovaného condicio deficit -
vykladu: podmienené pravo nevznikne. Nemozna odkladacia podmienka totiz spdsobuje neplatnost dispozicie, ku ktorej bola
pripojena: § 1563, ods. 2 0. z.: ,Ustanoveni zavéti, kterym se nékomu udéluje pravo s nemoznou odkladaci podminkou, je neplatné.”

27 Venon.D. 45,1,137, 6:,,Cum quis sub hac condicione stipulatus sit, si rem sacram aut religiosam Titius vendiderit vel forum aut
basilicam et huiusmodi res, quae publicis usibus in perpetuum relictae sint: ubi omnino condicio iure impleri non potest vel id
facere ei non liceat, nullius momenti fore stipulationem, proinde ac si ea condicio, quae natura impossibilis est, inserta esset.
Nec ad rem pertinet, quod ius mutari potest et id, quod nunc impossibile est, postea possibile fieri: non enim secundum futuri
temporis ius, sed secundum praesentis aestimari debet stipulatio. K nemoznej podmienke v prave rimskom COSENTINI, C.
Condicio impossibilis. Milano: Dott. A. Giuffre, 1952; WIELING, H. J. Falsa demonstratio, condicio pro non scripta, condicio pro
impleta im rémischen Testament. SZ. 1970, Bd. 87, s. 197 an,; COSSA, G. Regula Sabiniana. Elaborazioni giurisprudenziali in
materia di condizioni impossibili. Milano: Dott. A. Giuffre, 2013.

28 Ulp. D. 46, 2,9, 1:,,Qui sub condicione stipulatur, quae omnimodo exstatura est, pure videtur stipulari.”

29 Rovnako Ulpidn, charakterizujic dand podmienku condicio impossibilis in non faciendo - to ¢o nema nastat, nastat neméze.
Ulp. D. 28, 5, 51, 1: ,,Si in non faciendo impossibilis condicio institutione heredis sit expressa, secundum omnium sententiam
heres erit, perinde ac si pure institutus esset.“; Ulp. D. 45, 1, 7: ,Impossibilis condicio cum in faciendum concipitur, stipulatio-
nibus obstat: aliter atque si talis condicio inseratur stipulationi ,si in caelum non ascenderit: nam utilis et praesens est et
pecuniam creditam continet.“

30 Vyslovné ustanovenie pre takéto pripady obsahuje BGB v § 2075: ,,Hat der Erblasser eine letztwillige Zuwendung unter der
Bedingung gemacht, dass der Bedachte wéhrend eines Zeitraums von unbestimmter Dauer etwas unterldsst oder fortgesetzt
tut, so ist, wenn das Unterlassen oder das Tun lediglich in der Willkiir des Bedachten liegt, im Zweifel anzunehmen, dass die
Zuwendung von der auflésenden Bedingung abhéngig sein soll, dass der Bedachte die Handlung vornimmt oder das Tun unter-
ldsst.“Opierajuc o ustanovenie § 708 ABGB si podobné vykladové pravidlo osvojilairakiska prévna prax; pozri GSCHNITZER, F.
In: KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch, s. 652, 656.
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podmienkach,® ktorych splnenie mozno Konstatovat az v poslednom okamihu Zivota
podmienene opravneného je vhodnejsie posudit ich ako rezolutivne: od splnenia pod-
mienky bude zavislé zachovanie, nie nadobudnutie podmieneného préva.

2. Pravo obmedzené podmienkou a doloZenim ¢asu

Podmienku alebo doloZenie ¢asu mdze porucitel pripojit predovSetkym k ustanoveniu
dedica (institutio heredis) a k odkazu (legatum). Pravnym nésledkom ustanovenia dedi¢a
je nadobudnutie dedi¢ského prava ustanovenym dedi¢om. O. z. neprevzal upravu rimsko-
pravnu, podla ktorej dedi¢ska inStitucia sposobovala iba deldciu, to jest pravo sukcedo-
vat do pozicie zomretého® a samotné nadobudnutie dedic¢stva vyZadovalo eSte stihlasny
prejav vole ustanoveného dedica — adiciu. V zmysle platnej pravnej ipravy nadobudne
ustanoveny dedi¢ dedi¢stvo bez potreby vykonania osobitného prejavu vole.*

Dedicské pravo je vSak pojmom SirSim ako ,nadobudnutie dedi¢stva®. Dedi¢ské pravo,
ktoré je pravom na pozostalost (§ 1475, ods. 1 0. z.), v sebe zahfiia nielen: 1) nadobudnutie
postavenia dedicCa, ktorého stiCastou je aj nadobudnutie prav a povinnosti tvoriacich
obsah pozostalosti, ale aj 2) pravo dedi¢stvo s iCinkami ex tunc odmietnut (§ 1486 o. z.).
Na prvu uvedenu zloZku sa dedi¢ské pravo zredukuje aZ marnym uplynutim zakonom
ustanovenej lehoty na odmietnutie dedic¢stva (§ 1487, ods. 2 o. z.).

Ak poruditel ustanovil dedi¢a bez pripojenia vedlajSej doloZky, vyvola dedi¢ska inSti-
tucia popisané pravne nasledky okamihom smrti porucitela (§ 1479 o. z.). Predpokladom
nadobudnutia dedi¢ského préava je skutocnost, Ze ustanoveny dedic¢ v ¢ase smrti poruci-
tela Zije a je sposobily dedit (§ 1479; 1481 o. z.). Ak ustanoveny dedi¢ zomrie po nadobud-
nuti dedi¢ského prava (po porucitelovi), leZ eSte pred uplynutim lehoty na odmietnutie
dedicstva, prechadza pravo dedi¢stvo odmietnut najeho dedi¢ov,** o. z. pripusta transmi-
siu nadobudnutého dedi¢ského prava. Transmisia je pojmom povodne oznacujucim zde-
ditelnost prava z deldcie, t. z. zdeditelnost pravnej pozicie, ktora urciti osobu opraviiuje
dedicstvo prijat alebo odmietnut. Hoci o. z. dedi¢ovi umoziiuje dedicstvo iba odmietnut,
je aj v danom pripade pojem ,transmisia“ opodstatneny. Ten, kto sa mozZe rozhodnut
o odmietnuti dedicstva, je v pravnej pozicii, ktord ho 1) opraviiuje v pozicii dediCa zotrvat,
zaroven vsak 2) k definitivnemu zotrvaniu v tejto pozicii viest nemusi. Nadobudnutie
dedicstva je v tomto Stadiu eSte stdle pravnou moznostou. Rakuska civilistika rozliSuje
medzi transmisiou v uz§om zmysle, ak dedic¢ (trasmitent) zomrel pred vyjadrenim o pri-
jatf dediCstva a v SirSom zmysle, ak zomrel po tom, ako dedi¢stvo prijal.** Ak vSak dedic¢

31 K troj¢leneniu podmienok (potestativa, causalis, mixta) Imp. Just. C. 6, 51,1, 7:,,Sin autem aliquid sub condicione relinquatur vel
casuali vel potestativa vel mixta, quarum eventus ex fortuna vel ex honoratae personae voluntate vel ex utroque pendeat [...].“

32 Clement. D. 50, 16, 151:,,Delata‘ hereditas intellegitur, quam quis possit adeundo consequi.“ K tomu KOEPPEN, A. Zur Lehre
vom Erwerb der Erbschaft und des Verméachtnisses. Jahrbicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen
Privatrechts. 1861, Bd. 5, s. 125-221; NORTHOFF, F. Erérterungen aus dem rémischen Erbrechte. Jahrbicher fiir die Dogmatik
des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts. 1863, Bd. 6, s. 185-265; KOEPPEN, A. Entgegnung auf die Northoff'schen
Erorterungen aus dem romischen Erbrecht. Jahrblcher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts.
1863, Bd. 6, s. 307-317.

33 Konanie, ktorym dal dedi¢ najavo, Ze dedicstvo chce prijat.“ (§ 1489, ods. 2 0. z.) je iba skuto¢nostou, spésobujicou stratu
préava dedi¢stvo odmietnut.

34 §1488 0.z ,Zemre-li dédic pred uplynutim Ihaty pro odmitnuti dédictvi, prechézi jeho prévo odmitnout dédictvi na jeho dédice
a nezanikne drive, neZ tomuto dédici uplyne Ihita k odmitnuti dédictvi i po pfedchozim dédici.“

35 WEISS, E. In: KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. 3. Bd. 2. Aufl. Wien, 1952, s. 75 an. K tomu aj
ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. Komentér k deskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a obéanské
prévo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 3. Dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 28-29.
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zomrel po definitivnom nadobudnuti dedi¢stva (po prijati dedi¢stva, respektive po mar-
nom uplynuti lehoty na jeho odmietnutie), niet pre transmisiu miesta. Dedi¢ia transmi-
tenta nadobudaju uz iba masu zdedenych prav a povinnosti, nie vSak pravnu moznost stat
sa dedi¢om.

Obcansky zdkonik osobitne nevymedzuje vztah transmisie k vSeobecnému nahradnic-
tvu (substitutio vulgaris). Ustanovenia § 1507-1511 o. z. prednost transmisie pred nahrad-
nictvom vyslovne nevylucuju. PretoZe vznikom dedi¢ského prédva dedi¢ ihned nadobuda
dediéstvo (a suCasne pravo ho odmietnut), neodporuju prednosti transmisie pred nahrad-
nictvom ani slova ,ziistavitel miiZe pro pripad, Ze dédictvi nenabude osoba, kterou povo-
lal za dédice, povolat této osobé ndhradnika”“ (§ 1507 o. z.). V prospech prednosti transmi-
sie pred substiticiou mozno argumentovat nasledovnym: Pri transmisii ide o prechod
dedicského prava, ktoré uz vzniklo, na dedicov toho, v prospech koho vzniklo, zatial ¢o
substitutovi vznika dedi¢ské pravo nové. Zachovanie existujuceho dedi¢ského prava ma
prednost pred vznikom nového dedi¢ského prava.3°

Pravnym ucinkom odkazu je nadobudnutie ,,prava na odkaz“. Ak poruditel zriadil od-
kaz bez pripojenia vedlajsSej doloZky, nadobuda odkazovnik pravo na odkaz okamihom
smrti porucitela.” Predpokladom nadobudnutia je preZitie porucitela odkazovnikom
ajeho spdsobilost dedit (§ 1594 o. z.).

Co tvori obsah ,,prava na odkaz“? Je to iba deldcia préva, t. j. vznik pravnej moZnosti
odkaz nadobudnut, pricom nadobudnutie samotného obliga¢ného prava na vydanie
predmetu odkazu?®® vyZaduje eSte prejav vole o prijati odkazu? Alebo je pravo na odkaz
konstruované podobne ako dediCské pravo, to znamend, zahriia v sebe opravnenie:
1) zotrvat v uzZ nadobudnutej pozicii odkazovnika, alebo 2) nadobudnuty odkaz s ui¢inka-
mi ex tunc odmietnut?

V prospech prvej moznosti by mohol svedcit § 1628 o. z.:

Ods. 1: ,NemiizZe-li odkazovnik prijmout odkaz nebo odmitne-li jej, pripadne odkaz nd-
hradnikovi. Neni-li ndhradnik a je-li celym odkazem pamatovdno na nékolik osob bud'bez
urceni podilu, anebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podélent, pribude uvolné-
ny podil pomérné ostatnim podilnikiim.” Ods. 2: ,,Je-li odkazovniku ziistaven urcity podil,
nemd prdvo na priristek podle odstavce 1, ledaZe je ziejmd viile zustavitele zanechat vy-
Jjmenovanym odkazovnikiim cely odkaz a Ze urcenim podilii nechtél nic jiného nezZ omezit
odkazovniky navzdjem.” Ods. 3: ,,V ostatnich pripadech povinnost splnit odkaz zanikne.”

Zo slov ,nemiiZe-li odkazovnik prijmout odkaz nebo odmitne-li jej“ v ods. 1 by sme
mohli usudit, Ze odkazovnik odkaz musi prijat alebo odmietnut. Ak by takyto vyklad bol
spravny, znacilo by ,,prdvo na odkaz“ iba delaciu odkazu. § 1628 je v§ak inSpirovany § 689
ABGB.* Napriek zodpovedajucemu ,nicht annehmen kann oder will“ je nadobudnutie

36 Transmisia mala prednost pred substittciou aj v rimskom prave; WIMMER, M. Digestenexegese. 2. Aufl. Wien: Manz, 2007,
s. 108-109; k transmisii blizSie GALGANO, F. Transmissio delationis: vicende di una pratica successoria. Vaticano: Lateran
Univ. Press, 2007. Odlisne § 537, ods. 2 ABGB (transmisia v uzSom zmysle je pripustna, ak porucitel neustanovil néhradnika).
Na rozdiel od STROHAL, E. Transmission pendente condicione. Graz: Leuschner & Lubensky, 1879, s. 7 an., su¢asny vyklad
substittciu pred transmisiou ,v uzSom zmysle“ vSeobecne uprednostiiuje; porov. APATHY, P. - MUSGER, G. In: KOZIOL, H. -
BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 557.

37 §1620, ods. 10. z.: ,Odkazovnik nabyva pravo na odkaz pro sebe a pro své nastupce smrti zlstavitele.“

38 Obcansky zakonik podobne ako ostatné novodobé civilné kédexy pozna iba damnacny, nie aj vindikacny legét (§ 1477 o. z.).

39 § 689 ABGB: ,Ein Verméchtnis, das der Verméchtnisnehmer nicht annehmen kann oder will, féllt dem Nachberufenen zu
(§ 652). Wenn kein Nachberufener vorhanden ist und das gesamte Verméachtnis mehreren Personen zugedacht worden ist,
wiéchst der Anteil, den einer von ihnen nicht erhélt, den tbrigen Verméchtnisnehmern zu. AuBer diesen beiden Féllen bleibt
ein frei gewordenes Verméchtnis in der Verlassenschaft.“
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odkazu v rakuskom prave interpretované ako nadobudnutie bez potreby prijatia odka-
zu,*® odkazovnik v§ak méze odkaz odmietnut.* O. z. pravdepodobne i pojem ,,pravo na
odkaz” prevzal z rakuskeho ,,Recht auf das Vermdichtnis**? a rozumie pod nim obligacné
pravo na splnenie odkazu, sucasne vSak odkazovnika nenuti v pozicii veritela zotrvat
a priznava mu pravo odkaz odmietnut (§ 1623 o. z.). Nadobudnutie odkazu tak podlieha
podobnym pravidldm ako nadobudnutie dedi¢stva. Pravo na odkaz zahrfiia v sebe:
1) opravnenie zotrvat v pozicii veritela z odkazu, a zaroven aj 2) moznost odkaz odmiet-
nut. Ak odkazovnik odkaz odmietne, hladi sa na neho, akoby pravo na odkaz nikdy ne-
nadobudol (§ 1623 o. z.).

Paragraf 1628 reguluje osud ,,uvolneného odkazu“ (prednost nahradnictva pred akres-
cenciou), ktory sa uvolnil v désledku toho, Ze ho uréeny odkazovnik prijat ,nemohol®
alebo odmietol. Prijat odkaz nemo6Ze odkazovnik, ktory zomrel, alebo ktory je nesposobily
dedit. Znenie § 1620, ods. 1 0. z. nasvedcuje tomu, Ze zdkonodarca chcel transmisiu prava
na odkaz vSeobecne uprednostnit, tzv. favorizovat ju aj vo vztahu k nahradnictvu.

§ 1620, ods. 1 o. z.: ,Odkazovnik nabyvd prdvo na odkaz pro sebe a pro své ndstupce
smrti ziistavitele.”

Okamihom smrti porucitela nadobuda odkazovnik prdvo na odkaz aj pre svojich na-
stupcov. Ak by zomrel po porucitelovi bez vyjadrenia o prijati/odmietnuti odkazu, trans-
mituje pravo na odkaz na jeho dedicov a tym su pripadni nahradnici vyluceni. ,,Prijat
nemdze” v § 1628, ods. 1 treba preto rozumiet: ,,pretoze zomrel pred porucitelom®.*

AZ vznikom dedi¢ského prava/prava na odkaz vznikne ustanovenému dedicovi/odka-
zovnikovi pravo dediCstvo/odkaz odmietnut.* Ak porucitel ustanovi dedica, alebo zriadi
odkaz pod suspenzivnou podmienkou, vznikne dedi¢ské pravo/pravo na odkaz az jej splne-
nim (§ 548 o. z.); odmietnutie dedi¢stva/odkazu je preto mozné aZ po splneni podmienky.

2.1 Transmisia nadeje

Predpokladom nadobudnutia dedi¢stva/odkazu, ktoré poruditel zanechal pod odklada-
cou podmienkou, nie je preZitie splnenia podmienky dedicom/odkazovnikom.*

§1562 0. z.: ,Knabytitoho, co bylo ziistaveno s odklddaci podminkou, je tFeba, aby osoba,
JiZ bylo néco takto zustaveno, preZila zustavitele a byla zpiisobild dédit.”

Pre nadobudnutie dedi¢ského prava a prava na odkaz zanechanych pod suspenzivnou
podmienkou postacuje, ak ustanoveny dedi¢ alebo odkazovnik preZiju poruditela. Pod-
mienené pravo moZe vzniknut az splnenim podmienky (§ 548, ods.1a 2 o. z.). Ak ustano-

40 K polemike v starSej literature UNGER, J. Das 6sterreichische Erbrecht, s. 272 (nadobudnutie odkazu predpoklada prijatie
alebo odmietnutie); STROHAL, E. Transmission pendente condicione, s. 2 (odkazovnik nadobudne odkaz i bez svojho vedo-
mia a vole, predsa vSak pod condicio iuris, ze odkaz neodmietne). Strohalov ndzor sa presadil, pozri APATHY, P. - MUSGER, G.
In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 626.

41 Pravo odkazovnika odkaz odmienut sa odvodzuje analogicky od préva dedi¢a odmietnut dedi¢stvo podla § 805 ABGB. WEISS, E.
In: KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch, s. 595.

42§ 684, ods. 1 ABGB: ,Der Vermachtnisnehmer erwirbt in der Regel (§ 699) mit dem Tod des Vermachtnisgebers fiir sich und
seine Nachfolger das Recht auf das Verméchtnis.; zodpoveda § 1620, ods. 1 0. z.

43 Tak aj SESINA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar, komentér k § 1628.

44 Pred vznikom dedi¢ského prava sa daného prava mozno iba zriect; § 1480 o. z.:,,Dédického préva, které m4 teprve vzniknout,
se Ize jen zfici; nelze je prevést ani s nim jinak nalozit.“

45 Odligne SESINA, M. - WAWERKA, K. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zékonik. Komentar. Sv. IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentér k § 1562: ,Lze mit za to, Ze preZije-li dédic zistavitele a je zpusobilym dédicem, avsak
nedoZije se splnéni podminky, neprejde na jeho dédice (prévni ndstupce) dédické pravo po zdstaviteli, ani kdyby mohli sami
podminku splnit.“
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veny dedi¢/odkazovnik zomrie pendente condicione, predumrie okamih, v ktorom sa
rozhodne neistota o vzniku dedi¢ského prava/prava na odkaz. PretoZe dedi¢ské pravo/
pravo na odkaz pred smrtou ustanoveného eSte nevzniklo, nemdzu sa uplatnit v§eobec-
né ustanovenia o transmisii (§ 1488; 1620, ods. 1 o. z.): zomrety dedi¢/odkazovnik v ¢ase
smrti nebol nositelom dedi¢ského prdva/prdava na odkaz, ktoré by na jeho dedi¢ov mohlo
prejst.

Z § 1562 vyplyva umysel zakonodarcu, priznat dedicom ustanoveného dedica/odka-
zovnika pravo na pozostalost/odkaz, ak ustanoveny zomrie po porucitelovi a podmienka
sa po jeho smrti splni. Ak ustanoveny dedi¢/odkazovnik zomrie pendente condicione, na
jeho dedi¢ov mdze prejst iba nadej (spes), ¢i vyhliadka na nadobudnutie prava, o ktorého
osude sa rozhodne aZ ne/splnenim podmienky. Ustanovenim § 1562 zakonodarca uznal
transmissio spei a suCasne priznal relevanciu podmienenému dedi¢skému pravu/pravu
na odkaz. Uvedené prdva nie su pendente condicione pravnym ,ni¢im"“. Vznik prdva je
v tomto medziobdobi zavisly iba od nasttiipenia podmieniujicej udalosti; nadej na vznik
prava nemoZe byt zmarend tym, na koho tarchu nadej existuje, ani tretou osobou. Pod
podmienkou ustanoveny dedi¢/odkazovnik je od okamihu porucitelovej smrti nositelom
zdeditelnej nddeje na nadobudnutie prava. Z povahy veci vyplyva, Ze transmisia nadeje
je vylucena pri podmienkach, ktoré musi podmienene opravneny splnit osobne. Ak splne-
nie podmienky predumrie, nadej zanikne spolu s jeho smrtou.*

V suvislosti s aplikaciou § 1562 mo6Zu v praxi vzniknut situdcie, v ktorych z obsahu
podmienky bude vyplyvat, Ze transmissio spei odporuje voli porudlitela. Paragraf 1562 je
vhodné posudzovat ako ius dispositivum.

Ustanovenim, podla ktorého sa dedi¢/odkazovnik nemusi dozit splnenia podmienky,
Cesky zdkonodarca prediSiel polemike, ktord zamestndva rakusku civilistiku v désledku
§ 703 ABGB, zakotvujticeho pravidlo opacné.

§ 703 ABGB: ,,Um eine unter einer aufschiebenden Bedingung zugedachte Verlassenschaft
zu erwerben, muss die bedachte Person den Eintritt der Bedingung erleben und in diesem
Zeitpunkt erbfihig sein.”

Dedic, pripadne legatar? ustanoveny pod suspenzivnou podmienkou musi byt v zmys-
le § 703 ABGB v okamihu splnenia podmienky naZive a spdsobily dedit. PredovSetkym
po tretej ¢iastkovej novele ABGB (RGBI 69/1916), ktorou bol zavedeny ods. 2 do § 615,48
rozputal § 703 rozsiahlu diskusiu. V zmysle § 615, ods. 2 ABGB prechddza pravo zveren-
ského ndstupnika, ak porucitel neustanovil inak, aj vtedy na jeho dedicov, ak sa zveren-
sky nastupnik substitu¢ného pripadu nedoZije. Aj zverensky nastupnik méze byt dedi-
¢om ustanovenym pod suspenzivnou podmienkou, ak je substituény pripad vymedzeny
neistou udalostou. Odlisnu upravu § 615, ods. 2 oproti § 703 ABGB pravna teoria spociat-
ku vysvetlovala tym, Ze ustanovenie § 615, ods. 2 sa vztahuje iba na pripady, v ktorych bol
zverensky ndstupnik ustanoveny s doloZenim ¢asu, najc¢astejSie: po smrti predného de-
di¢a. Ak poruditel neustanovil inak, posudzuje sa takéto povolanie ako ,,Terminisierung*

46 Prikladom su aj vysSie zmienené podmienky ,ak sa dozZije dvadsiateho roku veku®, ak je zrejmé, Ze porucitel' uvedené zamyslal
ako podmienku, nie ako doloZenie ¢asu; ¢i ustanovenie s dolozkou ,,T mé nadobudnut odkaz, ked dedi¢ zomrie®, ak chcel odkaz
zanechat len pre ten pripad, Ze odkazovnik smrt dediéa preZije.

47 Ustanovenie vztahuje pravna tedria i na odkazy; naposledy APATHY, P. - MUSGER, G. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOL-
LENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 658; WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen
birgerlichen Gesetzbuch, s. 142.

48§ 615, ods. 2 ABGB: ,Das Recht eines Nacherben geht im Zweifel auch dann auf seine Erben Gber (§ 537 Abs. 1, wenn er den
Eintritt des Nacherbfalls nicht erlebt.“
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a nie ako ustanovenie pod podmienkou, Ze zverensky nastupnik smrt predného dedica
preZije. Na pripady, v ktorych porucitel ustanovenie zverenského nastupnika viazal na
neistu udalost, sa nadalej vztahuje § 703 ABGB. Dany vyklad bol neskér prekonany roz-
hodnutim OGH 6 Ob 1/90:% uplatnenie § 703 ABGB na zverenské ndstupnictvo nie je
nevyhnutné ani vtedy, ked sposob, akym porucitel zverenského nastupnika ustanovil,
zodpoveda podmienke. O tom, ¢i sa zverensky nastupnik splnenia podmienky musi dozit,
rozhoduje hypoteticka vola porucitela.

Neskér pravna tedria poprela uplatnenie § 703 ABGB aj na vSeobecné ndhradnictvo
(substitutio vulgaris): pravo substittita, ktory zomrel pred tym, neZ sa rozhodlo, Ze sa in-
stitit dediCom nestane, je zdeditelné, ak porucitel neustanovil inak. Uvedené s odévod-
nenim, Ze § 703 ABGB sa vztahuje iba na ,vlastné” suspenzivne podmienky. Podmienka
»ak sa instittit dediCom nestane” je podmienkou pravnou (condicio iuris).>°

Uplatnenie § 703 ABGB sa napokon stalo predmetom diskusie i vo vztahu k ,,vlastnym*
suspenzivnym podmienkam. Paragraf 703 totiZ predstavuje vynimku z pravidla, v zmys-
le ktorého suspenzivne podmienené pravo i vtedy prechddza na dedi¢ov podmienene
opravneného, ked tento zomrie pocas zavisnutia podmienky.** Proti opodstatnenosti ta-
kejto vynimKky prdvna tedria namieta, Ze dévodom zakotvenia § 703 do ABGB bola iba
skutocCnost, Ze obdobna tprava platila v prave rimskom.? PretoZe iné dévody absentuju,
presadila sa mienka, v zmysle ktorej § 703 predstavuje iba ,,Zweifelsregel”, ktord plati, ak
nie je preukdzand odlisnd vola porucitela.®

3. Okamih vzniku prava obmedzeného pociatoénou lehotou

V prospech okamzitého vzniku prava obmedzeného pociato¢nou lehotou sved¢i § 1565 o. z..

§ 1565 o. z.: ,,Je-li Cas urcen tak, Ze rozhodnd chvile nastat musi, prechdzi ziistavené
prdvo jako jind nepodminénd prdva i na dédice té osoby, jiZ bylo takto ziistaveno.”

Ak bol dedi¢ alebo odkazovnik ustanoveny s po¢iato¢nou lehotou a zomrie pred tym,
neZ ureny ¢as nadide, prechadza takto zanechané pravo, rovnako ako iné nepodmienené
prdva, na jeho dediCov. Prirovnanim k ,inym nepodmienenym pravam® stavia zdkono-
darca pravo obmedzené pociatoénou lehotou na rovenl pravam, ktoré vznikaju okamzite,
na rozdiel od prav podmienenych, ktorych vznik je viazany na nastupenie neistej uda-
losti. Dedicské pravo, pripadne pravo na odkaz, ktoré porucitel obmedzil pociato¢nou
lehotou, v zmysle § 1565 vznikajui uz smrtou poruditela, nie az nastupenim lehoty. Okam-
Zity vznik prdva opodstatiiuje uplatnenie vSeobecnych pravidiel o transmisii (§ 1488;
1620, ods. 1 0. z.).

49 K tomu aj ECCHER, B. Ubergang des Nacherbrechts auf die Erben des vor dem Vorerben verstorbenen Nacherben. Juristische
Blatter. 1990, Jg. 112, Heft 9, s. 581-583.

50 FAISTENBERGER, Ch. Zur Geltung des § 703 ABGB, s. 34; WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen
burgerlichen Gesetzbuch, s. 93, 142.

51 § 900 ABGB: ,Ein unter einer aufschiebenden Bedingung zugesagtes Recht geht auch auf die Erben tber.”

52 QObsiahlo STROHAL, E. Transmission pendente condicione, s.18 an.; FAISTENBERGER, Ch. Zur Geltung des § 703 ABGB, s. 78.
K dévodom pravidla ,podmieneéne ustanoveny dedi¢ sa musi dozit spinenia podmienky* v prave rimskom KLENOVA, V. Dela-
cia dediéstva v rimskom préve. In: MACH, P. - PEKARIK, M. - VLADAR, V. (eds). Constans et perpetua voluntas. Pocta Petrovi
Blahovi k 75. narodenindm. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 281-311.

53 ECCHER, B. Ubergang des Nacherbrechts auf die Erben des vor dem Vorerben verstorbenen Nacherben, s. 583; APATHY, P. -
MUSGER, G. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB, s. 658; WELSER, R. In: RUM-
MEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch, s. 142. Nepresadil sa nazor FAISTENBERGERa,
Ch. Zur Geltung des § 703 ABGB, s. 94, v zmysle ktorého bol zavedenim ods. 2 do § 615 ABGB, § 703 celkom derogovany
(materidlna derogécia).
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V predchadzajticej Casti sme dospeli k zdveru, Ze o. z. zakotvuje transmisiu i v pripade
prava podmieneného. Predmetom danej transmisie vSak nie je prdvo (pred splnenim
podmienky zatial nevzniklo), leZ iba nddej na jeho vznik. Preto m4 rozliSovanie medzi
nepodmienenym pravom, ktoré na dedic¢ov prechddza a podmienenym pravom, ktoré
(interpretujuc a contrario) na dedi¢ov neprechddza, svoj vyznam: Dedi¢ské pravo/pravo
na odkaz, ktoré porucitel obmedzil pociato¢nou lehotou, nadobtida dedi¢/odkazovnik
okamihom smrti porucitela. Od tohto momentu su oboje uZz existujucim pravom a ako
také prechadzaju na dedicov, ak dedi¢/odkazovnik pred nadidenim lehoty zomrie. Pod-
mienené pravo pendente condicione na dediCov neprechadza, pretoze zatial nevzniklo.
Transmituje iba nddej na buduce pravo. Ak by bola s po¢iato¢nou lehotou kombinovana
podmienka, napriklad: ,,T ma nadobudnut odkaz dva roky po neistej udalosti X, vznikne
pravo na odkaz nastipenim neistej udalosti X (splnenim podmienky) a od tohto okami-
hu existuje doloZka uZ iba poc¢iato¢nd lehota.** Ak by T pred uplynutim dvoch rokov
zomrel, prechddza na jeho dedi¢ov uz (nim nadobudnuté) pravo na odkaz.

S cielom podporit tézu — pravo s poc¢iato¢nou lehotou vznika ihned smrtou porucitela -
sa musime vysporiadat eSte s dvoma moznymi protiargumentami.

3.1 Argumenty(?) proti okamzitému vzniku prava obmedzeného
pociato¢nou lehotou

3.1.1 Dedic ustanoveny s poc¢iato¢nou lehotou je zverensky nastupnik

§1513 0. z.: , Povold-li ziistavitel svému dédici dédice, zakdZze-1i dédici, aby o zanechaném
Jjméni porizoval, povold-li za dédice nékoho, kdo v dobé smrti ziistavitele jesté neni, anebo
povold-li dédice s podminkou nebo na urcitou dobu, povazuje se to za ziizeni svérenského
ndstupnictvi.”

AK poruditel dedica povolal s podmienkou alebo na urcitd dobu, povazuje sa to za
zriadenie zverenského ndstupnictva. MoZné pochybnosti o tom, aki podmienku/lehotu
mal zdkonodarca na mysli, odstrafiuje dévodova sprava (s. 377): ,,Je-li povoldn dédic s od-
klddaci podminkou, pak je dédic takto povolany svérenskym ndstupcem a dédi ndsledné,
az se podminka splni. Je-li dédic povoldn s rozvazovaci podminkou, pak je v prdvnim po-
stavent predniho dédice do doby, neZ nastanou ucinky rozvazovact podminky.” Paragraf
1513 o. z. sa vztahuje tak na rezolutivnu, ako aj na suspenzivnu kondiciu. Domnievat sa
mozno, Ze aj slovami ,,na urcitou dobu“ zdkonodarca analogicky mienil tak pociatoc¢nu
ako aj konecnu lehotu.

Pod suspenzivnou podmienkou ustanoveny dedi¢ md v zmysle ustanovenia § 1513 o.
z. postavenie zverenského néstupnika, ktory dedi aZ v okamihu splnenia podmienky.
AZ do splnenia podmienky patrijeho dedi¢sky podiel osobam opravnenym z akrescencie,
ak tito absentuju, dedi¢om zdkonnym, nikdy vS§ak nie nahradnikovi (substitutus vulga-
ris).5° Substitut nemdze pocas zavisnutia podmienky pripojenej k instituicii nadobudnut

54 Tak aj KRALIK, W. System des 6sterreichischen allgemeinen Privatrechts. 4. Buch. Das Erbrecht, s. 261.

55 Podobne § 2105, ods. 1 BGB; § 707 ABGB -, konstruktive Vorerbolge*, plati ako ius dispositivum, t. j. ak poruditel' vzhladom na
medzi¢as neurobil int dispoziciu, pozri WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen
Gesetzbuch, s. 144; APATHY, P. - MUSGER, G. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum
ABGB, s. 660.

56 K vztahu: opravneni z akrescencie — zakonni dedicia — ndhradnik pri konstruktivnej,,Nacherbfolge“ (ustanovenie dedica pod
rozvazovacou podmienkou alebo koneénou lehotou), pozri RABL, Ch. Der unbekannte Nacherbe. Osterreichische Nota-
riats-Zeitung. 2003, Nr. 9, s. 264 an.
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dedicstvo, pretoZe je sdim dedi¢om ustanovenym pod podmienkou¥ a sice ,,ak sa dedic¢
ustanoveny v predchddzajucom stupni dediCom nestane®. Substitu¢nd podmienka sa
mozZe splnit najskor v okamihu, ked bude isté, Ze instittit ustanoveny pod podmienkou
dedicstvo nenadobudne, to znamend bud zmarenim podmienky, pod ktorou bol institut
ustanoveny, alebo odmietnutim dedi¢stva instititom po splneni kondicie.

AK porucitel ustanovil dedica v prvom stupni pod podmienkou bez dalSieho, ma
»predni® dedi¢ v zmysle § 1567, ods. 1 0. z.*® do splnenia, pripadne zmarenia kondicie sice
postavenie vlastnika pozostalosti, jeho dispozi¢né oprdvnenia su vSak obmedzené ana-
logicky k pravam uzusfruktudra.®® Medzi¢asom nadobudnuté plody a uZitky dedi¢stva si
predny dedi¢ mdzZe ponechat; ¢o do nadobudnutia dediCstva preto pripadné splnenie
podmienky nepdsobi ex tunc, to jest spatne k okamihu smrti poruditela.

Postavenie zverenského ndstupnika md v zmysle § 1513 o. Z. aZ do nadidenia ur¢eného
¢asu aj dedi¢ ustanoveny sub die a quo. Ako je téza — dedi¢ské pravo obmedzené pocia-
to¢nou lehotou vznika ihned smrtou porucitela - zltucitelna s tym, Ze dedicstvo patri azZ
do nastupenia uréeného ¢asu niekomu inému?

Pociato¢nad lehota, hoci neodkladéd vznik dedi¢ského prava (§ 1565 o. z.), odklad4d nado-
budnutie pozostalosti. Dedic, ktory je ustanoveny sub die a quo, nadobuda okamihom smrti
porucitela prdvo na dedicstvo od urcenej lehoty. PretoZe dedic¢stvo nadobudne aZ od urce-
ného Casu, je aj v tomto pripade potrebné pozostalost medziCasom priradit inej osobe.

S odloZenym nadobudnutim pozostalosti je spojend aj odloZena Zalovatelnost prav,
ktoré pozostalost tvoria. AZ nadidenim uréeného terminu nadobudne sub die a quo usta-
noveny dedi¢ derivativne, odvodene od porucitela a bez dalSieho prava tvoriace obsah
dedicstva, aZ od tohto okamihu mu patria vlastnicke a iné vecné Zaloby a aZ od tohto
okamihu sa stdva oprdvnenym a povinnym z obligdcii patriacich do dedicstva.

57 Porucitel ustanovenim vseobecného nadhradnika sice prejavil svoju volu, uprednostnit tohto pred zakonnymi dedi¢mi, su¢asne
véak vyjadril i predpoklad, za ktorého méa nahradnik dedit, a ten znie: ak sa institut dedi¢om nestane. V prospech prednosti
zékonnych dedicov pred nahradnikom aj STUBENRAUCH, M. Commentar zum d&sterreichischen allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuche, s. 890, p. 2, vo vyklade § 707 ABGB. Nepresvedcivo FAISTENBERGER, Ch. Zur Geltung des § 703 ABGB, s. 83,
ktory z § 708 ABGB (,Wer eine Erbschaft [...] unter einer verneinenden oder auflésenden Bedingung [...] erhélt, hat gegen den,
dem die Erbschaft [...] bei Eintritt der Bedingung [...] zuféllt, die gleichen Rechte und Pflichten, die einem Vorerben [...] gegen
den Nacherben [...] zukommen.?) vyvodzuje, Ze nakolko je vS§eobecny nahradnik ustanoveny za dedica pod zépornou pod-
mienkou (ak sa institut nestane dedicom), ma postavenie predného dedi¢a. Uvedené by malo za nasledok, Ze substitut by
mohol byt dedi¢om este pred institutom, ak bol tento ustanoveny pod pozitivnou supenzivnou podmienkou. Argumentuje
dalej prostrednictvom § 615, ods. 1, prva veta ABGB, ktory toho ¢asu znel: ,,Die gemeine Substitution erlischt, sobald der Erbe
die Erbschaft angetreten hat. ,Erléschen kann; tak Faistenberger, ,die Substitution nur, wenn sie bestanden hat'“ Slova ,die
gemeine Substitution erlischt“ treba vak rozumiet v tom zmysle, Ze nariadend substiticia neméze uz nadobudnut uéinnost,
akonahle institat prijal dediéstvo a nie, Ze substitut v tomto okamihu strati zo substittcie uz nadobudnuté pravo, ako ustano-
venie interpretuje Faistenberger. ,Verneinende Bedingung“ a nasledky s fiou v zmysle § 708 ABGB spojené, sa nedotykaju
véeobecného nahradnictva, lez vztahuju sa na pripady, v ktorych by spinenie podmienky bolo mozné skonstatovat az v posled-
nom okamihu Zivota podmienene opravneného, ktory by v désledku toho pocas svojho Zivota z prospechu zanechaného pod
takouto podmienkou nemohol profitovat. Tak i WELSER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. Kommentar zum Allgemeinen buirger-
lichen Gesetzbuch, s. 145; APATHY, P. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB. Wien:
Springer, 2005, s. 532: , Eine verneinende aufschiebende Bedingung wird in eine positive auflésende umgedeutet, wenn der
Bedingungseintritt erst mit dem Tod des Bedachten feststeht.”

58 §1567, ods. 10. z.: ,Dokud zUstava pravo nasledného dédice odsunuto, aZ bude splnéna podminka nebo aZ nastane doloZzeny
&as, je prévo predniho dédice, kterému dédictvi pripadlo, omezeno jako prévo poZivatele; ustanoveni § 1520 azZ 1524 se pouZiji
obdobné.;§ 1521 0. z.

59 Rovnaké postavenie md predny dedi¢ v rakiskom prave; pozri KRALIK, W. System des &sterreichischen allgemeinen Privat-
rechts, s.190 an,; APATHY, P. Fideikommissarische Substition und Treuhand. In: ORGIS, W. - RECHBERGER, W. H. Gedéchtnis-
schrift Herbert Hofmeister. Wien: Manz, 1996, s. 26 an.; KLETECKA, A. Die Drittwirkung des Nacherberechts. Osterreichische
Notariatszeitung. 2001, Nr. 1, s. 21 an.
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RozliSovanie medzi nadobudnutim dedi¢ského prava a nadobudnutim dedicstva nie
je bez praktického vyznamu. Nadobudnutim dedi¢ského prava nadobuda dedi¢ okrem
iného aj moznost dedi¢stvo odmietnut. Zatial ¢o pod podmienkou ustanoveny dedic
s odmietnutim dedi¢stva musi pockat na splnenie podmienky, méze dedic, ktorého po-
rucitel ustanovil s pociato¢nou lehotou, dedi¢stvo odmietnut ihned po porucitelovej
smrti. Notar by ho mal preto upovedomit o jeho dedi¢skom prave a 0 moznosti dediCstvo
odmietnut. Ak dedi¢stvo neodmietne, kond s nim ako s dedi¢om, ktorého dedicské pravo
bolo zistené. Cielom dodato¢ného konania uskuto¢neného podla § 194 zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvldstnich rizenich soudnich, je iba potvrdenie nadobudnutia dedi¢stva s u¢inkami
knastipeniu terminu, vymedzenie aktiv a pasiv pozostalosti, ktoré nasledny dedi¢ nadi-
denim terminu nadobudol a vymedzenie vzdjomnych prav a povinnosti medzi prednym
anaslednym dedic¢om.

Ak bol sub die a quo zriadeny odkaz, vznikne pravo na odkaz smrtou porucitela. Odka-
zovnik moze pred urenym terminom odkaz odmietnut, nemdze vSak Zalovat na splne-
nie odkazu. Toto prdvo mu vznikne aZ ked nadide porucitelom ureny ¢as. Pociato¢nd
lehota p6sobi na pravo na odkaz podobne ako pripadny odklad splatnosti odkazu®®.

Paragraf 1513 o. z. mozno analogicky uplatnit aj na odkazy zriadené pod suspenzivnou
podmienkou a s pociato¢nou lehotou.®® Ak bola odkazanda vec alebo pravo ndleZiace
do pozostalosti, patria tieto aZ do splnenia podmienky, ¢i nadidenia uréeného terminu
dedicovi ako prednému odkazovnikovi. Analogickym uplatnenim § 1513 a 1567, ods. 1 0. z.
st dispozi¢né opravnenia dedi¢a obmedzené, ¢im sa predide zmareniu splnenia odkazu
pripadnym prevodom predmetu odkazu na ind osobu eSte pred splnenim podmienky/
nastipenim lehoty.

3.1.2 Analogické pouZitie ustanoveni o suspenzivnej podmienke
nadies a quo

§ 550 o. z.: ,,Je-li k ucinnosti prdavniho jedndni uréena pocdtecni doba, pouZiji se obdobné
§548 a 549 o odklddaci podmince.”

Paragraf 548 o. z., ktory sa ma analogicky pouzit na pociato¢nu lehotu, okrem iného
ustanovuje: ,,Vznik, zménu nebo zdnik prdv lze vdzat na splnéni podminky* (ods. 1); ,, Pod-
minka je odklddact, zdavisi-li na jejim splnéni, zda prdvni ndsledky jedndni nastanou”
(ods. 2). Chcel zakonodarca odkazom na analogické uplatnenie § 548 o. z. vyjadrit, Ze
vznik prava obmedzeného pociato¢nou lehotou je na nadidenie ¢asu viazany podobne
ako vznik suspenzivne podmieneného prdava na nastupenie podmienujucej udalosti?

Rozpornost medzi § 1565 (podla ktorého sa sub die a quo zriadené pravo posudzuje ako
nepodmienené) a § 550 (v zmysle ktorého sa na pociato¢nu lehotu analogicky pouZiju
ustanovenia o odkladacej podmienke), je pravdepodobne spdsobend odliSnymi zdrojmi,
ktoré zakonodarcu k zakotveniu danych dvoch ustanoveni inSpirovali. § 550 o. z. zodpo-
veda § 163 BGB, § 1565 naopak § 705 ABGB.

60 Porov. § 1626, ods. 1 0. z,, zodpovedd § 687 ABGB.

61  Analogické uplatnenie umoziuje § 1601 o. z. Rakuska judikatura, aplikujuc v danom pripade analogicky ustanovenie § 652 ABGB,
vychadza z konstrukcie takzvaného ,uneigentliches Nachlegat“. K tomu OGH 6 Ob 2136/96b: ,Sind nach Anordnung eines
Erblassers aus dem dem Erben zugekommenen NachlaB3 beim Tod des Erben oder beim Eintritt eines sonstigen Termines oder
einer Bedingung bestimmte Sachen an beglinstigte Personen auszufolgen, liegt ein sogenanntes uneigentliches Nachlegat
vor, fiir das § 652 ABGB sinngemdB gilt. Aj APATHY, P. - MUSGER, G. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R.
Kurzkommentar zum ABGB, s. 631.
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a) §550 o. z. a obdobnd uprava v BGB

§ 550 o. z. koreSponduje s § 163 BGB, na ktory sa odvolava i dévodova sprava (s. 136).
Na rozdiel od o. z., operuje vSak BGB vo vztahu k podmienke a k dies s rovnakou termino-
légiou: tak od suspenzivnej podmienky ako aj od pociato¢nej lehoty je zavisld ,,Wirkung
eines Rechtsgeschdiftes®.

§163 BGB: , Ist fiir die Wirkung eines Rechtsgeschdifts bei dessen Vornahme ein Anfangs-
oder ein Endtermin bestimmt worden, so finden im ersteren Falle die fiir die aufschiebende,
im letzteren Falle die fiir die auflésende Bedingung geltenden Vorschriften der §§158, 160,
161 entsprechende Anwendung.”

UZ od ¢ias pandektistiky sa v Nemecku vedie diskusia k otdzke, kedy nastupuju prav-
ne nasledky sub die a quo uskutocneného pravneho tikonu. StarSia literatira ovplyvnena
rimskopravnym ponimanim obhajovala okamZity vznik takto obmedzeného prava.®
V modernej civilistike sa naopak ustalil ten vyklad § 163 BGB, v zmysle ktorého pociatoc-
na lehota vSeobecne® spdsobuje odklad nastipenia pravnych nasledkov. RozliSuje sa
medzi ,befristete Forderungen® (pohladavky s pripojenym dies) a ,,betagte Forderungen®
(pohladavky s odloZenou splatnostou). ,,Befristete Forderungen® su od nastupenia dies
zavislé ¢o do svojej existencie, ,,betagte Forderungen®iba ¢o do svojej splatnosti. Dopliiu-
jucim argumentom v prospech uvedenej diferencidcie je ustanovenie § 813, ods. 2 BGB,
v zmysle ktorého je kondikcia pred¢asne plneného vylticend iba vtedy, ak sa platilo pred
splatnostou (Betagung) pohladavky.** Z § 813, ods. 2 BGB sa a contrario vyvodzuje, Ze plne-
nie uskuto¢nené pred nastipenim dies a quo je plnenim nedlhu (indebitum) rovnako, ako
plnenie realizované pred splnenim suspenzivnej podmienky.% Pociato¢nd lehota preto
tak ako suspenzivna podmienka spdsobuje odklad pravnych nésledkov, to jest neskorsi
vznik takto obmedzeného préava.

Pribuznym ustanovenim k § 813, ods. 2 BGB je § 2992 o. z.

§29920.z.:,,Byl-li splnén dluh, a to i predcasné, nebylo-li uplatnéno prdvo, ac uplat-
néno byt mohlo, nebo ucinila-li jedna osoba néco ve svém vylucném a osobnim zdjmu ¢i na
vlastni nebezpeci, nevznikd povinnost obohaceni vydat; to plati i v pripade, Ze jedna
osoba obohati druhou s umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez timyslu prdvné se vdazat.”

62 K polemike nazorov v starsej literature pozri blizs§ie ENNECCERUS, L. Rechtsgeschéft, Bedingung und Anfangstermin. 2. Abt.
Die Wirkung bedingter und befristeter Rechtsgeschéfte. Marburg: Elwert, 1889, s. 307 an. Enneccerus je v prospech okamzZitého
vzniku prava (s. 329): ,Die befristete Obligation ist eine gegenwartige Obligation, gerichtet auf Zahlung bei Eintritt des dies
oder bis Eintritt des dies. [...] Fir die befristete Obligation gelten sémmtliche Regeln, welche fiir unbefristete Obligationen
gelten, mit Ausnahme derjenigen, welche dem Inhalt der befristeten Obligation widersprechen.“Sthlasiac s nim BLOMEYER, A.
Studien zur Bedingungslehre. Teil 1. Uber bedingte Verpflichtungsgeschéfte, s. 24 an.

63 Tak vo vztahu k relativnym ako aj absoltitnym pravam.

64 §813, ods. 2 BGB: , Wird eine betagte Verbindlichkeit vorzeitig erfiillt, so ist die Riickforderung ausgeschlossen; die Erstattung
von Zwischenzinsen kann nicht verlangt werden.“

65 K tomu BORK, R. In: J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Buch 1. Allgemeiner Teil. Neuarb. von
BORK, R. - KOHLER, J. - ROTH, H. - SACK, R. Berlin: Sellier-Gruyter, 2003, s. 754; WESTERMANN, H. P. In: SACKER, F. J.
Munchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Bd. 1. 6. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 1737-1739, podla ktorého
rozdiel medzi dies a quo a condicio suspensiva spociva iba v tom, Ze istota nastipenia uréeného terminu je pri dies vacsia.
Uvedené nezodpoveda § 1564 o. z., v zmysle ktorého i minimélna neistota sposobuje, Ze vedlajsia dolozka sa posudzuje ako
podmienka; BRINKMANN, M. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. BGB Kommentar, s. 226; ELLENBERGER, J.
In: Palandt Birgerliches Gesetzbuch. 74. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 183. BGB je vSak v rovnakom ponimani uéinkov
suspenzivnej podmienky a pociatocnej lehoty neddsledny. Uvedené pokial ide o Upravu zdeditelnosti prdva obmedzeného
danymi dolozkami. § 2074 BGB: ,Hat der Erblasser eine letztwillige Zuwendung unter einer aufschiebenden Bedingung ge-
macht, so ist im Zweifel anzunehmen, dass die Zuwendung nur gelten soll, wenn der Bedachte den Eintritt der Bedingung
erlebt.“§ 2074 BGB sa vztahuje iba na podmienky (pozri OTTE, G. In: J. von Staudingers Kommentar zum Blrgerlichen Ge-
setzbuch. 5. Buch. Erbrecht. 13. Aufl. Berlin: C. H. Beck, 1996, s. 871). Prdvo obmedzené pociatoc¢nou lehotou, hoci tiez vznikne
az nastupenim lehoty, prechadza na dedicov osoby, ktorej bolo zanechané, aj keby zomrela pred jej nastipenim.
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Citované ustanovenie namiesto ,wird eine betagte Verbindlichkeit vorzeitig erfiillt®,
obsahuje iba ,,byl-li splnén dluh, a to i pfed¢asné®. Absentuje v iom vyslovné oznacenie
wbetagte Verbindlichkeit®, z ktorého nemecka civilistika vyvodzuje rozdiel medzi ,,betagte”
a ,befristete” Forderung. Pod pred¢asnym splnenim mozno naopak rozumiet tak splne-
nie pred splatnostou ako aj splnenie pred uréenym pociato¢nym terminom (dies a quo).
Diferenciaciu medzi nesplatnou a terminovanou pohladavkou nemozno vyvodit ani zo
slov ,,byl-1i splnén dluh®. Ak je obligdcia obmedzend pociatoénym terminom, z povahy
ktorého vyplyva, Ze vznik povinnosti je isty, nie je opodstatnené takito povinnost ani
pred uréenym terminom posudzovat ako nedlh (indebitum). Z upravy dotykajticej sa
bezddévodného obohatenia odlisné ponimanie pohladavky sub die a quo a pohladavky
s neskorSou lehotou splatnosti, nevyplyva.

V danom ohlade ich neposudzuje odliSne ani ABGB (§ 1434),% ktorého upravou je inSpi-
rovany § 1565 o. z. Paragraf 705 ABGB obsahuje, s vynimkou druhej vety, Upravu takmer
identicku.

b) § 1565 o. z. a obdobnéd uprava v ABGB

§ 705 ABGB: ,,Ist der Eintritt des Ereignisses, auf das der Verstorbene das zugedachte
Recht eingeschrdnkt hat, gewiss, so geht das zugedachte Recht wie andere unbedingte
Rechte auch auf die Erben der bedachten Person tiber. In einem solchen Fall wird nur die
Ubergabe bis zum gesetzten Termin aufgeschoben.“

Pravo obmedzené pociato¢nou lehotou prechddza na dedicov takto opravneného rov-
nako ako iné nepodmienené prava. K uréenému terminu je odloZené iba odovzdanie.®’
Vychddzajuic z § 705 ABGB prisudzuje rakuska civilistika, podobne ako pravo rimske,
podmienke a dies odliSny vplyv na obmedzené pravo. Dedi¢ské pravo/pravo na odkaz
obmedzené pociato¢nou lehotou vznika smrtou porucitela, odlozend je ibajeho ,,Geltend-
machung®.

Uvedend interpretdcia sa presadila napriek tomu, Ze § 707 ABGB ustanovuje:

§ 707 ABGB: ,,Solange das Recht des Erben wegen einer noch nicht erfiillten Bedingung
oder wegen einer Befristung in Schwebe bleibt, gelten zwischen dem gesetzlichen und dem
eingesetzten Erben im Hinblick auf den einstweiligen Besitz und Genuss der Verlassen-
schaft die gleichen Rechte und Pflichten wie bei der Nacherbschaft. Dies gilt sinngemdpf fiir
das Verhdltnis zwischen dem Erben und dem bedingt oder befristet bedachten Vermdcht-
nisnehmer.“

Prdavo dedica je pred splnenim podmienky a pred nastipenim pociatocnej lehoty
»in der Schwebe”. Uvedend, zdkonom BGBI. I Nr. 87/2015 zavedend formuldcia, je eSte ne-
presnejSia ako povodné znenie: ,,So lange das Recht des Erben oder des Legatars wegen
einer noch nicht erfiillten Bedingung, oder wegen des noch nicht gekommenen Zeitpunktes
verschoben bleibt [...].“

Pravo dedica je kvoli eSte nesplnenej podmienke alebo kvéli eSte nenastipenej lehote
,odloZené®. V pévodnom zneni § 707 ABGB obsahoval podobnu dikciu ako § 1567 o. z.

66  §1434 ABGB nasleduje pravo rimske: plnenie mozno pozadovat naspét iba vtedy, ak bola pohladavka v ase pInenia z akého-
kolvek dévodu este neistd; to konzekventne plati, ak sa plnilo pocas zavisnutia suspenzivnej podmienky. Plnenie spravneho
a nepodmieneného dlhu nemoZno poZadovat naspét iba z toho dévodu, Ze sa plnilo pred lehotou splatnosti. Nakolko je
v zmysle § 705 ABGB pojmovym znakom dies istota, Ze uréeny termin nastane, je kondikcia v pripade pred¢asného plnenia
Lterminovaného* dlhu vylucena rovnako ako pri plneni pred lehotou splatnosti.

67 Vo vztahu k podmienke obsahuje ABGB vyslovnu Upravu opaénu: § 703 ABGB: ,,Um eine unter einer aufschiebenden Bedin-
gung zugedachte Verlassenschaft zu erwerben, muss die bedachte Person den Eintritt der Bedingung erleben und in diesem
Zeitpunkt erbféhig sein.“
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§ 1567 0. z.: ods. 1: ,,Dokud ziistdvd prdvo ndsledného dédice odsunuto, aZ bude splnéna
podminka nebo az nastane doloZeny cas, je prdvo predniho dédice, kterému dédictvi pri-
padlo, omezeno jako prdvo poZivatele; ustanoveni § 1520 az 1524 se pouZiji obdobné.”
ods. 2: ,,Dédic, jehoZ prdvo bylo odloZeno narizenim podminky nebo doloZenim casu, nabu-
de, co mu bylo zuistaveno, s povinnosti prispét pomeérné prednimu dédici na to, co on plnil
na zustavitelovy dluhy nebo nepominutelnému dédici na povinny dil.“

Napriek tomu, Ze ABGB na danom mieste stavia suspenzivne podmienené a pociatoc-
nou lehotou obmedzené pravo do rovnakej pozicie, vo vztahu k pdsobeniu pociatocne;j
lehoty na obmedzené pravo je rozhodujtici § 705 ABGB: pociato¢na lehota neobmedzuje
pravo v jeho existencii, iba v jeho presaditelnosti. Takyto vyklad povaZujeme za vhodny
ivovztahuko. z.

Ustanovenie § 1567 o. z. reguluje pravnu situdciu pred splnenim odkladacej podmien-
ky a pociato¢nej lehoty pripojenej k ustanoveniu dedica. V pripade obidvoch vedlajsich
doloZiek dedi¢stvo medzi¢asom nadobtida predny dedic: pri suspenzivnej podmienke
preto, lebo dedi¢ské pravo pod podmienkou ustanoveného este vobec nevzniklo; pri pocia-
tocnej lehote preto, Ze dedi¢ské pravo sub die a quo ustanoveného sice uz vzniklo, dedi¢-
stvo vSak moze takto ustanoveny nadobudnut az ked nadide urCeny termin. V tomto
zmysle su si obidve dolozky pribuzné a v tomto vyzname je vhodné interpretovat aj zjed-
nodusujucu formuldciu ,, Dokud ziistdvd prdvo ndsledného dédice odsunuto”a ,Dédic, jehoz
prdvo bylo odloZeno narizenim podminky nebo doloZenim casu”, ¢im sa predide konfliktu
medzi ustanoveniami § 1567 a 1568.

Zaver

Zostava na judikature, aky vyklad vys$Sie zmienenych ustanoventi o. z. zvoli. Z § 550 o. z.
nie je nevyhnutné vyvodit, Ze dies pdsobi na vznik prava rovnako ako podmienka. Ana-
logické pouzitie § 548 a 549 sa moZe vztahovat iba na ostatny obsah tychto ustanoveni,
napriklad: domnienka pociato¢nej lehoty (analogicky k § 548, ods. 3 0. z.), zdmerné spo-
sobenie pred¢asného® nastipenia terminu zainteresovanou osobou (§ 549, ods. 1 0. z.).

Tu navrhovand interpretdcia priznava suspenzivnej podmienke a pociato¢nej lehote
odliSny vplyv na vznik obmedzeného prava. Podmienené pravo je od splnenia podmien-
ky zavislé ¢o do svojej existencie, terminované pravo iba ¢o do svojej Zalovatelnosti. Ak je
budtca udalost tvoriaca obsah vedlajSej dolozky neistd, nemdze takto obmedzené pravo
vzniknuit prv, nez sa stav neistoty pozitivne ukonci. Ak je dand udalost (termin) ista,
vznikaju dedicské pravo a pravo na odkaz okamihom smrti poruditela. Rozhodujucim
argumentom v prospech vykladu, v zmysle ktorého dies a quo vznik prava neodklad4,
je z ndSho pohladu § 1565 o. z.

68 Charakteristickym znakom dies je istota nastipenia terminujlcej udalosti, analogicky tu preto méze dojst iba k jej predéas-
nému nastupeniu.
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Condicio suspensiva and dies a quo in testament according
to the Civil Code No. 89/2012 Coll.

Veronika Klenova

Abstract: Determining the suspensive condition, the testator makes the right that is to be created dependent
on an uncertain event, determining the dies a quo on an event, certain to occur. The paper deals with the
question whether a suspensive condition and a dies a quo, because of uncertainty of the creation of the right
in the first case and certainty of its creation in the second, according to the Civil Code No. 89/2012 Coll. have
a different effect on the restricted right. The authoress comes to the conclusion that a conditional right is
dependent on the occurrence of the determined event in terms of its existence, the time-limited right only
in its enforcement.

Key words: condicio suspensiva, dies a quo, transmission, repudiation of an inheritance/legacy, fideicommis-
sary substitution
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