812-822

RECENZE

Tomoszek Maxim. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.
Praha: Leges, 2015, 192 s.
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Neni snad tplné troufalé fici, Ze na poli ceského tstavniho prava, respektive tstavni teorie,
nevznika pravé jedna monografie za druhou. Mame radu solidnich a koncep¢né rozriznénych
ucebnic z prostredi vSech ¢tyt pravnickych fakult, stejné tak disponujeme vicerymi komen-
tafi k Ustavé, Listing, zakonu o Ustavnim soudu ¢i nékterym dal$im zakontim provadéjicim
Ustavu nebo Listinu, tematicky sevienych knih je viak o poznani méné. Tézko tedy miize
uniknout pozornosti, vyjdou-li v rozmezi mésicti hned tfi knihy o obdobném tématu, a to
zvlasté, jsou-li jejich autory brnénsky P Molek, prazsky O. Preuss a olomoucky M. Tomoszek.!
Spolecnym zajmem jim je struktura tistavy a limity pfi nakladéni s ni, a¢ jde o zajem uchope-
ny rtiznymi pojmy: materidlni ohnisko ¢i jadro tstavy, zakladn{ struktura ¢i identita tstavy,
klauzule vécnosti. Vezmeme-li v potaz i produkci slovenskou (v podobé knih v rizné mire
prinejmensim B. Balog, M. Breichovd Lapcdkovd nebo R. Prochdzka?), jde evidentné o nej-
zevrubnéji zkoumané téma zdejsi konstitucionalistiky.

Pékné je, Ze se podafilo trojici tuzemskych knih odlisit. Zfetelné je to vlastné uz z nazvi,
kdy kniha M. Tomoszka je nejvice navdzana na platné ¢eské pravo. Autor sleduje dvé zédkladni
otazky: Co je obsahem podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu? Jak je ur¢cime?
StéZejni roli v tom hraje Ustavni soud, nicméné jak postupuje ¢i postupovat ma?

Ve tfech kapitoldch M. Tomoszek sleduje to, co obnési pravni stat, demokraticky pravni stat
a konecné podstatné néleZitosti posledné feceného. Demokraticky pravni stat je pravnim
statem materidlnim (pravni stat s demokratickymi prvky), odliSnym od stétu , ¢isté“ demokra-
tického a pravniho, potazmo od fungujici demokracie. Pravni stét totizZ vytvari rtizné koncep-
ce, podobneé jako v angloamerickém prostiedi pojem rule of law. Nabidnuta je celé rada lite-
rarnich pfistupti, respektive znakd, v nichz pravni stat i rule of law ptisobi tu formalisticky
(d@iraz na prameny prava a formalni hodnoty orientované na vnéjsi stranku préava jako fadu
garantujiciho pravni jistotu), tu materidlné (zahrnuti lidskych prav, nékdy i demokracie).
Zajimavy je poukaz B. Tamanahy, ktery rule of law spojuje se starogermanskym podfizenim
panovnika obyc¢ejovému pravu, zatimco pravni stat je mu vysledkem procesu zacinajiciho
stvrzenim postaveni absolutistického panovnika v fimském prévu. Pro némecké pravniky
19. stoleti byl naproti tomu pravni stat vyjadfenim raciondlni obecné vtile statu oproti svévoli
statu policejniho. S formalismem se mtZeme setkat v obou velkych pravnich systémech:
vjednom pfipadé v podobé ponékud bezduchého lpéni na jakékoli litefe pravniho predpisu,
v pfipadé druhém v rigidnim setrvdvani na precedentech. Zvlasté v $irSich pojetich se oba
zkoumané pojmy k sobé pribliZuji, napt. najdeme spolecny poZadavek skute¢ného uplatiio-
véani a vymahani préva, tedy na efektivitu onoho rulena strané jedné a statu na strané druhé.
Dal$im dil¢im tématem kapitoly o pravnim statu jsou hodnoty, skrze néz se dostavame
k demokracii. Exponovany jsou tu opét rtizné pristupy k demokracii, z nichz vychézeji razné
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vztahy k pravnimu stétu. Zd4 se, Ze M. Tomoszek se shoduje s témi, kdoZ mezi demokracii
a pravnim statem spatiuji ur€ité napéti.

Navazuje kapitola o obsahu pojmu demokraticky pravni stat, v niZ jsou nabidnuty vycty
pojetijednotlivych ¢eskych autord. Autor prezentuje také pojeti své, jehoZ jadrem jsou prav-
ni jistota, délba moci, ochrana zdkladnich prav a svobod a také demokracie. Je sice ziejmé,
Ze jde o tak obecné kategorie, Ze té€Zko pozndme, kdy zacalo jejich nepfipustné odstrafiovani,
pro M. Tomoszka vsak bude podstatnd induktivni konkretizace Ustavnim soudem. Pravé
vjeho judikatufe odkaz(i na demokraticky pravni systém piibyv4, a¢ u réiznych soudcti dosti
nerovnomérné. Tomoszek zdlraznuje, Ze podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu nejsou jen tak lecjakymi principy. Cetna relevantni rozhodnuti Ustavniho soudu roz-
tridil do Ctyr ¢aste¢né se prekryvajicich skupin: formalni principy (zejména pravni jistota,
ale téZ tfeba vyhrada zakona), materialni principy (napf. ticta k zdkladnim praviim), organi-
zacni a procesni principy (délba moci s dopadem na obecnost zdkonti, svobodna soutéz
politickych sil ¢i soudni ochrana prav) a hodnotové prvky (zvlasté primat jednotlivce pred
statem). Takto nalezené dil¢i principy demokratického pravniho statu nasledné prirazuje ke
svym zdkladnim principlim, moZné podstatnym naleZitostem. Pravni jistota vystupuje jako
stfechovd kategorie formalnich atributt prava, tedy predpokladti, bez nichZ pravo nemuize
pusobit jako normativni fad (prospektivnost, publikace, srozumitelnost, predvidatelnost,
trvalost a stabilita prava), pficemz je ovSem evidentni, Ze praxe se vii¢i nim v riizné mifte pro-
vinlyje. Asi je vSak neodstrarnuje. Podobné jsou vylozeny rovnéz principy délby moci a odpo-
védnosti vefejné moci. Za vypichnuti stoji pfinejmensim konstatovéani, Ze vdemokratickém
pravnim staté neni ani lid suverénem, ¢i poukaz na pfimou tiiméru mezi odpovédnosti a legi-
timitou orgdnu vefejné moci. Nesuverénni lid je podfizen pravnim pravidliim, jak je vSak
ziejmé z dalsi kapitoly, pro M. Tomoszka ani lid suverénni neni neomezeny: napf. pfirozena
préva jsou mimo jeho moc, nebot je nevytvofil. To je argument obdobny klasickému vyme-
zovani moci suverénniho panovnika. Co kdyz si v§ak panovnik ¢i lid chtéji doprat pocitu
neomezené moci pravé tim, Ze do , pfirozenych“ prav zasdhnou?

Ve ctvrté kapitole se autor soustfeduje na podstatné nélezitosti demokratického pravniho
statu, tedy jakasi jeho esencidlia, jeZ vS§ak maji povahu diskursivniho, dynamicky se vyvijeji-
ctho pojmu. Smysl €l. 9 odst. 2 Ustavy vidi v ochrané pred zménami Ustavy, tedy v ochrané
Ustavy pred Parlamentem. Vykldd4 tu podrobnéji institut klauzuli vé¢nosti a doktrinu mate-
ridlniho jadra tdstavy. Ani jedno ani druhé fakticky zménam nezabrani, mtze se v8ak indi-
kovat jejich protipréavnost. Proto je dileZité zkoumat podstatné néleZitosti demokratického
pravniho statu jako referenéni normu Ustavniho soudu. Praktické to je pfi pfezkumu dstav-
nosti ustavnich zakont, posuzovani vztahu vnitrostatniho a evropského prava a preventiv-
nim pfezkumu tstavnosti mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy. Vyslovuje se pro obli-
gatorni pfezkum tstavnich zdkonti a zizeni pfezkumu smluv podle ¢l. 10a Ustavy prave jen
na podstatné nélezitosti, protoZe jinak je zfejmé, Ze tyto smlouvy tstavni porddek implicitné
proménuji. Viici evropskému pravu vystupuji podstatné nélezitosti demokratického pravni-
ho stétu jako prvky ceské tstavni identity, v niZ se kombinuji znaky obecné se zvlastnimi.
Ze spolecnych ustavnich tradic ¢lenskych statli vznika néco jako evropska tstavni identita,
které clenské staty zpétné ovliviiuje. M. Tomoszek sviij dosavadni rozbor shrnuje ve vété:
, Ustavni systém je postaven na systému objektivnich hodnot, které jsou provdzdny se zdklad-
nimi principy, z nichZ nékteré jsou nezménitelné.“ Sdm bych mél spiSe za to, Ze jde o hodnoty
nikoliv objektivni, nybrz objektivizované pozitivizaci, stejné jako je nezmeénitelnost podmi-
néna rdmcem a trvanim utstavniho systému. Pijde vSak zfejmeé o rozdil formulac¢ni, nikoliv
o vécny spor, jakkoliv M. Tomoszek i v souvislosti s klauzulemi vé¢nosti odliSuje deklaraci
objektivné nezménitelnych prvki mimo dispozici kohokoliv (a zjevné tim nemysli pocasi)
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od stanoveni vcelku libovolnych pravidel, jeZ maji byt dle viile tstavodarce chrénéna.
Osemetnost ,objektivity“ tkvi ve zdénlivé odosobnénosti, pficemz je ziejmé, Ze i ji nékdo
musi subjektivné vymezit. Dalsi ¢ast kapitoly je vénovana operacim s esencidlnim obsahem
zékladnich prav, jeZ mohou byt vzorem pro stanovovani (ne)pripustnosti miry odstrafiovani
podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu: je tfeba hledat nezménitelné jadro
jednotlivych polozek obecného vyctu principti demokratického pravniho statu. Autor pova-
Zuje obsah esencidlniho jadra za pravidlo, a nikoliv za princip. Poméfovani tu neni tfeba,
protoZe jadra jsou od sebe natolik vzdalend, Ze nemohou byt v konfliktu. Nasleduje zajimavy
vy&et podstatnych naleZitosti recipovany z judikatury Ustavniho soudu a také autorsky vycet
Tomoszkiiv. Podle autorova soudu je mozné, Ze zména, kterd neobstoji v urcitém nastaveni
ustavniho systému, by pii dlisaznéjsi systémové modifikaci nevadila. Sdm za piiklady nepii-
pustnych zdsahti za stavajicich podminek povaZuje tstavni stiZnost jednotlivce nebo zave-
deni nafizeni s moci zdkona.

Ve stru¢ném zavéru je role podstatnych naleZitosti demokratického préavniho statu vyme-
zena takto: mohou byt klauzuli vé¢nosti, referencnim hlediskem prezkumu Ustavnim sou-
dem, materialnim jadrem tstavy, zachycenim tistavni identity CR ¢i hodnotovym ukotvenim
Ustavy.

Po mém soudu se M. Tomoszkovi podaftilo napsat knizku péknou, hutnou a pou¢nou. Bylo
by snad mozné vytykat, co ji po teoretické strance trochu chybf, kdybychom ov§em nevédéli,
Ze autor béhem psani zjistil, Ze o tématu nepiSe sdm, takZe se cilené omezil. Pfehledné uvadi
pojeti jinych autort a Ustavniho soudu, pfidava své postiehy a vlastni koncepci. Nejde mu
ani tak o trochu esoterické uc¢eni o materidlnim jadru tstavy, ale praveé o to, co ony podstat-
né nalezitosti demokratického préavniho stdtu znamenaji, ¢im ndm jsou, nakolik je zndme
a s nimi Zijeme. Neni asi ndhodou, Ze deficit jejich znalosti a proZivani povazuje D. Kroupa,
svého ¢asu konzervativni politik, dnes politicky filosof, za tak vyznamny, Ze préavé jejich tloze
ve vzdélavani k demokratickému obcanstvi by rdd vénoval konferenci k 25. vyroci pfijeti
Ustavy. Nepochybuji o tom, Ze M. Tomoszek, mj. vyrazna postava pravni didaktiky a $ifeni
prévni gramotnosti, by byl na takové konferenci ozdobou.

Jan Kysela*

Kro3lak Daniel a kol. Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016, 801 s.

Nova ucebnica tstavného prava od kolektivu vedeného JUDr. Mgr. Danielom Krosldkom, PhD.
LL.M., potesi nie len pravnych teoretikov a tdstavnych prévnikov ale aj politolégov, sociol6-
gov, odbornikov na medzinarodné vztahy a inych, kto sa profesionélne zaoberaju otdzkami
ustavného prava, Statu a organizacie spoloc¢nosti ako takej. Jazyk u€ebnice je zrozumitelny
a prisposobeny pedagogickému tcelu. VyZaduje len malu potrebu ,predporozumenia“.
Pozitivom viditelnym na prvy pohlad je bohaty poznamkovy aparat a tieZ zhrnutie proble-
matiky v zavere kazdej kapitoly.

Autorsky kolektiv je prevazne mlady a predstavuje skupinu velmi perspektivnych sloven-
skych odbornikov, o ktorych este urcite budeme pocut (Lucia Berdisovd, Tomds Gdbris, Milan
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