RECENZE 812-822

predstavuje kapitola Ustavné stidy medzi pravom a politikou (s. 551-558), kde toto prepojenie
bolo v stru¢nosti uvedené.

Z knihy citit aj ideové a hodnotové zameranie autorov, ktoré je liberdlno-demokratické so
silnym dérazom na zasad pravneho $tatu, humanizmu, racionality a socidlnu spravodlivost
vratane ochrany socidlno-ekonomickych prav (s. 356-369). Stavia tak na asi dvoch storociach
zédpadného pravneho a politického myslenia, ktoré smerovalo k napliianiu tychto ideélov.
Vzhladom na dnes médnu , alternativnost® vsak autori mohli venovat istii pozornost aj inym
koncepciam préva a tistavného zriadenia, ktoré sa za ten ¢as objavili v euroamerickych deji-
néch alebo im Celime teraz (r6zne formy autoritarizmu, faSizmus, bolSevizmus, anarchizmus,
radikalne ekologické a antietatistické hnutia, politicky islamizmus) a nacrtntt, ako by vyzerali
spolocnosti spravované takymito alternativami. Zaujimavou by bola aj tivaha o technickych
podmienkach fungovania tstavného systému a ako ho nové komunikac¢né a informacné
technolégie mozu ovplyviiovat.

Celkovo vsak dielo mozno hodnotit velmi pozitivne. Ucebnicu ho mozno s ¢istym svedo-
mim odportcat ako zdkladnd literatiru pre predmet tstavné prévo a tiez ako doplnkovi
literatdru pre viacero inych premetov.

Daniel Smihula*

Posner Richard A. Divergent Paths: The Academy and the Judiciary.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2016, 414 s.

Znamy a mimoradné plodny americky autor Richard Posner je profesi soudcem (federdlniho
odvolaciho soudu pro sedmy soudni obvod) i pradvnim akademikem (na University of Chicago
Law School). Ve své loniské knize Divergent Paths: The Academy and the Judiciary této dvoj-
jediné identity plné vyuZivd, nebot se vénuje federalnimu soudnictvi Spojenych statti, tamni
akademické sféfe a jejich vzajemnému poméru. Zékladnim tématem knihy jsou rozmanité
avelmi pocetné autorem identifikované deficity fungovani americké soudni moci a zptisob,
jakym by pravni akademie mohla pfispét k jejich zmirnéni. Podle této osy je pak strukturovana
cela publikace, jejiZz prvni (obsahlejsi) dil se vénuje liceni aspektti, v nichZ americka justice
selhava, a druhéa (kratsi) ¢ast prezentuje mozné odpovédi na popsané problémy ze strany
akademické sféry.

Posner v prvni fadé velmi kratce zminiuje nékolik strukturdlnich vlastnosti amerického
soudnictvi, jeZ maji neZaddouci konsekvence (napf. potfebu souhlasu senédtu se jmenovanim
federalnich soudcti zvySujici politizaci justice), které ov§em nemtZe zménit pozitivni vliv
préavni akademie, nybrZ jediné (nepravdépodobnd) tistavni reforma. Hlavni pozornost proto
zaméfuje na selhdni soudni moci pfi samotném vykonu jeji ¢innosti a ddle na manazerské
nedostatky spravy soudti na v3ech trovnich. Spole¢nym jmenovatelem vytykanych pochy-
beni je piistup, jejZ Posner oznacuje jako zatuchlou préavni kulturu (stale legal culture), vyzna-
Cujici se zahledénim do minulosti, rigidnim pfimykanim se k tradicim a trvdnim na ustalenych
zpusobech mysleni bez ohledu na jejich pouzitelnost v aktudlnim spolecenskoekonomickém
kontextu. Presvédcivost Posnerovy kritiky pro ¢tenare bude patrné zaviset na tom, do jaké
miry se dokdze ztotoZnit s autorovym pravnim pragmatismem jakozto koncepci vykonu
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soudni moci.! Podle tohoto néhledu je prace soudce pfirozenou aktivitou (nikoli technickym
postupem podvazanym formalni metodologii) spoc¢ivajici v hledani takového feSeni konkrét-
niho pfipadu, jez je intuitivné spravné a Zddouci, a to spiSe se zfetelem k dot¢enym z4jmutim,
ciltim, potazmo hodnotdm nez historickym doktrinam a precedenttim. Rozhodnuti psana
pragmatickym soudcem neobsahuiji sofistikovany teoreticky aparét, nejsou v nich precizo-
vany vicestupniové testy ¢i diferencovany rtizné kvalitativni tirovné prezkumu napadeného
rozhodnuti, usiluji o stru¢nost, srozumitelnost a presvédcivost i v ocich laického ctenére.
Jadrem tivah pravniho pragmatika je totiz ,selsky rozum*, nikoli , pradvni mysleni“ jako jakasi
specificka, svébytnd, vysoce intelektudlni aktivita. Pragmatik se nesnaZzi extrahovat vjznam
prava z textti pomoci slovnikovych vyznam, neusiluje o nalezeni odpovédi na soucasné otaz-
ky pohledem zpét ke starym judikatiim a teoriim (coZ je podle Posnera syndrom zpétného
zrcatka — rearview mirror syndrome — daldi neblahy znak amerického soudnictvi), ale hleda
rozumné feSeni, které pfi védomi vSech okolnosti pfinasi nejlepsi vysledek. Samoziejmou
namitkou proti popsanému pojeti je nestalost a nepredvidatelnost soudniho rozhodovani
orientovaného na hledani intuitivné akceptovatelného feSeni pfedmétné kauzy, a nikoli
na formalni konzistenci pravniho fadu jako systému. Tuto vyhradu vSak Posner preklenuje
tvrzenim, Ze mezi faktory, které bere pragmaticky soudce na védomi, je i ochrana zajmu
na stabilnim vykladu préva, nebot je mu zfejmy vyznam jednoznacnosti pravnich pravidel
pro fungovani spolec¢nosti, jakoz i skute¢nost, Ze nahlé a nahodilé judikatorni zmény jsou
ekonomicky nezddouci.

Posner se nékdy az prili§ zarputile snazi demaskovat pravni profesi a jeji sebeobraz, své
teze pak predkladé zacasté ve velmi vyhrocené a provokativni podobé. Citaci doktrinalnich
zdrojt v soudnich rozhodnutich kupfikladu prezentuje v zdsad€ jako ornamentalni zastérku
skryvajici skute¢ny postup, jimz soudce k danému vysledku dospél, ktery predurcuji takika
vyhradné morélni intuice a ndzorové, respektive ideologické predispozice. V tomto extrém-
nim pojeti jako by pravo nepredstavovalo normativni soustavu, ale soubor konkrétnich roz-
hodnuti, jeZ sice formalné odkazuji na prameny prava, v podstaté nicméné nevychazeji nez
ze subjektivnich hodnotovych preferenci soudct. Vjadru ovSem ani Posner neni ve své nedii-
vére k moznosti docilit urcité objektivizace posuzovani pravnich otézek prostiednictvim prav-
ni argumentace a ustalenych vykladovych metod natolik radikalni. A se v celé publikaci prin-
cipidlné vymezuje vic¢i pravnimu formalismu, jenz nestavi na prvni misto snahu o funkéni
uspofadani dot¢enych pravnich pomért do budoucna, nebot hled4 feSeni problémti za po-
moci minulych rozhodnuti zédkonodérce, soudd, spravnich orgénti apod., ptipousti Posner
nakonec, Ze vétSinu pfipadli je mozné a s ohledem na poZadavek stability prava rovnéz nutné
resit formalisticky — s tictou k zdkonnému textu a zdvaznym precedenttim. Pravné plné nede-
terminované piipady, v nichZ soudci fakticky vystupuji v kvazilegislativni roli a pravo utvarej,
nikoli nalézaji, si vSak podle né&j Zadaji zcela odlisny pfistup nez uchylovani se k autoritativ-
nim texttim. To je zajisté pozici obhajitelnou a ze strany Posnera, ktery na zédkladé vlastni zku-
Senosti soudni rozhodovani vnima jako ¢innost hluboce spjatou s osobnosti soudce, nikoli
depersonalizovany proces nezavisly na identité rozhodujiciho, jak by odpovidalo formalis-
tické perspektivé, raciondlné hijenou.

I pro ¢tenéfe, jenz plné nesdili Posnerovo piesvédceni o podstaté a zddouci podobé soud-
nictvi, mohou byt zajimavé jeho oteviené postiehy ohledné fungovani americké soudni sou-
stavy, kuptikladu pozndmky o faktické tloze asistentd soudct pfi zpracovavani soudnich
rozhodnuti. Autorovi nelze pfiléhavé vytykat, Ze se jeho tivahy v nékterych bodech opiraji

L Srovnej téZ POSNER, R. A. How Judges Think. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2010,
s. 230 an.
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o anekdotické postiehy a nahodilé pfiklady spiSe neZ soustavnou metodologii uchopend data,
nebot jim zvoleny zptisob vykladu vyplyva z volnéjsiho esejistického charakteru publikace,
ktera si klade za cil pfesvédcit odbornou verejnost o potfebé zahéjeni systematictéjsiho vy-
zkumu faktickych stranek fungovani soudni moci ve Spojenych statech, sama ovSem plodem
takovéhoto védeckého projektu byt nemiize.

Posner ma za to, Ze k feSeni rady z jim vylicenych nedostatkt americké justice by mohla
napomoci pravni akademie. TéZ ona je vSak podle autora zasaZena jistou krizi, a potfebnou
odpovéd tak neni s to poskytnout. Jak se podava jiZ ze samého nazvu knihy, domnivéa se Posner,
Ze se americkd pravni véda a soudnictvi navzajem vzdaluji, nebot akademici jevi stdle mensi
z4jem o prakticky Zivot prdva a imérné tomu soudci vystupy akademického vyzkumu pokla-
daji za nesrozumitelné, zbytecné a neprinosné. A¢ by takto nastinéné vychodisko mohlo v Ces-
kém Ctenafi vyvolavat jisty dojem podobnosti s kritikou, které nékdy celi zdejsi pravnické
fakulty, je tfeba podotknout, Ze charakter odtrZenosti od pravniho Zivota, jiZ americké akade-
mii vytykd Posner, je pon€kud odlisny od idajnych deficitti tuzemské pravni védy. Americka
jurisprudence se dle Posnera do izolace uvedla prehnanou intelektualizaci (jeZ v roviné perso-
nélni souvisi se skute¢nosti, Ze se zaméstnanci nejlepsich pravnickych fakult v rostouci miie
rekrutuji z fad osob s postgradudlnim vzdélanim z nepravnich disciplin), orientaci vystupti
na jiné akademiky spi$ nez na praktikujici pravniky? ¢i zaméfenim na pravnéteoretické otazky
a vysoce politizované tstavni pravo. Zatimco soudci poklddaji za adekvatni a uzite¢ny vysle-
dek akademického badani doktrinédlni pojednani (freatise), pro elitni akademiky se produkce
podobnych textt jevi pramalo intelektudlné podnétnou. Podle Posnera by ovSem ani ze strany
akademie nebyl spravnym feSenim navrat k péci o doktrinu ¢i usoustavriovani a zobecriovani
judikatury, tj. k tomu, co nazyva femeslnickou pravni védou (journeyman legal scholarship).
Priléhavou reakci by mélo byt vétsi zaméreni na vyzkum faktické stranky soudniho rozhodo-
vani v duchu pravniho realismu s akcentem na roli ideologickych a jinych predispozic pfi roz-
hodovani soudi (¢emuZ by mélo napomoci obsazovani pravnickych fakult spiSe zkuSenymi
praktiky neZ teoreticky orientovanymi vystéhovalci z jinych akademickych obort). TéZ samotna
vyuka by méla byt reformovéna tak, aby studenti nepfijimali za vlastni formalisticky pohled
na préavo. VEtsi diraz nez na doktrinu by mél byt kladen na realistické pochopeni ¢innosti
soudce a na dovednosti (autor pléduje pro podstatné extenzivnéjsi vyuku pravniho psani ¢i
pro to, aby si studenti procesni pravo osvojovali priméarné za pomoci simulovanych soudnich
jednéni). Podstatou vzdélavani na pravnické fakulté by pfitom nemélo byt zasvécovani do
umeéle komplikované struktury préavnich pojmt, nybrz naopak zddraznovani principidlni
jednoduchosti prava, jiz toliko zastird nadbytecny odborny Zargon.

Po strance stylistické je kniha pséna pfistupné, esejisticky, odraZi se v ni autortiv sarkasmus
a soucasné také jeho tctyhodna literdrni erudice. Misty je snad vyklad pfetiZzen odbockami
k okrajovym otdzkdm, k nimz Posner citi potfebu se vyjadfit, a prospéla by mu dislednéjsi
editorskd prace (nékolikrat se doslova opakuji pasaZze, které se jiz v knize vyskytly diive), pre-
vladajici dojem z textu, jenzZ mé prehlednou strukturu i zfetelné formulované sdéleni, je vSak
téz po formdlni strance pozitivni. Recenzovanou publikaci lze tedy bezesporu doporucit,
nebot obsahuje srozumitelné prezentovany a ndzorové vyhranény thel pohledu na americké
soudnictvi i pravni akademii, a navic mtiZe byt inspirativni rovnéz z hlediska stale probihaji-
cich polemik o podobé ¢eského pravniho vzdélavani.

Lubos Brim*

2 Viz téZ POSNER, R. A. Legal Scholarship Today. Harvard Law Review. 2001, ro¢. 115, s. 1314.
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