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PRAVA DITETE V RODINNEM PRAVU - EVROPSKE TENDENCE

Dieter Martiny*

Abstrakt: Koncepce ,Prdva ditéte” zdiirazriuje, Ze déti, které byly tradicné predmétem ochrany ve smyslu

»nejlepsiho zdjmu ditéte”, ziskdvaji podstatné aktivnéjsi roli. Uskutecriovdni mezindrodnich smluv, zejmeé-
na Umluvy OSN o prdvech ditéte z roku 1989, Evropské timluvy o vykonu prdv ditéte z roku 1996 a Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie z roku 2000, a navic ndrodni tistavnéprdvni ochrana, maji zdsadni vyznam
pro vztahy mezi rodici a détmi, rodicovstvi, autonomii ditéte a rodicovskou odpovédnost v prdavnich rddech

evropskych stdtil. Rozvoj prdva ditéte na aktivni ticast v rodinnéprdvnich soudnich rizenich je dalsim kro-
kem vpred ve smyslu vytvdreni evropského soudnictvi, jez je k détem prdtelské.

Klicovd slova: prdva ditéte, aktivni tiloha, mezindrodni smlouvy o prdvech ditéte, soudnictvi prdtelské
k détem

1. OBECNY PREHLED
1.1 Vice prav pro déti

Tématem tohoto pfispévku jsou prava ditéte v rodinném pravu s ohledem na jejich
vyvoj v Evropé. Jedn4 se o velmi aktudlni téma. Na jare tohoto roku rozhodla Rada Evro-
py o nové strategii Prdva ditéte na obdobi 2016-2021 s oznacCenim Rovné prileZitosti,
Zivot bez ndsili, bezpecny internet.! Jiz tato formulace svéd¢i o tom, Ze jde o prafezové
téma, které presahuje pravni aspekty. Z mnoha otazek, které se v této souvislosti kladou,
se nebudeme zabyvat témi, jeZ pochazeji z oblasti ochrany ditéte v socidlnim pravu
a pravu trestnim.2 AvSak i pfi omezeni na rodinné préavo je obtiZzné toto téma precizné
vymezit. Mnohé hmotnépravni aspekty z oblasti vztahu mezi rodici a détmi, vCetné
konflikt(i v téchto vztazich maji spojitost s pravy dité€te a blahem ditéte. Nejde vSak
pouze o situaci ditéte, nybrz téZ o situaci jeho rodicti a tfetich osob. Role ditéte v kon-
fliktu mezi rodici je téZ vyznamnd,? dale sem spadaji i procesnépravni otazky. To nas
nuti k tomu, abychom se koncentrovali jen na nékteré problematické oblasti.

1.2 Nadndrodni prameny prava

Nejdrive je tfeba vénovat se mezinarodnim, evropskym a ndrodnim pramentm préva,
teprve poté se lze zabyvat evropskym vyvojem ve vztahu k némeckému pravu ohledné
nékterych oblasti.

* Prof. Dr. Dieter Martiny, emeritni profesor Univerzity Frankfurt an der Oder a spolupracovnik MPI Hamburg.
Text je upravenou verzi referdtu, ktery autor pronesl na féru Centra pravni komparatistiky PF UK dne 13. 10.
2016. Preklad L. Tichy s pfispénim K. DZbankové.

1 Viz prava ditéte: rovné prileZitosti, Zivot bez nasili, bezpecny internet — Rada Evropy schvélila novou strategii
pro léta 2016-2021. Rada Evropy. Strasburk, 3. 3. 2016. Dostupné z: <http://www.coe.int/de/web/portal/-/
children-rights-equal-opportunities-life-free-of-violence-safe-internet>.

2 Viz nérodni zpravu. Nérodni zprava, vybor OSN o préavech ditéte, zavére¢né tivahy o tieti a &tvrté periodické
zprévé Ceské republiky, CRC/C/CZE/CO/34. 4. 8. 2011. Dostupné z: <http://tbinternet.ohchr.org/>.

3 Viz ohledné konfliktti mezi dospélymi AEBI MULLER, R. - HERZIG, C. Kindesrecht und Elternkonflikt. In:
LOHNIG, M. - SCHWAB, D. - HENRICH, D. (eds). Kindesrecht und Elternkonflikt. Bielefeld, 2013, s. 73 an.
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1.2.1 Mezinarodni smlouvy mezi staty

Na tirovni mezinarodniho prava vefejného existuje Umluva o pravech ditétes (UPD)
z roku 1989, kterou ratifikovaly vSechny ¢lenské staty EU véetné Némeckas a Ceské re-
publiky.6 Tato mezindrodni smlouva upravuje velmi rozsdhlym zptisobem v 54 ¢lancich?
préva ditéte, kterd lze shrnout do ¢tyt skupin jako prava na preziti (survival rights), prava
na rozvoj (development rights), prava na ochranu (protection rights) a prava na ucast
(participation rights).8 Pouze Cast téchto ustanoveni je vSak relevantni z hlediska rodin-
ného prava. Jeden z vyborti OSN ¢itajici 18 expertli formuloval podrobna doporuceni
ohledné vykladu a aplikace iimluvy ve smluvnich statech.?V Némecku zpoc¢atku domino-
valo postupné prekonavané pojeti, Ze ochrana ditéte je tidajné jiz dostatecné zajisténa,

s vz

takZe neni zapotfebi Zddnych zmén.10

1.2.2 Evropské pravo

Na evropské drovni je tfeba zminit pfedevsim unijni préavo.1! Do tohoto okruhu patfi
Listina zékladnich prav Evropské unie (,,Listina“) z roku 2000, ktera vyslovné zminuje
préava ditéte v druhé hlavé o rovnosti, a to v ¢l. 24.13 Vyslovné jsou upraveny ochrana
a péce, avsak téz prihlizeni k ndzortim ditéte, blaho ditéte jako prednostni zaleZitost,
stejné jako osobni vztahy ditéte k obéma rodi¢tim a kontakty s nimi.

Evropsky zdkonodéarce nemé Zddnou pravomoc v oblasti interniho rodinného préva,
které je plné v rukou ¢lenskych statti. Av§ak jinak je tomu v oblasti mezinarodniho prava
procesniho, tedy konkrétné v natizeni Brusel I1a o prislusnosti soudi, uznéni a vykonu

Viz Umluva OSN o prévech ditéte z 20. 11. 1989.

Zakon ze 17. 2. 1992 (BGBI. 1IS.121). Pfednesené vyhrady byly v roce 2010 vzaty zpét (BGBL. 2011 II, s. 600).

Zakon €. 190/1991 Sb.

Transpozice imluvy byla tématem 19. mezindrodniho kongresu srovnédvaciho prava (2014). K tomu blize

narodni zpravy, jeZ jsou otisténé in: CVEJIC JANCIC, O. (ed.). The rights of the child in a changing world.

Cham, 2016. V némecké literature viz SCHMAHL, S. The UN Convention on the Rights of the Child and its

Implementation in National Law. The Rights of the Child in Germany. In: SCHMIDT-KESSEL, M. (ed.). German

National Reports on the 19th International Congress of Comparative Law. Tiibingen, 2014, s. 581. MAYWALD, J.

Die UN-Kinderrechtskonvention - eine Zwischenbilanz. In: Die Rechte des Kindes — Festschrift Salgo. K6ln,

2016, s. 23. Ohledné Svycarska viz NEUDELFER, S. - WERNIG, C. Implementation of International Treaties

into National Legal Orders: The protection of the rights of the child within European legal system. In: Max

Planck Yearbook of United Nations Law. 2010, 14, s. 409. Dostupné z: <http://www.mpie.de/files/pdf3/mpu

nyblOneudorferl4.pdf>.

8 Obdobné postupuje WESTPHALOVA, L. Kindesrecht und Elternkonflikt — Bericht iiber die Situation in der
Tschechischen Republik. In: LOHNIG, M. - SCHWAB, D. - HENRICH, D. (eds). Kindesrecht und Elternkonflikt.
Bielefeld, 2013, s. 177, 185 an.

9 Viz €l. 43 Umluvy o pravu ditéte (dale jen UPD) a vybor o pravech ditéte (VPD). Dostupné z: <http://www.
ohchr.org/EN/HRBodies/CRCstrany/ CRCIndex.aspx>.

10 K tomu viz HENRICH, D. Kindesrecht und Elternkonflikt. In: LOHNIG, M. - SCHWAB, D. - HENRICH, D. (eds).
Kindesrecht und Elternkonflikt. Bielefeld, 2013, s. 267.

11 Komise EU shromazdila v§echny préavni pfedpisy, ustanoveni a dileZité dokumenty o strategii k tématu prav
ditéte do jednoho dokumentu, viz prava ditéte (EU acquis and policy documents on the rights of the child,
2015). Prehled o relevantnich ustanovenich existuje téz v agenture Evropské unie pro zakladni prava (EU
Agency for Fundamental Rights), existuje téZ agentura Evropské unie pro zdkladni prava (EU Agency for Fun-
damental Rights; FRA), ptirucka k pravné evropskym zaklad@im v oblasti prav ditéte, 2015 — Handbook on
European law relating to the rights of the child, 2015.

12 Charta zakladnich prav Evropské unie, EU 2000 C 364, 1.

13 K tomu WAPLER, E Kinderrechte und Kindeswohl. Tiibingen, 2015, s. 240 an.
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rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti, 4 (stejné tomu
je v Haagské imluveé o ochrané ditéte,!5 ale téZ v Haagské imluvé o ob¢anskopravnich
aspektech mezinarodnich Gnost déti).16

Clanek 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod!7 (EULP)
upravuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Pro vyklad téchto tiprav
a vyvoj narodnich prévnich faddt hraje znacnou roli judikatura Evropského soudu pro
lidsk4 prava (ESLP).18 Uspésné stiznosti (Zaloby) jednotlivci ve Strasburku jsou stalym
podnétem pro zmény narodnich pravnich tprav. K Evropské amluvé pristupuje Evrop-
ska imluva o vykonu prav ditéte z roku 1996.19 Tato imluva poskytuje détem predevsim
prileZitost vykonavat své prava v ptislusnych rodinnépravnich fizenich.

Rada Evropy vydéva prohlaseni ohledné budouciho vyvoje. Pfed konferenci v Sofiiz0
vydal Vybor ministrt Rady Evropy v bfeznu 2016 jizZ zminénou Strategii ohledné prav
ditéte, jez ma pét zakladnich témat.2! K nim patii mimo jiné i odstranéni vSech forem
nasili vii¢i détem, stejné jako ziizeni justicniho systému, ktery by byl k détem pratelsky.
TéZ rezoluce Vyboru ministrii22 stejné jako Parlamentniho shromaZzdéni Rady Evropy?23
zaujimaji nepfetrZité stanoviska k jednotlivym rodinnépravnim otdzkam.

1.2.3 Narodni pravni rady

Kromé jiz uvedeného hraje vyznamnou roli ndrodni tistavni prévo. Ve vztahu k ditéti
se jedna o jeho lidskou distojnost (¢l. 1 odst. 1 némecké tistavy), stejné jako o jeho téles-
nou a dusevni integritu (Cl. 2 odst. 1 némecké Gstavy).24 Ochrany pozivaji téz rodice pri
vykonu svého rodi¢ovského prava, jak to je stanoveno predevsim v ¢l. 6 némecké tstavy,
jenz se vymezuje vici zdsahtm statu.25 Vlastni prava ditéte se vSak v némecké tstavé

14 Nafizeni ¢. 2201/2003 Rady o pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v manzelskych vécech a o fizenich
tykajicich se rodicovské odpovédnosti a o zruseni nafizeni ¢. 1347/2000 (Brusel II) z 21. 11. 2003, SbSD EU
2003 L 338/1.

15 Umluva o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznéni, vykonu a spolupraci v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti
a opatfeni k ochrané déti z 19. 10. 1966, ABL. EU 2008 L 251/39.

16 Haagsk4 imluva o soukromoprévnich aspektech mezinarodnich inost déti z 25. 10. 1980, BGBL. 199011206.

17 Evropské iumluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

18 K judikatufe evropského soudu pro lidské préava viz FERRER-RIBA, J. Elterliche Verantwortung. In: BASEDOW, J. -
HOPT, K. - ZIMMERMANN, R. (eds). Handwdrterbuch des Europdischen Privatrechts I. Tibingen, 2009, s. 393,
396 an. EULP m4a v Némecku v zdsadé pravni silu jednoduchého federdlniho zdkona. K tomu HELMS, K.
Kindesrecht und Elternkonflikt — Internationale Vorgabe, zejména prostiednictvim ¢l. 8, 14 EULP. In: LOH-
NIG, M. - SCHWAB, D. - HENRICH, D. (eds). Kindesrecht und Elternkonflikt. Bielefeld, 2013, s. 67 an.

19 Evropské amluva o vykonu prav ditéte z 25. 1. 1966.

20 Konference na vysoké dirovni 2016 v Sofii — Dosahovéni a realizace prav ditéte. Dostupné z: <http://www.coe.
int/en/web/children/sofia2016>.

21 Strategie Evropské Rady pro prava ditéte 2016-2021.

22 Rada Evropy — Vybor ministri. Dostupné z: <http://www.ce./em/web/cm>.

23 Rada Evropy - Parlamentni shroméazdéni. Dostupné z: <http://www.assembly.coe.int/Home-EN.asp>.

24 Viz v Némecku ¢l. 1-2 Grundgesetz (zékladni zdkon GG). BliZe viz LORENZ, A. Kinderrechte und Kinder-
autonomie. Zeitschrift fiir Kindschaftsrecht und Jugendhilfe. 2016, Vol. 44, No. 3, s. 84, 85 an.); COESTER, M.
Die Rechtsposition des Kindes im Verfassungsrecht. In: Die Rechte des Kindes — Festschrift Salgo. Koln, 2016,
s. 13 an.; WAPLER, E Kinderrechte und Kindeswohl, s. 99 an.

25 Viz dalsi prameny u LORENZ, A. Kinderrechte und Kinderautonomie, s. 84 an; SANDERS, A. Das Familienrecht
in der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts. Familie und Recht. 2016, Vol. 27, Issue 8, s. 434 an.;
WAPLER, E Kinderrechte und Kindeswohl, s. 108 an. Tendenci Spolkového tistavniho soudu Némecka dévat pred-
nost zékladniho rodicovského préava pred zdkladnim pravem ditéte popira dstavni soudkyné BRITZ, G. Kinder-
schutz - aktuelle verfassungsrechtliche Leitlinien. Neue Zeitschrift fiir Familienrecht. 2016, 3, 24,s. 1113-1115.
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2y

neobjevuji.26 Déti jsou pfedevsim objektem ochrany.2” Ostatni pravni fddy zminuji pra-
va ditéte vyslovné ve svych tstavach, jako tomu je napf. v tstavé Belgie,28 Svycarska2
a Rakouska, a to v jeho tstavnim zékoné o pravech ditéte.30 V Ceské republice ma UPD
stejné jako EULP pravni silu tstavy.3!

Podrobnosti jsou vSude pfenechany jednoduchym, a nikoliv Gstavnim predpistim.
V mnoha evropskych statech jako napf. v Némecku,32 v Ceské republice3s a Madarsku34

je pravo ditéte soucasti rodinnépravni casti obcanského zdkoniku. V nékterych nekdejsich
socialistickych statech ztstal zachovan jesté zdkon o rodiné, jako tomu je v Polsku.35

1.3 Evropsky vyvoj

Nemad smysl zabyvat se bliZze rodinnym pravem, jestlize neptihliZime ke spolecenské-
mu vyvoji, ktery je casto podnétem pravnich zmén a reforem. V evropskych statech sice
existuji podstatné rozdily, v souhrnu vSak obecné plati, Ze se odehravd zména smérem
k vétsi rozmanitosti. Zakonodarstvi a judikatura musi reagovat na rozlicné rodinné situace.
Patfi sem manzelské a faktické rodiny, rodice stejného pohlavi, rodice v situacich roz-
chodt a po rozvodu, ot¢imové a macechy, stejné jako tzv. ,duhové rodiny“ s détmi z vice
vztaht jejich rodi¢t; to vSe je pestra mnozina. , Diive meli rodice mnoho déti, dnes maji
deti mnoho rodicti“, jak to kdosi jednou formuloval.36 Nestabilita mnoha rodinnych vzta-
hti volé téz po statnich zasazich, coz opét vyvolavé otazky jejich tcinnosti a omezeni.
Nedavno se 71. némecky sjezd pravnikti (Deutscher Juristentag) zabyval pravnim, biolo-
gickym a socialnim rodic¢ovstvim a vyzvami v disledku novych forem rodiny.37

Evropsky vyvoj se projevuje v jiZ zminénych pravnich normach a jejich reformach.
Principy Commission on European Family Law, Komise pro evropské rodinné prévo
(CEFL),38 k niz patii téZ ceskd expertka Milana Hrusakova, se pokousi vypracovat pro
jednotlivé pravni oblasti v€etné rodicovské odpovédnostis? spolecné rysy, trendy a lepsi
feseni.

26 Dalsi prameny k pfislusnym snaham viz LORENZ, A. Kinderrechte und Kinderautonomie. Zeitschrift fiir
Kindschaftsrecht und Jugendhilfe. 2016, Vol. 44, No. 3, s. 84, 85 an. De lege ferrenda proti zvlaStnimu zakot-
veni principu détského blaha v Gstavé viz WAPLER, E Kinderrechte und Kindeswohl, s. 497 an.

27 HENRICH, D. Kindesrecht und Elternkonflikt, s. 267. — De lege ferenda proti zvla§tnimu zakotveni principu
détského blaha v ustavé, viz WAPLER, E Kinderrechte und Kindeswohl, s. 497 an.

28 K ¢l. 22 bis PINTENS, W. Kindesrecht und Elternkonflikt aus belgischer Sicht. In: LOHNIG, M. - SCHWAB, D. -
HENRICH, D. (eds). Kindesrecht und Elternkonflikt. Bielefeld, 2013, viz obecné piistupnad literatura, s. 137 an.

29 K ¢l. 11 Spolkové udstavy viz dale AEBI MULLER, R. - HERZIG, C. Kindesrecht und Elternkonflikt, s. 73, 75.

30 Viz FERRAR], E Kindesrecht und Alternkonflikt in Osterreich. In: LOHNIG, M. - SCHWAB, D. - HENRICH, D.
(eds). Kindesrecht und Elternkonflikt. Bielefeld, 2013, s. 111, 112.

31 K tomu WESTPHALOVA, L. Kindesrecht und Elternkonflikt — Bericht iiber die Situation in der Tschechischen
Republik, s. 178 an. Stejné napiiklad v Chorvatsku, viz HLACA, N. Das Europiische Ubereinkommen iiber
die Ausiibung von Kinderrechten und das Rechtssystem der Republik Kroatien. FanRZ. 2011, s. 1148 an.

32Viz § 1616-1766 v knize 4 (§ 1297-1921) BGB.

33 § 775-927 v knize 2 0. z. K tomu KRALICKOVA, Z. New Family Law in the Czech Republic. In: ATKINS, B. Inter-
national Survey Family Law: 2014 Edition. Bristol: Jordan Publishing, 2014, s. 71, s. 84 an.

34 § 4: 2 madarského obc¢anského zakoniku obsahuje na prvnim misté zdsadu ochrany v zdjmu ditéte. 4. dil obsa-
huje kapitolu IX ,Pfibuzenstvi“ (§ 4: 96 an.) a kapitolu XII ,Rodicovska péce“ (§ 4: 146-4: 193).

35 Rodinny a opatrovnicky zakonik (Kodeks rodzinny i opiekuriczy).

36 LOHNIG, M. Friiher hatten Eltern viele Kinder — heute haben Kinder viele Eltern: zum Wandel des Familien-
bildes unserer Rechtsordnung. Baden-Baden, 2015.

37 zavéry 71. Deuscher Juristentag (Pravnicky sjezd), 2016.

38 K tomu viz <http://ceflonline.net/>.
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2. HMOTNE RODINNE PRAVO
2.1 Blaho ditéte jako nejvyssi princip

, The best interest of the child*je jednim ze zdkladnich konceptti UPD# (¢l. 3 odst. 1).
Je tfeba k nému prednostné piihlizet (primary consideration). Souslovi , the best interest*
je do némciny piekladano slovem ,Kindeswohl“ (blaho ditéte), kteryzto vyraz je adekvat-
ni.4! Z tohoto principu vychazi téZ Listina zakladnich prav EU. Podle ni musi mit blaho
ditéte v pripadé vSech opatfeni, ktera se ditéte dotykaji, prioritu (¢l. 24 odst. 2 listiny).
To je stanoveno téZ v narodnich zdkonnych tpravéch, a to dokonce vyslovné, jako tomu
je v Rakousku42 nebo v mnoha konkrétnich predpisech Némecka.43

2.2 Od blaha ditéte k pravu ditéte

V ptipadé blaha ditéte jde o télesné, dusevni a duchovni blaho, stejné jako o integritu
ditéte. Na druhé strané byl pojem blaho ditéte mnohokrat predmétem kritiky jako obsa-
hové prazdny.# Je totiZ obtizné srozumitelné definovat celkovy koncept.45 Otazka obec-
né spravného nadrazeného pojmu a jednotné definice vSak nesmi byt pfecenovana.
Ve véci samé jde o pravni otazky vztahujici se k ditéti. Proto je tfeba definovat jednotlivé
oblasti a cile ochrany.

Vjednotlivych pravnich oblastech a otazkach jsou klicova hodnotici méfitka. Témito
kritérii jsou napt. podpora ditéte a jeho rozvoj a vychova. K tomu pfistupuji respekt k viili
ditéte, jeho vlastnimu rozvoji a sebeurceni ditéte.

Je proto zapotiebi vyplnit pojem blaha ditéte urcitymi kritérii a hodnocenim. Ta jsou
upravena v mezinarodnich, evropskych a nédrodnich pfedpisech, a to vice méné zfetelné.
Rakouské pravo obsahuje detailni vycet 12 kritérii.46 Takovéato zakonna Gprava vykazuje
vEtsi zadvaznost a srozumitelnost (pfistupnost), nez tomu je v piipadé judikatury Nejvys-
$iho soudu k jednotlivym kritériim rozptylenym v generélnich klauzulich.

V soucasnosti prevlada pojeti, Ze déti jsou rovnéz subjekty prav, a nikoliv pouze pied-
métem ochrany. Predev§im UPD vychazi z toho, Ze dité je vniméno jako samostatny
subjekt prava.+” DodrZovani prav, narokti a z4jmu ditéte je pfitom oznacovano castecné

39 Viz BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, E - GONZALEZ BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG , M. - LOWE, N. —
MARTINY, D. - PINTENS, W. (eds). Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities.
Antwerpen, 2007.

40 CVEJIC JANCIC, O. Rights of the Child in a Changing World. In: CVEJIC JANCIC, O. The rights of the child in
a changing world. Cham, 2016, s. 7 an.

41 Blize viz SCHMAHL, S. Kinderrechtskonvention. Baden-Baden, 2013, ¢l. 3, marg. ¢. 2.

42 § 138 véta prva 1 ABGB - Seznam faktort a okolnosti byl v Irsku zaveden na zakladé ustanoveni 63 Children
and Family Relationships Act 2015, K tomu HARDING, M. Teetering on the brink of meaningful change? In:
International Survey Family Law: 2015 Edition. Bristol — London: Jordan Publishing, s. 161, 165 an.

43 Viz napf. § 1626a odst. 2, § 1666 odst. 1, § 1671 odst. 1 ¢&. 2, § 1697a BGB. - K tomu LOHNIG, M. Kindesrecht
und Elternkonflikt. In: LOHNIG, M. — SCHWAB, D. - HENRICH, D. (eds). Kindesrecht und Elternkonflikt.
Bielefeld, 2013, s. 17 an.

44 Viz ditkazy v PHEILER-COX, P. Der Umgang mit dem Kindeswohl - eine Herausforderung fiir Juristen. Juris
Monatszeitschrift, 2016, s. 310.

45 Viz zéklady COESTER, C. Das Kindeswohl als Rechtsbegriff. Frankfurt am Main, 1983, s. 133 an.

46 § 138 véta druha ABGB.

47 SCHMAHL, S. Kinderrechtskonvention, Einleitung, marg. ¢. 36.
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téZ jako jedno z vice kritérii pfi posuzovani blaha ditéte.48 To odpovid4 obecnému cha-
péni blaha ditéte jako Sirstho pojmu, nez jsou prava ditéte.+

Pojeti, které vychazi z jednotlivych pravnich postaveni, ma své metodické vyhody,
nebot dovoluje diferencovany pfistup k jednotlivym otdzkam. I kdyby se vychazelo z indi-
vidudlnich prav, potfebuji tato prdva omezeni. AvSak je tfeba fesit kolize s jinymi pravnimi
postavenimi, zejména mezi pravy déti a rodic(i, to znamena matky stejné jako pravniho
i biologického otce. Proto nelze precenovat vyznam rozdilného pojeti orientace na jed-
notliva prava na strané jedné a zastresujici orientaci na blaho ditéte na strané druhé.

Prava ditéte maji pro celé odvétvi prav déti své konsekvence. Konecné je to celé rodin-
né pravo, pokud vykazuje konotace k détem, které je takto dotceno.50 Urcité dutlezité
oblasti a sporné sektory zde vynechame. Je tfeba zabyvat se pfedevsim nékterymi noveéj-
§imi vyvojovymi tendencemi.

3. JEDNOTLIVE RODINNEPRAVNI OTAZKY

3.1 Rodicovstvi a plvod déti

Jakozto jedno z prav ditéte je v ¢l. 7 UPD upraveno i pravo na informaci o vlastnim
puvodu.5! To uznal i némecky Gstavni soud.52 Takové pravo mé vyznam pro urceni a po-
pirani otcovstvi a adopci.53 Sméfuje to k uznani jednotlivych opravnéni ditéte.

Drive bylo rodicovstvi relativné jednoduchym pojmem.54 RozliSovalo se mezi manzel-
skymi a nemanZelskymi détmi, respektive manzelskym a nemanzelskym rodi¢ovstvim.55
Tento rozdilny pfistup k manZzelskym a nemanzelskym détem je ve stadiu neustalého
vyvoje.56 Veci se v§ak stdvaji komplikovanéjsimi tim, Ze vedle biologického otcovstvi hraje
stale vétsi roli téZ socialni rodiCovstvi, které se vyznacuje pievzetim odpovédnosti a sku-
te¢nymi rodinnymi vztahy.57 Slozitymi kolizemi mezi socidlnim a biologickym otcovstvim
se zde vSak nemohu zabyvat.58 K tomu pfistupuje rozliSovani rodicovstvi na genetické
(biologické) a pravni rodice, tak jak to je zfejmé v pfipadé ndhradniho matefstvi.

Némecké pravo predvidd moznost vyjasnit geneticky ptivod, aniz se s tim poji jaké-
koliv pravni tc¢inky (§ 1598a BGB).5 To je ovSem piipustné pouze uvnitf pravni rodiny.

48 § 138 véta druhd ¢. 11 ABGB.

49 V némeckém pravu viz WAPLER, E Kinderrechte und Kindeswohl, s. 496 an.

50 prehled viz LORENZ, A. Kinderrechte und Kinderautonomie, s. 44 an., 84 an.

51 K tomu ohledné KRK viz CVEJIC JANCIC, O. Rights of the Child in a Changing World, s. 12 an.

52 BVerfG z 18. 1. 1988, NJW, 1988, s. 3010.

53 Proti naroku nemanzelského ditéte proti jeho matce na uréeni jeho otce stoji vSak jeji osobnostni prava, BVerfG
z6.5.1997, BVerfGE 96, 56 = NJW 1997, 1769 = FamRZ 1997, 869. Ohledné napéti mezi zajmy ditéte na vysvét-
leni genetického ptivodu a stability rodiny viz FERRER-RIBA, J. Abstammung. In: BASEDOW, J. - HOPT, K. —
ZIMMERMANN, R. (eds). Handworterbuch des Europdischen Privatrechts. sv. 1. Tiibingen, 2009, s. 4, 5 an.

54 Viz SCHWAB, D. Die Begriffe der genetischen, biologischen, rechtlichen und sozialen Elternschaft (Kind-
schaft) im Spiegel der rechtlichen Terminologie. In: SCHWAB, D. —-VASKOVICS, L. A. (eds). Pluralisierung von
Elternschaft und Kindschaft: Familienrecht, Soziologie und Psychologie im Dialog. Opladen, 2011, s. 41 an.

55 K vyvoji viz FERRER-RIBA, J. Abstammung, s. 4 an.

56 X italské reformé z roku 2012 viz PATTI, S. Die Reform des Kindschaftsrechts in Italien. Zeitschrift fiir das
gesamte Familienrecht. 2013, s. 1450 an.

57 Viz § 1685 odst. 2 BGB (pravo styku), § 1600 odst. 1, ¢. 2, odst. 2 BGB (popirdni otcovstvi).

58 Viz k tomu napt. HELMS, T. In: LOHNIG, M. - SCHWAB, D. - HENRICH, D. (eds). Kindesrecht und Elternkon-
flikt. Bielefeld, 2013, s. 64 an.

59 Za Ceskou republiku reflektuje odpovidajici vysledek WESTPHALOVA, L. Das Recht des Kindes auf Kenntnis
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Vjednom novéjsim piipadé nemohla Zena, jejiZ Zaloba na urceni otcovstvi byla jiz pfed
delsi dobou pravomocné zamitnuta, postupovat vii¢i muzi, kterého povazovala za svého
biologického otce.60

Otcovstvi ditéte narozeného v manzelstvi se predpoklada, respektive svéd¢i mu
domnénka.6! K vyvraceni této domnénky je zapotiebi jeji popteni,é? které prinasi jasno
podle soucasného stavu mediciny.s3

Dité samotné nemuze podle ¢eského prava popfit otcovstvi.64 Jinak tomu je vnémec-
kém pravu.6s

Neni-li ptivod ditéte zjistén v pifipadé nemanzZelského narozeni, miiZe se dit€ samo
domdhat urceni otcovstvi.ss Zde se vSak mohou vyskytovat konflikty s prdvem matky na
respektovani jeji soukromé (osobnostni) sféry, jestliZe matka odporuje takovémuto
urceni a odpira spolupraci pri poskytovani informaci.6?

Jinou otézkou je, zda dité pocaté umélym oplodnénim miize pozadat o urceni otcov-
stvi. To ovSem predpoklada, Ze darce spermatu neztistane anonymnim. V pravnich sys-
témech, v nichZ neni tato anonymita zajisténa, je takovyto ndrok mozny. V Némecku
muze mit dité proti 1ékafi, jenz provedl umélé oplodnéni, narok na informaci ohledné
identity darce spermatu na zakladé zasady dobré viry (Treu und Glauben).s8 Naproti
tomu podle ceského prava dité nema pravo dozvédét se identitu tohoto déarce.s9

3.2 Rodic¢ovskd odpovédnost, vychova a sebeurceni
3.2.1 Koncepce rodi¢ovské péce, respektive rodi¢ovské odpovédnosti

V oblasti péce o dité se udél podstatny vyvoj od otcovské moci (pater potestas) pres
rodicovskou moc az k rodi¢ovské odpovédnosti.” Koncep¢né vSak mnohé staty jako
napf. Némecko? nésleduji jeSté klasicky model inspirovany obecnym stfedovékym
pravem. Podle tohoto modelu existuje primarné rodicovska péce.”2 Hlavni aspekty jsou
pritom péce o osobu ditéte, zastupovani ditéte a péce o jeho majetek. Na postupu je
ovSem rozsahlejsi koncept ,rodicovské odpovédnosti“ (parental responsibility), jak je

der eigenen Abstammung — Realitdt oder Utopie in der Tschechischen Republik. Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht. 2016, Heft 18, s. 1562.

60 BVerfG 19. 4. 2016, NJW 2016, 1939 = FamRZ 2016, 877 s komentéafem Spickhoffa. K tomu HEIDERHOFE B.
Anspruch des Kindes auf Klarung der genetischen Vaterschaft? Neue Juristische Wochenschrift. 2016, s. 1918 an.

61 Viz napt. § 1592 ¢. 1 BGB; ¢l. 311 Code civil; § 776 odst. 1 o. z.

62 Viz napf. § 1599 BGB; ¢l. 332 Code civil; § 785 o. z.

63 Povinnost vyuzivani modernich metod jako napf. vySetfeni DNA vyplyva téZ z EULP, viz rozsudek EGMR
7 7.2.2002, Mikuli¢ v. Chorvatsko, ¢. 53176/1999.

64 Viz WESTPHALOVA, L. Das Recht des Kindes auf Kenntnis der eigenen Abstammung - Realitét oder Utopie
in der Tschechischen Republik, s. 1562 k § 785 an. o. z. AvSak je ovSem popieni piipustné z tifedni povinnosti
(§793 0.2.).

65§ 1600 odst. 1 ¢. 4 BGB.

66 § 1600 BGB.

67 BVerfG, z 6. 5. 1997, BVerfGE 96, 56 = NJW 1997, 1769 = FamRZ 1997, 869 (neni oviem informaci o otcovstvi).

68 BGH 28. 1. 2015, BGHZ 204, 54 = NJW 2015, 1098, komentéaf M. Lohnig.

69 WESTPHALOVA, L. Das Recht des Kindes auf Kenntnis der eigenen Abstammung — Realitiit oder Utopie in
der Tschechischen Republik, s. 1562.

70 Viz § 158, 177 ABGB.

71Viz § 1626 BGB.

72 Viz k ¢eskému pravu WESTPHALOVA, L. Kindesrecht und Elternkonflikt — Bericht iiber die Situation in der
Tschechischen Republik, s. 181 an.
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tomu v mezindrodnich smlouvach? a v nafizeni Brusel IIa.74 Tyto imluvy dovoluji upra-
vit jednotlivé aspekty vedle sebe a rozliSovat mezi nimi.?s Téz principy CEFL ohledné
rodicovské odpovédnosti sleduji tento pristup a konstatuji: rodicovskd odpovédnost je
soubor prav a povinnosti, které sleduji podporu a zajisténi blaha ditéte, a zahrnuje
zejména: a) péci, ochranu a vychovu; b) zajiStovani osobnich stavi; ¢) ur¢eni pobytu;
d) spréavu majetku; e) zdkonné zastoupeni.’s Podle toho se jiz ¢eské prévo orientuje.”
71. némecky préavnicky sjezd poZadoval nahrazeni prava péce rodi¢ovskou odpovédnosti.”

Prava ditéte vystupuji v tomto kontextu predevsim ve dvojim ohledu. Jednak jde téz
nebo predevsim o konflikt mezi rodici. Dalsi komplex ot4zek se tyka vlastnich konflikt{
mezi rodici a détmi.

Rodicovska péce, respektive rodicovska odpovédnost obou rodicti rozdilného pohlavi
je dnes samozrejmosti. Spolecné pravo péce zpravidla existuje i po rozvodu manzelstvi?®
(viz nize ad 3.3). Dalekosahle se prosadila rodicovskéa péce obou rodict téz v pripadé
nesezdanych rodici.80 AvSak ne vzdy existuje plné zrovnopravnéni matky a otce.8! Od
otce se Casto vyzaduje, aby téz prijal svou otcovskou roli, predevsim prohlasenim nebo
névrhem na zahdjeni soudniho fizeni.s

3.2.2 Obsah a vykon rodi¢ovské odpovédnosti

Obsah rodicovské odpovédnosti zahrnuje jiz uvedeny svazek prav a povinnosti. Nelze
prehlédnout, Ze préavo péce prodélalo obsahovou zménu. Jednotlivd zdkonna pravidla
upravuji hranice rodicovské svobody, vychovy a vztahu k jejich détem ve smyslu jejich
utvareni.

Pritom je zapotiebi zvladnout téz vlastni konflikty mezi rodic¢i a détmi. Détstvi je pre-
chodnym stadiem k dospélosti. Rodi¢ovska péce musi odpovidat pfislusnym vékovym
kategoriim a odpovidajicim zménam. Pfitom jde téZ o spoluptisobeni ditéte na rozhodo-
vani jeho rodict. S pribyvajici samostatnosti je tfeba stale vice prihlizet k vili ditéte.ss

Dnes je zapotiebi vychédzet z vykonu rodi¢ovské péce, ktery je prost jakéhokoliv nésili.
Préavo ditéte je vyznamné pro zdkaz télesného trestani a trestani, jeZ se negativné dotyka
distojnosti ditéte.84 V zasadé rozhoduje rodic, jemuz prislusi rodicovska odpovédnost

73 Cl. 18 odst. 1 UPD; ¢l. 3 pism. a) Haagské umluvy o ochrané ditéte.

74 Cl. 2 & 7 Nafizeni Brusel ITa-VO.

75 Blize k tomu FERRER-RIBA, ]. Elterliche Verantwortung, s. 393 an.

76 Princip 3:1 Principt k evropskému rodinnému pravu ohledné rodi¢ovské odpovédnosti; viz <http://ceflon-
line.net/principles/>.

77 Viz § 865 an. o. z. K tomu KRALICKOVA, Z. New Family Law in the Czech Republic, s. 90 an.

78 Usneseni 17, 71. Deutscher Juristentag Essen, 2016.

79 Viz § 179 ABGB.

80 K ¢eskému pravu viz WESTPHALOVA, L. Kindesrecht und Elternkonflikt — Bericht iiber die Situation in der
Tschechischen Republik, s. 183 an. K §vycarskému pravu viz HAUSHEER, H. Gemeinsame elterliche Sorge als
Regeltatbestand in der Schweiz. Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht. 2014, Heft 18, s. 1520 an.

81 Timto zplisobem je upfednostiiovana matka podle § 177 odst. 2 ABGB, k tomu viz FERRAR], S. - RICHTER, A.
Das osterreichische Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013. Zeitschrift fiir das gesamte Fami-
lienrecht.2013, Heft 18, s. 1457 an. V Némecku je spolecné prohlaseni o péci k tomu kritické, § 1626a an. BGB.
Kriticky k tomu FAHL, H. § 1626 a BGB und das Kindeswohl — Reformbedarf wegen VerstoBes gegen die
UN-Kinderrechtskonvention. Neue Zeitschrift fiir Familienrecht. 2014, Heft 2, s. 155 an.; WAPLER, E Kinder-
rechte und Kindeswohl, s. 285 an.

82 K tomu viz FERRER-RIBA, J. Elterliche Verantwortung, s. 394.

83 § 1626 odst. 2 BGB; § 160 odst. 3 véta druha rakouského ABGB; § 4: 148 madarského ob&anského zdkoniku.
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za zdravotnickou péci; v pfipadé zavaznych zasahti se poZaduje souhlas obou rodicti.s
Problematicky je pritom souhlas ditéte s 1ékarskym osetfovanim.ss

V zasadé se akceptuje, Ze dité je vyspélés” (ve svych Ctrnécti,? patnécti letech??) a mtize
souhlasit s 1ékarskym zasahem a narokovat 1ékarskou pomoc. MtiZe se vsak téz vzepfit
lékatskym zakroktim, které si pteji jeho rodice. Tak tomu je napf. s pferusenim téhoten-
stvi, které si pteji rodice.?

Déti mohou projevit svilij ndzor svobodné zptisobem, ktery odpovidd stupni vyspé-
losti a jejich véku (€. 24 odst. 1 Listiny EU). Projevovani vlastniho minéni je pfedviddano
jiz. v UPD.! PfihliZeni k ndzortim ditéte je vyslovné upraveno v rodinnépréavnich piedpi-
sech.92 Existuje shoda o tom, Ze pro samostatnost je rozhodujici vék a vyspélost ditéte,
stejné jako rozsah jim €inénych rozhodnuti.? Posouzeni téchto projeviti v konkrétnim
pripadé je véru rozdilné. Nékteré pravni fady znaji presné vékové hranice v rdmci rodi-
covské odpovédnosti.9

3.2.3 Vékové hranice

Za dité je v mezinarodnich a evropskych tipravach povazovan clovek, ktery nedosahl
18. roku svého véku.% Plnoletosti se v Evropé rozumi 18 let. Pfedev§sim roménské pravni
rady zakotvuji téZ emancipaci prohld3enim pfed dosaZenim zletilosti.%

Zptsobilost k uzavieni manzelstvi je stanovena jednotné pro Zeny a muze.*” Mnoho
statt zvysilo v posledni dobé vékovou hranici tak, aby timto zptisobem zabranily man-
Zelstvi nezletilych z donuceni.?

3.3 Rozdéleni rodi¢ovské odpovédnosti a styk s ditétem

Prava ditéte hraji téZ vyznamnou roli v ipravé péce po rozvodu manzelstvi a v pripadé
rozport mezi rodici. Spolecné pravo péce rodicli po rozvodu manzelstvi se v soucasnosti

84 K tomu z hlediska UPD CVEJIC JANCIC, O. Rights of the Child in a Changing World, s. 24.Viz téz § 1631 odst. 2
BGB. Pifiméfené vychovné prostiedky dovoluje § 884 odst. 2 o. z.

85 HENRICH, D. Kindesrecht und Elternkonflikt, s. 274.

86 K tomu ohledné UPD CVEJIC JANCIC, O. Rights of the Child in a Changing World, s. 28 an. Viz téz § 173 ABGB.

87 K situaci ve Francii viz FERRAND, E Kindesrecht und Elternkonflikt, s. 151, 159 an.

88 K situaci v Rakousku viz FERRARY, S. Kindesrecht und Alternkonflikt in Osterreich, s. 111, 119 an.

89 Ohledné slovinského prava viz NOVAK, B. Kindesrecht und Elternkonflikt im slowenischen Familienrecht,
s. 197, 202 an.

90 HENRICH, D. Kindesrecht und Elternkonflikt — Zusammenfassung, s. 274 an.; DETHLOFE N. Familienrecht.
31. vydani. Miinchen, 2015, § 13, marg. ¢. 61.

91 Ohledné ¢l. 12 UPD viz CVEJIC JANCIC, O. Rights of the Child in a Changing World, s. 18 an.

92 § 138 véta druha, ¢. 5, ABGB, § 875 odst. 2 0. z.

93 K tomu viz FERRER-RIBA, J. Elterliche Verantwortung, s. 395.

94 Ohledné ¢eského prava viz WESTPHALOVA, L. Kindesrecht und Elternkonflikt — Bericht iiber die Situation
in der Tschechischen Republik, s. 193 an.

95 Viz ¢l. 1 UPD; ¢l. 1 odst. 1 Evropské imluvy o pravech ditéte.

96 FERRER-RIBA, J. Elterliche Verantwortung, s. 295. Ohledné § 37 o. z. viz WESTPHALOVA, L. Kindesrecht und
Elternkonflikt — Bericht iiber die Situation in der Tschechischen Republik, s. 180.

97 V Némecku je hranice plnoletosti s moznosti jejiho sniZeni od 16 let, § 1303 BGB (reforma ohledné sniZeni
vékové hranice je pfedmétem diskuse).

98 Trestnost nuceného uzavieni manzelstvi podle § 237 némeckého trestniho zédkoniku. K tomu viz téz LAM-
BERTZ, G. Child Marriages and the Law — with Special Reference to Swedish Developments. In: JANTERA-
JAREBORG, M. (ed.). The Child’s Interests in Conflict. Cambridge, 2016, s. 85 an.
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prosazuje stdle vice, pficemz dominuje myslenka, Ze dité si ma udrZet vztahy k obéma
rodi¢tm.

Mnohé pravni fady vychdzeji z tzv. rezidencniho modelu (zdsady mista bydlisté).
Podle tohoto modelu se stanovi i v prfipadé spolecné rodicovské péce v zasadé pouze
jedno hlavni misto pobytu ditéte. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy vyzvalo v roce
2015 jednomyslné pfijatou rezoluci ¢lenské staty, aby stanovily tzv. dvoji (sdilenou) rezi-
denci (shared residence) rodicti (v Némecku zvanou obecné stfidavym modelem) jako
pravidlo.100 Podle tohoto modelu stravi dité v zdsadé stejnou dobu u kazdého ze svych
rodicti. Tento model je v8ak upraven pouze v menS$iné statli, kterymi jsou Belgie!0!
a Svédskol02, Pfevazné stat i v pripadé spolecné rodicovské péce upravuje bud jen jedno
hlavni misto pobytu,10 nebo je stfidavy model upraven jako jedna moznost z mnohych.104
Existuje tendence sméfujici k stfidavému modelu jako napf. ve Francii, 05 ale téz v Ceské
republice.106 Vyskytuje se vSak téz skepse a odmitani predevsim s ohledem na blaho ditéte
a prakticnost takového feSeni.10? Nékdy je stfidavy model natizovéan proti viili jednoho
z rodict.108 Podle judikatury némeckych soudt je tomu tak jen v piipadé, Ze je dan souhlas
obou rodici.109 Kazdé dité ma narok na pravidelny osobni vztah a pfimy styk s obéma
rodici (¢l. 24 odst. 3 Listiny EU). Obdobné to je stanoveno rovnéz v narodnich pravnich
upravach.110 Je-li pouze jeden rodi¢ opravnén k péci, ma druhy rodi¢ prévo na styk.11!
Prava styku mohou existovat téz ve prospéch prarodict a jinych tietich osob.112

3.4 Ochrana ditéte a zasahy do rodi¢ovské odpovédnosti

Ochrana ditéte je soucésti prav ditéte.113 Ochranu zajistuji v prvé rade rodice. Ochra-
na poskytovana statem je obecné upravena dudlnim zptisobem, a to tak, Ze ji poskytuji

99 Napf. § 4:164 madarského ob&anského zdkoniku. WESTPHALOVA, L. Kindesrecht und Elternkonflikt — Bericht
uber die Situation in der Tschechischen Republik, s. 187 an. Ohledné ¢eského préva viz téZ DETHLOFE N.
Familienrecht, § 13 marg. €. 258 an.

100 prohlaseni 2079 (2015) 1 - Equality and shared parental responsibility: the role of fathers z 2. 10. 2015. K tomu
BALOMATIS, A. Das Wechselmodell in Europa. Neue Zeitschrift fiir Familienrecht. 2016, s. 833 an.

101 K ¢1. 374 § 2 Code civil viz blize BALOMATIS, A. Das Wechselmodell in Europa, s. 835.

102 K tomu BALOMATIS, A. Das Wechselmodell in Europa, s. 834.

103 Viz § 1687 BGB. Névrh na rozhodnuti o rozporu s tGstavou podle § 179 odst. 2 rakouského ABGB byl zamitnut.
K tomu viz blize BALOMATIS, A. Das Wechselmodell in Europa, s. 836.

104 K ¢l. 373-2-9 Code civil viz ibidem.

105 FERRAND, E Kindesrecht und Elternkonflikt, s. 161 an.

106 Ohledné ¢eského préava viz WESTPHALOVA, L. Kindesrecht und Elternkonflikt — Bericht iiber die Situation
in der Tschechischen Republik, s. 188 an.

107 Viz LOHNIG, M. Pendelkinder - Kindeswohl und gleichberechtigte, geteilte elterliche Verantwortung. Neue
Zeitschrift fiir Familienrecht. 2016, s. 817 an.

108 Ohledné ¢eského prava viz WESTPHALOVA, L. Kindesrecht und Elternkonflikt — Bericht {iber die Situation
in der Tschechischen Republik, s. 188 an.

109 OLG Jena ze 7. 4. 2016 — 2 UF 651/15.

110 viz § 138 véta druhé ¢. 9, odst. 1 rakouského ABGB; § 4:178 madarského obc¢anského zakoniku. Ohledné
Ceského préava viz § 887 an. ZGB a té2 WESTPHALOVA, L. Kindesrecht und Elternkonflikt — Bericht iiber die
Situation in der Tschechischen Republik, s. 190 an.

111 Viz § 1684 BGB a § 187 ABGB.

112 Viz napt. § 1685 BGB; § 188 ABGB. Ve Francii viz pravo ditéte, ¢l. 371-4 Code civil.

113 Cl. 3 odst. 2 KPD, ¢l. 24 odst. 1 Charty détskych prav. Blize k tomu FERRER-RIBA, J. Kinderschutz. In: BASE-
DOW, J. - HOPT, K. - ZIMMERMANN, R. (eds). Handworterbuch des Europdiischen Privatrechts II. Tiibingen,
2009, s. 973 an.
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jednak soudy a jednak spravni ifady.!4 Pfedpokladem pro odpovidajici opatfeni je obec-
né feceno nebezpeci, které ditéti hrozi.1> Ohrozuji-li rodic¢e svym jednanim blaho ditéte,
jsou soudy povinny ucinit v zdjmu ditéte nutnd opatteni.l16 Rodicovska odpovédnost
muze byt zcela anebo ¢astecné omezena anebo odnata (viz ,zbaveni rodicovské odpo-
védnosti“).117 Neni-li nikdo opravnény k péci o dité, je tfeba ditéti ustanovit poruc¢nika.118

Obecné existuji rozsahlé katalogy opatfeni v ramci socidlniho préava.11? Jedn4 se o odstup-
nované zasahy, které musi byt pfiméfené. Zacinaji poradenstvim, pouhymi pomocnymi
a podptirnymi tikony a prechézeji az k donucovacim opatienim, jakym je umisténi ditéte.120

Zpravidla téz existuje zvlastni zakonodéarstvi proti domacimu nasili. Ochranu pred
sexudlnim zneuzivanim by méla poskytovat ditéti predevsim samotna rodinnépravni
Uprava, jinak socidlni préavo a trestni pravo.

3.5 Unosy déti

K praviim ditéte patii téZ ochrana pred tinosy.!2! Je poskytovana predevsim v ramci
Haagské imluvy o inosech déti a rovnéz natrizenim Brusel Ia. Vzdor tomu mohou vznik-
nout napéti mezi ispé€snym navrhem na vraceni ditéte a blahem ditéte, jeZ je namitdno
proti vykonu rozhodnuti.122V pfipravované reformé by to mélo byt upraveno ve zvlast-
nich ustanovenich.123

3.6 Osvojeni

Prava ditéte maji vyznam i pro osvojeni.12¢ Osvojované dité musi od urcitého véku
s adopci souhlasit.125 K osvojeni naleZzi téZ znalost vlastniho ptvodu tak,!26 jak to zajis-
tuje i Ceské pravo.127 To plati téZ pro anonymni osvojeni.128

Osvojeni pary stejného pohlavi neni zdaleka v§ude pfipusténo. V Némecku se systém
blizi k obecné pripustnosti, a to prostiednictvim jiZ povolené adopce ditéte Zijiciho
u ot¢ima ¢i macechy.129

114 Tbidem, s. 974 an.

115 viz § 1666 BGB.

116 § 181 odst. 1, véta prva 1 ABGB.

117 Napf. § 4:191 madarského obcanského zékoniku. K soudnim zasahtim podle § 870 an. o. z. viz KRALICKO-
VA, Z. New Family Law in the Czech Republic, s. 92 an. Ohledné predchozi tipravy viz WESTPHALOVA, L.
Kindesrecht und Elternkonflikt — Bericht tiber die Situation in der Tschechischen Republik, s. 184 an.

118 podle ¢eského prava je povinnosti soudu jmenovat ditéti porucnika, jestlize neexistuje rodic, jenZ ma a téz
vykonava vici ditéti rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu (§ 928 odst. 1 obcanského zakoniku).

119 V Némecku zejména obc¢ansky zékonik VIIIL.

120 viz FERRER-RIBA, J. Kinderschutz, s. 974 an.

121 C1. 11 UPD.

122 K tomu viz MARTINY, D. Internationale Kindesentfithrung und européischer Menschenrechtsschutz: Kolli-
sion unterschiedlicher Ansitze. In: Zwischenbilanz — Festschrift Coester-Waltjen. Bielefeld, 2015, s. 597 an.

123 Viz €1. 9 Navrhu nafizeni rady o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v manzelskych vécech a v fizeni o rodicov-
skou odpovédnost a mezindrodni uneseni ditéte (nové znéni) z 30. 6. 2016, COM(2016) 411/2.

124 K tomu viz UPD CVEJIC JANCIC, O. Rights of the Child in a Changing World, s. 20 an.

125 7de existuje vékova hranice 14 let podle § 1746 BGB a hranice 12 let podle § 806 ¢eského o. z.

126 K tomu z hlediska UPD CVEJIC JANCIC, O. Rights of the Child in a Changing World, s. 13 an.

127 K § 836 ¢eského o. z. WESTPHALOVA, L. Das Recht des Kindes auf Kenntnis der eigenen Abstammung —
Realitdt oder Utopie in der Tschechischen Republik. Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, s. 1562 an.
Vyslovnd zédkonna tprava v Némecku neexistuje.

128 X § 838 ¢eského o. z. viz KRALICKOVA, Z. New Family Law in the Czech Republic, s. 89.
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4. PROCESNI PRAVO

4.1 Rodinné procesni pravo

Stéle vice se uznava a zejména z evropského hlediska zdtraziuje, Ze prava ditéte maji
vyznam i v procesnim pravu. Rodinnépravni fizenfi je v Evropé upravovéano velmi roz-
dilnym zptisobem.130 Nékde existuje vlastni procesni predpis jen pro rodinné véci, jako
tomu je napf. v Némecku.13! Nékde tvori jednu z kapitol obecné procesni tipravy.132 Téz
soudnfi struktura je velmi rozdilng, z¢4sti sestava ze specializovanych rodinnych soudd,
jako tomu je napf. v Némecku!33 a nyni napf. i v Belgii.134 Nékde existuji vlastni speciali-
zovand oddéleni soudd, jako tomu je v Anglii.!35

Vlastni procesni pravidla jsou nutné, nebot v téchto pfipadech nejde o kontradiktor-
ni civilni fizeni. Role soudce spociva ve zprostiedkovani a pravomoci formovat poméry
do budoucna. Navic maji trady pro mladistvé vlastni pravomoci nejen intervenovat
u soudu, nybrZ téZ v poradenstvi.

Ve vztahu k Fizeni v rodinnépravnich vécech vyzaduje Rada Evropy zcela obecné
soudnictvi pratelské k détem (child friendly justice). K tomu byly v roce 2010 schvaleny
Vyborem ministri smérnice 2010.136 Potfebné funkéni infrastruktura neni ovSem jen
v Némecku. TéZ vychova a specializace soudct predstavuje urcity problém. S ohledem
na prava déti jde predevsim o dva komplexni problémy: zaprvé o pravo ditéte na infor-
maci a slySeni, zadruhé o postaveni ditéte v fizeni.

4.2 Pravo ditéte na informaci a slyseni

Evropskd iimluva o pravech ditéte z roku 1996 upravuje piredevsim pfiméfenou infor-
maci ditéte. Rozumi se samo sebou, Ze dité, aby nebylo pouhym objektem fizeni, musi
dostat informace.137

129 Viz § 9 odst. 7 Zékona o Zivotnim partnerstvi. Ohledné obecného pfipusténi viz nafizeni 9, s. 71, Deutscher
Juristentag, 2016. O. z. nepfedvid4 adopci Zivotnim partnerem, KRALICKOVA, Z. New Family Law in the Czech
Republic, s. 89.

130 Ohledné situace v jednotlivych statech existuje celd fada evropskych studii. Viz Evropska komise. Summary
of contextual overviews on children’s involvement in civil and administrative judicial proceedings in the 28
Member States of the European Union (2015), dale pak narodni zpravy Evropské komise. Study on children’s
involvement in judicial proceedings, Contextual overview for civil justice (2014, 2015), piehled rozhodnuti viz
na internetu. Srovnavacim zptsobem téz FERRAND, E La place de I'enfant dans la procédure. In: FERRAND, E -
FULCHIRON, H. (eds). La rupture du mariage en droit comparé. Paris, 2015, s. 99 an.

131 Viz zakon o Fizeni v rodinnych vécech a zaleZitostech dobrovolného (nesporného) soudnictvi (FamFG)
z 17.12. 2008.

132 Tak napiiklad tomu je v Cechach, kde neexistuji jiné vlastni soudy. Viz HRUSAKOVA, M. ~-WESTPHALOVA, L.
Czech Republic. In: PINTENS, W. International Encyclopaedia of Laws — Family and Succession Law II, Czech
Republic. 2011, €. 42.

133 Rodinny soud; § 23b zdkona o soudech.

134 Tribunal de la famille. K tomu viz HORSTEN, D. - SWENNEN, E - VERSCHELDEN, G. Novelties in Belgian
family law: co-motherhood, double surnames and the new family courts. In: The International Survey Family
Law: 2016 Edition, s. 41, 59 an.

135 Srov. WARD, A. Children’s rights and parental conflict in Great Britain. In: LOHNIG, M. — SCHWAB, D. —
HENRICH, D. (eds). Kindesrecht und Elternkonflikt. Bielefeld, 2013, s. 249 an.

136 Vybor ministrti Evropské rady, smérnice pro soudni systém piatelsky détem ze 17. 11. 2010 (Guidelines of
the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice).

137 CL. 3 &. 1 Evropské timluvy o pravech ditéte z roku 1996.
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Pravo ditéte byt slySeno (right to be heard) je uznano v ¢l. 12 UPD. Vnitrostatnimu
pravu je vsak vyhrazena tprava fizeni ohledné toho, zda dité bude slySeno osobné,
anebo prostiednictvim svého zéastupce (€l. 12 odst. 2 konvence UPD). Evropskd timluva
o vykonu prav ditéte jiz predepisuje podrobné povinnosti a nesvéruje narodnim soudtim
slySenti ditéte jako véc libovtile narodnich pravnich rada. Téz principy CEFL o rodicovské
odpovédnosti pozaduji slySeni ditéte.138

Podle némeckého procesniho prava se predvidéd osobni slySeni ditéte v kazdém z fize-
ni ve vécech rodinnépravnich.139 Pravidla o slySeni ditéte jsou obsaZena v evropskych
pravnich radech (napf. v Belgiil40 a Portugalsku.141) Podle anglického prava je vSak obzvlast
problematické zjistit, do jaké miry smi soud sdm vyslychat dité.142

Rada Evropy nestanovi Zddnou vékovou hranici, takZe existuji zna¢né rozdily. Jednota
panuje v tom, Ze zavaznost projevu ditéte je rozdilna v zavislosti na véku a zralosti ditéte.
Je stanovena zavazna vékova hranice, od které by mélo dité byt slySeno. Pod touto hra-
nici je véci soudti rozhodnout o slySeni podle stavu vyspélosti a zralosti ditéte. Némecké
préavo stanovi zavaznou hranici, od které musi byt dité slyseno, a to od 14. roku véku.143
SlySeni pod touto vékovou hranici podléha soudcovskému uvazeni.144

SlySeni ditéte je predepsano v pripadech tinosu déti podle ¢l. 11 nafizeni Brusel Ila.
Empirické vyzkumy vSak ukazuji, Ze toto ustanoveni je v €lenskych statech ¢asto poruso-
vano. Reformni névrh nafizeni by mél toto pravo posilit a zajistit jeho efektivni respek-
tovani.14s

4.3 Ucast ditéte na fizeni

Efektivni spoluticast (spoluptisobeni) ditéte na fizeni predpoklada casto jeho aktivni
Gcast. Pravo ditéte se k véci vyjadfovat je pozadovano jak UPD, tak evropskymi pfedpi-
sy.146 Vybor ministrti Rady Evropy formuloval v roce 2010 svoje smérnice pro soudnictvi
spravedlivé k détem!47 a poté podrobné zadani k ticasti déti a mladistvych pod 18 let.148
Vlastni postup ditéte je umoznén tim, Ze mu je prizndna procesni zpusobilost, tedy
schopnost €init ndvrhy a podavat opravné prostiedky.!4® To priznadva némecké pravo
14letému ditéti v piipadech fizeni, kterd se tykaji jeho osobnosti.150

138 Princip 3:37 CEFL - Principy o rodi¢ovské odpovédnosti. Viz téZ SCHWEPPE, K. Kindesanhérung im euro-
péischen Vergleich. In: Die Rechte des Kindes — Festschrift Salgo. K6In, 2016, s. 227 an.

139 Viz § 159 zdkona o rodiné. Viz slyseni ditéte podle ceského prava. K tomu WESTPHALOVA, L. Kindesrecht
und Elternkonflikt — Bericht {iber die Situation in der Tschechischen Republik, s. 186.

140 vViz HORSTEN, D. - SWENNEN, E - VERSCHELDEN, G. Novelties in Belgian family law: co-motherhood,
double surnames and the new family courts, s. 41, 63 an.

141 PEDRO, R. T. An ongoing (r)evolution unfolded step by step: Redefinition of the Legal Concept of Parentage
and Promotion of Children’s Autonomy. In: The International Survey Family Law: 2016 Edition. Bristol, 2016,
s. 389, 396 an.

142 HALE, L. Listening to children: are we nearly there yet? Family Law. 2016, Vol. 46, No. 3, s. 320.

143 Viz § 159 odst. 1 FamFG.

144 K tomu § 159 odst. 2 FamFG.

145 Viz ¢l. 20 Névrhu z 30. 6. 2016.

146 CL. 12 UPD, ¢l. 25 Listiny zékladnich prav EU, ¢l. 1 Evropské timluvy o pravech ditéte, 1996.

147 Smérnice Vyboru ministrtit Evropskeé rady o soudnictvi ve vécech prav ditéte, 2010, pozn. 135.

148 Recommendation CM/Rec(2012)2 of the Committee of Ministers to member States on the participation of
children and young people under the age of 18.

149 K tomu viz HENRICH, D. Kindesrecht und Elternkonflikt, s. 269.

150 § 9 odst. 1 &. 3 némeckého zdkona o rodiné.
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Rakouské pravo napt. stanovi: predneslo-li dité zptisobilé vlastniho tisudku své mi-
néni o svém vzdélani rodicim netispésné, miiZe se dovolat soudu.15! Soud pak po pecli-
vém zvazeni dtivodd pfednesenych rodici a ditétem vydd rozhodnuti pfimérené blahu
ditéte.152

Spoluptisobeni ditéte miiZe téZ — napft. v pripad€ konfliktu mezi jeho rodici — byt pro-
vedeno prostiednictvim jeho vlastniho zastupce. Evropské pfedpisy stanovi ustaveni
zvlastniho zastupce.153 Némecko zné procesniho pomocnika (§ 158 FamFG).154 Zastupce
nezavisly na rodicich je soucasti i portugalského prava.1ss

ZAVER

Na zévér Ize konstatovat, Ze respektovani blaha ditéte sice nepiedstavuje nic nového,
klasické pravo ditéte jako pravni oblast se vsak v dtisledku koncepce vlastnich prav ditéte
vice ¢i méné méni. Tento vyvoj urCuji mezindrodni evropské imluvy, které predstavuji
jeho ramec.

Koncepce prav ditéte je zdiiraznéna tim, Ze dité neni pouhym objektem predpist
ochrany, nybrz téz jeho subjektem. Dovoluje vice rozliSovani a posiluje vyvoj ve sméru
vice flexibilntho konceptu rodicovské odpovédnosti. Souc¢asné nuti k vétsi presnosti
pravnich pravidel. Re$eni konkrétnich otazek viak zlistava stejné jako uvazeni rozdilnych
pravnich pozic a formulace hranic ochrany i pfi tomto pojeti zna¢né vyznamné.

V evropskych préavnich fadech je postaveni ditéte v mnoha otazkach, pocinaje ptivo-
dem, posilovano predevsim v souvislosti s pravem péce.

Koncepce prav ditéte ulehcuje téZ pohled na nejefektivnéjsi soudni a spravni infra-
strukturu. Postaveni ditéte je v fizeni téZ posilovano prostfednictvim prava na slySeni
a na spoluptisobeni.

Summa sumarum je stdle zapottebi prizptisobovani v evropském ramci. Srovnéavaci
pohled na evropské pravni fady ukazuje, Ze témérf vSude existuje staly proces adaptace,
ktery bude zaméstnavat zdkonodarce, soudy a nauku i nadale.

151 § 172 véta prva rakouského ABGB.

152 § 172 véta druha rakouského ABGB.

153 CL. 4 €. 1, €1. 9 an. Evropské imluvy o pravech ditéte, 1996. Stejné i Princip 3:38 Principti o rodicovské odpo-
védnosti.

154 Blize viz BERGMANN, M. Der Verfahrensbeistand - ein Beitrag zum Kindeswohl. Zeitschrift fiir Kindschafts-
recht und Jugendhilfe. 2016, Nr. 8, s. 288 an.

155 K tomu PEDRO, R. T. An ongoing (r)evolution unfolded step by step: Redefinition of the Legal Concept of
Parentage and Promotion of Children’s Autonomy, s. 389, 397 an.
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ODPOVEDNOST POSKYTOVATELU HOSTINGOVYCH SLUZEB
SE ZRETELEM K POVAZE A DRUHU PRENASENEHO OBSAHU

Jan Matejka* — Alzbéta Krausova**

Abstrakt: V soucasnosti probihajici proces globalizace je tizce propojen mimo jiné s rozvojem sluzeb infor-
macni spolecnosti, které predstavuji jeden z vyznamné se rozvijejicich ekonomickych sektortl a hodnot
v trzim prostredi. K rozvoji jednotlivych ekonomickych sektorii totiz vyraznou mérou prispivd i jasnd a sro-
zumitelnd prdvni regulace, kterd zajistuje predvidatelnost a jistotu v prdvnich vztazich. Oblast sluzeb
informacni spolecnosti je regulovdna jak na evropské, tak i na ndrodni tirovni, coz nezridka vede k tomu,
ze zdsadni prdvni instituty jsou vykldddny ticelové a nezridka i chybné, coZ v kontextu globdlniho prostredi
sluzeb internetu bohuzel mnohdy nevede ani k zahdjeni soudniho rizeni (a tedy ve své vysledné podobé
ani k hleddni argumentil), a to nejenom z diivodii jeho zdlouhavosti, ale predevsim celkové absence prdv-
ni jistoty a neprehlednosti celého portfolia této ochrany. Cilem tohoto cldnku je tak provést podrobnou
interpretaci téch ustanoveni zdkona o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti upravujicich tzv. globdlné
poskytované sluzby, tj. zejména sluzby ukldddni obsahu informact poskytovanych uzivatelem (hosting).
Pri interpretaci prislusnych ustanoveni bude brdn zretel zejména na teritoridlni, vécnou i osobni ptisob-
nost prislusnych ndrodnich prdavnich predpisii, vcetné evropskych smérnic a relevantni judikatury, jakoz
i na nékteré publikované ndzory a stanoviska tistrednich sprdvnich orgdnii. Zdrover bude brdn zvldstni
zretel na problematiku zpracovdvdni a uchovdvdni osobnich tidajit poskytovateli hostingu a vztah mezi
zdkonem o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti a ochranou osobnich tdajii.

Klicovd slova: prdvni odpovédnost, konstruktivni védomost, skutecnd védomost, obecny zdkaz monito-
ringu, vztah speciality, subsidiarity a generality, poskytovatel hostingu, GDPR, ochrana osobnich tidajti,
biometrické tidaje

UvoD

V pravni védé existuje jen velmi mélo tradi¢nich pravnich institutti ¢i vztaht, jejichZz
zkoumani lze obétovat doslova cely védecky Zivot. Takovym institutem je bezesporu
pravni odpovédnost, kterd tak mimo jiné predstavuje rovnéz jeden z nejstarsich pravnich
institutd viibec. Pokud se pokusime stru¢né analyzovat vyvoj odpovédnostnépravnich
vztahtl, nepochybné dospéjeme k zavéru, Ze v historii existoval mnohdy velmi protiklad-
ny vyvoj nazor® na postaveni a odpovédnost clovéka ve spolecnosti, stejné tak jako na
vztah jeho svobody a jeho povinnosti. Tyto, mnohdy spiSe filosofické nez pravni, spory pak
nejenom, Ze v mnoha ohledech trvaji dodnes, ale pfedevsim z hlediska kvalitativniho
nabyvaji na vyznamu. Stejné tak, jak dochazi k vyvoji téchto ndzord, utvari se i samotna
pravni Gprava, kterd navic je$té musi Gi€inné reagovat na nové vyzvy netrividlnich vztahti
prava a novych technologii, zejména pak internetu.

O odpovédnostnich vztazich kolem novych informacnich technologii toho bylo na-
pséno relativné mnoho.! Rada kli¢ovych otazek vSak zlistava stale nefesena, piipadné se

* JUDr. Jan Matejka, Ph.D., Ustav statu a préva AV CR, v. V. i. E-mail: matejka@ilaw.cas.cz.

**Mgr. Alzbéta Krausovd, LL.M., Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: krausova@ilaw.cas.cz. Piispévek vznikl
za podpory projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. 16-26910S s ndzvem Biometrické tidaje a jejich
zvldstni pravni ochrana (Biometric Data and Their Specific Legal Protection).

1 Viz napt. POLCAK, R. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, pfipadné POLCAK, R. - CERMAK, J. -
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jejich feSeni nachdzi stéle ve fazi jejich identifikace, pfipadné optimalizace adekvéatniho
regulacniho nastroje odpovidajiciho zjisténym empirickym, systémovym, kontextovym
a hodnotovym argumenttim odtivodnujicim jeho potfebnost jako svého druhu dtsledku
jejich vzajemnému pomeérovani. Hledani takovych feSeni je v lep$im pfipadé na dobré
cest€, v horsim pak v nedohlednu, k cemuz ¢asto prispiva i nepochopeni podstaty samot-
nych technologii a souvisejicich sluzeb ze strany jejich regulatort, ktefi nezfidka priché-
zeji se zavadéjicimi vyklady ¢i postupy. Pravni praxe tak mnohdy pouZziva nedokonalé
normativni ¢i interpretacni konstrukce, v diisledku c¢ehoz plati vice nez jinde, Ze mezi
realitou, tedy tim, co je v prostiedi téchto sluzeb skute¢né realizovano, a normativitou,
tedy tim, co ma byt (lhostejno, zda z viile reguldtora ¢i jiné), neni shoda. Realita sluZeb
informacni spolec¢nosti a jeho normativni regulace jsou tak nezfidka vnimany jako dvé
relativné samostatné kategorie. Jednou z takovych diskutovanych otézek ohledné sluzeb
informac¢ni spolecnosti je problematika pravni odpovédnosti v souvislosti s poskytovéa-
nim prostoru na internetu (odpovédnosti za hostingové sluzby?), kde tato teze plati vice
nez kde jinde. Smyslem tohoto ¢lanku je tak nastinit moZné zptsoby feSeni, navrhy
de lege ferenda a upozornit na nékterd spornd vykladové stanoviska regulatora v této
oblasti, jakoz i vyjasnit nékterd interpretacné nejednoznacna ¢i aplikacné sporna mista
stévajici pravni tpravy.

1. NORMATIVNI REGULACE, JEJI KONCEPCE A VYCHODISKA

Zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni pozdéj-
§ich predpist (ddle jen ,ZSIS“) je zdkon, ktery do ceského prava implementuje ustano-
veni n€kolika evropskych smérnic. Jednd se zejména o Smeérnici o soukromi a elektro-
nickych komunikacich3 a o Smérnici o elektronickém obchodu.4 Tento zdkon tedy musi
byt interpretovan jak v souladu s témito smérnicemi,’ tak i v souladu s tistavnimi zakony:.
Obsahové kolidujici ¢i navazujici pravni pfedpisy stejné pravni sily, jako je ZSIS, véetné
napf. ob¢anského zakonikué nebo trestniho zdkoniku,” je tak nutno v pifipadé soubéhu

LOEBL, Z. - GRIVNA, T. - MATEJKA, J. - PETR, M. Cyber Law in the Czech Republic. 2. vydani. Alpen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2012.

2V tomto sméru jde tedy zejména o nasledujici: poskytovatel volného prostoru (tzv. hosting provider) umoz-
nuje tfetim osobdm — poskytovateli obsahu (tzv. content provider) umistit na svém serveru webové stranky,
piipadné jina data.

3 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich tdajt
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komuni-
kacich).

4 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informac¢ni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu).

5 Povinnost eurokonformniho vykladu je bliZe specifikovdna napf. v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. Ger-

vence 2006 ve véci C-212/04 v fizeni Konstantinos Adeneler a dalsi proti Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG).

V ¢l. 108-111 Soudni dvtir uvadi povinnost vnitrostatnich soudu prihlizet pii vykladu prava k obsahu smér-

nice a pfi soucasném respektovani obecnych pravnich zasad (zejména zésady pravni jistoty a zdsady zdkazu

zpétné ucinnosti) a zdkazu vykladu vnitrostatniho prava contra legem pouZzit takové vykladové metody, aby
zajistily plnou ti¢innost a soulad s cilem dotcené smérnice. Takovy vyklad tedy mtize byt uc¢inén i contra verba
legis.

Zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

~N o
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regulace nebo aplika¢niho sporu o to, kterd z norem se ma na konkrétni pfipad pouZit,
interpretovat za pouziti tzv. koliznich pravidel.s

ZSIS se v § 3-6 vénuje odpovédnosti poskytovatelt zprostfedkovatelskych sluzeb
v ramci informaéni spolecnosti. Tyto zprostfedkovatelské sluzby déli do tii kategorii po-
dle jejich typu a stanovi pro né odlisna pravidla. Jedna se o sluzby spocivajici v pienosu
informaci poskytnutych uZivatelem prostfednictvim siti elektronickych komunikaci nebo
ve zprostfedkovani pfistupu k sitim elektronickych komunikaci za t¢elem prenosu infor-
maci (§ 3), déle o sluzby spocivajici v pfenosu informaci poskytnutych uzivatelem, kdy
zaroven dochézi k automatickému docasnému ukladani informaci (§ 4), a nakonec
o sluzby spocivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, tj. o hostingové
sluzby (§ 5). Praveé toto posledni zminéné ustanoveni bude predmétem jak systémové,
tak i obsahové pravni analyzy. Text ustanoveni zni v platném znéni nasledovné:®

»S5
Odpovédnost poskytovatele sluzby za ukldddni obsahu informact
poskytovanych uzivatelem
(1) Poskytovatel sluzby, jez spocivd v ukldddni informaci poskytnutych uZivatelem, odpo-

vidd za obsah informaci uloZenych na Zddost uzivatele, jen

a) mohl-li vzhledem k predmeétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védet,
ze obsah uklddanych informaci nebo jedndni uZivatele jsou protiprdvni, nebo

b) dozvedel-li se prokazatelné o protiprdvni povaze obsahu uklddanych informaci
nebo o protiprdvnim jedndni uzZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které
lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepristupnéni takovychto informaci.

(2) Poskytovatel sluzby uvedeny v odstavci 1 odpovidd vzdy za obsah uloZenych informaci
v pripade, ze vykondvd primo nebo neprimo rozhodujici vliv na cinnost uzivatele. “

V ceské odborné literatuie se nezridka vyskytuji spory o postaveni a vyznamu § 5 ZSIS
ve vztahu k obecnému institutu odpovédnosti zakotvenému v riznych pravnich predpi-
sech stejné pravni sily. Prvnim sporem je otazka, zda § 5 ZSIS zaklada specidlni typ odpo-
védnosti, nebo je naopak nastrojem k vylouceni odpovédnosti, kterd by poskytovateli
sluzby ukladani obsahu informaci poskytovanych uzivatelem mohla vzniknout podle
jinych pfedpisti. Dilvodem vzniku tohoto sporu je patrné ne pfili§ zdafily pieklad smér-
nice o elektronickém obchodu!? a text déivodové zpravy k ZSIS nesouci se v podobném
duchu,! které mohou pii povrchni interpretaci naznacovat zaloZeni specidlni odpo-
védnosti. Toto pochybeni v interpretaci se promitlo i v jediném dostupném ceském

8 Kolizni pravidla se aplikuji v nasledujicim potadi: 1. lex superior derogat lex inferiori (pfednost pravidla
s vy$8i pravni silou), 2. lex specialis derogat lex generali (pfednost zvlastni pravni ipravy pred obecnou pravni
Upravou), 3. lex posterior derogat lex priori (pfednost pozdéji i¢inného pravniho predpisu pred predpisem
s difvéjsi tcinnosti). K tomu vice viz napt. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 156-157.

9 Zé&konné ustanoveni je uvedeno v platném znéni ke dni 8. 6. 2017.

10 Viz POLCAK, R. Interner a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, s. 149: , Cesky prdvotviirce viak ponékud
neobratné preloZil smérnici tak, Ze z vysledné dikce zdkona neni tiplné jednoznacné, Ze smyslem zdkona je
ve skutecnosti omezit odpovédnost ISP, Jednoduché cteni predpisu totiz miize na prvni pohled vyvolat dojem,
Ze zdkon tuto odpovédnost naopak zaklddd.“

11 Viz Dtivodova zpréva k zdkonu ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch informaéni povinnosti, kde se v odi-

cu

vodnéni k § 5 a 6 uvadi: ,stdvd se odpovédnym za obsah uloZenych informaci*.
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judikatu zabyvajicim se aplikaci § 5 ZSIS, v némZ Vrchni soud v Praze rozhodl,!2 Ze
»je ddna odpovédnost Zalovaného podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona“. Uvedeny vyklad,
spocivajici v nazoru, ze § 5 ZSIS zaklad4 specidlni typ odpovédnosti, je vS§ak nepripustny.
Odporuje totiZ samotnému smyslu smeérnice o elektronickém obchodu, jejimz ti¢elem
je pfi splnéni urcitych podminek vyloucit odpovédnost vznikajici podle vnitrostatnich
prévnich predpisti.!3 Ustanoveni § 5 ZSIS je tedy nutno primarné interpretovat tak, ze
jde o nastroj k vylouceni odpovédnosti, kterd by jinak mohla vzniknout podle obecnych
predpist.’4 Tento nazor vyjadruje rovnéz odborna literatura.ls Vylouceni odpovédnosti
je v tomto smyslu nazyvano ,bezpecnym piistavem* (safe harbor). Po dobu ,kotveni
v tomto piistavu®, tj. za spInéni podminek pro vylouc¢eni odpovédnosti, tak nelze na pfi-
slusného poskytovatele hostingovych sluzeb uplatnit normy zakladajici odpovédnost.
Teprve po ,,vypluti z tohoto bezpe¢ného pristavu®, tj. v situaci, kdy poskytovatel prestane
splnovat podminky vylou¢eni odpovédnosti zakotvené v § 5 ZSIS, 1ze zkoumat, zda byly
naplnény znaky vnitrostatni pravni tpravy tykajici se nékterého typu odpovédnosti.16
Pro tplnost je tfeba dodat, Ze v momenté€, kdy poskytovatel piestane napliiovat podmin-
ky bezpecného piistavu definované v § 5 ZSIS, nestava se automaticky odpovédnym za
obsah informaci uloZenych u n€j uzivatelem. Jenom na zdkladé toho, Ze obecné prestava
byt vylouc¢ena odpovédnost, nelze bez dalsiho stanovit, ktery typ odpovédnosti by mél
vzniknout. To lze posoudit jen s ohledem na individuélni okolnosti pfipadu. Bez indi-
vidualniho posouzeni piipadu navic nelze konstruovat odpovédnost, ktera by jinak
napfiklad kvili absenci protipravnosti nevznikla.

Druhym sporem, ktery lze identifikovat v literatufe, je vztah mezi ZSIS a zakladnim
kodexem soukromého prava, obanskym zdkonikem. V ¢lanku z roku 2015 byl vyjadien
nézor,17 Ze ZSIS nevyluc€uje povinnost prevence dle § 2900 a nasl. ob¢anského zédkoniku

12 Viz Rozsudek Vrchniho soudu 3 Cmo 197/2010 — 82 ze dne 2. 3. 2011, s. 9.

13 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspek-
tech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektro-
nickém obchodu), €l. 14 odst. 1, ktery stanovi: ,n e by I poskytovatel sluzby odpovédny zainformace ukld-
dané na Zddost prijemce”, dale recitdl 45 (,omezeni odpovédnosti zprostredkujicich poskytovatelii sluzeb*)
arecital 46 (,Aby mohl poskytovatel sluzby informacni spolecnosti spocivajici v ukldddni informaci vyuZivat
omezeni odpovédnosti, musi...“), nebo Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. bfezna 2010 ve spojenych
vécech C-236/08 az C-238/08 v fizenich Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA
(C-236/08), Google France SARL proti Viaticum SA a Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL proti Centre
national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a dalsi (C-238/08), bod 109 (,Omezeni odpoved-
nosti uvedené v ¢l. 14 odst. 1 smeérnice 2000/31°).

14 Napf. by mohlo jit o ti¢astenstvi na trestném ¢inu podle trestniho zédkoniku.

15 Viz napt. POLCAK, R. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012 nebo HUSOVEC, M. Zodpovednost
na internete podla ceského a slovenského prdva. Praha: CZ.NIC, 2014, s. 93: , Institiit vyliicenia zodpovednosti
ale nemd zakladat zodpovednost. Jeho cielom je iba urcit celoplosne moment dokedy zodpovednost za Skodu
a iné majetkové ndroky nevznikne, resp. ju nemozno uplatnit. Ak sa institit vyliicenia zodpovednosti neapliku-
Je, znamend to len, Ze sa zodpovednost poskytovatela md postdit na zdklade principov, ktoré sme uviedli vyssie
(podla vniitrostdtneho prdva).“Viz také MAISNER, M. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 62: ,Logika zdkonného feseni spocivd ve vytvoreni zdkonné vyjimky
z jinak stanovenych pravidel odpovédnosti, kterd by mohla na strané ISP v souvislosti s provozem predmétné
sluzby vzniknout.“

16 Bud jde o soukromopréavni odpovédnost, spravnépravni odpovédnost nebo trestnépravni odpovédnost.

17 Viz TELEC, L. Zakédzané téZeni a nebezpec¢na situace na elektronickych tlozistich dat. In: Bulletin advokacie
[online]. 6. 3. 2015 [cit. 2016-04-07]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/zakazane-tezeni-a-
nebezpecna-situace-na-elektronickych-ulozistich-dat>.
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ani néroky z bezdtivodného obohaceni podle § 2991 a nésl. obcanského zakoniku.
Argumentuje pfitom odkazem na ¢l. 14 odst. 3 smérnice o elektronickém obchodu,
z néjZ by podle néj méla vyplyvat moznost ¢lenského statu aplikovat obecné vnitro-
statni piedpisy. ClL. 14 odst. 3 smérnice v$ak zni nasledovné:
»Timto cldnkem neni dotéena moznost soudniho nebo sprdvniho orgdnu poZadovat
od poskytovatele sluzby v souladu s pravnim fddem clenskych stdtii, aby ukoncil proti-
prdvni jedndni nebo mu predesel, ani moZnost clenskych stdtit zavést postupy, které
umozni odstranéni nebo znemozni pristup k informaci.“

Zminéné ustanoveni se tedy netyka mozZnosti aplikovat soubézné s vylouc¢enim odpo-
védnosti poskytovatele za ukladani obsahu poskytnutého uzivatelem jin4 ustanoveni,
ktera tuto odpovédnost zakladaji, a dat jim prednost. Smérnice pouze ponechava prostor
pro opravnény zasah v konkrétnim pfipadé, kdy takovyto zdsah bude odtivodnény a kdy
tento zasah natidi soud nebo dotceny spravni orgén v souladu s vnitrostatnim pravem.18
Predmétny ndazor, respektive vyklad, ktery ddle mimo jiné dovozuje obecnou prevencni
povinnost poskytovatel( hostingu, by tak znamenal nenaplnéni tcelu evropské smér-
nice a vyznamné (Uplné) popreni smyslu § 5 a 6 ZSIS. Pro tyto a jiné nedostatky byl
uvedeny nazor kritizovan.19

Vztah ZSIS musi byt ve smyslu svych specidlnich pravidel i vécné ptlisobnosti ve vzta-
hu k obc¢anskému zdkoniku, trestnimu zakoniku a dal§im relevantnim zakontim chépan
jako zvlastni pravni Gprava, protoZe se vztahuje jen na omezené mnozstvi pravnich vzta-
ht1 vznikajicich pouze v urcité oblasti. Podle pravidla lex specialis derogat lex generalis je
nutné § 5 a 6 ZSIS uplatnit prednostné pred obecnymi zakonnymi pravidly. V obdobném
duchu se vyjadfuje i odborna literatura.20 Vyjasnéni vySe uvedenych spornych otazek
za pomoci téchto ustdlenych interpreta¢nich postupt tak lezi pfedevsim v dikladné
analyze povahy a defini¢ni podstaty téchto poskytovateld, jakoz i konkrétnich podminek
vylouc€eni odpovédnosti ve svétle jejich (preventivni) odpovédnosti a vmnoha ohledech
kontravalentniho vztahu speciality a subsidiarity souvisejicich pravnich predpist.

2. PROBLEM DEFINICE POSKYTOVATELE HOSTINGOVE SLUZBY

Definice poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti a samotné sluzby informacni
spolecnosti, kterych uziva § 5 ZSIS ve vztahu k informacim poskytovanym uZivatelem
jsou uvedeny piimo v ZSIS, a to konkrétné v ustanoveni § 2 pism. d) ZSIS, podle kterého:

»poskytovatelem sluzby [je] kaZdd fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd poskytuje nékte-

rou ze sluzeb informacni spolecnosti*.

18 Viz napt. HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 95.

19 Viz MAISNER, M. Snaha o zakédzané téZeni ze zdénlivé absence vyslovné legislativni tipravy a nebezpecna
situace pro poskytovatele sluZzeb informacni spole¢nosti. In: Bulletin advokacie [online]. 24. 9. 2015 [cit.
2016-04-07]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/snaha-o-zakazane-tezeni-ze-zdanlive-
absence-vyslovne-legislativni-upravy>.

20 Viz HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 95: , Vylucenie zodpo-
vednosti podla ¢ldnkov 12 az 14 SEO, § 6 ZEO a § 3 az 5 ZSIS sa dotyka vsetkych typov zodpovednosti, t. j. civil-
noprdvnej, administrativnoprdvnej ako aj trestnoprdvnej. “Viz také JANSA, L. a kol. Internetové prdvo. Brno:
Computer Press, 2016, s. 158, ptipadné MATEJKA, J. Internet jako objekt prdva: hleddni rovnovdhy autonomie
a soukromi. Praha: CZ.NIC, 2013.
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Definici sluzby informacni spolecnosti pak poskytuje § 2 pism. a) ZSIS:
»sluzbou informacni spolecnosti [je] jakdkoliv sluzba poskytovand elektronickymi
prostredky na individudlini Zddost uzivatele podanou elektronickymi prostredky, posky-
tovand zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta elektronickymi prostredky, pokud je
odesldna prostrednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem
z elektronického zarizeni pro ukldddni dat”.

Uvedena definice sluzby informacni spolecnosti musi byt interpretovana ve svétle
prava EU, zejména s ohledem na ¢l. 2 pism. a) smérnice o elektronickém obchodu,?!
ktery pro tdplnou definici odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34/ES?2 ve znéni smér-
nice 98/48/ES.23 Konsolidované znéni smérnice 98/34/ES zahrnujici i dalsi jeji Gpravy24
pak sluzbu informacni spole¢nosti definuje v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a zaroven v priloze I.
uvadi priklady sluzeb, které dané definici neodpovidaji. Ve zkratce uvadime pouze
hlavni defini¢ni znaky sluzby informacni spolecnosti. Jedna se o kazdou sluzbu, ktera
je poskytovana ,zpravidla za tiplatu, na ddlku, elektronicky a na individudlni Zddost
prijemce sluzeb. “?5

V definici dle ZSIS chybi znak ,,na dalku“, kterym se rozumi sluzba poskytovana bez
soucasné pritomnosti stran. Podle ¢l. 1 prilohy I smérnice 2015/1535 nejde o ,sluzby
poskytované za soucasné pritomnosti poskytovatele a prijemce, a to i tehdy, pouZije-li se
pritom elektronické zarizeni”. S ohledem na nutnost eurokonformniho vykladu narod-
niho pravazs je tedy tento pozadavek nutno aplikovat i na ceskou pravni Gpravu, kterad
ohledné poZadavku ,na délku“ ml¢i. Pokud by ZSIS nebyl interpretovan ve svétle smér-
nice 2015/1535, pak by napft. vylouceni odpovédnosti dle § 5 odst. 1 ZSIS zahrnovalo
i ptipady, kdy uZivatel vyuZzije sluzbu uloZeni urcitého souboru na tiloZisté poskytovatele
pifimo v obchodnich prostorach poskytovatele hostingové sluzby za pfitomnosti zamést-
nance poskytovatele, aniz by vsak tento zaméstnanec nabyl veédomost o protipravnosti
uklddaného souboru. To by v§ak odporovalo samotnému smyslu § 5 ZSIS, jak bude
ostatné podrobnéji rozvedeno niZe. PrestoZe je v literatufe vylouceni elektronickych
sluzeb vyuzivanych pfi soucasné pritomnosti poskytovatele a uzivatele kritizovano,??
v urcitych pripadech ma své opodstatnéni a je nutno jej akceptovat.

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronic-
kém obchodu).

22 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pfi poskytovéni infor-
maci v oblasti norem a technickych predpisti.

23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998, kterou se méni smérnice
98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpist.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o postupu pfi poskytovani
informaci v oblasti technickych pfedpisti a predpisti pro sluzby informacni spolecnosti (kodifikované znénf).

25 K vykladu téchto pozadavki viz napt. POLCAK, R. Internet a promény prdva, s. 140-144.

26 pozadavek eurokonformniho vykladu narodniho prava se poji s pozadavkem dosaZeni tc¢elu evropské smér-
nice vnarodnim pravu. Soudni dviir EU dovodil tuto povinnost ve svém rozsudku ze dne 10. dubna 1984 ve véci
C-14/83 v fizeni Von Colson a Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen. Blize k eurokonformnimu vykladu
viz napt. MAISNER, M. Snaha o zakdzané téZeni ze zdanlivé absence vyslovné legislativni Gpravy a nebez-
pecna situace pro poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti. In: Bulletin advokacie [online]. 24. 9. 2015
[cit. 2016-04-07]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/snaha-o-zakazane-tezeni-ze-zdanlive-
absence-vyslovne-legislativni-upravy>.

27 Viz napt. HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 99-100.
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Definice poskytovatelti sluZzeb informacni spole¢nosti podle § 5 ZSIS zuZuje typ sluZzby
informacni spolecnosti, kterou svym uzivateltim nabizeji. Jedna se o sluzbu spocivajici
»U ukldddni informaci poskytnutych uzivatelem*. Odborn4 literatura nazyva tuto sluzbu
zkracené terminem , hosting“. Hostingem se pak vtomto smyslu chépe Siroké mnozZstvi
sluzeb. Odborna literatura uvadi nasledujici priklady, pficemz vycet neni povazovan za
vyCerpavajici:28

»sluzby webhostingu, sluzby pro soukromé ukldddni dat v cloudu (Google Drive, DropBox

atp.), sluzby pro tischovu a preddvdni dat (Uschovna.cz), sluzby pro tischovu a verejné

sdileni dat, zpravidla spojené s vyhleddvdnim (Ulozto.cz, Megaupload), provoz platfo-
rem pro ukldddni a zptistupriovdni videa (YouTube), provoz platforem pro provoz blogti

(bloguj.cz), provoz diskuznich serveril a diskuznich for (mageo.cz, twitter), internetové

trzisté a aukce (eBay, Aukro), socidlni sité (Facebook, Google +, LinkedlIn), [...] komen-

tdre a diskuze pod cldnky (ve vztahu k témto komentdriim a diskuzim), poskytovdni
inzerce pomoci klicového slova, kterd zaddvd uzivatel sluzby (ve vztahu k témto klicovym
sloviim), napr: Google AdWords, Sklik, uzivatelské recenze vyrobkii ¢i jinych produktil

v e-shopech (ve vztahu k témto recenzim) a fada dalsich, provozovatelé webmailovych

sluzeb (ve vztahu k obsahu e-mailii uloZenych v ramci webmailového serveru).“

Definice poskytovatelti hostingovych sluZeb je nasledné zpiesnéna jesté judikaturou
Soudniho dvora EU2® odkazujici na smérnici o elektronickém obchodu a zejména jeji
recitdl ¢. 42.30 Odborn4 literatura tak v této souvislosti rozliSuje dva typy sluZeb — pasivni
sluzby a aktivni sluzby.3! Pasivni hostingové sluzby jsou ty sluzby, které splnuji praveé
uvedenou podminku z recitdlu ¢. 42 smérnice o elektronickém obchodu (tj. Cisté tech-
nickd, automatickd a pasivni podoba). Na tyto sluzby se vztahuje vylouc¢eni odpovéd-
nosti podle § 5 ZSIS. Aktivni sluZby, které jdou nad ramec pasivity, nepoZivaji ochrany
dle § 5 ZSIS. Hranice mezi pasivnimi a aktivnimi hostingovymi sluzbami muize byt
pritom velmi nezfetelna a méla by byt posuzovana individudlné. Kritériem pro urceni
toho, zda se v konkrétnim pripadé tedy jedna o aktivni hosting, by méla byt kladna
odpovéd na otazku, zda poskytovatel hostingové sluzby zna nebo kontroluje predmétné
informace.32

Vylouc€eni odpovédnosti ve vztahu k aktivnim sluzbdm bylo feSeno v pfipadu L'Oréal
SA (C-324/09).33 Soud pravé zde v bodé 123 stanovil, Ze pro zachovani vylouceni odpo-
védnosti je nutné, aby poskytovatel , nehrdl aktivni roli takové povahy, ze by bylo mozné

28 Viz JANSA, L. a kol. Internetové prdvo, s. 163.

29 Viz napf. ¢l. 113 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 12. Cervence 2011 ve véci C-324/09 v fizeni L'Oréal SA
a dalsi proti eBay International AG a dalsinebo ¢l. 113 a 119 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 23. bfezna
2010 ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 v fizenich Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton
Malletier SA (C-236/08), Google France SARL protiViaticum SA a Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL
proti Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a dalsi (C-238/08).

30 Podle tohoto recitalu musi mit ¢innost poskytovatele hostingovych sluzeb ,.¢isté technickou, automatickou
a pasivni podobu, coz znamend, Ze poskytovatel sluzeb informacni spolecnosti neznd ani nekontroluje prend-
Sené ci uklddané informace.*

31 Viz HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 51.

32 Viz MAISNER, M. Pasivni vs. Aktivni hosting: hranice reZimu Safe Harbour. Bulletin advokacie. 2017, €. 1-2,
s. 40 an.

33 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. ¢ervence 2011 ve véci C-324/09 v fizeni L'Oréal SA a dalsi proti eBay
International AG a dalsi.
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konstatovat, Ze ulozend data znd nebo kontroluje. Uvedeny provozovatel hraje takovou
roli v pripade, Ze poskytuje pomoc, kterd spocivd zejména v optimalizaci prezentace
dotcenych nabidek k prodeji nebo jejich propagaci.“V tomto sméru je nutno pozname-
nat, Ze na optimalizaci prezentace nelze nahliZzet pausalné, ale je tfeba rozliSovat auto-
matizovanou optimalizaci, pfi niZ nedojde ke kontrole nebo nabyti znalosti o obsahu
prezentace, a jinou optimalizaci.3

Mohlo by se zdat, Ze timto pristupem zdkonodarce podporuje pasivni pfistup posky-
tovatell k informacim, které ukladaji, protoze jejich odpovédnost vylucuje pouze v pri-
padech jejich neaktivity. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze ptivodnim ticelem
této pravni upravy je chranit poskytovatele, ktefi zachovévaji vii¢i obsahu neutralitu.
Jak uvadi i davodova zprava k ZSIS, , neni rozumné poZadovat od poskytovatelil, aby pri
vysokém poctu uzivatelii a vysokém objemu ulozenych dat zjistovali a posuzovali legdl-
nost ¢i nelegdlnost veSkerého obsahu uloZenych informaci“35 Na druhou stranu ale nelze
vylucovat jejich odpovédnost v piipadech, kdy se neutrdlné nechovaji. V takovém pripadé
by totiz pravo umoznilo, aby o nelegalnosti obsahu poskytovatel védél a nebyl postizitel-
ny za jeho tolerovani.

3. PREDPOKLADY VYLOUCENI ODPOVEDNOSTI POSKYTOVATELE

Obecné Ize identifikovat tfi podminky, pfi jejichZ splnéni neni poskytovatel odpovédny.
Konkrétné jde o:

a) podminku absence povéreni nebo kontroly (neexistence vlivu),

b) podminku absence védomosti,

¢) podminku pasivity a neutrality poskytovatele.36

Podminky absence védomosti a absence kontroly jsou detailné analyzovany v nésle-
dujicich kapitoldch. Podminka pasivity a neutrality poskytovatele se prolind obéma nize
analyzovanymi podminkami. Pro splnéni této podminky , poskytovatel nesmi hrdt aktiv-
ni roli takové povahy, Ze by bylo mozZné konstatovat, Ze uloZend data znd ¢i kontroluje“37
to napiiklad na zéklad€ poskytovani individualni pomoci uzivateli. Za poskytovani indi-
vidudlni pomoci vsak nelze povazovat automatizované sluzby slouzici podpofie ¢innosti
uzivatelt vcetné sluzeb, které fakticky zpracovavaji uzivateli nahrana data za podminky,
Ze jsou tyto sluzby obsahové indiferentni.3s

3.1 Koncepce konstruktivni védomosti

Konstruktivni veédomost je koncept definovany jak smérnici o elektronickém obchodu,
tak i ZSIS. Jedna se o koncept paralelni ke skutecné védomosti o protipravni ¢innosti
nabyté na zdklad€ konkrétniho ozndmeni poskytovateli sluzby (viz niZe). Absence kon-

34 Piikladem takové optimalizace, pfi niZ je zachovéan bezpec¢ny piistav, je napiiklad sluzba kontroly pravopisu aj.

35 Viz Dlivodovd zprava k zdkonu €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni povinnosti. Zvlastni ¢ést,
odtvodnénik § 5 a 6.

36 Viz HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ¢eského a slovenského prdva, s. 105-111, nebo JANSA, L.
a kol., Internetové prdvo, s. 163-165.

37 Viz MAISNER, M. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti. Komentdr, s. 77.

38 Ibidem, s. 78-79.
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struktivni védomosti nezbytnd pro vylouc¢eni odpovédnosti poskytovatele je charakteri-

zovana smeérnici o elektronickém obchodu v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nasledovné:
~poskytovatel nebyl uicinné sezndmen s protiprdvni cinnosti nebo informaci a ani s ohle-
dem na ndrok na ndhradu skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichZ by
byla zjevnd protiprdvni ¢innost nebo informace.“

ZSIS stejnou podminku ukladé v § 5 odst. 1 pism. a) nasledovné:
»Poskytovatel sluzby, jez spocivad v ukldddni informaci poskytnutych uzivatelem, odpo-
vidd za obsah informaci uloZenych na zddost uzivatele, jen mohl-li vzhledem k predme-
tu své ¢innosti a okolnostem a povaze pripadu védeét, Ze obsah uklddanych informaci
nebo jedndni uzZivatele jsou protiprdvni.“3?

S ohledem na rozdilné znéni obou dokumentt a s ohledem na obecné znéni obou
ustanoveni se oteviel prostor pro rizné druhy interpretaci.
Nemaly zmatek, respektive silnou aplika¢ni nejistotu do interpretace § 5 odst. 1 pism. a)
ZSIS vneslo zejména vykladové stanovisko Ministerstva priimyslu a obchodu.40 Toto vy-
kladové stanovisko se zaméruje na provozovatele datovych tlozist a dovozuje, Ze jejich
obchodni modely jsou primarné zaloZeny na porusovéani autorskych prav. Provozova-
telé datovych uloZist tedy nemohou vyuZit vylouceni odpovédnosti podle § 5 odst. 1
pism. a) ZSIS, protoZe o protipravnosti obsahu a ¢innosti uzivateld museli nutné védét,
jelikoz ji sami podporuji. Uvedené vykladové stanovisko trpi zdvaznymi nedostatky —
pausalizuje vesSkeré sluzby datovych tloZist a dochazi k zavértim, které nelze bez dalsitho
prijmout, je tedy nutno se vii¢i nim doktrindlné vymezit.
Hlavnim zminénym nedostatkem vykladového stanoviska je pausalizace sluzeb
datovych ulozist. Stanovisko popisuje obchodni model zaloZeny na atraktivnosti do-
stupnych soubort, tudiz vysoké navstévnosti a vyssich pfijmech z umisténych reklam.
Funk¢nost modelu bez nelegédlniho obsahu povazuje za krajné nepravdépodobnou.
PrestoZe je vSeobecné zndmo a uznéavano, Ze urcitd mira nelegélniho obsahu je v hos-
tingovych sluzbach vzdy pritomna, konstruuje toto stanovisko nejenom védomost, ale
ivili provozovatelli datovych dlozist napoméhat pfi porusovani zdkona. Nebere pfitom
v potaz nésledujici zdkladni faktory:
a) zakonné znéni, které vyslovné zmiruje cinnost jednoho uzivatele, a nikoli uzZivatelii,
a nepiimo tak signalizuje, Ze pro ztratu bezpecného pfistavu musi jit o védomost
o konkrétnim ptipadé, a nikoliv o obecné povédomi;

b) zvazeni dalsi Cinnosti provozovatele, kterd spoc¢iva v prevenci nahravani nelegal-
niho obsahu, zavadéni filtrovacich systémti, blokovani uzZivatelt, ktefi se provinili
v minulosti apod.;

¢) popularitu obsahu vytvafeného samotnymi uzivateli,4! ktery tito uzivatelé z vlast-

ni viile sdileji na internetu a nijak tim neporusuji autorské pravo.

39V Ceské pravni tipravé jde o podminku nevédomé nedbalosti, pficem? vétina stattt EU pouZivd podminku
védomé nedbalosti. Viz POLCAK, R. Internet a promény prdva, s. 149.

40 vykladové stanovisko odboru postovnich sluzeb a sluZeb informacni spolec¢nosti Ministerstva priimyslu
a obchodu ze dne 12. zafi 2012 k problematice odpovédnosti poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti,
ktefi pasivné hosti nebo , prenaseji“ obsah, podle § 3 az 6 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbéch infor-
macni spolecnosti. In: Ministerstvo priimyslu a obchodu [online]. 12. 9. 2012 [cit. 2016-04-07]. Dostupné z:
<http://download.mpo.cz/get/46881/52910/592313/priloha001.pdf>.
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Pausalizaci zaniku vylou¢eni odpovédnosti ve vztahu k obchodnimu modelu datové-
ho tlozisté odmitl i némecky soud v pifipadu GEMA v. Rapidshare.#2 Soud zde judikoval,
~Zze samotny obchodni model nezaklddd plnou odpovédnost za poruSeni autorskych prdv*.43
Odpovédnost provozovatele datového uloZisté zavisi na tom, ,jestli prijal rozumnd
opatrenti k zabrdnéni zdsahu do autorskych prdv v momente, kdy se o ném prokazatelné
dozveédel“ .

Stanovisko dochazi k zavéru, Ze , je-li si poskytovatel sluzby informacni povinnosti,*
jez spocivd v ukldddni informaci poskytnutych uzivateli, veédom, Ze vyse jeho prijmii nebo
vynosti primo souvisi s mirou protiprdvniho obsahu uklddanych uzivateli, nemiiZe se dovo-
ldvat toho, Ze neodpovidd za tento obsah podle § 5 zdkona c. 480/2004 Sh. “6 Jak uZ bylo
zminéno vySe, v odlivodnéni stanoviska se vSak bohuzel tato védomost rovnou predpo-
klada, a to s ohledem na dalsi predpoklad, podle néjz vy$si mira nelegalniho obsahu na
datovém uloZisti znamend automaticky vyssi pfijmy provozovatele datového tloZzisté,+
a to bez ohledu na to, zda provozovatel tictuje vyssi sazby za stahovani nelegalniho obsa-
hu nebo ne.48 V této souvislosti je ale nutno se ptat, zda viibec existuje néjaké datové
aloZisté, v némz vyse piijmi nez4visi na povaze uklddanych informaci. Pokud totiZ Zad-
né datové tlozisté neni imunni vici fluktuaci pfijma v zavislosti na povaze ukladanych
informaci, pak se podle tohoto vykladového stanoviska nemtze dovolavat vylouceni

41 Podle odborné literatury je mnoZstvi tzv. , user-generated content (UGC)*, respektive ,user-created content
(UCC)“mnohem vyssi v porovnani s autorskymi dily profesionélnich subjektti: ,IMDb, nejvétsi online data-
bdze filmii, obsahuje 963.309 filmil a televiznich epizod vyprodukovanych od roku 1888 az do soucasnosti.
Naproti tomu je na YouTube denné nahrdno 65.000 novych prispévkii — coz znamend, zZe YouTube trvd jen
patndct dni k tomu vyprodukovat stejny pocet videi jako je v IMDD. “Viz CHA, M. - KWAK, H. - RODRIGUEZ, P.
akol. I tube, you tube, everybody tubes: analyzing the world’s largest user generated content video system.
Proceedings of the 7th ACM SIGCOMM conference on Internet measurement. 2007 [cit. 2016-04-07]. Dostupné z:
<http://koasas.kaist.ac.kr/bitstream/10203/24804/1/mia_imc07_sumitted.pdf>.

42 Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 15. srpna 2013 €. j. I ZR 80/12 ve véci Gesellschaft fiir musikalische Auf-
fithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA) proti File-Hosting-Dienst www.rapidshare.com.
Bundesgerichtshof in Namen des Volkes Urteil I ZR 80/12. In: Der Bundesgerichtshof [online]. 15. 8. 2013 [cit.
2017-06-08]. Dostupné z: <http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht
=bgh&Art=en&sid=5a5ed98dc0acd1d48cce75505ff02b66&nr=65241&pos=15&anz=20>.

43 Viz HARASTA, J. Obecné prevencni povinnost poskytovatele sluzeb informaéni spolecnosti ve vztahu k infor-
macim ukladanym uzivatelem. Prdvni rozhledy. 2014, ¢. 17, s. 590 an.

44 Tbidem.

45 7de je v origindle stanoviska pravdépodobné pieklep. Mélo by jit o sluzbu informaé¢ni spole¢nosti, nikoliv
o sluzbu informacni povinnosti.

46 Viz Vykladové stanovisko odboru postovnich sluzeb a sluzeb informacni spolecnosti Ministerstva priimyslu
a obchodu ze dne 12. zafi 2012 k problematice odpovédnosti poskytovatelt sluzeb informacni spole¢nosti,
kteti pasivné hosti nebo , pfendseji“ obsah, podle § 3 az 6 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach infor-
macni spolecnosti. In: Ministerstvo priimyslu a obchodu [online]. 12. 9. 2012 [cit. 2016-04-07]. Dostupné z:
<http://download.mpo.cz/get/46881/52910/592313/priloha001.pdf>, s. 1.

47 Ibidem. Viz odtivodnéni samotného stanoviska na s. 3-4: , Prestoze nelze vyloucit, Ze tento obchodni model by
byl funkcni i pri neexistenci nelegdlniho obsahu na datovém tilozisti, jevi se tato mozZnost v soucasnych pod-
minkdch jako krajné nepravdépodobnad. Lze se totiz zcela logicky domnivat, Ze pokud by nékdo byl vlastnikem
tak atraktivniho obsahu, pro ktery jsou uzZivatelé ochotni si zaplatit vyssi rychlost stahovdni, tak tento obsah
neumisti zadarmo bez dalstho na urcité datové iloZisté a nezajisti tim prijem pro jinou osobu — provozovatele
tohoto datového tilozisté. Je vice nez pravdépodobné, Ze drZitel prdv k atraktivnimu obsahu by postupoval tak,
aby mél prijem sam, nikoliv provozovatel datového tiloZiste.”

48 Pokud by provozovatel Gic¢toval za stahovani nelegalniho obsahu vyssi sazby nez za obsah neporusujici pravo,
pak by bylo mozné odkazat se dle okolnosti pfipadu na védomost provozovatele datového dlozisté dle § 5
odst. 1 nebo § 5 odst. 2 ZSIS.
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odpovédnosti Zadny poskytovatel sluzeb hostingu. V pfipadé, Ze by se mu totiZ zvedly
prijmy, pak by vzdy musel predpokladat, Ze se tak déje jediné v souvislosti se zvySenim
miry nelegédlniho obsahu na jim poskytovaném hostingovém prostoru a automaticky by
prestal mit moznost vyuzit vyjimky z odpovédnosti dle § 5 ZSIS. Takova interpretace by
ovSem popirala smysl a tiCel prijeti ZSIS. Pravni nazor tohoto vykladového stanoviska,
v€etné jeho argumentace, tak nelze prijmout a je nutno jej odmitnout.4?

Po odmitnuti vykladového stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu ziistava
otazkou, jak interpretovat situaci, kdy poskytovatel nabude konstruktivni védomost dle
§ 5 odst. 1 pism. a) a ztrati titul pro vylouceni odpovédnosti.

Z normativni konstrukce zdkona (§ 5 a nésl.) a smérnice o elektronickém obchodu Ize
dovodit, Ze konstruktivni védomost se musi tykat konkrétniho jednéni nebo konkrétni
informace. Nelze tedy mluvit o obecném povédomi. Poskytovatel mtze tuto védomost
nabyt, zejména pokud provede pfezkum z vlastniho podnétu a odhali tak protipravni
situaci nebo ¢innost.5 V piipadé, Ze jsou poskytovateli protipravni ¢innost nebo obsah
ozndmeny, avSak toto ozndmeni se ukdze jako nedostatecné, mél by na dany ptipad
poskytovatel reagovat ve smyslu své obecné fiduciarni odpovédnosti, respektive péce
radného hospodare, vcetné napt. priléhavého odkazu na principy loajality, potfebné
znalosti a peclivost ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 ob¢anského zdkoniku apod.
Odborna literatura uvadi, Ze ,opomenutie tohoto Setrenia by mohlo viest k zaloZeniu
konstruktivnej vedomosti“5! Zaroven literatura zminuje nutnost vyhnout se imyslné
slepoté (willful blindness), ,t. j. situdcii, kedy pred porusovanim prdv na svojej sluzbe
vedome zatvdra o¢i‘“.52

Doktrina ,willful blindness“ma sviij ptivod v angloamerickém pravu, avsak lze se ji
inspirovat i v ceském pravu. Podle této doktriny je imyslnou slepotou pfipad, kdy si je
osoba védoma vysoké pravdépodobnosti faktu, jeZ je pfedmétem sporu, a védomeé se
vyhyba potvrzeni této skutecnosti.’3 Tuto doktrinu v§ak omezuje zédkaz pozadovat po
poskytovateli hostingu, aby aktivné monitoroval své uzivatele.5* V oblasti poskytovani
hostingu se tedy doktrina ,willful blindness“ aplikuje zejména v prevenéni roviné ve
vztahu k opakovanému porusovani autorskych prav stejnymi osobami. V tomto pripadé
je podle judikatury k udrzeni bezpecného pfistavu a vylouceni odpovédnosti nutné, aby
poskytovatel sluzby ucinil vSe, co od néj 1ze rozumné zZadat, aby pfedesel pouZiti své
sluzby osobami, které opakované porusuji autorské pravo.s> Konkrétni piiklady takovych
opatieni vSak uvedeny nejsou. Doporucit Ize napriklad namétkové kontroly uZzivateld,
u nichz byla v minulosti zjiSténa protiprédvni aktivita, avSak absenci provddéni téchto

49V podobném duchu se vyjadiuje i odborna literatura. Viz napt. HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete
podla ceského a slovenského prdva, s. 111.

50Viz bod 122 Rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 12. Cervence 2011 ve véci C-324/09 v fizeni L'Oréal SA
a dalsi proti eBay International AG a dalsi.

51 Viz HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 108.

52 Ibidem.

53 Viz rozsudek Viacom International, Inc. v. YouTube, Inc. 676 E3d 19. In: Berkman Klein Center for Internet and
Society at Harvard University [online]. 5. 4. 2012 [cit. 2017-01-11]. Dostupné z: <https://cyber.harvard.edu/
people/tfisher/cx/2012_Viacom.pdf>.

54 Tbidem.

55 Rozsudek In re Aimster Copyright Litigation, 334 E3d 643. In: Digital Law Online [online]. 30. 6. 2003 [cit.
2017-01-11]. Dostupné z: <http://digital-law-online.info/cases/67pq2d1233.htm>.
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kontrol nelze povaZovat za , willful blindness*. Za ,willful blindness“1ze ale povaZovat
situaci, kdy poskytovatel uci uzivatele, jak Sifrovat protizdkonné sifeni pravem chrané-
nych dél, protoZe takto si poskytovatel sdm znemozni pfedchazet porusSovani autorskych
prav.56 Na zavér dopliiujeme, Ze odborné zahranicni literatura nepohliZi na ,willful
blindness*jako na samostatny dtivod, pii némz automaticky dochazi k zaniku vylou-
¢eni odpovédnosti. Jde vSak o vyznamny indikator, ktery mtze byt u soudu pouzit jako
prostiedek k urceni zaméru poskytovatele hostingovych sluzeb.5?

3.2 Skute¢né védomost

V ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS je zakotvena definice tzv. skute¢né védomosti
a podminky pro vylouceni odpovédnosti ve chvili, kdy se poskytovatel prokazatelné
dozvi o poruSovani prava uc¢inéném prostrednictvim jeho sluzby.

Klicové je zde interpretace terminu , protiprdvni povaha obsahu informace nebo jed-
ndni“a informace o této protipravnosti. K povaze oznameni se rozsahle vyjadiuje od-
borna literatura,s8 kterd klade dtiraz na obsah ozndmeni poskytovateli. Ten totizZ nem1-
Ze povazovat kazdé oznameni za dtivodné. Reagovat by mél vZdy na ozndmeni, které je
urcCité, vaze se ke konkrétnimu pripadu a doklada protipravnost ulozené informace.
Oznameni, které nestanovi, v ¢em je urcitd informace protipravni, neni dostatecné
urcité.

Pro vylouceni odpovédnosti musi v tomto ohledu poskytovatel neprodlené konat, aby
se udrzel v bezpecném piistavu. Neprodlenost je v tomto smyslu relativni, protoze se
opét odviji od konkrétniho pfipadu a posouzeni, jak ¢asto poskytovatel sdm kontrolu-
je automaticky béh sluzby. Déle je rozumné zahrnout do kritéria neprodlenosti i lhtitu,
béhem niz poskytovatel sluzby kontaktoval tfeti stranu, jez sporovany obsah poskytla,
aby se k protipravnosti sama vyjadfila. Méla by tak v§ak uc€init ve 1htité pevné stanovené
poskytovatelem sluzby, aby ten pak mohl dle svého dalsiho uvazeni jednat.

3.3 Kontrola nad uzivatelem

Se skutecnou védomosti dle § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS tizce souvisi koncept kontroly
nad uZivatelem, ktery je definovan v § 5 odst. 2 ZSIS. Podle tohoto ustanoveni odpovida
poskytovatel sluzby ,,vZdy za obsah ulozZenych informaci v pripadé, Ze vykondvd piimo
nebo neprimo rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele. Termin rozhodujici vliv je pfitom
klicovy, protoze jeho vyklad mé& dopad na uréeni momentu, v némz piestava byt posky-
tovatel vynat z omezeni odpovédnosti. Charakteristickym znakem rozhodujiciho vlivu
je podle literatury , faktické aktivni ovlivnéni“individuélni povahy.5® Za rozhodujici vliv
na uzivatele tak nemiiZe byt povazovano napiiklad silné motivacni schéma pro vyuzi-
véani sluzby a poskytovani obsahu prostfednictvim této sluzby. Rozhodujicim vlivem se

56 Ibidem.

57 Viz napt. SIRICHIT, M. Catching the Conscience: An Analysis of the Knowledge Theory under 512 (C)’s Safe
Harbor & the Role of Willful Blindness in the Finding of Red Flags. Albany Law Journal of Science & Technology.
2013. Vol. 23, Issue 1, s. 85-190. Viz s. 108.

58 Viz napt. POLCAK, R. Odpovédnost poskytovateli sluZeb informacni spolecnosti. Prdvni rozhledy. 2009, ¢. 23,
s. 837 an., nebo HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 115 an.

59 Viz MAISNER, M. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti. Komentdr, s. 94.
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naopak rozumi konani uZivatele na pokyn poskytovatele, a to at v rdmci pracovnéprav-
niho nebo jiného vztahu vcetné situaci, kdy pravni titul absentuje a uzivatel je poskyto-
vatelem urcitym zptisobem nucen k ur¢itému chovani (napi. vyhroZovanim).s0

4. OBECNE DUVODY VYLOUCENI (PREVENTIVNIHO) DOHLEDU

ZSIS v § 6 vyslovné stanovi, Ze poskytovatelé sluzeb dle § 5 ZSIS nejsou povinni do-
hliZet na obsah jimi pfendsenych nebo ukladanych informaci, ani aktivné vyhledavat
skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace. Implementuje tim
¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu, ktery se nazyva , Neexistence obecné povin-
nosti dohledu®. Recital 47 smérnice zaroven stanovi, ze ,zdkaz uklddat poskytovateliim
sluzeb povinnost dohledu ulozeny clenskym stdtiim plati pouze pro povinnosti obecné
povahy. Zdkaz se netykd povinnosti dohledu ve zvldstnich pripadech, a zejména nebrdni
rozhodnutim vnitrostdtnich orgdnii prijimanym v souladu s vnitrostdtnimi predpisy.*

Obecnou povinnost dohledu vylucuje i evropskd judikatura. Podle ni ,,opatreni vyza-
dovand ze strany dotceného poskytovatele on-line sluzby nemohou spocivat v aktivnim
dohledu nad vsemi tidaji kazdého z jeho zdkaznikti za ticelem predchdzeni jakémulkoliv
dalsimu porusovdni prdv dusSevniho vlastnictvi prostrednictvim internetovych strdnek
tohoto poskytovatele. Kromé toho takovd povinnost obecného dohledu by byla neslucitelnd
s cldnkem 3 smérnice 2004/48, ktery stanovi, Ze opatieni uvedend v této smérnici musi byt
nestrannd a primérend a nesmi byt nadmeérné ndkladnd. “6!

Judikatura se vyjadiuje i k charakteristikam filtrovaciho systému, ktery by predsta-
voval zakdzané uloZeni povinnosti obecného dohledu. Po poskytovatelich tedy nelze
pozadovat, aby zavedli systém filtrovani , vsech elektronickych sdeéleni prendsenych pro-
strednictvim jeho sluzeb, zejména s vyuzitim programii ,peer-to-peer’; pouZitelny vici
v§em jeho zdkaznikiim bez rozdilu; preventivné; vylucné na jeho ndklady, a bez casového
omezeni, zpiisobily identifikovat pohyb elektronickych souborii obsahujicich hudebni,
kinematografické nebo audiovizudlni dilo, k nemuz navrhovatel tidajné vlastni prdva
dusevniho vlastnictvi, v siti tohoto ISP za ticelem zablokovdni prenosu soubortl, jejichZ
vymeéna porusuje autorskd prdva‘“.s2 Podle stejného rozhodnuti je protipravni poZadovat
po poskytovateli zavést systém filtrovani, ktery ,0bndsi sledovdni veskerych elektronic-
kych sdélent prendsenych v siti dotycného ISP [...] pricemz toto sledovdni je navic casové
neomezené, vztahuje se na veskeré budouci porusovdni prdv a predpoklddd povinnost
chrdnit nejen existujici dila, ale i dila budouci, kterd v okamziku zavedeni uvedeného
systému jesté nebyla vytvorena. “63

60 Tbidem. Komentar se zde detailné vénuje i negativnimu vymezeni kontroly uZivatele poskytovatelem. Na jed-
ndani uzivatele tak nelze nahliZet jako na jednani na zdkladé povéreni v téchto ptipadech: , poskytovatel posky-
tuje pouze zprostredkovatelské sluzby; poskytovatel nejednd prostrednictvim uZivatelského tictu (fingované
Jedndni uZivatele); poskytovatel nejednd prostrednictvim svého spolupracovnika i sptiznéné osoby; a posky-
tovatel nevykondvd formu dohledu ¢i nedisponuje vlivem nad jedndnim treti osoby v oblasti obcanského,
korpordtniho a pracovniho prdva.*

61 Viz Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. ¢ervence 2011 ve véci C-324/09 v Fizeni L'Oréal SA a dalsi proti
eBay International AG a dalsi, bod 139.

62 Viz Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. listopadu 2011 ve véci C-70/10 v fizeni Scarlet Extended SA proti
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), bod 29.

63 Ibidem, bod 47.
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Pritomnosti urc¢ité miry porusovéani prav tfetich osob ve sluZzbé se vSeobecné pred-
poklada. Jenom na zakladé takovéhoto povédomi nelze po poskytovateli pozadovat,
aby proaktivné monitoroval nebo prohledaval obsah ve své sluzbé. Na druhou stranu
odborné literatura rozliSuje mezi mladou a zavedenou sluzbou poskytovani hostingu.s4
S ohledem na pozadavek pfistupu k problematice porusovani autorskych prav s fadnou
péci hospodaiského subjektu je poskytovatel povinen ucit se z toho, jak pribyvaji pri-
padnd poruseni autorskych prév. Na zdkladé identifikovanych jednotlivych porudeni
prava by tedy mél poskytovatel pro zvySeni své vlastni pravni ochrany zavadét urcita
preventivni opatfeni, zejména pak v roviné sekundérni a terciarni prevence, tak, aby
pomohl pifedchézet dalsSimu porudovani prav. Zaroven se vSak na stejném misté uvadji,
»ze niektoré sluzby by ani ex post nemali niest Ziadnu alebo len velmi obmedzenti povin-
nost zabezpecit sluzbu“.5

Jak jiz bylo uvedeno vyse, k obecnému zdkazu dohledu se vyjadrfil i Soudni dviir EU.
V pripadu SABAM proti Netlog NV Soudni dvur vyjadfil rovnéz nézor, ze by obecna
povinnost dohledu predstavovand v tomto piipadé systémem filtrovani implikovala
nutnost aplikovat pravo na ochranu osobnich tidajt, protoZe systém filtrovani , by fotiz
obndsel na jedné strané identifikaci, systematicky rozbor a zpracovdni informaci vztahu-
Jjicich se k profiliim vytvotenym na socidlni siti uZivateli této site“.66 Odpovédnost posky-
tovatelt hostingovych sluZeb tedy neni viditelné omezena pouze na oblasti definované
v ZSIS, ale je tfeba ji zasadit do Sirsiho kontextu dalsich pravnich pravidel.

5. PREVENCNi POVINNOST A KONTRAVALENTNI VZTAH SPECIALITY
A SUBSIDIARITY (PRIKLAD E-SOUKROMI LARGO SENSU)

Pri aplikaci odpovédnostnich vztahti dle ZSIS je nutno fesit i souvisejici vztahy spe-
ciality (generality) a subsidiarity. Zatimco ZSIS tak predstavuje z pohledu poskytovatelt
lex specialis (ve vztahu k zdkontim definujicim jiné druhy odpovédnosti), fada dalsich
predpist pak piedstavuje lex generalis, typicky jde o oblast vztahu k ochrané prav dusev-
niho vlastnictvi (viz vy$e), ochrany soukromi, pfipadné anonymity ¢i identifikace jednot-
livce v rdmci novych technologii pouzivanych v elektronickych sitich a sluzbéch).

Typicky prikladem téchto nezfidka opomijenych vztah je aplikacné problematicka
oblast ochrany osobnich tidaji. Smérnice o e-Privacy ¢. 2002/58/EC67 (dale jen ,,smér-
nice e-Privacy") tak napf. upravuje nékterd pravidla v oblasti zpracovani osobnich tidajt
v elektronickych komunikacich, s dosahem do sluzeb informacni spolecnosti, zejména
povinnost hladSeni naruseni bezpecnosti osobnich tidajt pfi zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a pravidla pro rozesilani obchodnich sdéleni.

Tato problematika pojmoveé sirsitho e-soukromi byla béZné posuzovana optikou tradi¢ni
(obcanskopravni) ochrany osobnosti, minimélné vsak byla v aplika¢ni praxi nahliZzena

64 Viz HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 84-85.

65 Ibidem, s. 91.

66 Viz Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. tinora 2012 ve véci C-360/10 v Fizeni Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV, body 24, 48 a citace z bodu 49.

67 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich
udajt a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich).
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skrze pravidla pro zpracovani osobnich tidajti. Ke srozumitelnosti nepfispéla ani relativ-
né samostatna pravni Gprava naklddani s informacemi typu , cookies*. Ke zpraktic¢téni
ochrany osobnich tidajli v prostfedi internetu bohuzel nepomohlo ani zjednoduseni
definice zasadniho a pomeérné sloZitého institutu ochrany osobnich udaji, souhlasu se
zpracovanim osobnich tdaju, v prostredi internetu fakticky ztotoZznéného s kliknutim
provadénym na strance zobrazené ve webovém prohliZeci.

Bez zdsadniho povsimnuti §ir3i odborné vefejnosti po dlouhou dobu ztistdvala neza-
vazna stanoviska bruselské expertni skupiny WP29¢8 tykajici se celé fady otazek spojova-
nych s internetem, napt. posouzeni povahy provoznich tidajti, odpovédnosti poskytova-
telt sluZeb internetovych vyhledavacu, cookies (s vyhradou viici piisné evropské tipraveé
co se tyce tzv. first-party-analytic cookies), zpracovani idajl pti online reklamé, anony-
mizacnich ¢i pseudonymizacnich technik v prostfedi internetu. Situace se zdsadné zmé-
nila az v nékolika poslednich letech, kdyZ tato stanoviska zac¢ala byt zohledriovana nékte-
rymi nejvy$simi soudy a predevsim Soudnim dvorem EU, pfi rozhodovéni o otdzkach
preshrani¢niho zpracovani osobnich tidajt v globdlnich podminkédch, nadndrodnimi
spole¢nostmi a pfi vymezeni jejich povinnosti vii¢i obéantim ¢lenskych statt EU.

Vyznamnym predpisem, jehoz prijetim zdaleka neskoncila diskuse k vySe uvedenym
otdzkdm, je pfedevSim obecné nafizeni o zpracovani osobnich tdaji ¢. 2016/679,69
které bylo pfijato v kvétnu 2016 a bude uc€inné od kvétna 2018 (déle jen,,GDPR"). Z obsa-
hu povinnosti vyplyvajicich z tohoto nafizenti je patrné, Ze soucasna judikatura vyrazné
ovlivni i vyklad jeho ustanoveni, a to v€etné napi. debaty o povaze IP adres pred Soudnim
dvorem EU apod. Uvedené je zptlisobilé zmeénit rovnéZ soucasny piistup Komise EU
k préaveé probihajici revizi smérnice o e-Privacy. Samostatnou pozornost si tak zaslouzi
samostatné zivotaschopna a silné projudikovana otdzka odpovédnosti za vlastni i cizi
obsah na internetu a jeho vztah k odpovédnosti za zpracovani osobnich tidajt.

5.1 Odpovédnost za zpracovani osobnich udaju v pfipadech regulovanych ZSIS

ZSIS 1ze ve vztahu k obecné tpraveé (zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajti,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen,,ZOU“) povaZzovat za zvlastni zakon (lex specialis),
ktery se na zpracovani informaci, v€etné osobnich tidaji, pfi poskytovani sluZeb infor-
macni spole¢nosti uplatni pfednostné, tj. napt. v rdmci svych specidlnich pravidel tam,
kde zvlastni pravni predpis (ZOU) véc sim neupravuje. Nejednd se pouze o otazky zve-
fejnéni nepravdivych ¢i dehonestujicich osobnich tidaji v prostfedi internetu, jak je ob-
vykle uvaZovano. Stejné silné miize do soukromi ¢lovéka (dotcené osoby) na internetu,
a to — az paradoxné — i vét§im casovym odstupem, zasdhnout dostupnost tidaji netpl-
nych ¢i zastaralych (v této roviné jasné uvazoval SDEU v ptipadu Google proti Mario
Costeja Gonzdles,” kdyZ rozhodoval o pravu byt zapomenut).

68 Pracovni skupina na ochranu osobnich udajt ziizena podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES, angl. Article 29
Data Protection Working Party.

69 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt a o volném pohybu téchto tidajti a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt), angl. General Data Protection Regulation.

70 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. kvétna 2014 ve véci C-131/12, v Fizeni Google Spain SL
a Google Inc. proti Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzdlez.
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Z pohledu ZOU je poskytovatel sluzeb informacni spole¢nosti spravcem osobnich
udaju, ktery stanovi ticel a prostiedky zpracovani tidajui. V interakci s jinymi poskytova-
teli vramci dodavek sluzeb vsak nelze vyloucit, Ze soucasné bude i zpracovatelem tdajt
pro jiné spravce (pro souvisejici, z pohledu préva vSak samostatné tiCely zpracovani ida-
ji). Zakonné principy ochrany osobnich udajt pfedpoklddaji dokonalou (plnou) kon-
trolu spravce nad zpracovanim (a to i v pfipadé fetézeni nasmlouvanych zpracovateli),
s nimz spojuji objektivni odpovédnost sprévce za vysledek kondni. Tato konstrukce se
v prostiedi internetu ukazuje jako siln€ zjednodusend, nebot nelze po spréavcich rfady
internetovych sluzeb spravedlivé pozadovat, aby kontrolovali ¢i usmérnovali zptisoby,
jak jejich klienti, uzivatelé sluzeb, zachazeji s informacemi, zejména pokud tyto tidaje
sami uzivatelé zverejiuji a jinak §ifi. ZSIS proto prisvédcuje tradicnimu pojeti odpovéd-
nosti za zpracovani osobnich tidajti pouze v pfipadech, kdy spravce — poskytovatel slu-
Zeb prenosy a ukladani idajti sim iniciuje, aktivné ovliviiuje, méni atp. (§ 3 a § 4 ZOU).

V fadé zivotnich situaci, kdy jsou tidaje poskytovany (uklddany) uzivateli sluzeb, je
vSak odpovédnost poskytovatell sluZzeb za zpracovavané osobni tidaje vyrazné sniZena.
Podle § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS poskytovatel odpovida pouze tehdy, pokud se prokaza-
telné dozvédél o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim
jednani uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném pozadovat
k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci. Poskytovatelé sluZeb pfitom
nejsou povinni dohliZet na obsah jimi pfendsenych nebo ukladanych informaci a aktiv-
né vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.

V takovych pfipadech musi dotcené osoba coby osoba namitajici protipravnost urci-
tych uloZenych informaci, svych osobnich tidajti, byt schopna, kromé prokazani svoji
totoznosti i faktu, Ze konkrétni pouzité (zveiejnéné) tdaje se ji tykaji, dale zejména dolo-
Zit, Ze ke zpracovani jejich idaji neni dan fddny pravni titul. Absenci pravniho titulu
rozumime nejen, Ze ke zvefejnéni ¢i jinému zpracovani neposkytla dot¢ena osoba sou-
hlas, ale také Ze neni dan ani jiny zdkonny divod pro zpracovani osobnich udajt uve-
deny v § 5 odst. 2 pism. a) az g) ZOU (plnéni smlouvy &i pravni povinnosti, existence
jiného sporu s dotcenou osobou, ochrana jinych prav, opravnéné zverejnéni tidajl
atd.).

Dotcena osoba se muze s konkrétnim podezienim obrétit na poskytovatele sluzeb
nejdifve formou Z4adosti o informaci podle § 12 nebo o vysvétleni podle § 21 odst. 1 ZOU.
Vjistych pfipadech totiz teprve az po obdrzeni dodate¢nych informaci tykajicich se zpra-
covani udaji bude schopna doloZit své tvrzeni, Ze nékterd ze zvefejnénych informaci
je zvefejnéna protipravneé.

Pokud se poskytovatel sluzby dozvi o zfejmé protipravni povaze nékteré z ulozenych
informaci, je povinen tuto situaci fesit a to neprodlené. Musi ucinit pfislusné kroky
k odstranéni nebo k znepiistupnéni zavadnych informaci. Z § 5 odst. 2 pism. ) ZOU vsak
vyplyva pro poskytovatele moznost nelikvidovat a uchovat ty predmétné osobni tidaje,
které mohou byt vyuzitelné pro ochranu jeho prav a pravem chranénych zajmi (typicky
navazujici fizeni o ndhradu Skody, trestni fizeni). Poskytovatel je vSak v takovém piipadé
povinen zajistit, aby tidaje nebyly pristupné dalsim osobam.

Jestlize poskytovatel sluzeb ani po vérohodném, respektive doloZzeném sdéleni, Ze
konkrétni zvefejnéni urcitych idaji je protipravni, tyto neodstrani ani neznepfistupni,
mtiZe se poskozend osoba odstranéni protipravniho stavu doméhat podnétem Ufadu
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pro ochranu osobnich tdajt, ktery na zdkladé jejtho podnétu mtiZe s danym provozo-
vatelem zahdjit fizeni, kontrolni nebo spravni, pro podezieni z poru$eni povinnosti pti
zpracovani osobnich tdajt.

V nédvaznosti na zjisténi ziskand v rdmci tredniho, kontrolniho ¢i spravniho, mtze byt
pak povinnost konat poskytovateli ifedné nafizena, a to uloZenim népravy, napf. piika-
zem osobni tidaje znepfistupnit, blokovat ¢i zlikvidovat. Pokud bude zjisténo poruseni
zékona, miize Ufad pro ochranu osobnich tidajii sou¢asné vést spravni fizeni pro pode-
zieni ze spachéni prestupku nebo jiného spravniho deliktu za poruseni povinnosti pri
zpracovani osobnich tidajt (pfedevsim se ZOU).

Typickym odpovédnym subjektem v piipadech poskytovani sluZeb v prostfedi inter-
netu jsou podle ZOU ve spojeni se ZSIS piedeviim poskytovatelé sluzeb. Nelze vak
vyloucit, v pfipadé zahrani¢nich poskytovatelt sluzeb, ani odpovédnost jinych tuzem-
skych subjektli, na néz také dopada ptisobnost ZOU a dozorova kompetence Uradu pro
ochranu osobnich tidajti, napf. poskytovatele webhostingovych sluZeb. V ur¢itych ptipa-
dech je predstavitelné zastaveni dané aplikace jako celku ¢i pfistupu k ni, tedy nikoliv
pouze odstranéni protipravné ulozenych tdaja (pokud k nim poskytovatel hostingu
nema4 pfistup).

5.2 Role a odpovédnost podle GDPR

GDPR prevzalo na zakladé svého ¢l. 29 zakladni vymezeni roli subjektti odpovédnych
za zpracovani osobnich tdajt, spravce a zpracovatele, s tim, Ze ke zpracovani jinymi
osobami jednajicimi z povéfeni spravce nebo zpracovatele a majicimi pfistup k osob-
nim ddajtim je tfeba pokynu spravce (nestanovi-li povinnost zpracovavat pfimo zakon).
GDPR tak na nékolika mistech na rozdil od stavajici smérnice zdiraziuje tlohu spravce,
a to zejména vymezenim viici pouhému zpracovateli, kdy zpracovatel nesmi zapojit do
zpracovani Zzaddného dalsiho zpracovatele bez pfedchoziho konkrétniho nebo obecného
pisemného povoleni spravce. Av§ak zpracovatel porusujici pravidla dle GDPR tim, Ze
urcil Gcely a prostfedky zpracovani, povazuje se ve vztahu k takovému zpracovani za
spravce (viz cl. 28). A pokud GDPR umoznuje spravci nebo zpracovateli jmenovat své
zéstupce, nevylucuje pravni kroky, které by mohly byt zahdjeny proti sprévci nebo zpra-
covateli samotnému.

Novinkou GDPR je moznost stanoveni spolec¢nych spravci, pokud to tcely a prostied-
ky zpracovani vyzaduji. Spole¢ni spravci musi mezi sebou transparentnim ujedndnim
vymezit své podily na odpovédnosti za plnéni povinnosti podle ¢l. 26 GDPR.

Ackoliv nové technologie byly jednim ze zadsadnich dtivodti pro pfijeti GDPR (viz reci-
tal €. 6), respektuje text nafizeni tezi technologické neutrality. Pfi vykladu pravidel pro
zpracovani dat v prostfedi internetu je nutno vedle povinnosti spravci a zpracovatel,
formulovanych pro v§echny sektory zpracovani tidaju, prihlédnout k povinnostem odvo-
zenym z modernizovanych, respektive prohloubenych prav dotéenych osob (subjektti
udaji), typickych pro online prosttedi, jako jsou napft. pravo byt zapomenut a pravo na
omezeni zpracovani a pfenositelnost idaja.

Zakladni povinnosti spravce osobnich tdajt je zavést vhodna technickd a organizacni
opatfeni, a to s prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a t¢eliim zpracovani i k rtizné
pravdépodobnym a rizné zadvaznym rizikim pro préva a svobody fyzickych osob. Tato
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opatfeni musi byt nastavena a podle potfeby revidovana a aktualizovana s pfihlédnutim
k radé aspektti (v€etné stavu techniky a rizikim pro prava osob, jeZ sebou zpracovani
nese), s dirazem na nutnost pseudonymizace a minimalizace idajt a tvorby zaruk
k ochrané dotcenych osob (¢l. 24 a 25 GDPR).

Napriklad na neexistenci obecné povinnosti dohledu zminénou v kapitole 4 je tedy
nutno pohliZet i z hlediska specidlnich ustanoveni GDPR tykajicich se profilovani dospé-
Iych fyzickych osob a déti, které zasluhuji dle GDPR zvl4Stni ochranu. Systémy filtrova-
ni nebo pfipadné jina preventivni opatieni, ktera budou vyuzivat automatizovanych
postupt analyzy informaci vztahujicich se k fyzické osobé za icelem hodnoceni nebo
predvidani jejtho chovani, a ndsledné budou tyto informace pouzivat pro rozhodovani
o umoznéni ¢i neumoznéni vykonavani urcitych aktivit uzivatelem, totiz podléhaji
jedté prisnéjsimu rezimu, kdy jsou spréavci stanoveny specifické povinnosti. S ohledem
na tpravu GDPR tedy nelze po poskytovateli hostingu spravedlivé pozadovat zavadéni
jakychkoli preventivnich opatfeni souvisejicich se zpracovavanim osobnich tdajt.
Za urcitych okolnosti se totiZ poskytovatel hostingového obsahu mtiZe dostat do situace,
kdy by mohl zacit v rdmci profilovani zpracovévat i kategorie osobnich tidajt, jejichz
zpracovani je z principu zakdzano. Jedna se o zpracovavani tidajti o znacich chovani
fyzické osoby, které umoziiuje jedine¢nou identifikaci této osoby, tj. o biometricky tidaj.
Prestoze jsou totiz biometrické tidaje chdpany primarné€ jako tdaje o méftitelnych fyzic-
kych nebo fyziologickych znacich osoby, zacina se v souvislosti s neustalym rozvijenim
monitorovacich technik hovofit o behavioralni biometrice a biometrickych tdajich tzv.
druhé generace. Tyto biometrické tdaje nevypovidaji o tom, co clovék je, ale zaméruji
se na procesy spojené s jeho fungovanim, tedy jaky clovék je v priibéhu casu. V pripadé
moznosti analyzy dostatecného mnoZstvi dat lze za urc¢itych podminek nahliZet na pro-
fil chovani fyzické osoby jako na biometricky tidaj umoznujici jedinecnou identifikaci
této osoby. Zpracovani této zvlastni kategorie osobnich tidajti ale podléha dle ¢l. 9 GDPR
mnohem striktnéj§imu rezZimu. S dodrZenim zdkonnosti zpracovani by tak zpravidla
vyvstaly nepiekonatelné problémy.

ZAVER

Interpretacné netrivialni mista pravni Gpravy v praxi neziidka mohou vést regulato-
ra k vydani spornych aplika¢nich postupti a interpreta¢nich stanovisek, kterym by bylo
mozno predejit, pokud by byl dtisledné uplatiiovan princip speciality a generality. Uve-
dené bylo mozné demonstrovat na prikladu tzv. globalné poskytovanych sluzeb, tj. kon-
krétné sluzeb ukladani obsahu informaci poskytovanych uzivatelem (hosting) s ohledem
na kritéria povahy a druhu pfendseného obsahu, a to zejména pak pokud jde o predmé-
ty dusevniho vlastnictvi (typicky autorské dila), ochranu osobnich tdajt (véetné tidajt
biometrickych) aj. V tomto ohledu tak bylo nutno pfedev§im odmitnout interpretaci
obsazenou ve vykladovém stanovisku Ministerstva pramyslu a obchodu, dochézejici
k zavéru, ze v pripadech, kdy si je poskytovatel sluzby spocivajici v ukladani informaci
poskytnutych uzivateli védom, Ze vy3e jeho pfijmi nebo vynosti pfimo souvisi s mirou
protipravniho obsahu uklddanych uZivateli, nemtiZe se dovoldvat toho, Ze neodpovida
za tento obsah podle zdkona. Tento zavér trpél z pohledu logické interpretace podstat-
nym nedostatkem spocivajicich v tom, Ze v nespravném predpokladu, respektive tvrzeni,
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Yz . N2

Ze vy3$i mira nelegélniho obsahu na datovém tloZisti znamena vyssi piijmy provozova-
tele datového tlozisté, a to bez ohledu na to, zda provozovatel tictuje vyssi sazby za sta-
hovani nelegédlniho obsahu, ¢i nikoliv. Takovyto argument vede nutné k tivaze, zda viibec
existuje néjaké datové tlozisté (napf. cloud), vnémz vyse prijmul nezavisi na povaze ukla-
danych informaci. Pokud totiz Zzadné datové ulozisté neni imunni vii€i fluktuaci prijmt
v zéavislosti na povaze ukladanych informaci, pak se podle tohoto vykladového stano-
viska nemiize dovolavat vylouc¢eni odpovédnosti zddny poskytovatel sluzeb hostingu.
Takova interpretace by ovsem popirala hlavni smysl i tiCel prijeti predmétné regulace.
Z téchto divodu tak bylo nutno zavéry tohoto vykladového stanoviska, v€etné jeho dil¢ich
zavéra a argumentace, bez daldiho odmitnout. S vy$e uvedenym vykladovym voditkem
souvisi i koncept kontroly nad uzivatelem (§ 5 odst. 2 ZSIS), podle kterého odpovida
poskytovatel sluzby vzdy za obsah uloZenych informaci v pfipadé, Ze vykonava pfimo
nebo nepiimo rozhodujici vliv na ¢innost uZivatele. Takovym charakteristickym znakem
rozhodujiciho vlivu pak musi nutné byt pfedevsim faktické aktivni ovlivnéni individuél-
ni povahy, nikoliv pouze urcité motiva¢ni schéma pro vyuzivani sluzby a poskytovani
obsahu prostfednictvim této sluzby. Za rozhodujici vliv tak nutno povaZovat predevsim
takové konani uZivatele na pokyn poskytovatele, a to at v rdmci pracovnépravniho nebo
jiného vztahu vCetné situact, které absentuje jak pravni titul, tak je i sou¢asné poskytova-
telem urcitym zptisobem nucen k ur¢itému chovani (napf. vyhroZovanim apod.).

V tomto kontextu tak nutno rovnéz nahliZet i na samotny obecny zdkaz dohledu nad
obsahem dat uklddanych uzivatelem, ktery nutno ve shodé se shora uvedenou judika-
turou Soudniho dvora EU interpretovat tak, Ze obecné povinnost dohledu (systému
filtrovani) neobsahuje postup dle zdkonnych principt ochrany osobnich udaji, ktery
by tak implikoval slozity mechanizmus identifikace, systematického rozboru, filtrace
a zpracovani informaci vztahujicich se k vytvarenym profiliim (napft. na socialnich sitich
apod.). Uvedené vSak nesmi smérovat k zavéru, Ze neexistence obecné povinnosti dohle-
du (viz kapitola 4 tohoto ¢lanku) vylucuje tyto poskytovatele z rezimu jinych specidlnich
ustanoveni GDPR tykajicich se profilovani dospélych fyzickych osob a déti, které zaslu-
huji dle GDPR zvl&stni ochranu. Systémy filtrovani nebo pfipadné jind preventivni opat-
feni, kterd budou vyuzivat automatizovanych postupti analyzy informaci vztahujicich se
k fyzické osobé za ticelem hodnoceni nebo predvidani jejtho chovéni a ndsledné budou
tyto informace pouzivat pro rozhodovani o umoZznéni ¢i neumoznéni vykonavani urci-
tych aktivit uzivatelem, totiz podléhaji jesté prisné€jsimu preven¢nimu rezimu, kdy jsou
spravci osobnich tdaja stanoveny specifické povinnosti. S ohledem na tpravu GDPR
vSak nelze po poskytovateli hostingu spravedlivé poZadovat zavadéni preventivnich
opatfeni souvisejicich se zpracovavanim osobnich tidajti. Za urcitych okolnosti se totiz
poskytovatel hostingového obsahu miize dostat do situace, kdy by mohl zacit v rdmci
profilovani zpracovavat i kategorie osobnich adajd, jejichZ zpracovani je z principu zaké-
z&no (typicky tidaje o znacich chovani fyzické osoby, které umoznuje jedinecnou iden-
tifikaci této osoby, tj. napft. o biometrické idaje, pfipadné behavioralni tidaje tzv. druhé
generace). Zpracovani téchto kategorii osobnich tidajt tak podléha dle ¢l. 9 GDPR mno-
hem striktn€j$imu preventivnimu reZimu neZ tomu vyplyvajicimu z ZSIS.
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NEKTERE TECHNIKY JAZYKOVE METODY INTERPRETACE PRAVA

Martin Skop*

Abstrakt: Jazykovd metoda interpretace prdvnich predpisii je v ceském prdvnim prostredi pokldddna za
Jjednoduchy zptisob pribliZeni se textu. Predklddany cldnek se soustredi na vztah tvorby prdvnich predpisti
a jejich interpretace prostrednictvim nékterych technik tzv. jazykového vykladu. Soustredi se na techniky
in pari materia, noscitur a sociis a ejusdem generis. Predstavi nejprve smysl pouzivdni technik obecné,
tedy jejich misto v procesu interpretace prdva. Zde je dilezité uvédomit si, zZe tyto techniky schematizuji
intuitivni porozuméni pravnimu predpisu a napomdhaji zejména doktrindlnimu (v nékterych pripadech
i autoritativnimu) vykladu tim, Ze priblizuji myslenkové postupy interpreta. Cldnek se ddle soustedi na
vztah tvorby prdvnich predpisti a interpretace prdva: Ize predpoklddat, ze normotviirce by mél predpokld-
dat mozné budouci zpiisoby vykladu a konstruovat text tak, aby eliminoval mozné problémy ¢i nejasnosti.
V tom miize vyuzit obvyklé interpretacni techniky a s jejich pomoci formulovat i v pripadech, které jsou
slozitéjsi a predpoklddaji interpretacni prdvni dovednosti. Ndsledné ¢ldnek rozebird jednotlivé (vyse zmi-
neéné) interpretacni techniky: rozebird jejich podstatu, moznosti jejich pouzivdni a meze, které jsou s timto
pouzivdnim spojeny.

Klicovd slova: interpretace prdva, tvorba prdva, jazykovd metoda, prdvni jazyk, doktrindlni interpretace

UvoD

Jazykova metoda interpretace prava byva povaZovéana za jakési nutné zlo. Postup,
ktery je sice nevyhnutelny, ale ne zcela spolehlivy: proto se doporucuje pouZit i jiné vy-
kladové metody. K tomuto zavéru Ize dospét napriklad z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 384/08 ze dne 30. 9. 2009 (N 211/54 SbNU 587) rekapitulujiciho predchézejici
obdobné nélezy a nazory soudu. V ném Ustavni soud charakterizoval jazykovy vyklad
jako jakési prvotni priblizeni sek samotné pravni normé, piipadné k jeji aplikaci; mé byt
pouze vychodiskem k dalsi interpretaci skute¢né odhalujici obsah a ticel normy. Zminé-
ny nélez odkazuje také na nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87;
63/1997 Sb.), ve kterém Ustavni soud dokonce konstatoval, Ze obecny soud, jako jeden
z interprett nadanych autoritou, neni vdzdn doslovnym znénim zdkonného ustanovent.
Prednost pred textem pravniho pfedpisu mé jeho Gcel, historie jeho vzniku, systematika
¢i ustavni konformnost. Text pravniho predpisu, ktery bychom méli podrobit jazykové
metodé vykladu, se tak dostévé do pozice ,proroctvi“l nebo doporuceni, s nimz je mozno
nakladat predevsim s ohledem na jiné jistoty, respektive tcely.2

Rezervovany postoj k jazykové metodé vykladu pravnich predpist je akceptovan dal-
$imi soudy a bez hlubsi argumentace se stal obvyklym zplisobem nazirani na jazykovou
metodu vykladu pravnich text(.3 Takovy postoj ptsobi zbytecné vyhranéné: neni diivod

* Doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D., katedra pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Clanek
byl podpofien z projektu Grantové agentury Ceské republiky Metodologie empirického zjistovdni vyuZiti inter-
pretacnich metod v tvorbé prdva ¢. GA17-14903S. E-mail: skop@law.muni.cz.

1 HOLMES, Oliver W. Path of the Law. The Boston Law School Magazine. 1897, Vol. 1, No. 4, s. 4.

2 Srovnej RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ticely prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 147-148.

3 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 22 Af 10/2015 - 23, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 9 Ads 104/2016 — 35, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2011, ¢j. 1 As 110/2010 - 151, €. 2296/2011 Sb. NSS.
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odmitat jazykovy vyklad jen proto, Ze existuji pfipady, ve kterych je text viceznacny,
nesrozumitelny ¢i jinak problematicky. V takovych situacich jazykovy vyklad selhava
a je nutno pouzit specidlni postupy. I v téchto pfipadech je nezbytné trvat na tom, aby
byla pfehledné a jasné zdtivodnéna a popsana v§echna relevantni interpreta¢ni vycho-
diska a vyloucena svévole. Aby bylo jasné a zietelné zdivodnéno vylouceni obecnych
a zékladnich interpreta¢nich postupt ve prospéch postupti specifickych. Nelze proto
pfipustit jen intuitivni tuSeni spravného vykladového postupu, ve kterém si bez dalstho
nelze vystacit s jazykovou vykladovou metodou.

Tento piistup sdili také odborna literatura vénujici se ve vétsim rozsahu metodam
interpretace. Nekriticky k takovym zavérim judicidlniho pojeti jazykového vykladu
(v€etné citaci prislusnych nalez) pristupuje Filip Melzer. V jeho pojeti je jazykovy vyklad
pouze prvnim krokem v procesu interpretace pravniho piedpisu# a sim o sobé , nemiize
vést k interpretacnimu zdveru. ‘> Priklani se tak k pfistupu obvyklému v némeckém inter-
pretacné-metodologickém prostiedi. Franz Bydlinsky naptiklad pozaduje testovani zave-
rt aplikace jazykové metody, nebot mohou napt. porusovat fundamentalni ideje prava.s
Takové tvrzeni nepodklada hlubsi analyzou jazyka, pfipadné jazykového vykladu a tomu-
to pristupu se vénuje zcela povrchné a nedostatecné. Podobné je tomu i v komentari
k interpreta¢nim pravidlim obsaZzenym v obcanském zédkoniku.” V monografii Jana
Wintra Metody a zdsady interpretace prdva se jiz setkame se vstficnéjsim pohledem na
jazykovy vyklad pravnich predpist. Presto je naklonéna obvyklému chdpani této meto-
dy. O tom svédci napriklad konstatovani, Ze ,, [s/pecifickych zdsad jazykového vykladu je
pomérné mdlo.“8

Text nize se soustfedi pouze na interpretaci pravnich predpist. Nelze pochybovat
o tom, Ze smlouvy (v€etné normativnich smluv), pravni jednani ¢i tkony, diikazni pro-
stfedky ¢i chovéni, které je zdkladem pravnich obycejd, je nezbytné interpretovat.
Kazdy jednotlivy objekt interpretace byva spojen se specifickymi metodami vykladu.
Tento text nema za cil urcit obecnd pravidla pouzitelnd na vSechny jeho druhy, ale
zameéfuje se pouze na interpretaci pravnich predpist s jejich specifiky. Pfipomenme,
Ze vyuzitim téchto technik lze zjednodusit komplikovanou praci legislativy pfi pfenosu
politické vile do formalniho pravniho textu.®

1. POVAHA TECHNIK JAZYKOVEHO VYKLADU

V ramci jazykové metody vykladu se 1ze setkat s mnoha riznymi pravidly ¢i technika-
mi, jak postupovat a objektivné rekonstruovat obsah textu. Mezi tato pravidla fadime

4 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Brno: Tribun EU, 2008, s. 79.

5 Ibidem, s. 80.

6 BYDLINSKY, Franz. Zdklady prdvni metodologie. Arbeitspapiere des Forschungsinstituts fiir mittel- und
osteuropdisches Wirtschaftsrecht, 95a. Videri: WU Vienna University of Economics and Business, 2003, s. 14
[cit. 25. 4. 2017]. Dostupné z: <http://epub.wu.ac.at/3324/>.

7 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 42.

8 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 49. V této souvislosti srovnej
s vyctem pravidel podavanych v SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of
Legal Texts. St. Paul: Thomson — West, 2012.

9 SVAK, Jan — KUKLIS, Peter. Tedria a prax legislativy. 2. vydani. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2009,
s. 53.
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napiiklad expressio unius, noscitur a sociis, ejusdem generis, in pari materia atp. Ve sku-
teCnosti se nejedna o skutecnd pravidla, ale spiSe o metodologické postupy (techniky),
kterymi se prezentuje zjistény obsah pravniho pfedpisu, pfipadné normativniho textu.10
Jedna se o preskriptivni zptisob!! konstruovani metodologie interpretace pravnich textt
stanovici zakladni prvky jazykového vykladu.

V tomto textu se soustfedime na tfi pravidla, kterd byvaji fazena mezi zdkladni prvky
tzv. kdnont jazykové metody prévni interpretace: in pari materia, noscitur a sociis a eius-
dem generis.VSechna tato pravidla jsou pouzivéna, byt je toto pouZzivani spise intuitivni.12
V nésledujicim textu se proto pokusim rozebrat jejich podstatu, moznosti jejich pouzi-
vani a meze, které jsou s timto pouzivanim spojeny. Nejde tedy o to vnaSet do proble-
matiky pravni interpretace nové prvky, ale spiSe o to dat jejich intuitivnimu pouZzivani
teoreticky ramec.

Pti doktrindlnim zkoumdni préva je vZdy nezbytné byt schopen rekonstruovat, respek-
tive objasnit, jak interpret dospél od psaného textu k zavértim o jeho obsahu ¢i smyslu.13
K tomuto tcelu jsou interpretacni zadsady vhodné, nebot schematizuji myslenkové po-
stupy, které adresati pfi vykladu obvykle pouZivaji. MoZnost dvou ¢i vice interpretacnich
zaveéru totiz vyzaduje argumentaci ve prospéch jednoho z nich. Je nezbytné piesné iden-
tifikovat, jaka préva a povinnosti normotvtrce pouzitim konkrétni jazykové formulace
zalozil,14 a postup vedouci k této identifikaci by mél byt pfezkoumatelny. V Zadném pfi-
padé nelze zavaznost pravidel (technik) jazykové metody interpretace prava radit na tiro-
ven zavaznosti pravni normy. Scalia a Garner je dokonce nechdpou viibec jako pravidla,
ale faktory, které by mély byt pfi interpretaci pravnich predpisti zohlednény.15 Absence
jejich formalniho normativniho zakotveni by v tomto pfipadé neméla sniZovat jejich
vyznam. Vedle jejich metodologické funkce je nezbytné zohlednit také funkci analytic-
kou. Zjednodusuji chapani a pouzivani obvyklych interpreta¢nich postupt a zptehled-
nuji ¢i objasnuji zakladni myslenkové postupy pouzivané pii vykladu pravnich textt.
A nelze také pomijet jejich preventivni funkci — mohou ptisobit jako ochrana pred zne-
uzivanim interpretace. V nékterych pfipadech se 1ze setkat s konstatovanim, Ze vyznam
textu je ,zfejmy*“.16 Nelze vSak predpokladat, Ze to, co je zfejmé autoritativnimu inter-
pretovi (soudu), bude zfejmé i ticastnikiim fizeni ¢i vefejnosti. ,Zjevny* totiZ miZe zna-
menat,zjevny z textu a kontextu*,!” coZ prece jen znamena néco jiného, a predevsim to
predstavuje interpretacni postup, ktery je objektivné vyjadritelny. Neni mozné popfit,

10 RADIN, Max. A Case Study in Statutory Interpretation: Western Union Co. vs. Lenroot. California Law Review.
1945, Vol. 33, Issue 2, s. 219-229.

11 Viz napt. ESKRIDGE Jr., William N. - FRICKEY, Philip P - GARRETT, Elizabeth. Legislation and Statutory Inter-
pretation. New York: Foundation Press, 2006, s. 219.

12 Explicitné se v rozhodnuti ¢eskych soudu tato pravidla neobjevuji (Ize se s nimi bez funkéniho popisu
seznamit zde v usneseni sp. zn. I11. US 2128/13 ze dne 20. 5. 2014). Neznamena to, Ze by nedochézelo k jejich
intuitivnimu pouZzivéni.

13 SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes. 6. vydani. Markham: LexisNexis, 2014, s. 227.

14 DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 1985, s. 319.

15 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 212.

16 Naptiklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004, uvefejnéné pod Cislem
34/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni se 1ze setkat se slovem ,ziejmy*“, byt by §lo
vyuzit nékterou z interpretacnich technik. Zfejmost totizZ v tomto pfipadé neni samozrejma. TentyZ zavér
plati i pro usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/10 ze dne 2. 11. 2010.

17 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 206.
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Ze vét§ina normativnich textli je srozumitelnych a k jejich porozuméni dospéjeme béz-
nym pouzivanim jazyka.'’®8 Nepochybné stale plati Hobbsovo konstatovani, Ze kazdy
zékon vyzaduje interpretaci.l® Srozumitelny popis pouzitych interpretacnich postupt
(s minimalizaci ,zfejmosti“) miZe preventivné ptisobit proti tomu, co kompila¢ni komise
pusobici pfi vzniku Codex Theresianus ponékud obecné popisovala jako ,neptipustné
kejkle a vysledek ¢innosti ,,prekrucovacti prava“.20

RovnéZ by bylo nespravné chépat jazykovou metodu vykladu jako ¢isté Ipéni na for-
malnim vyjadfeni vyznamu prostfednictvim slov. Zadny jazykovy ttvar nestoji sam
0 sobé - jazyk m4 mnoho vrstev a nelze proto trvat napiiklad na tom, Ze by tcel nebyl
relevantnim interpreta¢nim prvkem. Max Radin?! pro ilustraci pouzil vétu: ,,vSichni muZi
jsou smrtelni.“ Pominme, Ze tato véta neni normativni. Pfi pouziti techniky expressio
unius est exclusio alterius mtzeme dojit k zavéru, Ze Zeny, nebo jini Zivi tvorové, nejsou.
Takovy zavér je mylny a spocival by pouze v extrémnim Ipéni na slovech, bez jejich sou-
vislosti a bez dal$ich soucasti, které jazyk ke svému vyuzivani nezbytné potiebuje.

Pouzivani téchto technik neni nutné spojovat pouze s interpretaci. Vzhledem k tomu,
Ze nabizeji obecné sdilené postupy pouZivané pfi interpretaci, jsou pouZitelné i v pro-
cesu tvorby prava. Vzhledem k tomu, Ze normotviirce by mél predvidat, jakymi postupy
bude jeho text interpretovan, ddvd mu to moznost limitovat potencidlni budouci vyklady
volbou pfislu§ného textového znéni. Interpretace, stejné jako tvorba prava, je interak-
ci textu a adreséta,?? respektive tviirce a textu. Text tak nemtze existovat sam, ale pouze
ve spojeni se subjekty (tviircem, respektive adresadtem). Spravné pouziti interpretacnich
postupti jiZz v tvorbé pravnich predpisti umozni predejit pfipadnym nejasnostem.

2. VZTAH TVORBY PRAVA A INTERPRETACE PRAVA

Ruth Sullivan predpokladd, Ze tvorba prava vyzaduje znalosti vSeho, co je nezbytné
k vytvoreni raciondlni a efektivni legislativy, v€etné interpretacnich postupt, které adre-
sati textu budou pouzivat.23 Tviirce normativniho textu (textu pravniho predpisu) musi
predvidat interpretacni postupy, které adresat pti vykladu textu zvoli, respektive které by
zvolit mohl, a musi text konstruovat takovym zptisobem, aby vyloucil potencidlni mno-
host interpretacnich postupti a vytvoril srozumitelny text, ktery determinuje pouZity
vyklad. Podobné smysli i Jan Wintr, ktery tvorbu prava a jeho interpretaci povazuje za dvé
strany téZe mince.2¢ Dominantnim prostfedkem se v tomto pfipadé stava jazyk a prace
s nim. Normotvtrce totiz miiZe spoléhat pouze na text pravniho predpisu, ktery je jedi-
nym zdrojem, ktery je interpret bez pochybnosti povinen pouzit.25s Pouziti ostatnich

18 SOLAN, Lawrence M. The Language of Statutes. Laws and Their Interpretation. Chicago: University of Chicago
Press, 2010, s. 4.

19 HOBBES, Thomas. Leviathan neboli O podstaté, ziizeni a moci stdtu cirkevniho a obéanského. Praha: Melan-
trich, 1941, s. 295.

20 SOJKA, Drahoslav. Codex Theresianus [online] [cit. 25. 4. 2017]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/elportal/
estud/praf/ps09/codex/web/pages/zprava-kodifikacni-komise.html>.

21 RADIN, Max. Statutory Interpretation. Harvard Law Review. 1930, Vol. 43, No. 6, s. 873-874.

22 ESKRIDGE, William N. Gadamer/Statutory Interpretation. Columbia Law Review. 1990, Vol. 90, No. 3, s. 617-618.

23 SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes, s. 205.

24 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva, s. 49.

25 PECZENIK, Aleksander. A Theory of Legal Doctrine. Ratio Juris. 2001, Vol. 14, No. 1, s. 78.
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prament — napt. tzv. travaux préparatoires, ¢i v naSich podminkach napft. divodové
zpravy — se muze jevit jako vhodné, doporucené, ale v pripad€ jednoznacnosti textu
nadbytecné. Proto tyto zdroje fadime spiSe do kategorie téch, které by se mély pouzit.26
Pouze text pravniho pfedpisu je nepominutelnym zdrojem poznani pravni normy. VZdy
je nutné spojovat pravni normu, tedy normativni obsah, s pravnim textem,?? a nikoli
s jinymi potencidlnimi prameny. Skute¢né jako nezbytnou se proto jevi alespon pred-
poklddana shoda interpreta a normotviirce na zptisobech ¢teni textu. Interpret (adresat
normativniho textu) by se mél spolehnout na to, Ze tviirce zna interpretacni pravidla
aumi je spravné pouzivat. V tomto smyslu se opét nejedné o skutecna zdvazna pravidla
v pravnim vyznamu,?28 ale o konvence, a tedy o konvenc¢ni zptisoby ¢teni textu.2® Jejich
danost ¢i nezbytnost pouziti je ddna spolecenskou konvenci, na jejiz existenci nic nemé-
ni potencialni mnohost interpreta¢nich postup ¢i jejich pripadna vzajemna neslucitel-
nost.30 Podobné smyslel i Ronald Dworkin, ktery moznou absenci shody na pravidlech
vykladu predpisti (v jeho oznaceni feorie legislativy) i absenci jejich normativniho
zakotveni nahradil jejich presvédcivosti.3! Vzdy totiz bude platit — i v pfipadé, Ze nelze
urcit objektivné spravny interpretacni postup — Ze urcité metody nejsou na zdkladé sho-
dy mezi interprety povazovany za legitimni32 a naopak. Vyznamny interpretacni prvek
je proto nejen jazykovy kontext33 (viz dale), ale také kontext konvenci, kterymi se inter-
pretace fidi. Tvirce ocekédva, jak bude jeho text ¢ten; adresat ocekava, Ze tvlirce védeél,
jak bude text Cist, respektive jak mu bude rozumét. Text si vlastné modeluje svého vlast-
niho adreséta.3

Jazykovédna literatura predpokladd, Ze pravni texty se z obvyklého rdmce ¢teni textt
vymykaji a normotviirce nemusi pocitat s velkymi znalostmi (v€etné téch interpretac-
nich) adresata.35> Adresdtem totiz miiZe byt, ¢i je, kazdy.36 S tim lze nepochybné souhla-
sit, ale pouze do urcité miry. Ne vSechny pravni texty mohou byt z povahy véci natolik
srozumitelné, aby jim §lo porozumét bez dalsiho. Zdenék Kiihn v tomto smyslu hovori
o snu vsech utopistil, ve kterém je role pravnik( pii vykladu prava minimalizovdna.37

26 Tbidem, s. 78.

27 PAVCNIK, Marian. Pravni stat jako otdzka vykladu (zejména pti zohlednéni predvidatelnosti vykladu zako-
nt). In: GERLOCH, Ale§ - TRYZNA, Jan - WINTR, Jan. Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 159.

28 7de je nutno pfipomenout, Ze i zdvazné normativné vyjadiena interpretacni pravidla neobstoji, nebot i ta-
kové uréovaci pravidlo, musi byt podrobeno interpretaci. Viz KUBES, Vladimir. , Pfirozené zdsady prdvni“
a ,dobré mravy“ v obecném zdkoniku obcanském. Praha: Orbis, 1934, s. 16.

29 EASTERBROOK, Frank H. Stautes’ Domains. The University of Chicago Law Review. 1983, Vol. 50, No. 2, s. 536.

30 LLEWELLYN, Karl N. The Common Law Tradition. Deciding Appeals. Boston: Little, Brown and Company,
1960, s. 521 an.

31 DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle, s. 320.

32 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2009, s. 49.

33 Kontextem mtiZeme rozumét syntagmatickou souvislost jazykového prvku. HRBACEK, Josef. Text, promluva
anadpromluvové ttvary. Slovo a slovesnost. 1991, ro€. 52, €. 2, s. 123. To znamend, Ze text ¢i jeho ¢ast se poji
s dal$imi texty i jejich ¢astmi.

34 ECO, Umberto. Meze interpretace, s. 161.

35 HLAVSA, Zdengk. Pravni texty a jazykové poradna. Nase fec. 1996, ro€. 79, ¢. 3, s. 116.

36 Viz PAVCNIK, Marian. Prdvni stdt jako otdzka vykladu (zejména pri zohlednéni predvidatelnosti vykladu
zdkonit), s. 161.

37 KUHN, Zdenék. Aplikace prdva ve sloZitych pripadech. K tiloze prdvnich principti v judikatute. Praha: Karoli-
num, 2002, s. 13.
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Viktor Knapp poznamenavg, Ze nelze pfedpokladat, Ze pravnimu jazyku budou rozumét
masy - je to technicky jazyk, ktery se od obecného jazyka lisi po sémantické ¢i syntaktic-
ké strance.38'V nékterych piipadech je proto nezbytné vyuzit méné obvyklé interpretacni
postupy, které nemusi byt piistupné komukoli bez omezeni (typicky laikovi). Nepochyb-
né je, Ze by se interpret mél spolehnout na to, Ze tviirce je racionélni, dostate¢né zvlada
kultivovany?? jazyk.4 A mél by se také spoléhat na to, Ze dodrzi obvykly jazykovy Gizus
a piipadné text vyvoldvajici interpretacni obtiZe vytvoii pouze tehdy, nebude-li mozné
postupovat jinak.4! Toto stanovisko odpovidé i béZnym postuptim soud: naptiklad
Nejvyssi spravni soud pozaduje, aby normotvtirce formuloval normy, které se odchyluji
od raciondalniho a funkéniho pfistupu ,presné, jasné, urcité a srozumitelné“42

3. IN PARI MATERIA

Jak pri tvorbé, tak pfi interpretaci pravnich textt je nezbytné vnimat normativni text
jako celek a tuto celistvost také upfednostnit. Kontext slovniho vyjddreni je primarnim
determinantem vyznamu interpretovaného objektu. Jeden z postupti, in pari materia,
predpoklada konzistentnost textu. Latinsky vyjadiena zdsada obvykle znameng, Ze text
pravniho predpisu, v€etné jeho ¢asti, nesmi byt zkoumén izolované, ale relevantnim
kontextem je jeho celek, piipadné celé pravni odvétvi, z néhoz pochazi.4 Text pravniho
predpisu nikdy neexistuje izolovan€, bez ohledu na to, zda se jedna o cely pravni predpis
nebo jeho c¢ast. Text se pohybuje v ur¢itém sémantickém prostredi, které je nezbytné
respektovat.ss Z tohoto diivodu je nezbytné konkrétni pojem pouZity v pravnim predpisu
interpretovat v souladu s designem predpisu jako celku.4 Da se zde spolu s Tomasem
Sobkem uvaZovat o totalité textu, ve které ndm kontext, v€etné jeho vnéjsi (formalni)
a vnitini (jazykové) struktury, poskytuje informaci o imyslu zdkonodéarce.4” Univerzalni
platnost téchto myslenkovych postupt Ize ilustrovat i pojmem obsahové souvislosti no-
rem, o kterém piSe Jaromir Sedlacek pii popisu rekonstrukce normy.# V této souvislosti
souhlasim s Janem Wintrem, Ze urcovat zvlastni systematicky vyklad ma vyznam Cisté
didakticky, nebot jeho prvky dokaze plné konzumovat jazykovy, pfipadné hodnotovy
¢i teleologicky vyklad.4o

38 KNAPP, Viktor. Some Problems of Legal Language. Ratio Juris. 1991, Vol. 4, No. 1, s. 6.

39 BliZe viz napt. SKOP, Martin. Jazykova metoda interpretace prava — divod k nejistoté? In: GERLOCH, Ales —
TRYZNA, Jan —WINTR, Jan. Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cenék, 2012 s. 289 an.

40 SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes, s. 206.

41 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva, s. 64.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢j. 1 As 9/2003, ¢. 360/2004 Sb. NSS.

43 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 167.

44 JELLUM, Linda D. - HRICIK, David. Modern Statutory Interpretation: Problems, Theories, and Lawyering
Strategies. 2. vydani. Durham: Carolina Academic Press, 2009, s. 151.

45 PAVCNIK, Marian. Recht und Sprache. Strukturierung einiger offener Fragen. Linguistica. 2013, Jhrg. 53, Nr. 2,
8. 257.

46 TAYLOR, George H. Structural Textualism. Boston University Law Review. 1995, Vol. 75, No. 2, s. 347.

47 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 94.

48 SEDLACEK, Jaromir. Problém interpretace normy. In: WEYR, FrantiSek — VYBRAL, Vladimir (eds). Sbornik
praci k padesdtym narozenindm Karla Englise. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1930, s. 413.

49 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva, s. 62.
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Zietelnd podoba této techniky nabyva vyznamu, pokud je text nejednoznacny a tuto
nejednoznacnost nelze vyloucit jinymi zptsoby, pfipadné jsou texty dvou (nebo vice)
pravnich predpisti rozporné.s0 Pouziti této techniky se predpoklada jak v tvorbé, tak
v samotné interpretaci pravniho piedpisu. V tvorbé je nezbytné respektovat, aby slova
jakékoli ¢asti predpisu, pfipadné pouzité formulace, byla volena tak, aby byla v souladu
s textem jako celkem, nebot text je vzdy tvoren jako celek. To se pochopitelné projevuje
i v interpretaci samotné, nebot sloviim je nezbytné pfirazovat vzdy totozny vyznam.
Tento zvoleny vyznam se neomezuje pouze na jeden piedpis, naopak vzhledem ke kon-
zistentnosti pravniho fadus! by mél byt uplatnén na pravni predpisy s podobnym téma-
tem, respektive na celé pravni odvétvi. Neni proto pfipustné chapat text izolované, ale
vzdy v kontextu. Proto se jevi jako nezbytné vyzadovat, aby interpret ve své ¢innosti vy-
chézel z gramatickych, konvencnich a logickych vazeb mezi slovy a kontextu daného
celym textem pravniho predpisu, pfipadné pravniho odvétvi.52 Slova neni mozné chépat
izolované,s3 ale vzdy je nutno chédpat vyznam slova jako dany vétou, ve které je pouzito.
Nutno je Cist text jako celek, ale nikoli po ¢astech, tj. seriatim.>* Opakem takového kon-
textudlniho ¢teni by pak mohla byt tzv. nadinterpretace.5s

Soucasti této techniky je predpoklad, Ze stejnd slova maji stejny vyznam. TotéZ se tyka
i stylistickych variant.’6 Zvoleny zptisob formulace musi byt dodrZen, jinak bychom for-
mulaci méli pfisuzovat jiny vyznam. Tento postup, ktery je obvykly v pravu,5” nebyva
akceptovan naptiklad v krasné literature, ktera vyzaduje bohatsi praci se slovy, praci se
synonymy, rozli¢né zptisoby vyjadfovani téhoz atp. Jednim z piikladii odliSného chapani
pojmu, kde m4 jeden pojem vice vyznam, pficemz se nékteré z nich mohou odliSovat
od obecného chdpani, miize byt naptiklad pojem diskriminace.58 Vzhledem ke zptisobu
vyjadiovani, spojeného s pfirozenym kultivovanym jazykem, Ize predpokladat, Zze vyznam
bude v prvé fadé orientovan na to, co je obvyklé a zfejmé.5? Normotviirce nepouziva néja-
ky soukromy jazyk, ale jazyk, ktery je pouzivén jim i jeho adresaty. Jednoduse feceno,
ma pouzivat takovy jazyk, aby bylo adresatéim jasné, co tim mysli.

50 KRUEGER, Robert, B. Legislation: Statutes in Pari Materia: Administrative Board Rulings. Michigan Law
Review. 1952, Vol. 50, No. 4, s. 615.

51 Viz napt. KNAPB, Viktor. Some Problems of Legal Language, s. 4-5.

52 SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes, s. 227.

53 To je znamé i pfi posuzovani uméleckého dila jako celku [viz napk. usneseni sp. zn. IV. US 606/03 ze dne 19. 4.
2004 (U 23/33 SbNU 453), ve kterém Ustavni soud poZaduje posuzovani celkového dojmu z dila, tj. dila jako
celku; nebo podobné United States v. One Book Entitled Ulysses by James Joyce, 72 E2d 705 2nd Cir. 1934]
aneni diivod, proc by se tato zdsada neméla pouZivat i na pravni texty.

54 JONES, Harry Willmer. The Plain Meaning Rule and Extrinsic Aids in the Interpretation of Federal Statutes.
Washington University Law Quarterly. 1939, Vol. 25, No. 1, s. 24.

55 Blize viz ECO, Umberto. Interpretation and Overinterpretation: World, History, Texts [online]. 1990 [cit. 23. 3.
2017]. The Tanner Lectures on Human Value. Pfednaska pfednesena 7. a 8. bfezna 1990, Cambridge University.
Dostupné z: <http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/e/Eco_91.pdf> nebo také SKOP, Martin.
... prdvo, jazyk a pribéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 134 an.

56 SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes, s. 217.

57 Blize také viz KNAPP, Viktor. Pravni pojmy a pravni terminologie: Pravni pojmoslovi a nazvoslovi. Statni
spréava: Bulletin Ustavu stdtni sprdvy v Praze. 1978, €. 7, s. 5-68.

58 Viz KUHN, Zdenék. Diskriminace v teoretickém a srovnavacim kontextu. Prdvni forum. 2007, roc. 4, €. 4,
s. 53-68.

59 SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes, s. 227.

60 EASTERBROOK, Frank H. The Role of Original Intent in Statutory Construction. Harvard Journal of Law and
Public Policy. 1988, Vol. 11, No. 1, s. 60.
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V procesu tvorby préava je pouZiti této zdsady obvykle pouZivano na zakladé zkuSenos-
ti. Pravidlo in pari materia obsahuiji i tzv. Legislativni pravidla vlddy. Ustanoveni ¢l. 40
predpoklada, ze pravni pfedpis musi byt terminologicky jednotny a je nutné dodrzet
jednotnou terminologii v navazujicich a souvisejicich pravnich pfedpisech.6! V tomto
ustanoveni se projevuje jak konzistentnost pravniho predpisu, tak konzistentnost celého
odvétvi, coz plyne z pouzitého spojeni souvisejici prdvni predpisy. Tim nelze rozumét
pouze ty, na které se pfimo odkazuje, ale viechny pfedpisy spojené urc¢itym, jednoznac-
né identifikovatelnym, tématem (napf. energetické pravo). Legislativni pravidla vlady tim
plné respektuji teoreticka vychodiska, kterd predpokladaji jednotu prava jak ve smyslu
politickém, tak ve smyslu pravnim.62

Pouziti této metody, tedy interpretace slov pravniho predpisu vzhledem k jeho jazyko-
vému kontextu (z jazykovych souvislosti), plyne také z nékterych préavnich predpisti — mi-
nulych i sou€asnych. Interpretaci slov v jejich vzajemném souladu poZaduje Codex There-
sianus.83Velmi podobné hovofi také Obecny zakonik obcansky (zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s.);
ve svém ustanoveni § 6 uvadi: ,Zdkonu pri pouzZivdni nesmi byti ddvdn jiny smysl, nez
jaky plyne ze zvldstniho vyznamu slov v jejich souvislosti a z jasného umyslu zdkono-
ddrce.“ 1 zde je jasny priklon ke kontextualnimu cteni slov pravniho piedpisu, ktery
umoznuje bliZe specifikovat jejich vyznam i nad obecné pojeti. A k tomuto principu se
hlasi také soucasny obcansky zdkonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) v ustanoveni § 2 odst. 2.
V tomto ustanoveni se jednoznacné dava prednost kontextualni jazykové interpretaci,
nebot jednak sloviim nelze prikladat vyznam mimo jejich vzdjemnou souvislost, ale
také nelze sloviim pfiznat vyznam proti smyslu celého ob¢anského zakoniku. P¥ipadny
komentéf, ktery je proto skepticky k jazykové metodé vykladu jde proti jasnému timyslu
nost pouZiti formdiné systematického vykladu, coZ vSak nezohlednuje jazykovy kontext.s5

Obdobneé se Ize s timto postupem setkat také v rozhodnutich soudt. Napriklad Nej-
vyssi spravni soud konstatoval, Ze ,, vyklad jednotlivych ustanoveni zdkona se dle prdvni
nauky musi dit v celé souvislosti nejen prdvniho predpisu, ale i smyslu konkrétni komplex-
nosti prdvni tipravy.“ss To je zcela zretelné vyuziti techniky in pari materia. Pozadavek
kontextudlni interpretace a jednotnosti pouzivani slov vznesl také Ustavni soud v usne-
seni sp. zn. I11. US 124/96 ze dne 31. 7. 1996 (U 14/5 SbNU 585). Pouze v pfipadé skute¢né
doktrinélni analyzy je pochopitelné nezbytné plné kvalifikovat jeji pouziti a vysvétlit,
o co se dany postup opira. Ve svém rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud také dodava,
Ze vzhledem ke komplexnimu chdpéni vykladu nelze pouzivat pouze vyklad jazykovy.
Takto formulovany zaveér jiz spravny neni: vzdyt soud z této metody vlastné viibec nevy-
stoupil a, pfes sva tvrzeni, Zddnou jinou relevantni metodu nevyuZil — jazyk je systém
a slova je nutné chépat vZdy v kontextu celého pravniho predpisu ¢i pravniho odvétvi.

61 Viz Legislativni pravidla vlady schvalend usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188 a zménéna dal$imi usne-
senimi vlady [cit. 25. 4. 2017]. Dostupna z: <https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/
LPV_uplne-zneni.pdf>.

62 KNAPB, Viktor. Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 103-104.

63 SOJKA, Drahoslav. Codex Theresianus [online].

64 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr, s. 39 an.

65 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr: Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 73.

66 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, &j. 7 A 33/2002, €. 316/2004 Sb. NSS.
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Pravidlo o celistvosti textu 1ze chdpat jako pravidlo obecné. Dalsi pravidla jsou jeho
soucasti, ¢i z né€j piimo vyplyvaji: jedna se napftiklad o pravidlo stanovujici, Ze v textu
pravniho pfedpisu neni nic navic, vyznam slov je v pravnim pfedpise konzistentni, Ze
je nezbytné uptednostnit kompatibilnost ¢asti, pfipadné jiZ zminéna pravidla noscitur
a sociis a ejusdem generis.

4. NOSCITUR A 5OdIIS

Obé techniky (noscitur a sociis i ejusdem generis) jsou spojeny s pfedpokladanymi
jazykovymi tivahami tviirce o tom, jak lidé obvykle limituji vycty ¢i jaky vyznam obvykle
prisuzuji jednotlivym slovim.6? Obé fadime mezi techniky souvisejici s lingvistickymi
usudky.s8 Technika noscitur a sociis vyplyva z kontextudlniho ¢teni pravniho pfedpisu
a byvé fazena k tradi¢nim pravidliim jazykové metody interpretace pravnich predpisti.6?
Znamend, Ze vyznam konkrétniho slova ¢i obsah konkrétniho pojmu je omezen dal$imi
slovy, ktera jej provézeji.’> Od obecného interpretac¢niho pravidla o celistvé interpretaci
prévnich predpisti se dostavame na troven jednotlivého slova ¢i pojmu a jejich bezpro-
sttedniho textového okoli. Pfedpokladd, Ze pokud jsou (alespori dvé) slova spojena v jed-
nom textu, obvykle sviij vyznam vzajemné determinuji. To se projevuje tak, Ze obecné;jsi
slovo byvé ve své interpretaci omezeno slovem se zvld$tnim vyznamem.” Napiiklad
ustanoveni § 38c zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»autorsky zakon“) hovoii o ndhodném uziti dila. Nadpis ustanoveni zni Nepodstatné
vedlejsi uziti dila. V souladu s technikou noscitur a sociis by tak slovo ndhodné meélo byt
vykladano v kontextu slova nepodstatné. Toto slovo tak dostava specificky vyznam.?
Neni vSak vylouceno, aby doslo k rozsifeni vyznamu obecného slova mimo obvykly
vyznam — byt v tomto pfipadé neni takovy interpretacni postup v ramci této techniky
pouzivany. Znamena to tedy, Ze slova mohou mit jiny vyznam izolované a ve svém bez-
prostfednim kontextu? — i to Ize odvodit z podminek pouzivani techniky in pari materia
(viz vyse).

Noscitur a sociis se, jako vétsina specifickych interpretacnich pravidel, pouziv4, pokud
text neni jasny, respektive vyvoldvd interpretacni obtiZe.” Obvykle se jeho pouZiti ome-
zuje na vyCty —samo pravidlo tuto podminku svého pouziti nestanovuje, a Ize je tak po-
uzit i na jednotlivé pojmy.”s Napiiklad ustanoveni § 2866 odst. 1 ob¢anského zédkoniku

67 ESKRIDGE Jr., William N. — FRICKEY, Philip P — GARRETT, Elisabeth. Legislation and Statutory Interpretation,
S. 262.

68 SCOTT, Jacob. Codified Canons and the Common Law Interpretation. Georgetown Law Journal. 2010, Vol. 98,
No. 2, s. 352.

69 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 197.

70 JELLUM, Linda D. — HRICIK, David. Modern Statutory Interpretation: Problems, Theories, and Lawyering
Strategies, s. 164.

71 ESKRIDGE Jr., William N. — FRICKEY, Philip P — GARRETT, Elisabeth. Legislation and Statutory Interpretation,
s. 261.

72 Dalsi ptiklad viz napf. nélez sp. zn. III. US 1716/16 ze dne 9. 8. 2016.

73 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 197.

74 Viz napt. POPKIN, William D. Statutes in Court. The History and Theory of Statutory Interpretation. Durham:
Duke University Press, 1999, s. 182.

75 Ibidem, s. 197.
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uvadi: ,, Zpiisobil-li pojistény Skodnou uddlost pod vlivem poZiti alkoholu nebo pouZiti
ndvykové ldtky nebo pripravku takovou ldtku obsahujictho, md pojistitel proti nemu
prdvo na ndhradu toho, co za ného plnil. “ Prestoze mezi navykové latky mtiZeme nepo-
chybné fadit i kofein (tein) nebo nikotin, neznamena to, Ze by zdkonodérce mezi sub-
sumpc¢ni podminky zahrnul i poziti kavy nebo kouteni cigarety (prestoze také maji stimu-
lujici efekt). Slovo, které zde vytvari kontext, je alkohol, a je tedy nutné omezit spojeni
»navykova latka“ na ty obvykle srovnatelné s alkoholem.

Jako u jakéhokoli jiného textu spojeného s (alespon predpoklddanym) racionalnim
tvlircem plati, Ze slova nejsou fazena nahodile nebo zcela svévolné. Proto by slova méla
byt vykladana takovym zptisobem, Ze maji urcitou spolec¢nou kvalitu, kterd zavisi na
jejich kontextu.”6 Znamena to, Ze pokud jsou slova spojena tim zptisobem, Ze maji néco
spole¢ného, pak by jim mél byt skutecné prirazen takovy vyznam, ktery je co nejvice
sbliZi. V tomto ohledu Ize vyuZit i ndzev rubriky ¢i celého pravniho predpisu, nebot i to
jsou prvky vysvétlujici kontext, do né€jz normotvtrce slova zasadil.

5. EIUSDEM GENERIS

Techniku nazvanou ejusdem generis 1ze vnimat jako druh principu noscitur a sociis.”
Obvykle je to postup pouzitelny v piipadé, Ze vycet sloZeny z alespon dvou konkrétnéj-
§ich slov (pojmill) je uzavien obecnym slovem (pojmem).” Za této podminky pak do-
chézi k omezeni prvkt obecného pojmu pouze na ty, které patii do stejné skupiny jako
vyctené polozky, bez ohledu na doslovny vyznam obecnéjsiho pojmu.” Piedpoklad, na
kterém je pravidlo zaloZeno, spociva v presvédceni, Ze pokud vyjmenované prvky nalezi
do jasné identifikovatelné kategorie, pak Ize pfedpokladat, Ze ji normotvirce pfi tvorbé
textu zamyslel.80V opacném pripadé by pouziti seznamu predchazejiciho obecny pojem
bylo zbytecné. Pokud by normotviirce takové omezeni nepiedpokladal, nedava pouziti
vyctu, pfipadné obecného terminu, Zadny smysl a bylo by zbyte¢né.s8! Ne zcela jasné
urcuje vycCet ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist. V ném jsou mezi subjekty
povinné poskytnout souc¢innost zahrnuty mimo jiné organy veiejné spravy, zejména
katastralni tirady, organy evidujici motorova vozidla a jiné spravni titady. Normotvtrce
zde pouzil dva obecné pojmy: organy vefejné spravy a jiné spravni trady. Kategorie
,0rgany verejné spravy* je $irsi a neni tak jasné, proc je touto formou pouzita i katego-
rie ,jiné spravni urady“. Vyklad, ktery Ize pouzit, znamena, Ze se jedna o jiné spravni
urady podobné katastralnim Gradiim a Grad@im evidujici motorova vozidla, tedy prav-
dépodobné tém ufadim, které eviduji majetek (nemovitosti, préva, vozidla). Ovsem
kategorie organy verejné moci, které maji tyto kompetence, budeme jen obtizné hledat

76 Ibidem, s. 196.

77JELLUM, Linda D. - HRICIK, David. Modern Statutory Interpretation: Problems, Theories, and Lawyering
Strategies, s. 172.

78 Mezi technikou ejusdem generis a noscitur sociis nerozlisuje Marek Kacer. KACER, Marek. Na okraji niidze.
O prepisovani zdkonov pocas ich aplikdcie. Praha: Leges, 2015, s. 34-35.

79 Priklad viz nalez sp. zn. I. US 3018/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 111/77 SbNU 621).

80 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 199.

81 The Rule of ,Ejusdem Generis“. Virginia Law Review. 1916, Vol. 4, No. 1, s. 57.
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jinde neZ mezi spravnimi tifady. Velmi obtiZné by bylo moZné takto specifikovat soudy.
Takové fetézeni obecnych pojmi je proto nadbytecné.

Pres vyhranénou pozici nékterych autorti 1ze zejména v ceském prostredi predpokla-
dat, Ze neni rozhodujici pozice obecného pojmu a konkrétnich pojm, tedy, které z nich
jsou prvni a které nasleduji (pfipadné problémy viz niZe). V tom piipadé se pod obec-
ny pojem daji zahrnout pouze ty objekty, které jsou piibuzné s konkrétné&jsimi pojmy.
Ejusdem generis nam tedy urcuje, jaké dalsi prvky lze pfidat k jiZ existujicimu explicitné
vyjadfenému seznamu. Tim se lisi od noscitur a sociis, podle kterého interpretujeme
jednotlivé prvky vyctené v seznamu. Obvyklé pouziti v naSich podminkach je spojeno
s tzv. demonstrativnim vyc¢tem,82 tedy jako obecny pojem lze chépat i slova jako naptiklad
»zZejména“.V tomto piipadé je nutné trvat na omezeni dal$ich priraditelnych kategorii
mnohem striktnéji nez v pripadé vlozeni obecného pojmu. Jeho pouziti je také mozné
v piipadé generélnich klauzuli.83

Jiz zminéna Ruth Sullivan urcuje tfi podminky, po jejichZ splnéni Ize pravidlo pouzit.8+
Nejprve je nutné, aby byla identifikovatelnd skupina, do niz vSechny vyclenéné prvky
spadaji. Lze pfedpoklddat, Ze pokud to nebude mozné, tj. prvky budou natolik rozdilné,
Ze skupinu neptijde identifikovat, neni toto pravidlo mozné pouzit, nebot normotviirce
s nim nepocitd. Ponékud komplikovanou situaci predstavuje napriklad ustanoveni § 19
odst. 2 pism. e) zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti. V ném se stanovi, Ze na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich je zaka-
z&no vypoustét vodu, splasky a jiné tekuté odpady. Problémem je nesourodost seznamu:
normotvtrce zakazal vypoustét jakoukoli vodu, ne jen vodu odpadni, coZ je pochopitel-
né vyvolano bezpecnosti provozu. Soucasné k seznamu pridal (bez zvlastniho odliseni)
také splasky a jiné tekuté odpady. Polozky ,voda“ a ,splasky”“ nemaji (krom tekutosti
a spojeni s vodou) nic spole¢ného. Seznam proto mifi na vodu zvlast a splasky, pfipadné
jiné odpadni vody a dalsi pripadny tekuty odpad. Soucasné to samoziejmé znamena,
Ze naprtiklad olej je sice jisté kvalitativné jinou tekutinou, ale také je zakazano jej vy-
poustét. Pouziti pojmu ,splasky” se tak jevi jako nadbytec¢né.

Nespravny by byl také postup, kdy by skupina byla prili§ uméle konstruovan4, pri-
padné arbitrarni — nelze postupovat tak, Ze normotvtrce jiz od pocatku povazujeme za
subjekt jednajici arbitrarné. Na druhou stranu nenf nutné hledat néjaky nejmensi spo-
le¢ny jmenovatel vSech prvki: i pro takovy postup neni dostatek podkladti. Pokud nelze
vyctené polozky smysluplné kategorizovat, pak toto pravidlo nelze pouzit.85 Druhou
podminkou je, Ze tfida vyvozena ze seznamu musi byt uzsi neZ obecné pojmy, které
seznam uvozuji nebo uzaviraji. Ejusdem generis slouzi k omezeni vyznamu obecného
pojmu (jedna se tedy o postup pfipodobnitelny k restriktivnimu vykladu). Pokud by
specifické pojmy vytvarely Sirsi skupinu, pak nelze o zuZovéani hovofit. To by se bliZilo
situaci, kdy je obecny pojem zcela vycerpan vyctenymi konkrétnimi polozkami - to je
skutecné chyba tvilirce, kterd se nedd interpretaci preklenout. Neni napiiklad mozné

82 Filip Melzer zde spravné hovoii o tzv. legdlnim propojeni. MELZER, E Obcansky zdkonik: velky komentdr:
Svazek I, § 1-117,s. 74.

83 ENGLERT, Gregory R. The Other Side of Ejusdem Generis. The Scribes Journal of Legal Writing. 2007, Vol. 51,
No. 1, s. 52.

84 SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes, s. 235-236.

85 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 209.

780 PRAVNIK 9/2017



NEKTERE TECHNIKY JAZYKOVE METODY INTERPRETACE PRAVA 770-782

pouzit formulaci listnaté, jehlicnaté a dalsi stromy. Zejména pokud akceptujeme, Ze Zadny
dalsi druh stromt neexistuje. Treti podminkou je, Ze urcena tfida zahrnujici specifické
pojmy musi obsahovat vice pojm1, nez jsou pouze ty vyjmenované. Obecné pravidlo
spojené jak s tvorbou, tak s interpretaci pravnich predpisti stanovi, Ze Zadné slovo
v pravnim predpise neni navic. Pokud by tedy nebyla tato tfeti podminka splnéna, pak
by obecny pojem jiZ neobsahoval nic jiného nez vyctené specifické polozky — a byl by
v pravnim piedpise nadbytec¢ny. Srovnatelnd je i situace, kdy vyctené pojmy vytvari
kategorii, ke které jiz nelze nic prifadit a nasleduje obecny pojem mimo tuto kategorii —
pak nezbyva, nez jej interpretovat doslovné, bez ohledu na limitujici silu seznamu.86

Mezi problémy, které s pravidlem ejusdem generis miiZeme spojit, 1ze fadit problém
spolecného znaku. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ne vZdy lze mezi vyctenymi konkrétnéjsimi
pojmy identifikovat néco spole¢ného.s” Pak Ize pochopitelné jen obtiZné jasné stanovit
omezujici kritéria pro identifikaci obsahu obecného pojmu. Pfi jeho pouzivéni je také
nezbytné postupovat opatrné: pouzivani pravidla by mélo byt vylouceno v pripadech,
kdy je obsah obecného pojmu jednoznacné identifikovatelny bez pouziti tohoto pravidla.
Zadné z téchto pravidel by totizZ nemélo byt pouzivano v rozporu s obvyklym chapanim
pojmu ¢i v rozporu s obvyklym a nerozpornym ctenim textu pravniho piedpisu.

Jak jsme jiz vidéli vySe, obvyklé je pouziti ejusdem generis v ptipadé, kdy je vycet slo-
Zeny z konkrétnich pojmil nasledovan pojmem obecnym.8 Znamen4 to tedy, Ze text
samotny determinuje pouziti této techniky. Antonin Scalia a Bryan A. Garner dokonce
predpokladaji, ze hlasy pripoustéjici jeho pouziti i v opacném sledus? jsou chybné.
Dtivody pro takové konstatovani spocivaji v tom, Ze pokud je nejprve pouzit obecny
termin, ktery je nasledovan vyctem konkrétnich polozek, mliZe to znamenat, Ze je obec-
ny pojem definovan jednotlivymi polozkami. V tomto bodé 1ze nepochybné souhlasit —
avSak je nutné rozliSovat mezi definicnimi normami a demonstrativnim vy¢tem. V pri-
padé definicnich norem je pouziti ejusdem generis nepatticné; v pripadé demonstra-
tivniho vyctu (bez ohledu na to, zda je obecny pojem na zacatku nebo na konci) je jeho
pouziti moZné.

Pouziti ejusdem genris by vZdy mélo byt pfimérené a (stejné jako pii pouZiti jinych
jazykovych postuptl) jeho pouziti by se mélo vystiihat prehdnéni. Tento pozadavek je
vyvolédn i tim, Ze jeho pouZiti je provazeno diskreci interpretujiciho subjektu, coz je
zpusobeno piitomnosti neurcitych pojmu a tedy i relativné abstraktni pravni dpravou.
To platiiopacné — pouZivani tohoto pravidla nesmi byt ani pfilis rigidni, nebot by zna-
menalo formalistické cteni textu. Pokud by jeho pouziti mélo smérovat proti jasné vyjad-
fenému ticelu pravni pravy nebo popirat kontext, pak by takové ¢teni nedavalo smysl.
Tento princip je nutné zdtraznit i v tom ohledu, Ze specifické pravni chapani muze
v tomto piipadé stat v opozici s intuici laika.?!

86 Thidem, s. 209.

87 JELLUM, Linda D. — HRICIK, David. Modern Statutory Interpretation: Problems, Theories, and Lawyering
Strategies, s. 173.

88 Srovnej KACER, Marek. Na okraji niidze, s. 35.

89 JELLUM, Linda D. — HRICIK, David. Modern Statutory Interpretation: Problems, Theories, and Lawyering
Strategies, s. 172.

90 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 203.

91 TORBERT, Preston M. Globalizing Legal Drafting: What the Chinese Can Tech Us about Ejusdem Generis
and All That. The Scribes Journal of Legal Writing. 2007, Vol. 51, No. 1, s. 45.
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ZAVER

Predchézejici text nema za cil preskriptivné stanovit, které techniky jazykové inter-
pretace prava se maji pouzivat. Jde o to upozornit, Ze i pfi ,Cteni“ pravniho piedpisu,
tj. pti aplikaci jazykové metody, Ize vyuzit nékteré techniky, které spocivaji v predpokla-
daném interpreta¢nim postupu. Normotvtirce se ve své tvorbé spoléhda na kultivovany
jazyk, ktery by mél byt srozumitelny adresatovi. Adresat predpoklada racionalniho nor-
motvirce, ktery umi s jazykem pracovat a sdéluje normy v co nejsrozumitelnéjsi podo-
bé. Zejména v doktrindlni interpretaci je nezbytné poskytnout rekonstrukci postupt,
kterymi autor dospél k porozumeéni textu. Techniky in pari materia, noscitur a sociis
a ejusdem generis umoznuji vyuzit myslenkova schémata konstrukce a porozuméni textu

a bliZe sdélit ctenafi vyznam pravniho predpisu.

782 PRAVNIK 9/2017



783-798

CESKY ZEMSKY ZAKONIK
Lukas Kralik*

Abstrakt: Uredni zemské sbirky predpisti tvorily nedilnou soucdst naseho prdvniho fddu. Jejich funkce
pocala spolu se zavedenim principu formdlni publikace po roce 1848.V této dobé byl vytvoren institut
oficidlnich tirednich sbirek v listinné forme, kde byly prdvni predpisy vyhlaSovdny. Kromé sbirky centrdlni
byly zdroveri zrizeny v obdobné formé i sbirky zemské. V téchto sbirkdch méla vychdzet, kromé zemskych
zdkont, i dalsi narizeni vydand zemskymi tirady.

Ceskd zemskd sbirka byla poprvé vyddna v roce 1850.V prvni fdzi plnila pouze funkci tifedniho véstniku,
ktery vyhlasoval nizsi podzdkonné predpisy zemskych orgdnii a pouze republikoval prdvni predpisy cent-
rdlnich orgdnii.

Po vzniku republiky si Ceskd zemskd sbirka podrzela ndzev zdkoniku, ale fakticky jiz v ni byly vyddvdny
pouze nizsi podzdkonné akty zemskych orgdnii, nebot zemé ztratily zdkonoddrnou pravomoc. Sbirka se
stala i oficidlné pouhym zemskym véstnikem a tento stav setrval az do tiplného zdniku sbirky v roce 1948.
Klicovd slova: zemské predpisy, publikace predpisii, zemské zdkoniky, zemské sbirky, vyhlasovdni pred-
pisti

UVODEM

Vyhlasovéani obecnych pravnich pfedpisi v ramci pisemnych sbirek, kterym se pod-
minuje jejich vSeobecnd zdvaznost, je soucasti principti publikacniho prava. Princip
formalni publikace byl zaveden v nasem pravnim prosttedi aZ po roce 1848, a to nejen
na drovni centrdlné prijimanych piedpist, ale i v oblasti zemské spravy a samospravy.

Vedle pfedpisti celostatné platnych a vydavanych ve sbirce fiSskych zédkont fungovaly
paralelné po celou tuto dobu i sbirky zemské. Zemské sbirky predpisti byly po zna¢nou
¢ast nasi moderni historie az do poloviny 20. stoleti nedilnou soucésti systému publikace
prévnich pfedpist.

Utedni zemské sbirky obsahovaly zdkonné a podzékonné piedpisy nejen na trovni
zemské, ale i predpisy celomonarchického vyznamu. Je diilezité objasnit, jaké druhy pred-
pist byly vyhlaSovany a vydavéany v téchto zemskych sbirkdch a jak fungovaly principy
publika¢niho prava na zemské trovni jako vyhlasovéani, nabyvani platnosti a ti¢innosti
¢i vzajemny pomér jazykovych verzi predpisti a zdvaznost autentického znéni.

V rdmci tohoto pojedndni by méla byt potvrzena teze o vydavani ifedni sbirky préav-
nich a jinych predpisti v zemi Ceské v dobé tzv. spolecného zakonodarstvi od roku 1848
az do roku 1918 a jejim pokracovani i v Case Ceskoslovenského statu.

Zaroven by bylo vhodné osvétlit, jaky byl pomér predpisti vyddvanych v zemském

zakoniku k pfedpistim vydanym v fi§ském zdkoniku a také ke sbirce zemskych provin-
cidlnich predpisti vychéazejici pred rokem 1848.

* JUDr. Lukas$ Kralik, Ph.D., pravnik ve statni spravé. E-mail: luckykralik@seznam.cz. Cast textu byla pfednesena
vramci konference IV, pravnéhistorické setkdni doktorandii a postdoktorandii konané na PF UK vroce 2016.
Kompletni svazky Ceské zemské sbirky z let 1849-1948 byly pro ticely této studie zpracovany v rdmci archiv-
niho badani ve fondech Narodni knihovny, Narodniho archivu, Moravské zemské knihovny, Moravského
zemského archivu, knihoven PF UK a PF MU a Rakouské nérodni knihovny ve Vidni mezi lety 2000-2008.
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1. USTAVNI ZAKLADY VYHLASOVANI NA RISSKE A ZEMSKE UROVNI

Revoluc¢ni rok 1848 se vSemi jeho pfelomovymi tstavnimi disledky dal vzniknout
nové koncepci moderni publikace pravnich predpisti v zemich Koruny ¢eské. Dosavad-
ni materidlni vyhlasovani pravnich predpist bylo nahrazeno formalnim vyhlasovanim
pouze v listinné podobé. V rdmci politického a tstavniho vyvoje probihajiciho uvnitf
habsburské monarchie od poloviny bfezna roku 1848 nastaly také pielomové zmény
v Gstavni pusobnosti na risské i na zemské trovni.

Jednotlivé zemé byly pojmenovany v dubnové tstaveé z roku 1848 (,Pillersdorfova“)
a oznaceny jako , provincie. Ddle v textu jiZ pojmenovavala tstava tyto ¢asti monarchie
jako ,zeme“(,Lénder*),! které dohromady mély tvofit jednotnou monarchii, aby pak opét
hovorila o neménnosti izemniho déleni jednotlivych provincii.2 Na Gistavni ani zdkon-
né trovni nebyla upravena legélni definice institutu zemé ¢i provincie. Mél byt zfizen
Tissky sném, kde zdkonodarnou pravomoc mél drzet cisar spolu s fiS§skym snémem,
ktery mohl navrhovat zdkony a zaroveni je zamitat.3

Nasledujici breznova tstava z roku 1849 (,,Stadionova“) pojmenovala tyto tizemni celky
jako ,korunni zemé“. Jednotlivym zemim korunnim se pojistovala jejich samostatnost
v mezich stanovenych tistavou.4 Zdkony a jejich provadéci nafizeni prohlasoval a vyda-
val cisar se spolupodpisem prislusného ministra.> Za zalezitosti zemské byly taxativné
vyjmenovany oblasti vzdélavani, vefejnych staveb, Gstavy dobrocinné, zemské rozpocty.
Dalsi pravomoci zemskou bylo vydavani provadécich natizeni k zdkontim fiSskym ve
vécech obecnich, cirkevnich, skolnich, ubytovani vojska a dal$ich véci ur¢enych do jejich
pusobnosti zvlastnimi zdkony. Kazda zemé byla zastupovana zemskym snémem a méla
mit své zemské ziizeni. Zemské snémy mély pravo navrhovat, vyddvat zdkony ve vécech
zemskych ve shodé s cisafem a fisskym snémem a i zakony kontrolovat. Ohledné pravni
terminologie mtiZze byt vhodné podotknout, Ze zde bylo pouzito vyslovné rozliSovani
faze vyhlaSovani pfedpisu, vstup ,v platnost“a ,,v moc* (G¢innost).6

Na bfeznovou uUstavu navazoval tzv. prvni publikacni patent z brezna 1849.V kazdé
z korunnich zemi doslo vroce 1849 ke zfizeni ,zemského zdkoniku a vlddniho véstniku ‘.
Tento patent se stal viibec prvni centrélni fi§skou publika¢ni normou, kdy na zdkladé
jejtho zdkonného zmocnéni vznikly oficialné po roce 1848 jednotlivé zemské sbirky.
Podle patentu mél nové vychazet zdkonik fissky a véstnik vladni ve vSech obycejnych
jazycich zemskych. Texty v rozliénych jazycich mély stejnou ,zdkonni platnost“?s

1§ 1-2 nejvyssiho patentu ze dne 25. dubna 1848 (,dubnové dstavy“).

2 Obecné je pravni terminologie dubnové tstavy ohledné pojmt souvisejicich se zemémi ponékud zavadéjici,

nebot v posledni ¢asti vénované , Provinzial Stdnde* (,provincidlnim staviim“) dokonce v jediné normativni

vété § 54 jsou pouzity oba pojmy ,.In den einzelnen Lindern haben Provinzial-Stinde zur Wahrnehmung der

Provinzial-Interessen... “.Jednotlivé zemé mély mit tedy ,, provincni stavy“k prosazovani , provincnich zdjmii*.

§ 10 dubnové tstavy.

§ 4 patentu €. 150/1849 T. z. dopl. svazku ze dne 4. biezna 1849 (,bfeznové dstavy“).

§ 18 breznové tstavy.

§ 121 breznové tstavy.

§ 4 cis. pat. €. 153/1849 . z., dopl. sv. (,publikacni patent“) ze dne 4. bfezna 1849. Doplilovalo ho nafizeni

€. 31/1849 1. z. ze dne 7. prosince 1849 a cisai'ské natizeni €. 473/1850 T. z. ze dne 20. prosince 1849.

8 § 1 patentu ¢. 153/1849 . z. Obdobné vznikly napt. zemské zakoniky moravsky a slezsky, vice viz KRALIK, L.
Slezsky zemsky zékonik. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2017, ro¢. LXIII, €. 1, s. 25-36.
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V ii§ském zakoniku se mély publikovat veskeré zdkony fisské, zemské, patenty a cisarska
narizeni vydané pro celou risi i jednotlivé zemé, dale také ministerskd natizeni k prove-
deni centralnich zadkona.?

Patent vyslovné nafizoval, Ze v kaZzdé korunni zemi mél jesté vychazet zakonik zemsky
a véstnik vladni ve vSech obycejnych jazycich zemskych, které mély stejnou zdkonnou
platnost, a k nim se mél pfipojovat némecky preklad.

Ohledné autentického textu vyhlasovanych predpisti je tfeba podotknout, Ze v publi-
ka¢nim patentu pouzity legislativni neurcity pojem ,,obycejné jazyky zemské“cCi , jazyky
v zemi obvyklé“(,landestibliche Sprache*) byl jiz dfive tradi¢né pouzivan v pravnich pred-
pisech spole¢ného rakouského zdkonodarstvi, nejméné od sedmdesatych let 18. stoleti.10
Pojem byl uzivan ale vétSinou neurcité a implicitné, kdy nebyvalo, az na vyjimky, vyslov-
neé feceno, ktery je jazyk obvykly. Tento institut nebyl tedy pevné kodifikovén, legalné
definovan na obecné drovni, ale pouze pro konkrétni ti€ely jednotlivych oblasti upra-
venych specifickymi predpisy. UzZivani tohoto neurcitého pravniho pojmu bylo obvyklé
v pfedpisech minimalné az do 60. let 19. stoleti. Pro ticely publikacniho patentu byl tedy
také katalog obvyklych jazyk( taxativné stanoven podzdkonnym predpisem.!!

Termin ,fe¢ v zemi obvykld“ byl vykladan jako synonymum k pojmu ,fec¢i zemské*“.
V potaz se pfitom brala situace historické zemé jako celku, nikoliv jejich dil¢ich (sprav-
nich) ¢asti. V zemi ceské byly proto fe¢mi v zemi obvyklymi jak ¢eStina, tak némcina,
a to i v okresech s ceskou nebo némeckou vétsinou.12

Zakonik zemsky mél obsahovat datum vydani a ndzev v§ech zdkont a nafizeni vyhla-
Senych fisskym zdkonikem, tedy jen anotace jiZ publikovanych centralnich predpist.
Naopak u zemskych zakon mél zakonik zverejnovat jejich texty ,v celém obsahu*.
Kromé zdkonti se méla v zemském zakoniku publikovat narizeni, ustanoveni a nauceni
o zéleZitostech vefejnych vydana zemskymi tfady.

Spornou miiZe byt otazka, zda risské centralni predpisy byly brany jako originél vyhla-
Seny v zemském zdkoniku, i kdyz jiz jednou byly (alespon v pfipadé zadkont) vydany
v fi§ském zdkoniku. JelikoZ se nezvefejiioval cely obsah fi§skych zédkond, ale pouze jejich
nézev a datum vydani i s ¢islem publikacnim v fisském zdkoniku, miiZzeme vyjadfit nazor,
Ze tento zpusob vydéani byl spiSe jakymsi druhem netplné republikace ¢i spiSe anotaci
(ozndmenim) o vydani pfedpisu v jiné sbirce. Pokud by tomu mélo byt naopak, musel
by se fesit pripadny spor mezi dvéma znénimi s rozlicnym datem vydéani a ic¢innosti.
Predpisy se mély povazovat za fadné vyhlasené a zavazné pocatkem 15. dne néasleduji-
citho po dni vyhldseni, pokud vyslovné zemské tifady neupravily jiné datum tc¢innosti.

9 Vice k vydavéni ifsského zakoniku viz KRALIK, L. Publikace prdva a sbirky prdvnich predpisti (ptipraveno do
tisku).

10 Jako napt. dekrety z 29. ledna 1784, pfikazujici guberniu tisknout patenty v obou zemskych jazycich zéroven,
dale napft. dekret 22. Cervna 1789, oznacujici za jazyky v zemi obvyklé pro vkladani pisemnosti do zemskych
desek vyslovné némcinu a cestinu ¢i nafizeni Nejvyssiho pravniho tradu z 22. dubna 1803 stanovujici, Ze
jazyky v zemi obvyklé pro podéni Zaloby jsou némcina a ¢estina. Obdobné pouzival tento pojem jiz obecni
fad soudni, vyhlaSeny cisarskym patentem z 1. kvétna 1781, s ti¢innosti od 1. ledna 1782, kdy ve svém § 13
upravoval otdzku uZivani jazykd u soudu, kdy jedndni mélo byt vedeno v feci v zemi obvyklé. BliZe viz
VELCOVSKY, V. NesouZiti. Cesko-némeckd jazykovd politika 18.-20. stoleti. Praha: Lidové noviny, 2014, s. 63-65,
92-94, 76.

11 Nafizeni ministerské z 2. dubna 1849.

12 Thidem, s. 111.
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Na zemské tirovni méla upravit zadkladni pravidla pro vydavéani zdkont tstava pro
kralovstvi Ceské. V zalezitostech zemskych mél zastupovat zemi zemsky sném, ktery mél
cisar svolavat kazdy rok, zpravidla v listopadu na cca 6 tydna. Cisat mél vykonavat moc
zédkonoddarnou ve vécech zemskych spolu se zemskym snémem a obéma naleZelo pravo
navrhovat zakony a schvalovat je.13 Pokud byl navrh zédkona cisafem nebo snémem zamit-
nut, jiZ se nemél projednavat a pfedklddat v ramci téZe schiize snému. V zaleZitostech
fi§skych mohl zemsky sném podavat ndvrhy skrze mistodrziciho na vyzvani vykonné
moci Fisské.

Dalsi zemsky organ, vybor zemsky, se mél skladat ze 12 ¢lenti a hlasovat se vném mélo
prostou vétSinou. Vykonéaval piipravné price pro zemsky sném a spravoval majetkovou
agendu zemé ¢i ptisobnost, kterou prevzal po byvalém stavovském vyboru. Zemsky vybor
vyslovné nedrzel pravo zdkonodarné v zemskych vécech. Skrze mistodrziciho dostéval
»nafizeni“ od vykonné moci. Pokud takova nafizeni odporovala zakonu, mél mistodrZici
pravo je pozastavit a vyrozumét ministerstvo, aby rozhodlo.14V zemské tistavé byl zaro-
venl vyjmenovan katalog predpist, které by mély v zemskych vécech vychézet, a to byly
zemské zakony, nafizeni a rozhodnuti zastupitelstva zemského.

2. VZNIK CESKEHO ZEMSKEHO ZAKONIKU V ROCE 1849

Podle ustanoveni dekretu ministra vnitinich zélezitosti zemsky zdkonik (stejné jako
zékonik fi§sky) byl povaZovan za jediny oficidlni zptisob vyhlaSovani zemskych zakonti
a nafizeni Grada zemskych,15 a proto mély zaroven s pocatkem jeho vydavani prestat
dosavadni obvyklé zptisoby vyhlasovani pravnich norem, jako napt. publikace prostred-
nictvim obéznych listt (cirkulate), kurrendami, vklddanim do novin a dals{ jiné formy
uvefejnovani. Predpisy se mély uverejiiovat postupné podle data vydani a oznacovat
arabskymi ¢islicemi, a to kazdy rok v nové radé.

Cesky zakonik mél vychazet od 1. ledna 1850 a byl tedy povazovén za jediny zakonem
predepsany zptisob vyhlasovéani. Tento krok je prelomovy z hlediska pramenti ¢eského
préava, kdy je poprvé vyslovné a oficidlné oznacen zakonik jako jediny zdroj pravnich
predpisti na ¢eském tizemi.’6 Od tohoto okamziku lze datovat novy moderni zptisob
formalniho vyhlasovani pravnich predpisti vnasem pravnim prostiedi na zédkladé prin-
cipu formalni publikace, ktery se zachoval dodnes.

Jako prvni v fadé vysel roc¢nik, ktery je formdlné oznacen jako druhy, respektive
pocaly od 1. ledna 1850 vychazet postupné jeho jednotlivé castky. Az tento druhy rocnik
(zahrnujici predpisy vydané od 1. ledna 1850 do 31. prosince 1850) pod ndzvem Zdkonnik
zemsky a Véstnik viddni pro korunni zem cCeskou (Landes-Gesetz und Regierungs-Blatt
fiir das Kronland Bohmen) poskytl informace a zdkonné zmocnéni k vydavani tohoto
zékoniku.1?

13 § 34-36 patentu cisaiského patentu ze dne 30. prosince 1849, publ. pod €. 21/1850 f. z., jimZto se dava a pro-
hlasuje tistava zemska pro krélovstvi ¢eské.

14 § 60 patentu ¢. 21/1850 F. z.

15 Dekret €. 4621 z 30. Gervna 1849.

16 Podle § 7 prvniho publika¢niho patentu.

17§ 7 cis. pat. €. 153/1849 f. z., dopl. sv. ze dne 5. biezna 1849.
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V jeho tvodu byla otisknuta prvni ¢eskd zemska publikacni norma ze dne 1. ledna
1850,18 ktera ve stejny den nabyla i i¢innosti (v tehdejsi terminologii , platnosti“). Pod
nazvem Uvod k Zdkonniku zemskému a Véstniku viddnimu pro korunni zemi Ceskou
(Einleitung zu dem Landesgesetz und Regierungsblatte fiir das Kronland Béhmen) ji vydal

v 2

a podepsal Cesky mistodrzici hrabé Mesczéry.1V prvni vété odkazuje na zakonné publi-
kac¢ni zmocnéni na zdkladé patentu cisare (tzv. prvni publikacni Fissky patent, jehoz text
byl pripojen jako pfiloha), a to konkrétné na ustanoveni, které natizovalo, aby vychézel
v kazdé korunni zemi zédkonik zemsky a véstnik vladni ve vSech obycejnych jazycich
zemskych.

Publikaéni pravidla zde obsaZend urcovala, aby zdkonik byl rozdélen na ¢astky (¢isla,
sesitky nebo listy) oznacené fimskymi cislicemi. Nebyla stanovena pravidelnd doba, kdy
maji castky vychazet, zalezelo na poctu prijatych predpisti. Kazdy ro¢nik mél byt ukon-
¢en koncem roku a nejpozdéji do ¢ty tydntt mél byt k nému pfipojen dvoji ukazatel:
prehled predpist chronologicky a vécny rejstiik abecedni.

Na zédkladé zmocnéni centrdlniho publika¢niho patentu byl také zfizen specidlni Gifad
pro vydavani tohoto zemského zdkoniku, a to ,,C. k. titfad redaktorsky zdkoniku zemského
a vestniku vlddniho“pod vedenim spravce zemského. Redakce sbirky tedy sidlila v Praze
pri mistodrzitelstvi a cely obsah zdkoniku byl formovéan a tisknut v ¢eském prostredi,
a ne na centrale ve Vidni.

Urad mél ohlasovat veskerym vladnim novindm vychézejicim v zemi kazdodenné
(denikiim) formou tfedniho dopisu, jaky den bude vyddna nova ¢astka zdkoniku. Novi-
ny mély za povinnost bez prodleni ozndmit, kdy tato ¢astka vysla.20 Rozesilani sbirky
obstaraval drad zasilajici tisky vSem prisluSnym orgdntim verejné spravy a i veskerym
obcim mimo Prahu. Méla byt zajisténa moznost zakoupit cely sebrany ro¢nik zadkoniku,
i po jednotlivych ¢éastkach, Cislech, listech, seSitcich, a to za nejlevnéjsi cenu. Pro titady
byl zakonik rozesilan zadarmo a kazda obec méla povinnost si zakonik pofidit.

V Uvodu bylo také pfislibeno vydani dopliujiciho svazku ¢eského zemského zékoni-
ku. V dopliiovacim svazku méla byt obsaZena vSechna natizeni tykajici se korunni zemé
ceské od nastupu nového cisare Frantiska Josefa I., od 2. prosince 1848 do 31. prosince
1849, ktera byla uverejnéna podle dosavadniho zptisobu. Dopliiovaci svazek zemského
zékoniku vysel zpétné jako prvni rocnik Zdkoniku zemského a véstniku viddniho korunni
zemé Ceské.

Otézkou je, kdy vySel tento ,prvni“ ro¢nik ¢i ,dopliiovaci svazek“, nebot zdkonné
zmocnéni k jeho vydani pochdzi aZ z publika¢ni normy, které vysla ve druhém ro¢niku.

Je mozno predpokladat, ze prvni — ,doplriovaci rocnik” - , Ergdnzung-bdnde* vySel
dodatecné az v roce 1850, spiSe na jate 1851 (po vydani druhého ro¢niku) ve ctyfech

18 Pod ¢. 1/1850 es. z. z., v 1. ¢astce ze dne 9. ledna 1850 ,,Uvod k Zdkonniku zemskému a Véstniku viddnimu
pro korunni zemi Ceskou*.

19 Svobodny pén Karel Mesczéry (de Tsoor), narozeny v Tabofe v roce 1804, vykonaval funkci mistodrZiciho
Krélovstvi ¢eského vletech 1849-1860. Predtim ptisobil ve funkci krajského hejtmana v Hradci Kralové, poslé-
ze gubernidlniho mistopresidenta od roku 1848 a prozatimniho mistodrZitele. Zapsal se do déjin ceského
statu a napf. v Maridnskych Laznich je po ném i pojmenovéna vyhlidka pod Polomskym vrchem, postavena
préveé v poloviné 19. stoleti, nebo byvala silnice v Kralovské oboie (Stromovce) od mistodrzitelského leto-
hradku, kde dodnes stoji sloup s jejim nazvem.

20 Podle § 1 prvniho Fisského publika¢niho patentu.
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postupnych ¢éastech. Prvni ¢ast obsahovala predpisy (respektive ,zdkony a nafizeni®)
od 4. prosince 1848 do konce biezna 1849, druha ¢ést od 1. dubna do konce cervna,
tfeti ¢ast od 1. cervence do konce zafi a ¢tvrtd ¢ast od 1. fijna do konce prosince 1849.

Prvni i druhy ro¢nik zemské sbirky nebyly vro€eny. V druhém ro¢niku jsou datovany
alespon jednotlivé castky, které vychézely priibézné, ale v dopliujicim (prvnim) ro¢niku
nedohledame ani tento zptisob datace. Vroceni souhrnného vydani ceského zemského
zékoniku bylo pravidelné uvadéno az od tfetiho ro¢niku (1851).

I kdyz byly ro¢niky chronologicky pfehozeny, byly vyslovné na svych titulnich stra-
nach souhrnného vydani oznaceny jako ro¢niky prvni a druhy. Potvrzeni skutecnosti,
Ze zpétné vydany prvni ro¢nik byl zminénym doplnujicim ro¢nikem, jak ho oznacila
prvni zemska publika¢ni norma, je text titulnich listt vSech Ctyr ¢asti prvniho ro¢niku.
Na kazdé titulni strané ¢asti jsou oznaceny jako ,, Prvni cdst doplriovaciho svazku®, ,, Druhd
cdst dopliiovaciho svazku...“atd. Je dalezité zdliraznit, Ze na titulni strané souhrnného
vydani, které mohlo vyjit pozdéji nez jednotlivé ¢asti prvniho ro¢niku, je jiz vynechdno
vyslovné oznaceni svazku jako dopliovaciho.

Jako tivodni predpis v prvnim ro¢niku ¢eského zemského zdkoniku bylo vyhldSeno
zfizeni myta v Kamenici-Trhové.2! Jednotlivé predpisy v dopliiovacim svazku jsou spe-
cifickymi druhy, které se vyskytuji jen v tomto ro¢niku, jako napt. gubernialni dekrety,
gubernialni prohlaSeni, gubernidlni nafizeni, gubernidlni obéZné nafizeni, gubernidlni
list obézny, vyhlaseni, prohlaseni, nafizeni gubernialniho presidia, prohlaseni zemského
presidia. Forma gubernidlnich predpist vystihuje situaci pred rokem 1850, kdy celozem-
skym spravnim orgdnem bylo zemské gubernium a ne mistodrZitelstvi. Pfedpisy v tomto
ro¢niku nebyly podepsany autorem predpisu, coZ je velmi nezvyklé v publikac¢ni praxi
pravnich predpist.

3. (DIS)KONTINUITA NOVE SBIRKY

V souvislosti s vydanim prvniho ro¢niku nové sbirky vyvstavaji dvé zadsadni pravni
otazky v ramci publika¢niho prava a aplikace pravnich textt.

Za prvé, je to problém kontinuity ¢i diskontinuity noveé ziizené ceské sbirky viici pied-
pistim pfijimanym pred rokem 1848. Za druhé, objevuje se problém ohledné autentic-
kého znéni pravnich predpist ¢i dalsich akt vyhlaSovanych ve sbirkach pted i po roce
1848.

Otédzka navaznosti a poméru nové tredni sbirky vydané podle Cerstvé zavedeného
principu formalni publikace k pfedchozi sbirce ceskych zdkont provincidlnich vychéaze-
jici pfed rokem 1848 je problémem zasluhujicim $irsi odborné zpracovani. Stru¢né lze
nastinit alespon nékolik zadkladnich tezi.

Po formdlni strdnce byla feSena navaznost na predchozi sbirky piedpisti v ramci Uvodu
k ¢eskému zakoniku, kde bylo vyslovné zminéno postaveni pfedchozi ceské zemské
sbirky predpisti, a to Provincidlni shirky zdkonti krdlovstvi Ceského. Vsechny dosavadni
,sbirky zdkonii“ se mély totiZ podle nafizeni ministra spravedlnosti a vnitra ze dne
2. dubna 1849 uzaviit, a to ke dni 2. prosince 1848. Zaroven bylo nutno se vyporadat

21 Gubernidlni prohléseni publ. pod ¢. 1/1848-49 Ces. z. z. ze dne 4. prosince 1848.

788 PRAVNIK 9/2017



CESKY ZEMSKY ZAKONIK 783-798

s jiz vydanymi pfedpisy. V provincidlni sbirce vysly tedy jesté pfedpisy za obdobi od
2. do 31. prosince 1848. Vyslovné byla provincialni sbirka zrusena zpétné ke dni 1. pro-
since 1848 specidlnim predpisem.22

Po materidln{ strance nové sbirka kontinualné navazuje na predchozi provincialni
sbirku, nebot se v ni, pfedevsim v prvnim roc¢niku, vyskytuji vyslovné odkazy na pred-
pisy vydané ve starsich ufednich sbirkdch. Pfedevsim v poznamkdach pod ¢arou je casto
citovéna ,provincidlni sbirka zdkonii“ se specifikovanim predpisu pouze podle data
vydani a odkazu na ¢islo svazku sbirky a konkrétni stranky.2s

Kontinuita je zfejma i z dal$ich citaci v dopliujicim svazku, kdy se napf. vyslovné
uvadi, Ze neni tfeba pretiskovat znovu do této nové sbirky pfilohy jednoho starsiho
predpisu, nebot byly , tiskem prohldseny“jiz ve svazku sbirky provincialni v roce 1824.24
Nejvice odkazii se vyskytuje na posledni rocnik provincidlni sbirky ¢. 30 (1848). Dokonce
jeden odkaz znél na samotny Cesky zdkonik ro¢nik 1850, coZ je paradoxni, nebot takto
vlastné prvni ro¢nik sbirky odkazoval na druhy, nésledujici ro¢nik stejné sbirky. Na tomto
konkrétnim prikladu Ize potvrdit tezi, Ze druhy ro¢nik (za rok 1850) vysel dfive nez ro¢nik
prvni (za roky 1848-1849).25

V samotnych textech predpist byly Casto citovany starsi predpisy, i zpied roku 1819,
aniz by byl v poznamce pod ¢arou odkaz na to, v jaké sbirce byly vyhldSeny. Prokazatel-
né tak byla vyjadfovana jasnd kontinuita pravniho fadu, respektive predpisti vydanych
pred zavedenim principu formalni publikace. Potvrzuje se tak dfive aplikovany princip
materialni publikace.26 Po technické strance se kontinuita nové ceské zemské sbirky se
starsi ceskou provincialni sbirkou projevila také v samotné formadlni dpravé a technice
otisténi predpist.

V rdmci shrnuti teze kontinuity ceské zemské sbirky s predchozimi sbirkami predpist
vydavanymi pfed rokem 1848 1ze potvrdit, Ze provincialni sbirku je mozné bréat jako fak-
tického predchtidce nového zemského zakoniku, i kdyz jeji formalni status byl jiny.2?

4. VYDAVANI A TISK CESKE ZEMSKE SBIRKY

V souvislosti s pojednanim o publikacnim pravu je vhodné kratce se zminit o obec-
nych principech vydavéni, tisku a nakladu. Podle koncepce kodifikované v ABGB byl
nakladatelem ten, komu autor udélil pravo tiskem mnozit a prodévat na jeho néaklad.2s
Samotnym tiskem jako technickym tikonem mohl byt pfipadné povéien jiny subjekt.

22 Ministerskym listem ze dne 23. dubna 1849 viz s. 3 Uvodu.

23 Napf. prvni odkaz v preambuli pfedpisu publ. pod ¢. 3/1848-49 ¢es. z. z., prohlaseni c. k. odvolaciho soudu
ze dne 12. prosince 1848, kdy odkazuje na ,predpisy povolené dne 21. srpna 1848

24 Viz gubernidlni prohlaseni ze dne 31. prosince 1848 publ. pod ¢. 8/1848-49 Ces. z. z.

25 Srov. odli§ny nézor k existenci a pojmenovani dopliiovaciho ro¢niku ¢eského zemského zakoniku viz KINDL, V.
Prvni svazek fi§ského a ceského zemského zakoniku a pravni pfedpisy tzv. doby pfedbieznové. In: KNOLL, V.
(ed.). Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm. Acta historico-iuridica Pilsnensia. Plzen: Ales Cenék, 2008,
s. 157-163, 161.

26 Napf. gubernidlni nafizeni ze dne 11. Cervna 1849, ¢. 82/1848-49 Ces. z. z., které citovalo nafizeni ze dne
4. listopadu 1829 a nejvyssi patent ze dne 21. bfezna 1818.

27 Vice k vydévéni sbirek pred rokem 1848 viz KRALIK, L. Publikace prdva a sbirky prdvnich predpisti (piipra-
veno do tisku).

28 § 1164 ABGB, vice napt. RASIN, A. Rakousky zdkon o tisku. Praha: nakl. vlastni, 1900, s. 9.
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V nasi, rakouské tradici se o nakladateli (némecky ,, Verleger) hovorilo pfi publikaci knih
¢i neperiodickych tiskti a pojem vydavatele se naopak pouzival u periodicky vydavanych
tiskovin (némecky , Herausgeber*).

Vydavani a tisk ceské zemské sbirky byl obstarédvan c. k. dvorskou tiskdrnou Gottlieb
Haase Sohne/Synové Bohumila Haaseho. Pozdéji, od ro¢niku 1855, je uvadéna na titulni
strané sbirky mistodrzitelsk4 knihtiskarna v Praze.

Haaseho tiskdrna byla tradi¢ni prazska spolecnost s kofeny jiz v 18. stoleti. Bohumil
(Gottlieb) Haase se narodil 25. dubna 1763 v némeckém Halberstadtu.2® Do Prahy prisel
v 90. letech a zacal pracovat jako sazec v tiskarné E Jerdbka v domé U pul zlatého kola,
kde si pozdéji najal lis, na ném?z tiskl novorocenky a gratulace. Roku 1798 si jiZ koupil
vlastni tiskdrnu a ptisobil také jako spolusoudce ve sporech tiskarského sboru. Od roku
1802 byla tiskarna a pozdéji i dalsi Haaseho podniky umistény na Velkém rynku (dnes-
nim Staroméstském nameésti) vdomé U pil zlaté hvézdy. Ziskal titul , Cesky stavovsky

v

tiskar“. V roce 1806 zalozil knihkupectvi, pak od roku 1811 ptijcovnu knih a po roce 1815
vlastni slévarnu pisma. Sviij zabér jesté vice rozsitil roku 1820, kdy zaloZil prvni kameno-
tiskdrnu v Cechéch, ktera fungovala v letech 1823-1824 jako firma Haase a Henning.30
V zimé roku 1824 se stal Bohumil Haase dvornim tiskafem. Podnik po otci pievzali syno-
vé Ludvik a Ondfej pod ndzvem Synové B. Haase.3!

V roce 1835 Haaseho firma prevzala byvalou konkurenéni tiskarnu Schonfeldovu
isjejim aredlem v Anenském klastere. Timto okamzikem doslo k symbolickému spojeni
a navazani dvou nejvétsich tiskarskych domt v ¢eskych zemich, které vydavaly sbirky
pfedpist v rakouské monarchii. Schonfeld byl vydavatelem, ktery ziskal licenci na vyda-
vani prvni polooficialni sbirky predpist — Sbirky zdkonti soudnich.

5. ZMENY V PUBLIKACI PREDPISU OD ROKU 1852

Doplitujici zemska publika¢ni norma z roku 1851 vyslovné stanovila, Ze zékony a nafi-
zeni vyhlasené v risském zakoniku a véstniku vladnim, pokud maji platnost v ¢eské zemi,
se prijimaji do zemského zakoniku a vladniho véstniku.32

Sbirka tak jiZ neplnila, ani formalné, funkci zakoniku, ktery symbolizuje zdkonodar-
nou pravomoc zemskych organt, ale stala se pouhym véstnikem, ktery jiz podle svého
néazvu slouzil k deklaratornimu tfednimu vyhlasovani akt statni spravy.

Tento stav potvrdil novy publikaéni patent na centralni irovni z roku 1852, ktery sta-
novoval, jakym dnem , narizeni zemskd vesla ve skutek* ¢i nabyvala , moci zavazujici“.33

Znovu byla tato praxe potvrzena po roce 1860.34

29 CHYBA, K. Slovnik tiskarii v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do roku 1860. Praha: Pamétnik narodniho
pisemnictvi, 1966-1984. Digitalni verze [online] dostupna z: <http://www.clavmon.cz/chyyba> [cit. 2016-02-14].

30 Bohumil Haase mél velky vliv i v jinych oblastech, napf. vrch Petfin byval nékdy po ném nazyvan jako Hasen-
burg, nebot v prvni poloviné 19. stoleti zde vlastnil vinici Nebozizek zaloZenou K. M. Lazanskym, ktery zde
vystavél letohradek prestavény na vyletni restauraci pravé Haasem. Pfeména vinice na ovocny sad probéhla
podle névrhu zahradnika J. Braula v letech 1832 aZ 1842, kdy byl Nebozizek otevien vefejnosti, parkovou
Gpravu navrhl architekt E Thomayer v letech 1891 az 1895.

31 Firma vydavala také némecké prazské noviny Bohemia, ptivodné Prager Zeitung, od roku 1838 do roku 1938,
kam prispival i Kafka, Kisch nebo Urzidil.

32 Vyhlaska c. k. mistodrziciho €. 6/1851 Ces. z. z. ze dne 29. ledna 1851.
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Sbirka byla pfejmenovana od ro¢niku 1851 do ro¢niku 1852 na Zdkonnik zemsky a vést-
nik vlddni pro krdlovstvi ceské (Landes Gesetz und Regierungs Blatt fiir das Konigreich
Bohmen) a rozdélena na dva dily, déleni na ¢astky bylo tak zruSeno.

Po ,silvestrovskych patentech® na poc¢atku roku 1852 probéhly dal$i zmény. Jednim
z jejich vysledkt byly i zmény v publikaci predpisti.3> Korunni zemé se staly opét jen
soucasti organického (unitarniho) zfizeni, ztratily své autonomni vysady, zédkonodarnou
moc a nebyl tedy divod pro vydavani zemského zdkoniku jako publika¢niho prostiedku
vlastniho zemského zakonodarstvi.

2 vox

Novy publikac¢ni fissky patent z roku 1852 (tzv. druhy publikacni patent) od 1. ledna
1853 nafizoval zmeény ve vyddvani fi¥ského zdkoniku. Zasadni ustanoveni o autenticité
textu narizovalo, na rozdil od predchoziho patentu, jako jediny autenticky text némecky.
Preklady do zemskych jazykti mély byt vyhlasovany ve véstnicich vlad zemskych (zem-
skych zakonicich). Viechny zdkony a nafizeni musely byt vyhlaSeny v zakoniku, aby byly
platné, a muselo byt také vyslovné uvedeno, pro kterou ¢ast monarchie mély zakony
platit.36

Pavodni zemské zakony nemohly po roce 1848 byt pfijimény ani vyhlaSovany, nebot
zemsky zakonodarny sném nebyl v praxi ustaven a charakter ptivodni publikace méla
pouze vyhlaska zemskych tifad nebo ustfednich organd, u které bylo rozhodnuto, ze
se ma vloZzit do vladnich véstnik.37 Predpisy byly povazovény za vyhlaSené vloZenim do
zéakoniku. Jejich tcinnost (,moc zavazujici“) nastavala 45. dnem po dni vydani v dané
Castce, kterd proto musela byt vZdy fddné oznacena datem jejiho vydani.

Namisto dosavadnich zemskych zdkoniki a véstnikt vladnich byly tedy od ro¢niku
1853 zfizeny nové Vestniky viddy zemské, které byly rozdéleny na dvé oddéleni.

V1. oddé€leni (Abteilung) se mély uverejiiovat riizné texty zakont a narizeni vyslé v s-
ském zdkoniku, jez byly platné v dané zemi, vydané ptivodné€ némecky, ale zde byly v pfe-
kladu v jednotlivych zemskych jazycich.38 Dale byla v rdimci tohoto oddéleni otiskovana
ozndmeni o vydani zdkont a nafizenti, s kratkym popisem a citujici ¢islo, ¢astku a den,
pod kterym byly vydéany v fi§ském zdkoniku. Toto oddéleni publikovalo pieklady pied-
pist fisského zakoniku, fungovalo tedy jako zptisob republikace autentickych predpisti.

Ve II. oddéleni, s vlastni fadou c¢islovani, byly vydavany zemské podzékonné predpisy;,
jako napf. nafizeni, opatfeni a nauceni zemskych tifadti vyddvana v ramci jejich ptisob-
nosti.3? Dale se méla také publikovat rizna vyneseni tstfednich organd, ve kterych bude
vyslovné stanoveno, aby zde byly zvefejnény.

Predpisy ve II. oddéleni, které plnilo originalni publika¢ni funkci zemského zdkoniku
(vladniho véstniku), mély byt vydavany ve vSech jazycich zemskych obycejnych a toto

33 Patent ¢. 260/1852 T. z. ze dne 27. prosince 1852.

34 Podle § 4 patentu ¢. 2/1860 T. z. a podle nafizeni ze dne 14. bfezna 1860, ¢. 65/1860 T. z.

35 Patenty ¢. 2-4/1852 . z. ze dne 31. prosince 1851.

36§4¢.260/1852 K. z.

37 KINDL, V. O ptivodné rakouskych pravnich ptedpisech. Prdvni férum. Ptiloha. 2008, ¢ 8, s. 1-11.

38 Je zajimavé v této souvislosti vyzdvihnout skute¢nost, Ze vzdy v dobach omezeni nebo zruseni zemské samo-
spravy byly sbirky pifejmenovavéany ze zdkonikt na véstniky, obdobné napiiklad na konci 20. let 20. stoleti.

39 Napf. vyneseni c. k. mistodrZiciho ze dne 24. ¢ervence 1857, €. 34/1857 Ces. z. z., 0 vorech na NeZarce. Zajimavy
z hlediska dodrZovéni principu formalni publikace je pravé odkaz v tomto konkrétnim predpisu na nevydané
nafizeni, které bylo ur¢eno pouze ifadiim a nevyslo viibec ve sbirce.

PRAVNIK 9/2017 791



LUKAS KRALIK 783-798

oddéleni plnilo funkci vyhla§ovani v autentickém zemském jazyce. Tento systém auten-
tického jazyka ceského i némeckého fungoval az do roku 1860, respektive 1867, jelikoz
nasledujici publika¢ni normy z let 1860 a 1863 se k autenti¢nosti jazyka narizeni zem-
skych uradt a pozdéji i zdkont nevyjadrovaly.

6. USTAVNI ZMENY A ZEMSKE SBIRKY PO ROCE 1860

Od roku 1860 nastala druha faze v publikaci pravnich predpist na risské i zemské
trovni. V souvislosti s koncem Bachova neoabsolutismu a vydanym Rijnovym diplomem
z roku 1860, kdy cisaf vyslovné stanovil, Ze , [p/rdvo, zdkony ddvati, je méniti a rusiti,
vykondvdno bude od Nds a Nasich ndstupciiv jediné spolecné se snemy zemskymi radné
shromdzdeénymi, a vedle pripadnosti s radou risskou [...]“nastaly zdsadni zmény pfi pfi-
jimani a vyhlasovani pravnich predpisii.+0 O zakonodarné pravomoci se cisar podélil se
zemskymi snémy a ustavil a svolal Risskou radu. Vyjmenovéna byla vylu¢nd pravomoc
Ii8ské rady v oblastech jako napf. ménové, clo a obchod, poStovnictvi, telegrafti a Zeleznic
nebo povinnosti vojenské. Ostatni agenda byla pridélena do zakonodéarné pravomoci
a prislusnosti zemskych sném.4!

Navazujici,,iinorova Gstava“ z roku 1861 (,Schmerlingova“) vyslovné pocitala s obno-
venym zemskym zakonodéarstvim, které konec¢né bylo uvedeno v realitu, kdy cisat mél
zékony pfijimat, ménit ¢i rusit spolecné se zemskymi snémy ¢i fisskou radou (parlamen-
tem).42 Ustava opé&tovné zavedla (a jiz trvale) do praxe zemské snémovnictvi a uvedla
v monarchii systém déleného zdkonodéarstvi. Zfizovala risskou radu jako zakladni zako-
nodéarny orgdn monarchie a zaroven ustavila zemské ztizeni, kdy ve vécech zemskych
meél préva zastupitelstva zemského vykonavat zemsky sném nebo zemsky vybor.43

Zemsky sném mél vykonavat zakonodarnou pravomoc ve vyjmenovanych vécech,
a to ve formé zdkont. Konkrétnimi oblastmi v ptisobnosti zemského zastupitelstva byly
napf. vzdélani, stavby vetfejné, dobrocinné tistavy, rozpocty nebo déle zéleZitosti obecni,
cirkevni a skolni. Navrhy zdkonti tykajici se zaleZitosti zemskych méla zemskému snému
predkladat vlada. Snému zemskému také prisluselo pravo navrhovat zékony o zalezitos-
tech zemskych. Dal3imi pravomocemi zemského snému byla sprdva majetku a tvért
zemskych, moznost vymérovani a vybirani dani. Ke zcizovani majetku zemského bylo
zapottebi navic vyslovného pfivoleni cisafského. Ve vécech obecnich se méla pravomoc
a ptisobnost zemského snému urcit zvlastnim provadécim predpisem na zdkonné tirov-
ni, jako napt. obecnim zdkonem.

Zemsky vybor mél zastupovat zemsky sném ve vécech ostatnich, vztahujicich se ke
spravé majetnosti zemské a fondd, i Gstavii zemskych, a fidit sluzbu tifednika a sluzeb-
nikt. Systemizace trednik( a sluzebnikt byla jiz zase v pisobnosti snému zemského,
stejné tak jejich vzdélani, platové pomeéry, karna fizeni a vyfizovani vSeobecnych prév-
nich zéleZitosti.#4

40 CI. 1 cisafského manifestu ¢. 226/1860 T. z., ze dne 20. fijna 1860, ,i{fjnového diplomu*.

41 C1. 1T Hjnového diplomu.

42 Preambule patentu publ. pod ¢. 20/1861 T. z., zdkladniho zakona (,,inorova tstava“) ze dne 20. Ginora 1861.
43 § 1 a 2 Prilohy ¢. 11 k patentu ¢. 20/1861 T. z., Zfizeni zemské a fad voleni zemského v kralovstvi Ceském.

44 § 28 Prilohy ¢&. IT k patentu ¢&. 20/1861 F. z.
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JiZ na pocatku roku 1860 pozmeénovaci centralni publika¢ni cisafsky patent z 1. ledna
(mtZeme ho pojmenovat pro nase potfeby jako tzv. treti publikacni normu) uvedl, Ze
k zdvaznému vyhlasovani zakont a nafizeni podle druhého publika¢niho patentu z roku
1852 je urcen pouze fissky zakonik, vychézejici pouze v némeckém jazyce.4 Pro kazdy
zéakon byl stanoven vyslovné obvod jeho platnosti (pro jakou zemi mél platit).

Naftizeni zemskych vlad se méla ale tisknout v zemskych jazycich (,Landessprache®).4
Konkrétné od ro¢niku 1860 byla ceska zemska sbirka nazvana Verordnungen der k.k.
Landesbehdorden fiir das Kronland Béhmen (Narizeni c. k. zemskych tradil pro korunni
zemi Ceskou) a byla vyddvana mistodrzitelskou knihtiskdrnou v Praze.+?

Publika¢nim patentem z roku 1860 bylo zastaveno vydavani zemskych zdkoniku
v dosavadni formé. Stale mél platit systém zavedeny publikacnim patentem z roku 1852,
pokud nebylo vyslovné stanoveno jinak. Autenticky text nebyl vyslovné feSen na zakon-
né urovni, tudiZ podle nékterych nazori musela platit ptivodni pravidla, kdy na trovni
zemskych zakonik byly autentické vSechny zemské jazyky.48

Na dnorovou ustavu, kterd vyslovné odlisila fi§ské a zemské zakony, reagovala dalsi
pozménujici centrdlni publika¢ni norma z roku 1863 specidlné urcena pro zemské zako-
nodarstvi.#® Do dalsi revize obecné publikacni normy se mély vyhlasovat zemské pravni
predpisy ve stdvajici formeé. Tato planovand norma nebyla ale pfijata, pouze probéhla
zména v pojmenovani sbirek, kdy rozhodnutim statniho ministerstva byly od rocniku
1863 zemské publikacni sbirky prejmenovany.50

Ceska sbirka nesla nové nazev Gesetz- und Verordnungs-Blatt fiir das Konigreich Béhmen
(v Ceském piekladu Zdkony a Narizeni pro krdlovstvi Ceské), i kdyZ souborné vydéani
meélo v tomto ro¢niku stale ptivodni nazev.

Prvnim pfijatym pfedpisem ceskym zemskym snémem ve formeé zdkona byl pfedpis
z Cervence 1863 tykajici se fondd kontribuc¢enskych.5! Ale viibec prvnim publikovanym
zakonem ve sbirce byl zdkon o zméné zfizeni zemského, pfijaty ve stejném meésici.5

Pocet pfedpisti na tirovni zadkona kolisal mezi 2 az 20 za rok.53 Pouze 1865 byl vyjimkou,
nebot nebyl vydén ani jediny zemsky zakon. Po dal3ich tstavnich zménéch vroce 1867 se
zvysilo mnozstvi vydavanych zdkont na pribliZzné dvojnasobek za rok, coz znamenalo
az Ya ze vSech aktt vyhlaSenych ve sbirce. Poslednim zdkonem platnym pro kralovstvi
Ceské a vyhlasenym v zemském zékoniku byl pak zakon z prosince 1911.54

45 § 2 cisai'ského patentu €. 3/1860 T. z. ze dne 1. ledna 1860.

46 § 4 cisafského patentu ¢. 3/1860 . z.

47 Jediné tento rocnik 1860 Ceské zemské sbirky vysel s nejvétsi pravdépodobnosti pouze v némeckém znéni,
jelikoZ nelze nalézt v dostupnych archivnich fondech na ¢eském i rakouském tizemi jinou verzi nez némeckou.

48 PRAZAK, J. O upraveni textu zakonti zemskych. Prdvnik. 1887, ro¢. XXVI, s. 293.

49 Cisafské nafizeni ¢. 19/1863 . z. ze dne 17. tinora 1863 (publ. pro verzi Kralovstvi Ceského v Pfekladu zakon-
nika Fi§ského pod €. 16/1863 1. z. a pod ¢. 15/1863 mor. z. z. a €. 4/1863 slez. z. z.).

50 Rozhodnuti ¢. 1387 z 18. inora 1863.

51 Uverejnény pod ¢. 45/1863 Ces. z. z., ze dne 9. Cervence 1863, v ¢astce IX. vydané dne 29. listopadu 1863.

52 Zakon ze dne 19. Gervence 1863, 0 zméné v § 13 zfizeni zemského, ktery vysel ve sbirce pod ¢. 30/1863 Ces. z. z.,
v ¢éstce VI. vydané dne 10. srpna 1863.

53 Pomér vydanych zakont viici ostatnim piedpistim publikovanych v zdkoniku napf.: 3/63 (1863), 7/53 (1864),
0/60 (1865), 11/95 (1866),9/74 (1867), 17/73 (1868), 19/154 (1869), 9/86 (1870),2/73 (1871), 3/57 (1872),23/83
(1873), 40/148 (1906), 0/60 (1910).

54 Zakon ¢&. 3/1912 Ces. z. z. ze dne 27. prosince 1911, o slou¢eni soudnich okresti Friedlandu a Neustadtu
(Frydlant a Nové Mésto pod Smrkem).
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7. POSLEDNi ZMENY VE VYDAVANIi CESKYCH PREDPISU PO ROCE 1867

Prosincové tstava z roku 1867 nepfinesla zddné zasadni zmény do systému vyhlaso-
vani pravnich predpisti na zemské i fiSské tirovni, kromé vydéleni uherskych piedpist
z vyhlasovani v fisském zdkoniku. Vyslovné zminény byly zemské zakony v souvislosti
s vykonavanim moci exekutivnimi tfedniky statu (,sluzebniky stdtnimi), ktefi méli za
povinnost dodrzovat fisské i zemské zakony.55

Nové Gstava prinesla zménu koncepce rozdéleni moci zdkonodarné, a to mezi risskou
radu a zemské snémy, kdy do ptisobnosti zemi patfilo ve, co nebylo vyslovné vyjmeno-
vano v katalogu ptisobnosti risské rady. Zemé meély tedy v zakonodarnych vécech zbyt-
kovou ptlisobnost.56

Ohledné jazykového znéni bylo v jednom z tstavnich zakont tvoficich prosincovou
Ustavu pfizndno ,rovné prdvo vsech v zemich obvyklych reci ve skole, tiradeé a v Zivoté
verejném [...]“57 Touto formou byla znovu cestina zrovnopravnéna na dstavni trovni
s némcinou, coz se promitlo i do systému vyhlaSovani piedpist.

Na tGstavu navazovala nova ceskd zemska publika¢ni norma o vyhlasovani zemskych
zékonu a nafizeni trad zemskych.58 Vyslovné upravila tistavou deklarovanou rovnoprav-
nost obou jazykt a jejich autenticnost na zdkonné drovni,? obdobné jako na Moravg,
kde se zemsky sném usnésel na obou textech zemskych zakon a text zdkona byl upra-
vovan na zakladé usneseni snému.60 Stalo se tak poprvé od roku 1849, kdy cestina byla
vyslovné na drovni zdkona zrovnopravnéna jako autenticky text zemskych norem.

Nova norma piejmenovala sbirku na Zdkonnik zemsky krdlovstvi Ceského (Landes-Gesezi-
blatt fiir das Kénigreich B6hmen) a ten nesl toto jméno od ro¢niku 1867 az do roku 1918.

Zakonik mél pfimo z textu zdkona stanovenou funkci k platnému vyhlasovéani zdkont
zemskych a nafizeni zemskych tradti. Mél vychazet v jediném vydani v ,,obojich jazycich
zemskych*.

V pochybnostech se mél vyklad text provadeét ,porovndnim [...] dle jejich znéni
a smyslu“. Zdkony a natizeni se povazovaly za , iddné vyhldsené“dnem, kdy byly vloZe-
ny do zdkoniku a jejich Gcinnost (,zavazujici moc“) méla nastat 15. dnem od vydéni,
pokud nebyl v textu pfedpisu vyslovné stanoven jiny den.s! Z tohoto diivodu mélo byt
na kazdé castce vzdy uvedeno datum jejiho vydani a oznameno v titednich novinéch,
kde se mél uvetejnovat tfedni text se stru¢nym popisem novych predpist.

Zména ve formé publikace pfedpisti byla vystiZena napf. i v nové formé grafického
usporadani zakoniku, kdy kazda nova ¢astka méla noveé vlozZen tivodni list s ¢islem ¢ést-
ky a datem jejiho vydéani a rozeslani, a za nim se nachdazel az samotny text predpist, coz
v predchozich ro¢nicich nebylo zvykem.

55 Cl. 12 zdkladniho zakona statniho ¢. 145/1867 t. z., o uzivani moci vladni a vykonavaci, ze dne 21. prosince 1867.

56 § 12 zékladniho zékona statniho ¢. 141/1867 . z., ze dne 21. prosince 1867, jimZto se zménuje zdkladni zdkon
o zastupitelstvu fi§ském, dany dne 26. inora 1861.

57 Cl. 19 zakladniho zakona statniho ze dne 21. prosince 1867, ¢. 142/1867 f. z., 0 obecnych pravech ob&anti stat-
nich v kralovstvich a zemich v radé fi§ské zastoupenych.

58 Zakon pro kralovstvi ¢eské €. 13/1867 Ces. z. z. ze dne 15. Ginora 1867 vydany v V. ¢astce z 4. biezna 1867.

59 § 2 zakona ¢. 13/1867 Ces. z. z.

60 Vice k publikaci pravnich pfedpisti v moravské zemské sbirce viz KRALIK, L. Moravsky zemsky zdkonik
(1848-1948). Moderni déjiny. 2016, roc. 24, €. 2, 5. 97-113.

61 § 2-3 zakona ¢. 13/1867 Ces. z. z.
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Tato publika¢ni norma z roku 1867 méla tedy upravit nepfehlednou situaci ohledné
autenticity texti zemskych predpist alespon na ceské zemskeé trovni, jez byla pricinou
odbornych spori.62

Prijeti tohoto zemského zdkona piedchézely znacné odborné spory. Cesky pravnicky

PR

stav setrvale poukazoval na provizorni stav zakotveny fisskou publika¢ni normou z roku
Nakonec byl ¢eskému zemskému snému podéan navrh pozéadat centralni vladu, aby pro
pristi zasedani ceského snému predlozila navrh zakona o vyhlasovani zakont zemskych,
ktery by zohledrioval vyslovné rovné postaveni obou jazyk( jako autentickych textd
vyhlaSenych predpisti.63

Snémovnim usnesenim ze dne 31. kvétna 1864 byl ndvrh zdkona prikdzdn zemskému
vyboru k predbéznému projednani. Predkladatel vySel z teze, kdy rovné pravo obou
narodnosti v kralovstvi ceském vyZaduje, aby se vydaval zemsky zakonik v feci ceské
i némecké a obsahoval vSechny zakony zemské. Podptirnym argumentem byl i jednaci
rad snému, kdy od roku 1861 se s obéma texty naklddalo stejné. Texty musely byt srozu-
mitelné pro viechny obyvatele a nemohla byt ¢ast obyvatelstva v pochybéch, zda tredni
preklad vjejim jazyce je shodny s autentickym textem zdkona. Texty v obou jazycich mély
mit stejnou platnost. Vyhlaseni ve dvou ptivodnich jazycich by podpofilo spravny vyklad
zékona, ponévadZ jeden zdkonny imysl by byl vyjadfen dvéma jazyky. Kromé toho padaly
nazory, aby se nazev zdkoniku omezil pouze na ,zdkonik zemsky“ a neptidaval dovétek
»veéstnik nafizeni zemskych“, nebot i na centralni tirovni vychézela v zdkoniku fisském
i ministerska nafizeni a nepromitalo se to také do ndzvu.s+

Vladni névrh zédkona ale nakonec vyznaval opacnou koncepci, a to kdyz ve svém c¢lan-
ku 2 stanovil v pfipadé zdkont vyhlaSovanych v obou jazycich, Ze se za ptivodni text
povazuje ten, v némz byla predloha zdkona snému podédna. Druhy text mél byt povazo-
van za , preklad authenticky*.

Nastavena pravidla publikace pravnich predpisti v ceské zemské sbirce se od té doby
jiZ nezménila azZ do konce monarchie v roce 1918.

8. CESKY ZEMSKY ZAKONIK PO ROCE 1918

Po vzniku republiky pretrval systém formalni publikace pravnich pfedpisti na centrél-
ni trovniiv jednotlivych zemskych sbirkdch. Po nastaveni novych tstavnich pravidel jiz
zemské sbirky nemohly fungovat jako formalni publika¢ni prameny pro zemské zdkony
a nafizeni prijaté v rdmci zdkonodarné pravomoci zemskym snémem a hlavou statu.
Jednotlivé zemé totiZ pfisly v novém tstavnim systému o své zakonodéarné ptisobnosti.
Sbirky vsak stéle plnily dfivéjsi funkci publikace podzadkonnych piedpist pfijimanych
zemskymi organy i zaroven republikace aktti dstfednich organi.6s

62 Viz KINDL, V. O pivodné rakouskych prdvnich pfedpisech, s. 11.

63 SKARDA, J. O vyhlaSovéni zdkont zemskych. Prdvnik. 1866, roc.V, s. 521.

64 Thidem, s. 524-525.

65 Vice k funkci a charakteru zemskych sbirek po roce 1918 viz KRALIK, L. Zemské véstniky a vznik republiky.
In: VOJACEK, L. ~TAUCHEN, J. (eds). III. esko-slovenské prdvnéhistorické setkdni doktorandii a postdoktoran-
di: sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 131-142 nebo KRALIK, L. Podkarpatska Rus
a sbirky predpist. Sprdvni prdvo. 2017, ro¢. XLX, €. 1, s. 29-43.
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Hrani¢ni zlom vydéavani predpisti v eském zemském zakoniku pii pfechodu z monar-
chie do republiky v priibéhu ro¢niku 1918 je ndzorné vystiZzen dochovanou verzi ¢eského
zemského zdkoniku ve videniskych oficidlnich archivech. V této verzi jiz chybi souborné
vydéni celého ro¢niku zakoniku s chronologickym a abecednim rejstfikem a dal$imi
tradi¢nimi néleZitostmi. Je obsazen pouhy text predpisti v jednotlivych samostatnych
céastkach a posledni ¢astkou je ¢. XLV vydané témér symbolicky pravé dne 28. fijna
1918.66

Vyhlaseni samostatné ceskoslovenské republiky se projevilo na formé predpist
ponékud se zpozdénim. Prvni popievratovy predpis v ceské zemskeé sbirce vysel 11. lis-
topadu 1918. Vydavané predpisy mély jiZ pouze formu akti zemské exekutivy, kdy je
podepisoval nejdrive spravce mistodrzitelstvi a pozdéji zemsky prezident. Cely soubor-
ny ro¢nik 1918, dochovany jen v ceskych archivech, byl vydén statni tiskdrnou v Praze
(ptivodné mistodrzitelskou).

Od ro¢niku 1920 byl zékonik nové piejmenovan na Zdkonik zemsky pro Cechy a vyché-
zel jiz pouze v Ceské jazykové mutaci. Obsahové napliovaly sbirku podzakonné piedpi-
sy, z nichZ vice neZ 90 % tvorily vyhlasky zemské nebo vladni, které vétSinou upravovaly
pusobnost mistnich organt statni spravy jako napft. zfizovani policejnich stanic nebo
vybirdni myta.

Ceska sbirka piedpisti ztistéavala stale po roce 1918 pojmenovana jako ,zdkonik*, ale
plnila jiz jen funkci pouhého tredniho véstniku, ktery republikoval tstfedni predpisy
(podzékonné) nebo vydaval zemské predpisy administrativnépravni povahy zavazujicich
pouze v ramci samotné zemské spravy. Rok 1928 byl poslednim ve vydavani této sbirky
pod nazvem zakoniku a od ro¢niku 1929 byla sbirka nahrazena Zemskym veéstnikem pro
Cechy. V ramci zasadni reorganizace spravniho ¢lenéni a jednotného nahrazeni dosa-
vadnich zemskych zdkonik® a Zupnich arednich véstnikii (listdl) nastoupily Zemské
véstniky, a to v kazdé ze zemi tvoricich ceskoslovensky stét.67

JelikoZ tato zemska sbirka plnila jiZ od vzniku republiky funkci véstniku, nzev se tak
pouze prizptlisobil faktické i pravni situaci. V dalSich letech se viceméné udrzoval obdob-
ny stav ohledné formy, obsahu a poctu predpisti. Drtivou vét§inu publikovanych norem
tvorily vyhlasky zemského prezidenta.s8 Kromé jazyka stdtniho (CeStiny) mél vychéazet
véstnik i v némeckém urednim prekladu. Administraci obstaravala Sprava pomocnych
uradti zemského tradu v Praze na Smichové.

V dobé protektoratu po bfeznu 1939 véstnik stale vychazel pod stejnym jménem a plnil
obdobnou funkci, kdy publikoval vyhlasky nebo nafizeni zemského (ifadujiciho) prezi-
denta ¢i viceprezidenta, pripadné zemského titadu. V priibéhu ro¢niku 1939 byl véstnik
preveden do dvojjazy¢né podoby a vychézel i pod némeckym jménem Landesverord-
nungsblatt fiir Béhmen, tisk byl provadén Tiskarnou Protektordtu Cechy a Morava.s9

66 Viz fond Rakouské narodni knihovny ve Vidni [online]. Dostupné z: <http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?
aid=lbo&datum=1918&page=60&size=45> [cit. 2016-02-14].

67 § 101 zakona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické spravy ve spojeni s provadécim pfedpisem — ob&Zni-
kem min. vnitra ze dne 28. Cervna 1928, ¢. 33.446-1928-3, vice viz napt. KRALIK, L. Slovenské sbirky predpisti.
(pfipraveno do tisku).

68 V priaméru vychdazelo od 30 do 50 predpisti ro¢né, které zabiraly nékolik odstavcti maximélné na ptil strany
textu.

69 Od ¢astky €. 16 ze dne 31. srpna 1939.

796 PRAVNIK 9/2017



CESKY ZEMSKY ZAKONIK 783-798

Roc¢nik 1945 je v nékterych kopiich uvozen v souhrnném vydani ¢astkou z 1. fijna 1945,
kdy prvni predpis bez publikacniho cisla ohlasoval zemsky sjezd delegace pro zemsky
néarodni vybor na fijen tohoto roku. Nésledovné byly zpétné zarazeny ptivodni cesko-né-

s Xz

mecké protektoratni ¢astky, kdy prvni ¢astka z tiinora 1945 byla jesté v cesko-némeckém
znéni.” Druhd c¢astka z dubna 1945 jiz byla vydéna pouze v ceském jazyce a poslednim
protektordtnim predpisem tfadu zemského presidia se stala symbolicky vyhlaska o za-
kazu shlukovéani na mistech postiZzenych leteckymi titoky.” Tfeti c¢astka, jiZ povéle¢na,
byla vydédna novymi zemskymi orgény, s prvnim predpisem upravujicim odstranovani
nazvl upominajicich na poméry z dob okupace.”

Zemsky narodni vybor reguloval poméry formou vyhlasek ¢i vynost samotného vybo-
ru nebo predsedy vyboru. Dal$simi normativnimi akty se noveé stala nafrizeni a obézniky
vyboru. Kromé nich byly povétsinou publikovany naptiklad i zdpisy schiizi vyboru, zpra-
vy, situaéni zpravy ¢i dalsi materidly.

Prvni kompletni povéle¢ny ro¢nik (1946) prisel s novym nazvem Cesky zemsky véstnik.
Sbirka byla vydavana Zemskym narodnim vyborem v Praze a redakci vedla Tiskova komi-
se Zemského nérodniho vyboru. Nové se véstnik nedélil na ¢astky, ale na ¢isla a vychazel
za jednotlivé mésice. Prvnim publikovanym predpisem se stal Prozatimni organizacni rdad
zemskych a okresnich ndrodnich vyborii, ostatni dokumenty vétSinou nemély ani formu
préavnich predpisti. V tomto ro¢niku bylo dodate¢né zvefejnéno nékolik zemskych vy-
hlasek pochazejicich jesté z roku 1944. Jednotlivé predpisy nemély v tomto roce viibec
pfifazena publika¢ni ¢isla.

Od ro¢niku 1947 byly publikovany pravni predpisy s vlastnimi publika¢nimi ¢isly
ve formé vyhlasek zemského narodniho vyboru ve zvlastni vyhrazené casti véstniku —
tzv. normativni. Zbytek véstniku plnil spiSe obecnou funkci agitac¢ni a publicistickou.

Poslednim ro¢nikem v historii ceské zemskeé sbirky piedpisti se stal rok 1948. Véstnik
jako Ceska zemska publikacni sbirka tak zanikl?3 v diisledku tstavnich zmén. Potnorova
Gstava pocitala s novou spravni soustavou tvofenou pouze narodnimi vybory, a to na
arovnich mistnich, okresnich a krajskych.74

ZAVER A SHRNUTI

Povinné vyhlasovani pravnich predpist v listinnych sbirkdch na zékladé principu
formalni publikace bylo zdsadnim meznikem zahajujicim etapu modernich ¢eskych
pravnich déjin.

Jako predchtidce tredni zemské sbirky pred rokem 1848, ale pouze v radmci izemni
pusobnosti, je mozZno oznacit sbirku zdkont provincidlnich. Tato ptivodni sbirka plnila
jinou funkci v rdmci principu materialni publikace.

70 Castka €. 1 ze dne 15. tinora 1945.

71 Castka €. 2 ze dne 20. dubna 1945 s predpisem ¢. 17/1945 ¢es. zem. véstniku, vyhlaska zem. vicepresidenta
ze dne 7. dubna 1945.

72 Castka €. 3 ze dne 16. zaii 1945, vynos zem. narodniho vyboru ze dne 14. ¢ervence 1945.

73 Jako posledni vysla ¢astka 9 ro¢niku 1948 dne 10. prosince 1948 v obecné ¢asti a ¢astka XXVII. v normativni
Césti ze dne 15. prosince 1948 s poslednim predpisem, vyhlaskou zem. ndrodniho vyboru ze dne 14. zafi 1948
publ. pod €. 75/1948 Ces. zem. véstniku.

74 § 123-124 tstavniho zdkona ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1948.
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Utedni Ceska zemska sbirka ziizena na zakladé nové zavedeného principu formalni
publikace byla vydévana nepfretrzité od roku 1849 do roku 1948.

Prvni ro¢nik ceské zemské sbirky vySel az v roce 1850, kdy byl administrovian nové
zavedenym nejvy$$im zemskym orgdnem samospravné a vykonné moci, mistodrzitel-
stvim. V 50. letech 19. stoleti byly ptivodni nazev a princip zemského zakoniku zménény
a ze sbirky se oficidlné stal pouhy tredni véstnik zemskych organti, ktery vyhlasoval akty
jednotlivych zemskych orgénti a republikoval akty centrdlnich organti monarchie, které
jiz byly vydany v rdmci astfedniho fi$ského zakoniku.

AZ po tstavnich zméndch spojenych s inorovou tistavou 1861 se znovu funkce i ndzev
Ceské zemské sbirky zménily a poprvé v historii byly vyhlaSeny predpisy ve formé zem-
skych zakont.

Jednotlivé formy podzdkonnych predpisti vydavanych v rdmci zemské sbirky nebyly
na tstavni, zakonné ¢i podzakonné urovni specifikovany, pouze predpisy ve formé zéko-
nt a nafrizeni byly vyslovné zavedeny na tirovni tstavy ¢i publikac¢nich zakonti.

Zavazny autenticky text predpist byl od pocatku rovnocenny v ¢eské i némecké verzi,
kdy obecné platil princip rovnopravnosti vSech zemskych jazyka. Po roce 1853 to platilo
pouze u podzikonnych akti zemskych tradi. V prechodném obdobi po roce 1863, kdy
vysly prvni Ceské zemské zdkony, nebyla autenticnost ceského textu zemskych zakont
vyslovné upravena, vychdzelo se analogicky z pravidel platicich pfed rokem 1852.
Ohledné této otazky probihaly silné odborné spory az do roku 1867, kdy byla znovu
potvrzena autenticnost obou jazykd, ceskd a némecka jazykova verze predpisti zemskych
byly prohla3eny za rovnocenné.

Z hlediska obsahového je tfeba zdtraznit, ze zemské titedni sbirky piedpist vyhlaso-
valy zdkony a dalsi akty zemskych organti ptijaté v ramci zemské plisobnosti, stejné jako
republikovaly centrdlni fiSské zakony a podzakonné predpisy tstfednich organti.

Po roce 1918 na monarchické zemské sbirky predpist plynule navazaly tGredni sbir-
ky republiky ¢eskoslovenské ve formé zemskych véstnik, jejichZ vydavani pretrvalo az
do roku 1948. Zdkonodarnd funkce zemskych organt byla zruSena a zemské zakoniky,
které byly po roce 1928 prejmenovany na véstniky, publikovaly pouze predpisy nizsi
pravni sily na trovni zemskych organt.

Nakonec je vice neZ vhodné pfipomenout, Ze pfedpisy vyhlasené v ceské zemské
sbirce se staly soucésti ceskoslovenského pravniho fadu a mohou tak byt stale soucésti
platného pravniho radu.
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MEDIACE A EKONOMICKA ANALYZA PRAVA

Marcela Frystenska*

Abstrakt: Prispévek si klade za cil predstavit ctendrtim ekonomickou analyzu prdva, ukdzat, jak by bylo
mozno tuto zatim v ceském prdvnim prostredi nezdomdcnélou metodu pristupu k prdavu pouZit na zjis-
téni dopadil zdkona o mediaci a v neposledni tadé predstavit vysledky empirického vyzkumu zamérené
na aplikaci § 100 odst. 2 obcanského soudniho rddu, ktery umoZzriuje naridit spornym strandm ndvstévu
medidtora v rozsahu maximdlné t7i hodin. Jednd se o prvni vyuziti ekonomické analyzy prdva na proble-
matiku mediace a prvni empiricky vyzkum v oblasti mediace viibec.

Kli¢ovd slova: ekonomickd analyza prdva, pozitivni ekonomickd analyza prdva, normativni ekonomickd
analyza prdva, metodologie, mediace, efektivnost, transakcni ndklady, homo economicus

UvoD

SlozZitost doby vyZaduje stale naléhavéji, aby spolecenské jevy byly podrobeny zkou-
mani z vice Ghld pohledd, coz je nékdy metaforicky pfirovnavano k mnoha obraztim
katedraly v Rouenu od Clouda Moneta. Malif zachytil svatostanek v riznou denni dobu,
v riiznych ro¢nich obdobich a dal tim pozorovateli ptileZitost pohlédnout na tyz objekt
mnoha zptisoby. Pravni pravidla nikoliv vzacné vznikaji ¢i jsou ménéna, aniz by tomu
predchazel empiricky vyzkum a analyza dopadu zamyslené legislativy. Zakon o mediaci
€.202/2012 Sb. neni v tomto ohledu vyjimkou. Podivame-li se na véci optimistickou opti-
kou, mlizeme véfit, Ze snad jiZ uzréla doba pro vyuZiti §irsi palety spolecenskovédnich
metod (ekonomickych, sociologickych, psychologickych), nez tomu bylo dosud, aby se
vytvarela pravni pravidla, kterd povedou ke zlepSeni kvality lidského Zivota, tj. vétsimu
blahobytu. Pod pojmem blahobyt nerozuméjme pouze dostupnost a kvalitu zboZi a slu-
Zeb, ale téZ hodnoty, které nejsou obchodovatelné, jako je lidské zdravi, kvalita Zivotniho
prostiedi, harmonicky domov atd.

Préavé usili o maximalizaci blahobytu je spolecnym jmenovatelem prava a ekonomie.
Ekonomie je spolecenskd véda, kterd zkouma4, jak lidé a spolec¢nost rozhoduji o vyuZziti
vzécnych zdroj, z nichZ fada je vzacné a pfitom ma alternativni uZiti. Jinymi slovy eko-
nomie hleda cesty, jak hospodarné naklddat s omezenymi zdroji tak, aby spole¢nost
dosdhla co nejveétsi prosperity (blahobytu). Koncept vzacnosti brilantné zachycuje film
Bohové museji byt sileni.! Piibéh vypravi o Kifovéacich v pousti Kalahari, ktefi zazivaji
pocit hojnosti azZ do okamzZiku, kdy nad oblasti, kde Ziji, pilot odhodi prazdnou lahev
od Coca-Coly. Déti ldhev vyuzivaji k hrdm, matky v kuchyni. Vznikne konflikt o tom,
kdo a na jak dlouho bude , podivnou” véc uzivat. Je jen jedna, pfitom ma mnoho zpti-
sobti vyuziti. Rada starSich rozhodne se véci zbavit. Tim se vyhnou volbé o zptisobu
uziti ,vzacného zdroje“. Jelikoz ,vyspélé“ spolecnosti se rozhodly jit jinou cestou nez

* JUDr. Marcela Frystenskd, Ph.D., Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy Univerzity. E-mail: m.frystenska@
seznam.cz.
1 FRYSTENSKA, M. K ekonomické analyze prava. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014, ¢. 4, s. 13.
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Kfovéci, musi volit zptisob vyuZiti vzacného zdroje. Absence konfliktu ve spolecnosti,
kterd moznost volby nevyloucila a pfitom sestava z lidi s rliznymi nézory, predstavami
a postoji je Andersentv svét. Pravé proto je tfeba vytvaret pravni pravidla, kterd se
snazi eliminovat pocet konfliktti, a v situaci, kdy nastanou, ukdzat cestu pro jejich
reSeni.

Ekonomie fesi problém vzacnosti pravidly efektivniho rozhodovani a hospodarnosti.
Pravo reaguje na problém vzacnosti snahou o jasné vymezeni prav a nastaveni procesti
pokojného feseni sporu.2 Ma-li spolecnost sméfovat k ekonomické prosperité a neplytva-
ni zdroji na strané jedné a zaroven k pokojnému uspofadéni vztaht na strané druhé,
je pak nanejvys Zddouci, aby doslo k priniku ti¢elu ekonomie a ticelu prava.3

Ekonomickou analyzu prava je mozno vnimat jako cennou korekci mozného prav-
niho dogmatismu (pravnépozitivistického nebo neomezeného hodnotového piistupu
k prévu), jak mimo jiné uvadi i Zdenék Kiihn, ktery sou¢asny stav ¢eské jurisprudence
popisuje jako urcité zapomenuti se v pravnich konceptech zacatku 19. stoleti, kdy prav-
nici véfili, Ze pravo miZe byt vysvétleno jen pomoci pravnich terminti a pravni teorie, Cili
zase jen pravem.* Piislib smysluplnéjsiho, systematictéjsiho pristupu k tvorbé a vykladu
prava v ekonomické analyze prava spattuje i Tomas Richter, ktery je rovnéz presvédcen
o tom, Ze efektivnost by méla byt jednim z cila prava.s

V ceské ¢asopisecké literatufe bylo jiZ nemalo prostoru vénovano objasnéni samotné
ekonomické analyzy prava a vysvétleni zakladnich konceptti této metody pristupu k pravu
(Richter, Kiihn, Sima, Dusek, Montag, Sobek atd.). S klidnym svédomim se proto tento
piispévek miZe vénovat teoretické zdkladné kratce a ¢tenare aspirujici na hlubsi vhled
do zakladni terminologie ekonomické analyzy prava odkazat pravé na prace téchto
a dalSich autorti. Naopak aplikace této metody na jednotlivé pravni instituty a pravni
obory v ¢eském pravnim prostiedi dosud chybi, je zde proto zdmér predstavit Ctenafi
aplikaci této metody na zakoné o mediaci a v posledni ¢asti predstavit vysledek empiric-
kého vyzkumu v této oblasti.

1. EKONOMICKA ANALYZA PRAVA

Za ekonomickou analyzou préava stoji myslenka, Ze pravnici a ekonomové se od sebe
mohou vzdjemné ucit techniky ve prospéch prosazeni pravnich pravidel, které budou
Setfit Cas, penize a zdroje. Libor DuSek a Josef Montag zastfeSuji neplytvani zdroji sed-
mym ¢lankem Ustavy, jenz stanovi, Ze ,sidt dbd o Setrné vyuZivdni pfirodnich zdrojii
a ochranu prirodniho bohatstvi“. A déle rovnéz podotykaji, Ze by toto ustanoveni doplnili
o pozadavek na Setrné nakladani se zdroji lidskymi.6

2 BEJCEK, J. a kol. Obchodni prdvo: Obecnd édst. Soutézni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 16.

3 FRYSTENSKA, M. K ekonomické analyze prdva, s. 16.

4 KUHN, Z. Diskriminace a ekonomicka analyza prava. In: Neviditelny pes [online]. 24. 11. 2006 [cit. 20. 02. 2017].
Dostupné z: <http://neviditelnypes.lidovky.cz/pravo-diskriminace-a-ekonomicka-analyza-prava-foh-/p_
spolecnost.aspx?c=A061123_132154_p_spolecnost_wag>.

5 RICHTER, T. Pouziti (mikro)ekonomické metodologie pfi tvorbé a interpretaci soukromého prava. Prdvnik.
2009, roc. 148, ¢. 3, s. 233-262.

6 Srovnej DUSEK, L. - MONTAG, J. Ekonomicky pfistup ke zkoumani prava: prehled metodologie a nastin pii-
lezitosti pro vyzkum v Ceské republice. Jurisprudence. 2016, €. 6, s. 39.
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Ekonomické analyza prava, ackoliv ma sviij ptivod v systému common law (rozdilna
role prament prava), ma i v kontinentalnim pravnim systému $iroké uplatnéni v ramci
soudcovské diskrece, legislativni ¢innosti nebo pravni akademie.

Hlavnim pfinosem ekonomie pro pravni védu je, Ze poskytuje prtthledny a relativné
jednoduchy teoreticky ramec, ktery umoznuje védeckou analyzu dopadi prava na pod-
néty jednotlivcti a dopady na blahobyt spolec¢nosti jako celku.? V roviné empirické jsou
ekonomové pro pravni védu cenni, nebot jsou metodologicky vybaveni pro zkoumani
a hodnoceni skutecnych dopadli pravnich norem.8 Ekonomie mtze vést k rozumné
interpretaci prava pfi rozhodovani soudt zejména tam, kde je ponechén prostor pro
soudcovskou diskreci ¢i kde je pravo nejednoznaéné (napi. mezery ve smluvnim préavu,
standard radné péce, ndhrada nemajetkové Gjmy atd.).

Zé&kladnim elementem ekonomické analyzy prava je jednotlivec a vliv pravnich norem
na jeho chovani (zjiStované empirickymi studiemi) a z toho vyvozena predikce jedna-
ni a interakce jednotlivcli a dopad tohoto chovani na spolecensky blahobyt. Jedinec je
dopredu modelovéan jako homo economicus, tj. raciondlni agent, ktery dokaze jasné spe-
cifikovat své cile, které mohou a nemuseji byt sobecké, a vyuZije dostupnych moznosti,
aby neplytval zdroji a mél z dosazeného cile co nejvétsi uzitek.? Racionalni jedinec pri
tvahdch, zda poda ¢i nepoda Zalobu, porovnava naklady spojené s podanim Zaloby
s o¢ekdvanym ziskem jeho pravniho naroku. Racionélni Zalobce zvaZuje hodnotu Zaloby
(EVC z anglického expected value of the legal claim) tak, ze porovnava hodnotu soud-
niho sporu (C z anglického cos?) s hodnotou soudniho rozhodnuti (V]). Vychazi rovnéz
z pravdépodobnosti vyhry sporu (P).

EVC=(VIxP)-Cx (1-P)

Pravdépodobnost je Cisté subjektivni kategorie. Jde pouze o Gcastnikivodhad pravdeé-
podobnosti vyhry soudniho sporu. Tato pravdépodobnost z&visi rovnéz na sebevédomi
daného clovéka, ale i jinych jeho vlastnostech (postoji k riziku, tvrdohlavosti, schopnosti
empatie, pocitu krivdy atd.). V praxi se lze setkat s pripady, kdy se strana sporu rozhodne
jit cestou soudni pfe navzdory negativnim doporucenim ze strany advokata, ktery klienta
upozorni na fakt, Ze ndklady jsou vy$si nez uzitek. Raciondlné€ maximalizujici clovék je
bytost, jez ma neomezené poznavaci schopnosti, jimiZ je schopna rozpoznat a vyhod-
notit veskeré ji dostupné informace pottebné pro prislusné rozhodnuti.10 Skutecni lidé
se od této bytosti lisi, jejich poznavaci schopnosti jsou omezené a jsou pouzivany tvari
Vv tvar nejistoté o stavu okolniho svéta. Zde je tfeba zminit, Ze vyznamna cast literatury
vénované ekonomické analyze préava reflektuje poznatky behavioradlni ekonomie o ome-
zené racionalité. Ve svétle téchto skutecnosti je na homo economicus pohliZeno jako na
metodu analyzy, ktera studuje odchylku skute¢ného chovani od chovdani modelového.
Odchylka od racionédlniho chovani by vyzkumnika méla pfimét hledat dtivody, proc se
konkrétni jedinec odchyluje od modelového chovani.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 FRYSTENSKA, M. Ekonomickd analyza civilniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 31.

10 RICHTER, T. Pouziti (mikro)ekonomické metodologie pri tvorbé a interpretaci soukromého prdva, s. 240.
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1.1 Pozitivni ekonomickd analyza prava

s~z

Ekonomické analyza prava se ¢leni na pozitivni a normativni ¢ast. Pozitivni ekono-
mickd analyza prava se snazi popsat, proc se lidé chovaji danym zptisobem (tj. popis
reakce na platné pravo) a dale se snazi predpovédét, jak se lidé budou chovat (tj. na
zékladé zjisténych reakci popsat reakce budouci). Napriklad zkoumd chovdni soudcti
ve vazbé na prdvni normu, kterd jim ddvd moznost naridit spornym strandm ndvstévu
medidtora (§ 100 odst. 2 obéanského soudniho rddu). Pozitivni ekonomickou analyzu
préva také zajima, pro¢ médme takové pravo, jaké méame, a snazi se zjistit, zda lze existu-
jici pravni normy chéapat jako nastroje smétujici k dosaZeni ekonomickych cilt. Napii-
klad pozitivni ekonomickou analyzu prdva zajimd, zda prdvni normy upravujici insti-
tut mediace sleduji ekonomické cile, jako je tispora casu a penéz spornych stran a stdtu.
JelikoZ mnoho statt Evropské unie véetné Ceské republiky vykazuje soudni priitahy,
které podryvaji davéru lidi v justici, hledaji se nové, alternativni cesty feSeni sport, mezi
néz mediace patfi. Logicky, pokud si sporné strany vytesi sviij spor samy, prostrednic-
tvim advokatt ¢i medidtora nebo rozhodce, sniZi se agenda soudctim, ktefi se budou
moci vénovat jinym pripadtim. Prvnim zde zminénym ekonomickym cilem je Setfeni
vydajt statu do soudniho systému. Dalsi ekonomicky argument spocivd na tvaze,
Ze pokud sporné strany sviij spor fesi prostfednictvim mediatora, sniZi nédklady sporu,
viz nésledujici priklad.

Priklad rozvddéjicich se manzelii (soudni Fizeni): ManZzelé XY se rozvedli pred rokem.

Z jejich manZzelstvi nevzesly Zddné déti. Behem trvdni manzelstvi nabyli do spolecného jmé-

ni manZzelil nemovitost v hodnoté 3 miliony K¢. Ostatni véci nabyté za trvdni manZelstvi

jsou nepatrné hodnoty a rozvedeni manzelé souhlasi s tim, Zze budou ve vlastnictvi toho,
kdo je az dosud uZival. Ndklady na soudni fizeni sestdvaji z ndsledujicich poloZek: soudni
poplatek ve vysi 2000 K¢ za zahdjeni Fizeni o vypordddni SJM a navic 5000 K¢ za kaZdou
nemovitost, kterd je predmétem vypordddni. Oba manzelé jsou zastoupeni advokdtem.

Sazba za jeden tikon prdvni sluzby dle advokdtniho tarifu ¢ini 14 600 K¢ (14 300 K¢ za

1 tikon + reZijni pausdl 300 K¢). Advokdt provede v predmétném pripadé minimdlné tri

tikony (prdvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, pisemné poddni,

ticast na jedndni), tj. celkem za prdvni sluzby vcetné DPH zaplati kazdy z byvalych manzelti

XY cdstku 52 998 (3 x 14 300 + 3 x 300 = 43 800 + 21% sazby DPH, tj. 9 198 KC). V pripadé,

Ze by se ticastnici dohodli na spolecném hrazeni soudnich poplatkii, explicitni ndklady na

soudni rizeni pro kaZdého z nich budou cinit 56 498 K¢. Tyto ndklady nejsou konecné, nebot

nezahrnuji implicitni ndklady, které nelze vypocitat, nebot se lisi v zdvislosti na konkrétnim
tcastnikovi sporu.

Nasledujici priklad vychazi ze situace, kdy ackoli se byvali manzelé XY nemohou
dohodnout na rozdéleni majetku, zvoli k feSeni svého sporu mediaci.

xer » £~ 2

P¥iklad rozvddéjicich se manZelii (mediacni Fizeni): JelikoZ v Ceské republice je mediace
mdilo rozsitend, statistickd data nejsou k dispozici, je tfeba vychdzet, pokud jde o priimérnou
délku mediace, ze zahranicnich vyzkumil. Dle francouzského vyzkumu z roku 2001, ktery byl
zaméren na rodinnou mediaci, trvd priimérnd mediace 6 sezeni o priimérné délce 90 minut.\1
Ceny za hodinu mediace se pohybuji okolo 1200 K¢. V pripadeé, Ze bude dosazZeno dohody,
je zZddouct, aby byla soucasné exekucnim titulem, cehoz lze dosdhnout napriklad potvrzenim

11 HOPT, K. J. - STEFFEK, E Mediation: Principles and Regulation in Comparative Perspective [online]. Oxford:
Oxford University Press, 2013, s. 98 [cit. 17. 3. 2015].
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smiru soudem, ktery s sebou nese dalsi ndklady v podobé soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢.
V pripade, ze sporné strany si nechaji vyhotovit dohodu u advokdta, zvysi se ndklady o 20 600 K¢
(20 300 za 1 tikon + rezijni pausdl). Celkem zaplati byvali manzelé XY za mediacni fizeni,
sepsdni dohody prdvnikem a exekucni titul cdstku 32 400 K¢, kterou si rozdeéli mezi sebou
rovnym dilem, pokud nebylo dohodnuto jinak. V takovém pripadé by kaZdd ze spornych
stran uhradila 16 200 K&, tj. 0 40 298 K¢ méné nez v pripadé soudniho rizeni.

Ve shora podaném pfipadu raciondlni strana sporu pfi zvdZeni ndkladt na soudni
fizeni a mediacni fizeni se rozhodne jit cestou mediace, nebot usetii 40 298 K¢ (explicitni
vydaje) a ¢as (implicitni vydaje).

Naplneéni ekonomickych cilii zdkona o mediaci, tj. Setieni ndkladii na teseni sporu
spornym strandm a Setteni ndkladii stdtu na vydajich do soudniho systému, vyZaduje
profesiondlni medidtory, nebot ¢im vice dohod v rdmci media¢niho fizeni bude uzavieno,
tim vét3i divéru si tento institut ziskd. Zavedenim institutu zapsanych mediatort nabizi
zékon o mediaci vétsi zaruku profesnich predpokladii pro tispésné vedeni mediace.

Pozitivni ekonomickd analyza prava nevynasi hodnotici soudy ohledné stévajiciho
prava. To pfenechéva analyze normativni.

1.2 Normativni ekonomickd analyza prava

Normativni ekonomickd analyza prava je zaloZena na pifedpokladu, Ze efektivita by
meéla byt cilem prava. Centralnim konceptem normativni ekonomické analyzy prava je
tedy efektivnost.’2 Normativni ekonomicka analyza prava se pta: Vede norma k optimél-
nim vysledkiim z hlediska ekonomické efektivnosti? Nafizuji soudy navstévu mediatora
efektivné? Resi mediatofi spory efektivné? Je vefejnost s institutem mediace seznamo-
vana tak, aby ji to pfineslo maximalni uzitek? Napftiklad je pravidlo stanovujici odménu
mediatora ve vysi 400 K¢ za hodinu nastaveno optimélné? Potvrdila se v praxi premisa,
Ze mediace Setfi statu a spornym stranam ndaklady na feSeni sporu? Jaka doporuceni
de lege ferenda by méla byt nabidnuta, aby bylo dosazeno zakonodéarcem sledovaného
cile (pokud ho dosazeno nebylo) nebo aby bylo dosazeno jesté vyssi efektivnosti? Setii
mediace transak¢ni ndklady? Z pohledu normativni ekonomické analyzy prava by pravo
meélo prispivat k efektivnimu vyuziti zdroja.

Na tomto misté se slusi objasnit pojem transakéni naklady, jakoZto jeden ze zaklad-
nich konceptti ekonomické analyzy prava. Transak¢ni néklady jsou ndklady na sménu
a zahrnuji i ndklady na vSechny faze feSeni sporu.13 Cilem normativni ekonomické ana-
lyzy préva je, aby tyto ndklady byly co nejnizsi. Otdzce transak¢énich nékladt se véno-
val jeden z klicovych predstaviteli ekonomické analyzy prava, Ronald Coase, v ¢lanku
The Problem of Social Cost,'4 ve kterém vysvétluje vztah mezi transakénimi nédklady a smé-
nou vlastnickych prév a predstavuje to, co je dnes oznacovano jako Coaseho teorém.
Podle Ronalda Coase by ve svété nulovych transakénich nakladt nebyl diivod pro exi-
stenci préava, respektive jedinym t¢elem prava by bylo vymezeni vychozich vlastnickych
prav. Kdyby totiz transakéni ndklady byly nulové, byly by externality, napt. poSkozeni

12 BROULIK, J. - BARTOSEK, J. Ekonomicky pfistup k prdvu. C. H. BECK, 2015, s. 22.

13 COOTER, R. - ULEN, S. T. Law & Economics. 6. vydani. Courier Westford, 2011, s. 88.

14 COASE, R. The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics. 1960, Vol. 3 [cit. 10. 4. 2017].
Dostupné z: <http://www.aae.wisc.edu/aae741/Ref/Coase.1960.pdf>.
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arody, hluk ¢i obecné znecisténi, internalizovany a byla by nainstalovdna ochranna
zatizeni, jako jsou Cisticky, ploty apod. (pokud bude existovat nékdo, kdo si tirody, ticha
nebo Cistého zivotniho prostiedi bude cenit vice nez alternativ), i bez statnich zésaht.
Je vhodné doplnit, Ze ekonomické pojeti nakladi je $irsi, neZ se lidé obvykle domnivaji.
V ekonomii se vzdy pouZzivaji ekonomické naklady, které v sobé zahrnuji jak explicitni
néklady (tzv. skutecné vynaloZené penize a materidl), tak i implicitni ndklady (naklady
obétovanych piilezitosti). Ndklady obétované prilezitosti (opportunity costs) odpovidaji
hodnoté druhé nejhodnotnéjsi cinnosti, které se musel ekonomicky subjekt vzdat ve
prospéch cinnosti, kterou se rozhodl vykondavat. Napiiklad tim, Ze se ¢lovék rozhodne
vyhledat advokéta, prijde o moZnost v ten samy ¢as pracovat a vydélavat penize. Z vyse
uvedeného lze dovodit, Ze nulové transakéni nédklady nejsou odrazem reality. Jaké pouce-
ni z Coaseho teorému tedy plyne? Efektivnich vysledkii je mozno dosdhnout i bez stat-
nich zasahti na zdkladé vyjednavani a stat mtize podpofit feSeni externalit naptiklad
sniZzovanim ndakladt spojenych s dohodami nebo podporovat uzavirani dohod cestou
alternativniho zptisobu feSeni sporu.

2. EKONOMICKA ANALYZA PRAVA A METODOLOGIE

Ekonomicka analyza prdva vyuZivd metod empirickych (pozorovani, méreni, roz-
hovor, dotaznik, experiment atd.), logickych (indukce, dedukce, analyza, syntéza atd.)
a matematickych (rozhodovaci modely, teorie her, line4rni algebra atd.).

Empirickymi metodami se pracuje vZdy s konkrétnimi daty a dospiva se ke konkrét-
nim poznatk@im. Pfedmétem jsou Zivé subjekty (napt. mediator, soudce, icastnik fizeni,
advokat) ¢i objekty (judikatura, mediacni dohoda, zaloba). Naptiklad formou dotaznikt
1ze dospét ke konkrétnim vysledktim.

Empiricky vyzkum Ize provadét cestou kvantitativni ¢i kvalitativni. Kvantitativni
metody vychazeji z principu verifikace hypotéz, které od pocatku smétuji k ¢iselnému
vyjadieni. Typickym feSenim jsou statistické postupy. Kvantitativni vyzkum je uZite¢ny
pri zkoumani velkych skupin (napft. dotaznik zaslany vSem soudtim prvni stolice ohled-
né aplikace § 100 odst. 2 o. s. I, ktery jim umoznuje nafidit G€astnikéim fizeni navstévu
mediatora). Nevyhodou kvantitativniho vyzkumu je fakt, Ze ziskané znalosti mohou byt
prili§ abstraktni a obecné pro pfimou aplikaci v mistnich podminkach. Vyhodou kvan-
titativniho vyzkumu je relativni rychlost a pfimocary sbér numerickych dat. Vysledky lze
zobecnit na populaci a jsou relativné nezavislé na vyzkumnikovi. Oproti tomu kvalita-
tivni metody déavaji vyzkumnikovi moznost zkoumat fenomén v pfirozeném prostiedi,
coZ mu umoziuje dobfe reagovat na mistni situaci a podminky (napf. fizeny rozhovor
se soudci konkrétniho soudu na téma mediace s cilem odhalit podminky aplikace § 100
odst. 2 0. s. I.). Nevyhodou tohoto vyzkumu je ¢asovd ndrocnost pii analyze a sbéru dat.
Rovnéz ziskané znalosti nemusi byt zobecnitelné na populaci ¢i jiné prostfedi. Rovnéz
nelze opomenout fakt, Ze vysledky jsou snadno ovlivnitelné vyzkumnikem a jeho osob-
nimi preferencemi.

Daéle se budeme zabyvat experimentdlni metodou, kterd mtze byt laboratorni a te-
rénni. V pfipadé laboratorniho experimentu jsou subjekty vyjmuty ze svych béznych
socidlnich vztaht a v¢lenény do experimentdtorem zdmeérné pripravenych podminek.
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Realiza¢né nejsnazsim a nejméné nakladnym typem je dotaznik. Za pfiklad mtiZe po-
slouzit experiment!> provedeny Montagem a Sobkem (2014), ktefi se zabyvali otdzkou,
do jaké miry vstupuji subjektivni charakteristiky pachatele trestného ¢inu jako faktor pri
urceni vySe trestu. Pro tento tcel vytvofili online dotaznik, ktery popisoval jednoduchy
pripad trestného ¢inu. Experimentalnimi subjekty byli studenti dvou brnénskych a jedné
prazské univerzity, ktefi méli urcit vysi trestu pro pachatele. Nutno vSak pfiznat, Ze labo-
ratorni experimenty ne ziidka celi kritice, Ze jejich vystupy jsou problematické, nebot
laboratorni podminky se od prirozenych lisi. Zejména ekonomové jsou skepticti k vy-
sledkim experimentti, jejichz Gc¢astnici nejsou fddné motivovani a z odpovédi pro né
neplynou Zadné konsekvence.1¢ Terénni experiment zkouma chovani subjektt v jejich
prirozeném prostiedi. Tento druh experimentu byva casové a financné naroc¢ny. Zcela
etablované jsou experimenty s diskriminac¢ni tematikou, které pomoci rozesilani fiktiv-
nich odpovédi na redlné inzeraty nabizejici pracovni pozice ¢i byty k prondjmu zkou-
maji nerovné zachézeni s prislusniky potencialné znevyhodnénych skupin.

PrestoZe pro vefejny sektor maji terénni experimenty zdsadni vyznam jako pilotni pro-
jekty testujici efektivnost pfipravovanych opatfeni (zdkont, vyhlasek, novelizaci atd.),
v Ceské praxi se vyskytuji velmi vzacné.

3. EMPIRICKY VYZKUM § 100 ODST. 2 O. S. R.

V této Casti si predstavime vystup z empirického vyzkumu provddény kvantitativni
metodou. Jedn4 se o prvni empiricky vyzkum v oblasti mediace v Ceské republice, jehoZ
smyslem bylo zjistit formou dotazniku efektivnost § 100 odst. 2 o. s. I, ktery dava pred-
sedovi senatu prostor k nafizeni navstévy zapsaného mediédtora v rozsahu tii hodin.
Ucelem provedeného kvantitativniho vyzkumu je piiprava zékladnich predpokladii pro
dalsi vyzkum.

Prislu§né ustanoveni vyZaduje po soudci aktivni roli, nebot musi posoudit, zda media-
ce je vhodnym zptisobem k feseni konkrétniho sporu. Je pfirozené, ze lidé maji obecné
nedtvéru k novym a dosud nezavedenym metodam, a proto Sifeni pravniho védomi
o mediaci pomoci soudd, které se té€si obecné autorité, je zcela klicové. Z toho divodu
byl proveden vyzkum s cilem zjistit, jaka je rozhodovaci ¢innost ¢eskych soudu I. stupné
ve véci narizovani navstévy mediatora.

Osloveno bylo vsech 86 soudti prvniho stupné, kterym byly poloZeny nésledujici otev-
fené otazky: 1) V kolika piipadech Vas soud aplikoval § 100 odst. 2 o. s. 1.2, 2) V jakych
pripadech Vas soud aplikoval § 100 odst. 2 o. s. 1.2, 3) V kolika pfipadech byla uzaviena
mediacni dohoda?, 4) Jaké dtivody vedou soudce Vaseho soudu k nafizeni navstévy
mediatora tcastniky fizeni? Cilem vyzkumu bylo prostfednictvim analyzy ziskanych dat
zjistit, jaka je rozhodovaci ¢innost ¢eskych soudii v oblasti nafizovani prvniho setkani
s medidtorem. V jakém rozsahu je pfedmétné ustanoveni vyuzivano, zda v praxi vede
k uzavirani mediac¢nich dohod a jaky ndzor na mediaci maji soudci, ktefi predmétné

15 MONTAG, J. Maji bohati dostévat vyssi pokuty? A kratsi tresty vézeni? In: Jiné prdvo [online]. 29. 11. 2016 [cit.
20. 02. 2017]. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2016/11/maji-bohati-dostavat-vyssi-pokuty.html>.

16 DUSEK, L. - MONTAG, J. Ekonomicky pristup ke zkoumdni prdva: prehled metodologie a ndstin prileZitosti
pro vyzkum v Ceské republice, s. 39-48.
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ustanoveni aplikuji. Data byla sbirdna od ¢ervna 2014 do zacdtku bfezna 2015, a proto
je nanejvys pravdépodobné, Ze soudy, které odpoveédély na zacatku vyzkumu, jiz od té
doby naridily dal$i mediaci. Sou¢innost poskytlo celkem 79 soud, tedy 92 %. Vyznam-
néjsi odchylku v negativnim smyslu pfedstavuje soudni obvod Krajského soudu v Brné,
ze kterého neodpovédélo 7 soudti.1”

Prvni otdzka méla za cil zjistit, jak ¢asto soudy nafizuji ndvstévu mediatora. Z odpo-
védi vyplynulo, Ze § 100 odst. 2 o. s. I. aplikovalo pouze 44 soudti ze 79, tj. 54,5 %. Zby-
vajicich 35 soudt, tj. 44,3 %, odpovédélo, Ze mediaci nikdy nenaridily. Je malo pravdeé-

P

podobné, Ze by za vice nez dvouleté obdobi ticinnosti zdkona o mediaci pfed Zddnym

z 35 soudti nebyl veden spor, ktery by nebyl vhodny pro mediac¢ni fizeni, viz obrazek €. 1.

56

B soudy, které nikdy mediaci nenafidily

soudy, které nafidily mediaci alespon jednou

Obrdzek ¢. 1: Pomér soudil z hlediska narizeni mediace z celkového poctu 79 odpovidajicich
soudil

Co se tyce absolutniho ¢isla nafizenych mediaci, vysledky vyzkumu hovoii o 377 me-
diacich. Pocet nafizenych mediaci se vyrazné lisi jak mezi soudnimi obvody, tak i mezi
jednotlivymi soudy. V rdmci soudnich obvodd dominuji Praha-mésto (134 mediaci),
Usti nad Labem (71 mediaci) a Brno (77 mediaci). Ve zbyvajicich soudnich obvodech se
pocet nafizenych navstév medidtora pohybuje v rozmezi 2 aZ 30 piipadt. Vyssi aplikace
§ 100 odst. 2 o. s. I. ve shora uvedenych soudnich obvodech oproti ostatnim je zasluhou
jen nékolika soudti. V rdmci soudniho obvodu Praha-mésto je timto soudem Obvodni
soud pro Prahu 6, ktery natidil navstévu medidtora v 59 pfipadech. V pifipadé soudniho
obvodu Krajského soudu v Brné je to Okresni soud v Bfeclavi s 48 mediacemi. U obvo-
du Krajského soudu Usti nad Labem je to Okresni soud v Teplicich, kde byla navstéva
mediatora nafizena v 35 piipadech, viz obrazek €. 2. Na prvni pohled je zfejmy velky
rozdil v aplikaci pfislusného ustanoveni napti¢ soudy prvniho stupné. Co stoji za prici-
nou odli$ného pristupu soudt k nafizeni navstévy mediatora? Odpovéd na tuto otazku
by si vyZadala podrobné;jsi vyzkum. V tuto chvili se Ize jen dohadovat, Ze pficinou muiZe
byt nepochopeni ¢i nedivéra k novému institutu mediace ceskymi soudy a z toho

pramenici nedostate¢nd aplikace § 100 odst. 2 o. s. f. Ani Rim nebyl postaven za jediny

17 Ziskana data byla zpracovana studentkou Pravnické fakulty MU Bc. Alzb&tou Chovancovou. CHOVANCOVA, A.
Mediace a ekonomickd analyza prdva. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
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den, proto ani v pfipadé mediace nelze ocekdvat, Ze za dva a ptl roku své ticinnosti zpu-
sobi revoluci v soudni praxi. V ¢eském prostiedi, kde je pravni védomi o alternativnich
zpusobech feSeni sport velmi nizké, je potfeba diivéru k mediaci budovat postupné.
Tuto diivéru vSak neni mozné budovat bez aplikace § 100 odst. 2 o. s. 1.

28

o Praha - méstsky soud

= Praha

77

== Ceské Budéjovice

B Plzen

Il Usti nad Labem

# Hradec Krélové
H Brno

= Ostrava

Obrdzek ¢. 2: MnoZstvi narizenych mediaci z hlediska soudnich obvodii

Druhé otazka méla zjistit, v jakych pripadech soudy nafizuji navstévu mediatora.
Z odpovédi vyplynuly tfi okruhy pfipadd, ve kterych soudy predmétné ustanoveni apli-
kuji. Jsou jimi spory rodinnépravni (vychova a vyziva nezletilych déti, feSeni rozvodové
situace, vypofddani spolecného jméni manzelt), obcanskopravni (spory plynouci ze
zavazkového prava, zruSeni podilového spoluvlastnictvi, sousedské spory, spory o vlast-
nictvi, obchodni spory) a pracovnépravni, viz obrazek ¢. 3.

-~ rodinné pravo a vyporadani SIM
## obcanské pravo

&8 pracovni pravo

Obrdzek ¢. 3: Struktura narizenych mediaci z vécnéprdvniho hlediska

Navstéva medidtora v rodinnych vécech byla nafizena u 171 piipadd, tj. u 63,8 %. Neni
prekvapenim, Ze rodinna mediace je zastoupena ze vsech oblasti nejvice, nebot praveé
rodinnépravni spory jsou casto spory spiSe vztahové, se silnym emocnim nébojem,
nez pravni, z ¢ehoz 1ze vyvodit i vét3i ochotu soudcti zde nafizovat navstévu medidtora.
Mediator vySkoleny v oblasti komunikacnich technik a psychologie jedndni miuze
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strandm casto uprostied hluboké emocni krize, zlosti, pocitu kfivdy, litosti a zoufalstvi
prispét vice nez soudce, ktery posuzuje pravni stranku véci, a nikoliv psychologickou.
Z celkového poctu rodinnépravnich sporti byla navstéva medidtora nafizena nejcastéji
ve vécech vychovy a vyZzivy ditéte, konkrétné u 91 pripadd, tj. celkem v 52,8 % piipadti.
Rozvodové fizeni a fizeni o vyporadani SJM predstavuje 43 ptipadu, tj. 24,8 %. Zbyvajici
odpovédi soudt byly bohuzel natolik obecné, Ze nebylo mozno je zatadit do zadné ze
skupin rodinnépravnich spord, viz obrazek €. 4. Nejcastéjsi aplikace § 100 odst. 2 0. s. I.
ve vécech vychovy a vyZivy déti je reflexi potieby chranit primarné zajmy déti. Rozhodu-
ji-li s prispénim odbornika o ditéti jeho vlastni rodice, ktefi potieby, z4jmy a preference
svého ditéte znaji, jevi se tato cesta vhodné;jsi, neZ kdyZ o ditéti rozhoduje soudce, ktery
dité nezna a mnohdy ho ani nevidél.

# rozvod a vypofddani SIM

- vychova a vyZiva nezletilého ditéte/styk s druhym rodi¢em

*: jiné (nebo blize neuréené rodinné spory)

Obrdzek ¢. 4: Struktura aplikace ustanoveni v rdmci rodinného prdva

V obc¢anskopravnich sporech byla névstéva medidtora nafizena v 35,3 % ptipadt,
pricemz spory ze smluvnich vztahti (mezi fyzickymi i pravnickymi osobami) tvofrily
48 pripadd, tj. 50,9 %. Zbyvajici kategorie sport byly zastoupeny jen v malém poctu,
konkrétné zruSeni podilového spoluvlastnictvi 11,5 %, sousedské spory 8,9 %, spory
o vlastnické pravo 4,8 %, jiné bliZe neurcené obcanskopravni spory 23,9 %, viz obra-
zek €. 5.

= plnéni ze smlouvy mezi FO

# zruSeni podilového spoluvlastnictvi

| sousedské spory
.: plnéni ze smlouvy mezi PO
Bl spor o vlastnické prévo

= jiné (nebo blize neurcené) oblanskopravni véci

8.9%

Obrdzek ¢. 5: Struktura aplikace ustanoveni v ramci obcanského prdva
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Nejméné zastoupenym okruhem sport, u kterych soudy natizuji ndvstévu medidtora,
jsou pracovnépravni spory se svymi 1,6 %. Neni bez zajimavosti, Ze vSechny mediace
narizené v pracovnépravnich sporech jsou praci jediného soudce, ktery ptisobi u Okres-
niho soudu v Pardubicich. Pfi¢inu aplikace § 100 odst. 2 o. s. . v pracovnépravnich spo-
rech v obvodu tohoto soudu Ize spatfovat v osobé soudce, nikoliv v nadmérném poctu
pracovnépravnich sporti. Soudce pravdépodobné zastdva nazor, Ze soudni rozhodnuti
nemusi byt jedinym vychodiskem pracovnépravniho sporu.

Treti otazka méla ziskat data o poctu dohod uzavienych v media¢nim fizeni, kde
navstévu mediatora natidil soud. Prestoze za ispésnou mediaci nelze povaZzovat pouze
mediaci, kterd vede k uzavieni dohody, ale i mediaci, kterd zlepsi komunikaci a vztahy
mezi spornymi stranami, plati, Ze ¢im vice dohod v rdmci mediace bude uzavieno, tim
vétsi diivéry si tento institut v ceské pravni kulture ziskd, a to jak ze strany laické vertej-
nosti, tak i ze strany soudu. JelikoZ soudy nejsou povinny vést zddnou evidenci o poctu
nafizenych navstév medidtora a ani o poctu uzavienych dohod v media¢nim fizeni,
je z celkového poctu 377 narizenych néavstév mediatora zndm vysledek pouze u 74,5,
tj. 21,58 %. Z téchto pripadt bylo media¢ni dohodou vyfeseno 62,5 pfipadi a ve 12 pri-
padech media¢ni dohoda uzaviena nebyla, viz obrézek €. 6. Pro posileni efektivity
§ 100 odst. 2 o. s. I. a ispésnost projektu mediace je velmi dtlezité, aby soudy tato data
sbiraly, nebot jen tak je mozno odhalovat pifekdzky mediace a hledat nastroje pro jeji
podporu.

3.2%

= mediace nevedla k dohodé&
= mediace vedla k uzavieni dohody

:» pocet mediaci, jejichZ vysledek nezname

Obrdzek ¢. 6: Struktura odpovédi tykajicich se tispésnosti mediace

Obecné polozena otazka: ,Jaké diivody vedou soudce Vaseho soudu k nafizeni navste-
vy mediatora Gcastniky fizeni?“ pfinesla relevantni ale i irelevantni informace. Do druhé
skupiny lze zatadit odpovédi typu: ,narizeni se jevilo vhodné a uicelné*, ,narizeni bylo
motivovdno snahou vyresit spor smirné“ci bylo jako dtivod nafizeni uvedeno ,vyreseni
sporu®. Z konkrétnéjsich odpovédi soudt je mozno vyvodit tii zdkladni divody pro
aplikaci § 100 odst. 2 0. s. I. Jedné se o divody ekonomické 26,7 %, komunikacni 56,7 %
a navrh ucastnikt fizeni nebo jejich zastupcti 16,7 %, viz obrazek €. 7. Nutno dodat, Ze
mezi jednotlivymi divody nelze stanovit pevné hranice, nebot dtivody se ¢asto prolinaji
nebo ptisobi zaroven, nebot napiiklad zlepseni komunikace mezi spornymi stranami

se miiZe pozitivné projevit v roviné pifjmové, tj. ekonomickeé.
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Pod ekonomickymi divody je tfeba rozumeét sloZitost dokazovani, moznost narovnani
mezi icastniky sporu, nedoiesené majetkové otdzky mezi byvalymi partnery, které nékdy
vedou k provadéni znaleckych posudkti na bezcenné véci atd. Komunikacni problémy
tvofi druhou skupinu davodda, kviili kterym ceské soudy nafizuji navstévu mediatora.
Do tohoto okruhu spadé napftiklad situace, kdy oba rodice jsou schopni o dité pecovat,
ale komunikace mezi nimi je vdzné narusena. Jako posledni kategorie diivod aplikace
§ 100 odst. 2 0. s. . jsou uvadény podnéty spornych stran ¢i jejich zastupcti. Viile alespon

jednoho z ticastnikt fizeni se dohodnout zvyS$uje pravdépodobnost ispéchu mediace,
nebot dobrovolnost je alespon ¢4stecné pritomna jiz od zacatku media¢niho fizeni.

16.7%

26.7%

H ekonomické

= komunikaéni

\\\\X\w 1 na navrh G&astnika/zéstupce

Obrdzek ¢. 7: Struktura skupin diivodii pro narizovdni mediace

Odpovédi ohledné divodi nenafizeni navstévy mediatora se sedly v fddu jednotek,
proto nelze usuzovat o plosném zplisobu uvazovani soudcti I. stupné. Vystup mtze byt
rozdélen do tii zakladnich okruhti dtivodi neaplikace § 100 odst. 2 o. s. I. Jedna se o nedo-
statek mediatort, nedostatek viile stran, upfednostnéni poradny. Nedostatek mediatorti
byl nejcastéjsim diivodem pro neaplikaci ptislusného ustanoveni u 33,3 %. V piipadé
optimistického scénére lze pfedpokladat, Ze pocet nafizenych névstév mediatora se bude
zvySovat s poctem zapsanych mediatort. Jako dalsi dtivody soudy uvadeély nedostatek
vile stran (25 %), upfednostnéni poradny (16,7 %), finan¢ni naro¢nost mediace (8,3 %),
nedtvéru vici mediaci (8,3 %), nelogi¢nost institutu (8,3 %), viz obrazek ¢. 8.

33.3%
4+ nedostatek mediétord
i PP .
** finanéni naro¢nost mediace
8.3% "
Il nedostatek vile stran
e o ot e S e . ix P
S Ty # nelogi¢nost institutu
o N
8.3% ° e e pr L ey
270 hr Sl iy = ned(ivéra vici mediaci
e T
-'.:_-'-E-:.:-:'" i upFednostnéni poradny
LT L4
;,' 8.3%
25.0%

Obrdzek ¢. 8: Struktura duivodii pro nenarizovdni mediace
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Sondéz, kterd je pripravou zékladnich pfedpokladii pro dalsi vyzkum, odhalila nedo-
state¢nou aplikaci § 100 odst. 2 o. s. 1., ktery je jednim z piliii, na némz je tfeba stavét
efektivnost mediace, tj. dosaZeni zdkonodéarcem sledovanych cilti ve vztahu k tomuto
institutu feSeni sporti. Divodem mtzZe byt nizké pravni védomi a z toho pramenici
nepochopenti tohoto alternativniho zptisobu feseni sporu, nedostatek dvéry v novou
metodu, ale i nedostatek medidtort pro rodinnou mediaci, pro kterou se zda byt
v Ceské pravni kulture zatim nejvétsi podpora, a to i ze strany téch, ktefi na uplatnéni

oy

mediace v jinych oblastech pravnich sport nahliZi s jistou ned@veérou.

SHRNUTI

V mezilidskych interakcich dochdzi ke sportim, které si ziicastnéné strany ve vétSiné
pripadt vytesi sami. Pokud vSak k dohodé sami nedospéji, je mnohdy tfeba ingerence
ze strany tfeti osoby. Tou mtize byt mediétor, advokat, znalec, terapeut, rozhodce nebo
soudce. Kazdy moderni stat vytvaiiregulace a instituce k feSeni sporti mezi spolecensky-
mi subjekty. Zakladnim prostfedkem k prosazovani prava se stalo fizeni pred zvlastnim
organem stétu, totiz soudni proces. Civilni proces je vysledkem snah o feseni konflikt{
vznikajicich ve spolec¢nosti. Zdkladni normou ob¢anského procesniho préava je zakon
€.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ktery je jednotnym procesnim piedpisem pro vSech-
ny véci nélezejici do civilni pravomoci soudt. Moderni pravni véda chape civilni proces
jako prostfedek ochrany subjektivnich prav a zakonem chranénych z4jm?t. Reseni sporu
pred soudem nicméné miiZe byt velmi drahé a ¢asové narocné. Strandm sporu se soudni
proces obvykle jevi jako prili$ slozity a formalisticky. Vysoké néklady na soudni feSeni
sport vedly k hledani alternativnich zptisobt feSeni sporu, tzv. ADR (napiiklad mediace
¢i rozhodci fizeni). Pfestoze vétSina civilnich sporti mtize mit prospéch z feseni prostied-
nictvim ADR, nebot spor je vyveden ze soudniho spisu, nékteré pripady mohou byt 1épe
vyfeSeny soudem. Jednd se o piipady, kdy spornd strana davé pifednost vedeni piipadu
soudem, potfebuje ochranu prostifednictvim civilniho fizeni nebo chce vytvofit dilezity
judikat. ADR programy mohou byt pro zvyseni efektivnosti soudniho systému velmi
uzitecnym ndstrojem. Maji-li byt tyto programy tspésné, je tfeba artikulovat laické
i odborné vetejnosti jejich podstatu a rozvinout vladni programy, na kterych budou
participovat vSechny ziicastnéné subjekty (soudci, mediatori, mediacni centra a obce).
ZkuSenosti ze zdpadnich zemi odhaluji, Ze ackoliv z dlouhodobého hlediska mtiZe mit
vetejnost z uzivani ADR prospéch, nevéii okamzZité novym mechanismtim nabizejicim
reSeni sporti.
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Tomoszek Maxim. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.
Praha: Leges, 2015, 192 s.

2 xz

Neni snad tplné troufalé fici, Ze na poli ceského tstavniho prava, respektive tstavni teorie,
nevznika pravé jedna monografie za druhou. Mame radu solidnich a koncep¢né rozriznénych
ucebnic z prostredi vSech ¢tyt pravnickych fakult, stejné tak disponujeme vicerymi komen-
tafi k Ustavé, Listing, zakonu o Ustavnim soudu ¢i nékterym dal$im zakontim provadéjicim
Ustavu nebo Listinu, tematicky sevienych knih je viak o poznani méné. Tézko tedy miize
uniknout pozornosti, vyjdou-li v rozmezi mésicti hned tfi knihy o obdobném tématu, a to
zvlasté, jsou-li jejich autory brnénsky P Molek, prazsky O. Preuss a olomoucky M. Tomoszek.!
Spolecnym zajmem jim je struktura tistavy a limity pfi nakladéni s ni, a¢ jde o zajem uchope-
ny rtiznymi pojmy: materidlni ohnisko ¢i jadro tstavy, zakladn{ struktura ¢i identita tstavy,
klauzule vécnosti. Vezmeme-li v potaz i produkci slovenskou (v podobé knih v rizné mire
prinejmensim B. Balog, M. Breichovd Lapcdkovd nebo R. Prochdzka?), jde evidentné o nej-
zevrubnéji zkoumané téma zdejsi konstitucionalistiky.

Pékné je, Ze se podafilo trojici tuzemskych knih odlisit. Zfetelné je to vlastné uz z nazvi,
kdy kniha M. Tomoszka je nejvice navdzana na platné ¢eské pravo. Autor sleduje dvé zédkladni
otazky: Co je obsahem podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu? Jak je ur¢cime?
StéZejni roli v tom hraje Ustavni soud, nicméné jak postupuje ¢i postupovat ma?

Ve tfech kapitoldch M. Tomoszek sleduje to, co obnési pravni stat, demokraticky pravni stat
a konecné podstatné néleZitosti posledné feceného. Demokraticky pravni stat je pravnim
statem materidlnim (pravni stat s demokratickymi prvky), odliSnym od stétu , ¢isté“ demokra-
tického a pravniho, potazmo od fungujici demokracie. Pravni stét totizZ vytvari rtizné koncep-
ce, podobneé jako v angloamerickém prostiedi pojem rule of law. Nabidnuta je celé rada lite-
rarnich pfistupti, respektive znakd, v nichz pravni stat i rule of law ptisobi tu formalisticky
(d@iraz na prameny prava a formalni hodnoty orientované na vnéjsi stranku préava jako fadu
garantujiciho pravni jistotu), tu materidlné (zahrnuti lidskych prav, nékdy i demokracie).
Zajimavy je poukaz B. Tamanahy, ktery rule of law spojuje se starogermanskym podfizenim
panovnika obyc¢ejovému pravu, zatimco pravni stat je mu vysledkem procesu zacinajiciho
stvrzenim postaveni absolutistického panovnika v fimském prévu. Pro némecké pravniky
19. stoleti byl naproti tomu pravni stat vyjadfenim raciondlni obecné vtile statu oproti svévoli
statu policejniho. S formalismem se mtZeme setkat v obou velkych pravnich systémech:
vjednom pfipadé v podobé ponékud bezduchého lpéni na jakékoli litefe pravniho predpisu,
v pfipadé druhém v rigidnim setrvdvani na precedentech. Zvlasté v $irSich pojetich se oba
zkoumané pojmy k sobé pribliZuji, napt. najdeme spolecny poZadavek skute¢ného uplatiio-
véani a vymahani préva, tedy na efektivitu onoho rulena strané jedné a statu na strané druhé.
Dal$im dil¢im tématem kapitoly o pravnim statu jsou hodnoty, skrze néz se dostavame
k demokracii. Exponovany jsou tu opét rtizné pristupy k demokracii, z nichz vychézeji razné

I MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita, 2014;
PREUSS, O. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberdlni demokracii? Plzeii: Ale§ Cenék, 2015.

2 PROCHAZKA, R. Lud a stidcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011; BREICHOVA LAPCAKO-
VA, M. Ustava a tistavné zdkony. Bratislava: Kalligram, 2013; BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej
republiky. Zilina: Eurokédex, 2014.
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vztahy k pravnimu stétu. Zd4 se, Ze M. Tomoszek se shoduje s témi, kdoZ mezi demokracii
a pravnim statem spatiuji ur€ité napéti.

Navazuje kapitola o obsahu pojmu demokraticky pravni stat, v niZ jsou nabidnuty vycty
pojetijednotlivych ¢eskych autord. Autor prezentuje také pojeti své, jehoZ jadrem jsou prav-
ni jistota, délba moci, ochrana zdkladnich prav a svobod a také demokracie. Je sice ziejmé,
Ze jde o tak obecné kategorie, Ze té€Zko pozndme, kdy zacalo jejich nepfipustné odstrafiovani,
pro M. Tomoszka vsak bude podstatnd induktivni konkretizace Ustavnim soudem. Pravé
vjeho judikatufe odkaz(i na demokraticky pravni systém piibyv4, a¢ u réiznych soudcti dosti
nerovnomérné. Tomoszek zdlraznuje, Ze podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu nejsou jen tak lecjakymi principy. Cetna relevantni rozhodnuti Ustavniho soudu roz-
tridil do Ctyr ¢aste¢né se prekryvajicich skupin: formalni principy (zejména pravni jistota,
ale téZ tfeba vyhrada zakona), materialni principy (napf. ticta k zdkladnim praviim), organi-
zacni a procesni principy (délba moci s dopadem na obecnost zdkonti, svobodna soutéz
politickych sil ¢i soudni ochrana prav) a hodnotové prvky (zvlasté primat jednotlivce pred
statem). Takto nalezené dil¢i principy demokratického pravniho statu nasledné prirazuje ke
svym zdkladnim principlim, moZné podstatnym naleZitostem. Pravni jistota vystupuje jako
stfechovd kategorie formalnich atributt prava, tedy predpokladti, bez nichZ pravo nemuize
pusobit jako normativni fad (prospektivnost, publikace, srozumitelnost, predvidatelnost,
trvalost a stabilita prava), pficemz je ovSem evidentni, Ze praxe se vii¢i nim v riizné mifte pro-
vinlyje. Asi je vSak neodstrarnuje. Podobné jsou vylozeny rovnéz principy délby moci a odpo-
védnosti vefejné moci. Za vypichnuti stoji pfinejmensim konstatovéani, Ze vdemokratickém
pravnim staté neni ani lid suverénem, ¢i poukaz na pfimou tiiméru mezi odpovédnosti a legi-
timitou orgdnu vefejné moci. Nesuverénni lid je podfizen pravnim pravidliim, jak je vSak
ziejmé z dalsi kapitoly, pro M. Tomoszka ani lid suverénni neni neomezeny: napf. pfirozena
préva jsou mimo jeho moc, nebot je nevytvofil. To je argument obdobny klasickému vyme-
zovani moci suverénniho panovnika. Co kdyz si v§ak panovnik ¢i lid chtéji doprat pocitu
neomezené moci pravé tim, Ze do , pfirozenych“ prav zasdhnou?

Ve ctvrté kapitole se autor soustfeduje na podstatné nélezitosti demokratického pravniho
statu, tedy jakasi jeho esencidlia, jeZ vS§ak maji povahu diskursivniho, dynamicky se vyvijeji-
ctho pojmu. Smysl €l. 9 odst. 2 Ustavy vidi v ochrané pred zménami Ustavy, tedy v ochrané
Ustavy pred Parlamentem. Vykldd4 tu podrobnéji institut klauzuli vé¢nosti a doktrinu mate-
ridlniho jadra tdstavy. Ani jedno ani druhé fakticky zménam nezabrani, mtze se v8ak indi-
kovat jejich protipréavnost. Proto je dileZité zkoumat podstatné néleZitosti demokratického
pravniho statu jako referenéni normu Ustavniho soudu. Praktické to je pfi pfezkumu dstav-
nosti ustavnich zakont, posuzovani vztahu vnitrostatniho a evropského prava a preventiv-
nim pfezkumu tstavnosti mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy. Vyslovuje se pro obli-
gatorni pfezkum tstavnich zdkonti a zizeni pfezkumu smluv podle ¢l. 10a Ustavy prave jen
na podstatné nélezitosti, protoZe jinak je zfejmé, Ze tyto smlouvy tstavni porddek implicitné
proménuji. Viici evropskému pravu vystupuji podstatné nélezitosti demokratického pravni-
ho stétu jako prvky ceské tstavni identity, v niZ se kombinuji znaky obecné se zvlastnimi.
Ze spolecnych ustavnich tradic ¢lenskych statli vznika néco jako evropska tstavni identita,
které clenské staty zpétné ovliviiuje. M. Tomoszek sviij dosavadni rozbor shrnuje ve vété:
, Ustavni systém je postaven na systému objektivnich hodnot, které jsou provdzdny se zdklad-
nimi principy, z nichZ nékteré jsou nezménitelné.“ Sdm bych mél spiSe za to, Ze jde o hodnoty
nikoliv objektivni, nybrz objektivizované pozitivizaci, stejné jako je nezmeénitelnost podmi-
néna rdmcem a trvanim utstavniho systému. Pijde vSak zfejmeé o rozdil formulac¢ni, nikoliv
o vécny spor, jakkoliv M. Tomoszek i v souvislosti s klauzulemi vé¢nosti odliSuje deklaraci
objektivné nezménitelnych prvki mimo dispozici kohokoliv (a zjevné tim nemysli pocasi)
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od stanoveni vcelku libovolnych pravidel, jeZ maji byt dle viile tstavodarce chrénéna.
Osemetnost ,objektivity“ tkvi ve zdénlivé odosobnénosti, pficemz je ziejmé, Ze i ji nékdo
musi subjektivné vymezit. Dalsi ¢ast kapitoly je vénovana operacim s esencidlnim obsahem
zékladnich prav, jeZ mohou byt vzorem pro stanovovani (ne)pripustnosti miry odstrafiovani
podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu: je tfeba hledat nezménitelné jadro
jednotlivych polozek obecného vyctu principti demokratického pravniho statu. Autor pova-
Zuje obsah esencidlniho jadra za pravidlo, a nikoliv za princip. Poméfovani tu neni tfeba,
protoZe jadra jsou od sebe natolik vzdalend, Ze nemohou byt v konfliktu. Nasleduje zajimavy
vy&et podstatnych naleZitosti recipovany z judikatury Ustavniho soudu a také autorsky vycet
Tomoszkiiv. Podle autorova soudu je mozné, Ze zména, kterd neobstoji v urcitém nastaveni
ustavniho systému, by pii dlisaznéjsi systémové modifikaci nevadila. Sdm za piiklady nepii-
pustnych zdsahti za stavajicich podminek povaZuje tstavni stiZnost jednotlivce nebo zave-
deni nafizeni s moci zdkona.

Ve stru¢ném zavéru je role podstatnych naleZitosti demokratického préavniho statu vyme-
zena takto: mohou byt klauzuli vé¢nosti, referencnim hlediskem prezkumu Ustavnim sou-
dem, materialnim jadrem tstavy, zachycenim tistavni identity CR ¢i hodnotovym ukotvenim
Ustavy.

Po mém soudu se M. Tomoszkovi podaftilo napsat knizku péknou, hutnou a pou¢nou. Bylo
by snad mozné vytykat, co ji po teoretické strance trochu chybf, kdybychom ov§em nevédéli,
Ze autor béhem psani zjistil, Ze o tématu nepiSe sdm, takZe se cilené omezil. Pfehledné uvadi
pojeti jinych autort a Ustavniho soudu, pfidava své postiehy a vlastni koncepci. Nejde mu
ani tak o trochu esoterické uc¢eni o materidlnim jadru tstavy, ale praveé o to, co ony podstat-
né nalezitosti demokratického préavniho stdtu znamenaji, ¢im ndm jsou, nakolik je zndme
a s nimi Zijeme. Neni asi ndhodou, Ze deficit jejich znalosti a proZivani povazuje D. Kroupa,
svého ¢asu konzervativni politik, dnes politicky filosof, za tak vyznamny, Ze préavé jejich tloze
ve vzdélavani k demokratickému obcanstvi by rdd vénoval konferenci k 25. vyroci pfijeti
Ustavy. Nepochybuji o tom, Ze M. Tomoszek, mj. vyrazna postava pravni didaktiky a $ifeni
prévni gramotnosti, by byl na takové konferenci ozdobou.

Jan Kysela*

Kro3lak Daniel a kol. Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016, 801 s.

Nova ucebnica tstavného prava od kolektivu vedeného JUDr. Mgr. Danielom Krosldkom, PhD.
LL.M., potesi nie len pravnych teoretikov a tdstavnych prévnikov ale aj politolégov, sociol6-
gov, odbornikov na medzinarodné vztahy a inych, kto sa profesionélne zaoberaju otdzkami
ustavného prava, Statu a organizacie spoloc¢nosti ako takej. Jazyk u€ebnice je zrozumitelny
a prisposobeny pedagogickému tcelu. VyZaduje len malu potrebu ,predporozumenia“.
Pozitivom viditelnym na prvy pohlad je bohaty poznamkovy aparat a tieZ zhrnutie proble-
matiky v zavere kazdej kapitoly.

Autorsky kolektiv je prevazne mlady a predstavuje skupinu velmi perspektivnych sloven-
skych odbornikov, o ktorych este urcite budeme pocut (Lucia Berdisovd, Tomds Gdbris, Milan

* Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kancelaf Sendtu. E-mail: kyselaj@
prf.cuni.cz. Recenze vznikla v rdmci Progresu Q18 Spolecenské védy: od viceoborovosti k mezioborovosti.
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Hodds, Jan Kratochvil, Peter Kuklis, Tomds Lalik, Michal Maslen, Patrik Pribelsky, Zuzana
Vikarskd). Vyty¢il si ndrocnu tlohu napisat pre Slovensko komplexni modernt uc¢ebnicu
ustavného préva, €o sa im aj podarilo a vysledok ich préce je dielo, ktoré bude v danom
odbore referen¢nym na najbliZ§ie desatrocie. Ich dielo plne reflektuje moderné myslenie
v euro-americkom kontexte a je pozitivhym signdlom prekonania situdcie, ked teoreticko-
pravne myslenie v Cesko-Slovensku a na Slovensku bolo izolované od hlavného svetového
pradu (nie len hranicou politickou, ale aj mentalnou, psychologickou a jazykovou). Autori
sa nevyhybaju ani kritike aktualnych pomerov v pradvnom systéme na Slovensku.

Ucebnica sa zaobera vSetkymi do6lezitymi oblastami tstavného prava a zasahuje aj do inych
odvetvi (tedria §tatu a préva, pravne dejiny, politolégia, teéria demokracie, verejna sprava
apod.), ¢o nie je na $kodu, lebo uz sme zrejme prekonali predstavu o vzne$enej izolovanosti
jednotlivych vednych odborov, a prave interdisciplinarny pristup prindsa novatorské pohlady
aj na pomerne tradicné témy. Pomerne velky priestor venuje aj judikature a jej interpretécii.
Na rozdiel od slovenskych u¢ebnic publikovanych v nedavnej minulosti toto dielo sa viacej
venuje aj pravnemu systému Eurdépskej tnie a pradvnym aspektom fungovania SR v Rade
Eurépy. Pravny poriadok Slovenskej republiky totiZ dnes existuje v SirSom ramci systému
noriem a judikatov, ktoré st produktom ¢innosti EU a Rady Eurépy.

Samotny pojem ,Ustavné pravo“ definovala ucebnica pomerne $iroko, ako odvetvie, ktoré
upravuje formu a obsah §tatu, vztah medzi §tdtom a jednotlivcom a vztah medzi Stitom
a medzinarodnym spolocenstvom. Znacne sa prelina s pojmom ,$tatne pravo*, ktory vsak
reflektuje skor stredoeurépsku konzervativnu liniu (méZeme povedat rovno ,,vrchnostenski*)
vnimania $tétu (s. 29). Ustavné pravo — ako ho vidi autorsky kolektiv — by sa malo zaoberat
nie len normativnou organizaciou $tatu, ale aj otdzkami demokracie, suverenity ludu a lud-
skych a obcianskych prav a ich garancii. Z textu je zjavné, Ze autori akcentuji demokrati-
zacnu liniu vychéadzajtcu z franctizskych a americkych tradicii. Aj dstavu chapu v SirSom
zmysle a sustredujui sa na vsetky jej aspekty (s. 33). Je to teda sticasne idea spolocCenskej
zmluvy medzi ¢lenmi obce, jej pisomné zakotvenie v podobe tstavy s nadradenostou nad
inymi pradvnymi normami, rozdelenie moci v §tate a tiezZ garancia prav a slobdd jednotlivcov.
Autori sa pri pisani textu neobmedzili len na ,,prerozpravania“ predpisov pozitivneho préva,
ale kl&dli si aj SirSie pravno-teoretické otazky. Zaujimavé je ich varovanie pred nastupom glo-
bélnej antidemokratickej ,protiviny“, po obdobi demokratizacie v rokoch 1974-2008 (s. 165).
MoZeme sa otvorene domnievat, Ze ttto ,protivinu“ aktudlne preZivame.

Prvé cast (Teoretické, historické a axiologické zdklady tistavného prdva) obsahuje kapitoly
Uvod do tistavného prdva, Pramene tistavného prdva, Ustavnoprdvny vyvoj na tizemi Sloven-
ska, Ustava SR a jej miesto v tistavnom systéme, Zvrchovany $tdt, Demokraticky $tdt, Prdvny
Stdta Ustavné atribuity Stdtnosti. Indpirativne posobia pasaz o tstavnych zvyklostiach (s. 60),
ktoré nie su zakotvené v Ziadnej pisanej normativnej podobe. Za také v slovenskych podmien-
kach mo6Zeme povazovat prax, Ze prezident po volbach poveri ako prvého zostavenim vlady
volebného lidra najsilnejsej politickej strany, zmena textu tistavy pomocou tstavného zakona,
poZziadavka na proporciondlne rozdelene parlamentnych funkcii medzi zdstupcov koalicie
a opozicie a pravo opozicie nominovat svojich predstavitelov do kontrolnych organov. Dielo
sa na pdr stranédch venuje aj vede tstavného prava (s. 62—-64) a jej poddisciplinam (Gstavna
dogmatika, istavnd metodoldgia, tistavna tedria, Gstavna komparatistika, tistavna socioldgia).

Velky priestor bol poskytnuty opisu historického tistavného vyvoja na tizemi Slovenska,
¢o dielo obohacuje a citatel plne pochopi kontinuity aj diskontinuity ndsho politického
a tustavného vyvoja. Vyvoju medzi rokmi 1970-1989 v3ak predsa len mohli venovat vacsiu
pozornost nez jeden odsek (s. 95). Taktiez aj problému integracie pristahovanych mimo-
eurépskych populdcii do eur6pskeho pravneho a politického systému, pokial tieto vznéasaju
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poziadavky na reSpektovanie vlastnych tradicii alebo dokonca striktného normativneho
systému, ktorého sa odmietajti vzdat (napr. islamské pravo). Sympatické je na druhej strane
snaha ponat medzinarodné a nadnarodné zavazky SR celostne — vratane aj clenstva v NATO
napadnutému spojencovi, ktory o niu poziadal podla ¢lanku 5 Washingtonskej zmluvy, ¢i
aktudlne tstavnopravne otdzky ticasti slovenskych ozbrojenych sil na podporu alebo ubezpe-
Cenie spojencov v zahranici alebo sthlas s prechodom spojeneckych vojsk cez nase tizemie —
najma z pohladu rychlosti a flexibility rozhodovania, ktoré bezpecnostnd a nebodaj vojnova
situdcia mozu vyzadovat. V otazke volebného prava a volebného systému dnes citime ako
vyzvy problém napriklad vnutornej demokracie politickych stran a tieZ isté volanie po pria-
mej demokracii, ktori sa sporadicky od roku 2011 ozyva na nasich uliciach — aj toto mohlo byt
viacej teoreticky podchytené.

Druhd ¢ast (Ludské prdva) obsahuje kapitoly Uvod do problematiky ludskych prdv, Osobné
prdva a slobody, Politické prdva a slobody, Prdva ndrodnostnych mensin a etnickych skupin,
Hospodcirske, socidlne a kultiirne prdva, Prdvo na priaznivé Zivotné prostredie, Justicné prdva,
Europsky systém ochrany ludskych prdv. Tu je sympatické, Ze autori sa venovali nie len pra-
vam, ale nacrtli aj otdzku pripadnych povinnosti (s. 283) alebo podmienec¢nych obmedzeni
zékladnych ludskych prav a slobod (s. 285). Velmi pou¢nym je odsek, ktory hovori o tom, Ze
verejne ¢inné osoby alebo aj osoby ktoré vsttipili na verejni scénu napr. ako pachatelia alebo
podnikatelia obchodujtici so Stdtom, musia zniest vacsiu mieru verejného a mediédlneho z4uj-
mu a kritiky nez ostatni obc¢ania, o je doloZené aj judikdtom ESLP v kauze Axel Springer AG
vs. Nemecko (s. 326).

V Casti Ustavné institticiendjdeme kapitoly Ndrodnd rada Slovenskej republiky, referendum,
Prezident Slovenskej republiky, Vidda Slovenskej republiky, Ustavny stid Slovenskej republiky,
stidna Rada Slovenskej republiky, VSeobecné stidy, Prokurdtora Slovenskej republiky, Verejny
ochranca prdv, Najvyssi kontrolny virad SR, Ndrodnd banka Slovenska, Rada pre reciprocnti
zodpovednost. Opis fungovania uvedenych instittcii je pre pedagogické ticely vystizny a do-
stacujuci.

Posledna ¢ast (Ustavnoprdvne aspekty verejnej sprdvy) zastresuje kapitoly Stdtna sprdva
a Uzemnd samosprdva. Obe kapitoly tieZ pontkaju dostatocny prehlad o $tatnej sprave
a lzemnej samosprave. Absentuje v8ak kapitola o zdujmovej samospréve a tieZ sa autori
mohli zmienit aj o existencii zahrani¢nych organov §tatu — napr. zastupitelskych tiradov aich
funkciach.

Hlavnym prinosom diela je okrem jeho encyklopedickej obsiahlosti aj prekonanie ¢isto
pravno-pozitivistického pristupu k dstavnému préavu. Ako ucebnica neprindsa myslienky
alebo fakty, ktoré by boli tiplne nové alebo nezname. To zrejme nebolo ani cielom.

Istym nedostatkom diela mdze byt jeho plnéd koncentréacia na slovenské tustavné pravo.
Autori tak spravili pravdepodobne z pedagogickych dévodov — kniha je myslend ako ucebnica
pre predmet, ktory sa zaobera slovenskym tistavnym pravom. Avsak porovnania s istavnymi
bolo mozné lepsie odvodzovat zovSeobecnujtice zavery.

Autori taktiezZ mohli eSte doslednejsie, nez spravili, hladat §irSie zhodnotenie existencie
pravneho systému v politickej a spolocenskej realite a ukdzat fungovanie nimi opisovanych
noriem v praxi. Prdve rozdiel medzi formdlne platnym pravom a realitou spolocenského
zivota je jednym z hlavnych zdrojov nespokojnosti, frustricie a pocitov nespravodlivosti
v spolo¢nosti. Pricom hnev voci korupcii v najvSeobecnejSom vyzname sa zriedka obracia
proti konkrétnym pravnym ustanoveniam respektive tistave. Jeho pricinou st skér nedo-
statky pri ich aplikacii a obchddzanie zo strany bohatych, mocnych a vplyvnych. Vynimku
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predstavuje kapitola Ustavné stidy medzi pravom a politikou (s. 551-558), kde toto prepojenie
bolo v stru¢nosti uvedené.

Z knihy citit aj ideové a hodnotové zameranie autorov, ktoré je liberdlno-demokratické so
silnym dérazom na zasad pravneho $tatu, humanizmu, racionality a socidlnu spravodlivost
vratane ochrany socidlno-ekonomickych prav (s. 356-369). Stavia tak na asi dvoch storociach
zédpadného pravneho a politického myslenia, ktoré smerovalo k napliianiu tychto ideélov.
Vzhladom na dnes médnu , alternativnost® vsak autori mohli venovat istii pozornost aj inym
koncepciam préva a tistavného zriadenia, ktoré sa za ten ¢as objavili v euroamerickych deji-
néch alebo im Celime teraz (r6zne formy autoritarizmu, faSizmus, bolSevizmus, anarchizmus,
radikalne ekologické a antietatistické hnutia, politicky islamizmus) a nacrtntt, ako by vyzerali
spolocnosti spravované takymito alternativami. Zaujimavou by bola aj tivaha o technickych
podmienkach fungovania tstavného systému a ako ho nové komunikac¢né a informacné
technolégie mozu ovplyviiovat.

Celkovo vsak dielo mozno hodnotit velmi pozitivne. Ucebnicu ho mozno s ¢istym svedo-
mim odportcat ako zdkladnd literatiru pre predmet tstavné prévo a tiez ako doplnkovi
literatdru pre viacero inych premetov.

Daniel Smihula*

Posner Richard A. Divergent Paths: The Academy and the Judiciary.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2016, 414 s.

Znamy a mimoradné plodny americky autor Richard Posner je profesi soudcem (federdlniho
odvolaciho soudu pro sedmy soudni obvod) i pradvnim akademikem (na University of Chicago
Law School). Ve své loniské knize Divergent Paths: The Academy and the Judiciary této dvoj-
jediné identity plné vyuZivd, nebot se vénuje federalnimu soudnictvi Spojenych statti, tamni
akademické sféfe a jejich vzajemnému poméru. Zékladnim tématem knihy jsou rozmanité
avelmi pocetné autorem identifikované deficity fungovani americké soudni moci a zptisob,
jakym by pravni akademie mohla pfispét k jejich zmirnéni. Podle této osy je pak strukturovana
cela publikace, jejiZz prvni (obsahlejsi) dil se vénuje liceni aspektti, v nichZ americka justice
selhava, a druhéa (kratsi) ¢ast prezentuje mozné odpovédi na popsané problémy ze strany
akademické sféry.

Posner v prvni fadé velmi kratce zminiuje nékolik strukturdlnich vlastnosti amerického
soudnictvi, jeZ maji neZaddouci konsekvence (napf. potfebu souhlasu senédtu se jmenovanim
federalnich soudcti zvySujici politizaci justice), které ov§em nemtZe zménit pozitivni vliv
préavni akademie, nybrZ jediné (nepravdépodobnd) tistavni reforma. Hlavni pozornost proto
zaméfuje na selhdni soudni moci pfi samotném vykonu jeji ¢innosti a ddle na manazerské
nedostatky spravy soudti na v3ech trovnich. Spole¢nym jmenovatelem vytykanych pochy-
beni je piistup, jejZ Posner oznacuje jako zatuchlou préavni kulturu (stale legal culture), vyzna-
Cujici se zahledénim do minulosti, rigidnim pfimykanim se k tradicim a trvdnim na ustalenych
zpusobech mysleni bez ohledu na jejich pouzitelnost v aktudlnim spolecenskoekonomickém
kontextu. Presvédcivost Posnerovy kritiky pro ¢tenare bude patrné zaviset na tom, do jaké
miry se dokdze ztotoZnit s autorovym pravnim pragmatismem jakozto koncepci vykonu

* Doc. JUDr. et MUDr. Daniel Smihula, PhD., Dr. iur., Stredoeurépska vysokd skola v Skalici. E-mail: dsmihula@
hotmail.com.
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soudni moci.! Podle tohoto néhledu je prace soudce pfirozenou aktivitou (nikoli technickym
postupem podvazanym formalni metodologii) spoc¢ivajici v hledani takového feSeni konkrét-
niho pfipadu, jez je intuitivné spravné a Zddouci, a to spiSe se zfetelem k dot¢enym z4jmutim,
ciltim, potazmo hodnotdm nez historickym doktrinam a precedenttim. Rozhodnuti psana
pragmatickym soudcem neobsahuiji sofistikovany teoreticky aparét, nejsou v nich precizo-
vany vicestupniové testy ¢i diferencovany rtizné kvalitativni tirovné prezkumu napadeného
rozhodnuti, usiluji o stru¢nost, srozumitelnost a presvédcivost i v ocich laického ctenére.
Jadrem tivah pravniho pragmatika je totiz ,selsky rozum*, nikoli , pradvni mysleni“ jako jakasi
specificka, svébytnd, vysoce intelektudlni aktivita. Pragmatik se nesnaZzi extrahovat vjznam
prava z textti pomoci slovnikovych vyznam, neusiluje o nalezeni odpovédi na soucasné otaz-
ky pohledem zpét ke starym judikatiim a teoriim (coZ je podle Posnera syndrom zpétného
zrcatka — rearview mirror syndrome — daldi neblahy znak amerického soudnictvi), ale hleda
rozumné feSeni, které pfi védomi vSech okolnosti pfinasi nejlepsi vysledek. Samoziejmou
namitkou proti popsanému pojeti je nestalost a nepredvidatelnost soudniho rozhodovani
orientovaného na hledani intuitivné akceptovatelného feSeni pfedmétné kauzy, a nikoli
na formalni konzistenci pravniho fadu jako systému. Tuto vyhradu vSak Posner preklenuje
tvrzenim, Ze mezi faktory, které bere pragmaticky soudce na védomi, je i ochrana zajmu
na stabilnim vykladu préva, nebot je mu zfejmy vyznam jednoznacnosti pravnich pravidel
pro fungovani spolec¢nosti, jakoz i skute¢nost, Ze nahlé a nahodilé judikatorni zmény jsou
ekonomicky nezddouci.

Posner se nékdy az prili§ zarputile snazi demaskovat pravni profesi a jeji sebeobraz, své
teze pak predkladé zacasté ve velmi vyhrocené a provokativni podobé. Citaci doktrinalnich
zdrojt v soudnich rozhodnutich kupfikladu prezentuje v zdsad€ jako ornamentalni zastérku
skryvajici skute¢ny postup, jimz soudce k danému vysledku dospél, ktery predurcuji takika
vyhradné morélni intuice a ndzorové, respektive ideologické predispozice. V tomto extrém-
nim pojeti jako by pravo nepredstavovalo normativni soustavu, ale soubor konkrétnich roz-
hodnuti, jeZ sice formalné odkazuji na prameny prava, v podstaté nicméné nevychazeji nez
ze subjektivnich hodnotovych preferenci soudct. Vjadru ovSem ani Posner neni ve své nedii-
vére k moznosti docilit urcité objektivizace posuzovani pravnich otézek prostiednictvim prav-
ni argumentace a ustalenych vykladovych metod natolik radikalni. A se v celé publikaci prin-
cipidlné vymezuje vic¢i pravnimu formalismu, jenz nestavi na prvni misto snahu o funkéni
uspofadani dot¢enych pravnich pomért do budoucna, nebot hled4 feSeni problémti za po-
moci minulych rozhodnuti zédkonodérce, soudd, spravnich orgénti apod., ptipousti Posner
nakonec, Ze vétSinu pfipadli je mozné a s ohledem na poZadavek stability prava rovnéz nutné
resit formalisticky — s tictou k zdkonnému textu a zdvaznym precedenttim. Pravné plné nede-
terminované piipady, v nichZ soudci fakticky vystupuji v kvazilegislativni roli a pravo utvarej,
nikoli nalézaji, si vSak podle né&j Zadaji zcela odlisny pfistup nez uchylovani se k autoritativ-
nim texttim. To je zajisté pozici obhajitelnou a ze strany Posnera, ktery na zédkladé vlastni zku-
Senosti soudni rozhodovani vnima jako ¢innost hluboce spjatou s osobnosti soudce, nikoli
depersonalizovany proces nezavisly na identité rozhodujiciho, jak by odpovidalo formalis-
tické perspektivé, raciondlné hijenou.

I pro ¢tenéfe, jenz plné nesdili Posnerovo piesvédceni o podstaté a zddouci podobé soud-
nictvi, mohou byt zajimavé jeho oteviené postiehy ohledné fungovani americké soudni sou-
stavy, kuptikladu pozndmky o faktické tloze asistentd soudct pfi zpracovavani soudnich
rozhodnuti. Autorovi nelze pfiléhavé vytykat, Ze se jeho tivahy v nékterych bodech opiraji

L Srovnej téZ POSNER, R. A. How Judges Think. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2010,
s. 230 an.
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o anekdotické postiehy a nahodilé pfiklady spiSe neZ soustavnou metodologii uchopend data,
nebot jim zvoleny zptisob vykladu vyplyva z volnéjsiho esejistického charakteru publikace,
ktera si klade za cil pfesvédcit odbornou verejnost o potfebé zahéjeni systematictéjsiho vy-
zkumu faktickych stranek fungovani soudni moci ve Spojenych statech, sama ovSem plodem
takovéhoto védeckého projektu byt nemiize.

Posner ma za to, Ze k feSeni rady z jim vylicenych nedostatkt americké justice by mohla
napomoci pravni akademie. TéZ ona je vSak podle autora zasaZena jistou krizi, a potfebnou
odpovéd tak neni s to poskytnout. Jak se podava jiZ ze samého nazvu knihy, domnivéa se Posner,
Ze se americkd pravni véda a soudnictvi navzajem vzdaluji, nebot akademici jevi stdle mensi
z4jem o prakticky Zivot prdva a imérné tomu soudci vystupy akademického vyzkumu pokla-
daji za nesrozumitelné, zbytecné a neprinosné. A¢ by takto nastinéné vychodisko mohlo v Ces-
kém Ctenafi vyvolavat jisty dojem podobnosti s kritikou, které nékdy celi zdejsi pravnické
fakulty, je tfeba podotknout, Ze charakter odtrZenosti od pravniho Zivota, jiZ americké akade-
mii vytykd Posner, je pon€kud odlisny od idajnych deficitti tuzemské pravni védy. Americka
jurisprudence se dle Posnera do izolace uvedla prehnanou intelektualizaci (jeZ v roviné perso-
nélni souvisi se skute¢nosti, Ze se zaméstnanci nejlepsich pravnickych fakult v rostouci miie
rekrutuji z fad osob s postgradudlnim vzdélanim z nepravnich disciplin), orientaci vystupti
na jiné akademiky spi$ nez na praktikujici pravniky? ¢i zaméfenim na pravnéteoretické otazky
a vysoce politizované tstavni pravo. Zatimco soudci poklddaji za adekvatni a uzite¢ny vysle-
dek akademického badani doktrinédlni pojednani (freatise), pro elitni akademiky se produkce
podobnych textt jevi pramalo intelektudlné podnétnou. Podle Posnera by ovSem ani ze strany
akademie nebyl spravnym feSenim navrat k péci o doktrinu ¢i usoustavriovani a zobecriovani
judikatury, tj. k tomu, co nazyva femeslnickou pravni védou (journeyman legal scholarship).
Priléhavou reakci by mélo byt vétsi zaméreni na vyzkum faktické stranky soudniho rozhodo-
vani v duchu pravniho realismu s akcentem na roli ideologickych a jinych predispozic pfi roz-
hodovani soudi (¢emuZ by mélo napomoci obsazovani pravnickych fakult spiSe zkuSenymi
praktiky neZ teoreticky orientovanymi vystéhovalci z jinych akademickych obort). TéZ samotna
vyuka by méla byt reformovéna tak, aby studenti nepfijimali za vlastni formalisticky pohled
na préavo. VEtsi diraz nez na doktrinu by mél byt kladen na realistické pochopeni ¢innosti
soudce a na dovednosti (autor pléduje pro podstatné extenzivnéjsi vyuku pravniho psani ¢i
pro to, aby si studenti procesni pravo osvojovali priméarné za pomoci simulovanych soudnich
jednéni). Podstatou vzdélavani na pravnické fakulté by pfitom nemélo byt zasvécovani do
umeéle komplikované struktury préavnich pojmt, nybrz naopak zddraznovani principidlni
jednoduchosti prava, jiz toliko zastird nadbytecny odborny Zargon.

Po strance stylistické je kniha pséna pfistupné, esejisticky, odraZi se v ni autortiv sarkasmus
a soucasné také jeho tctyhodna literdrni erudice. Misty je snad vyklad pfetiZzen odbockami
k okrajovym otdzkdm, k nimz Posner citi potfebu se vyjadfit, a prospéla by mu dislednéjsi
editorskd prace (nékolikrat se doslova opakuji pasaZze, které se jiz v knize vyskytly diive), pre-
vladajici dojem z textu, jenzZ mé prehlednou strukturu i zfetelné formulované sdéleni, je vSak
téz po formdlni strance pozitivni. Recenzovanou publikaci lze tedy bezesporu doporucit,
nebot obsahuje srozumitelné prezentovany a ndzorové vyhranény thel pohledu na americké
soudnictvi i pravni akademii, a navic mtiZe byt inspirativni rovnéz z hlediska stale probihaji-
cich polemik o podobé ¢eského pravniho vzdélavani.

Lubos Brim*

2 Viz téZ POSNER, R. A. Legal Scholarship Today. Harvard Law Review. 2001, ro¢. 115, s. 1314.
* Mgr. Bc. Lubo$ Brim, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: lubos.brim@gmail.com.
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Sehndlek David. Vnéjsi ¢innost Evropské unie perspektivou prava unijniho
a mezinarodniho. Brno: Masarykova univerzita, 2016, 244 s.

Pravo vnéjsich vztahti EU je oblasti, kde se prolind rovina mezinarodniho préva a prava Evrop-
ské unie. VétSina tuzemskych publikaci na toto téma se zabyvéa pouze unijnim pohledem na
danou problematiku, ktery je z povahy véci ponékud omezeny, nebo naopak pohliZi na toto
téma pohledem mezinarodniho prava, ktery ne vZdy plné postihuje specifika prava Evropské
unie. Recenzovana publikace, jak je ostatné patrné uz z jejtho ndzvu, oba pohledy kombinuje
a vytvarii tak komplexni obraz zkoumané problematiky.

Cilem této odborné monografie je prozkoumat vzdjemné ptisobeni vesmirti mezinarodni-
ho prava a prava Evropské unie a do urcité miry také vnitrostatniho prava, které se prolinaji
v oblasti vnéjsi ¢innosti Evropské unie.! V ivodni kapitole knihy autor nejprve predstavuje
vnéjsi ¢innost Evropské unie a jednotlivé oblasti, které zahrnuje, a jejich obecnou charakteris-
tiku. Jednotlivé oblasti2 vnéjsi cinnosti pak bliZe postupné charakterizuje v kapitolach II. az V.
Tyto kapitoly, a¢ jsou spiSe popisné, obsahuji v pfehledné formé informace potfebné pro vé-
decké rozvinuti tématu, které se uskutecnuje v dalsich ¢astech publikace.

V kapitole Sesté autor nejprve zkoumd povahu samotné EU a jeji rysy, aby s timto vymeze-
nim mohl dale pracovat. Nasledné rozebird mozné pravni néstroje Evropské unie vyuZivané
v oblasti vné&jsi ¢innosti, pficemZ mezindrodni smlouvy zde rozdéluje do nékolika kategorii —
mezindrodni smlouvy uzavirané Evropskou unii, smiSené smlouvy, mezinarodni smlouvy
uzavirané ¢lenskymi staty pro Evropskou unii, pozornost je vénovana i kategorii mezinéarod-
nich smluv uzaviranym ¢lenskymi stéty, jejichZ smluvni stranou se EU stala sukcesi, a mezi-
narodnim smlouvdm uzaviranym c¢lenskymi staty mimo dosah pravomoci EU v souladu
s cili EU. V souvislosti se subsididrnimi smlouvami autor vyslovuje (pravni) nézor, s nimz lze
rozhodné polemizovat, a sice Ze subsididrni smlouvy pfijaté na zdkladé ¢l. 293 Smlouvy
o zaloZeni ES ve znéni pfed Lisabonskou smlouvou nejsou pramenem unijniho préva, ale
pramenem mezindrodniho prava vefejného. Odlisny charakter a postaveni téchto smluv
od jinych pramenti prava EU je samoziejmé evidentni, to vSak samo o sobé nebrani tomu je
za pramen unijniho préva povazovat, jelikoz byly pfijimany minimalné s odkazem, mnohdy
piimo na zdkladé ustanoveni Smlouvy, za i¢elem uskutecniovani cilt EU a pfistup k témto
smlouvdm byl vyhrazen pro ¢lenské staty. Podptirnym argumentem je také, Ze k interpreta-
ci téchto smluv byl povoldn Soudni dvtir jakoZto unijni instituce. Autor ale nijak nezakryva,
Ze na dané téma nepanuje v odborné literatufe shoda.

Tim se autor dostéva ke kapitolam VII.-IX., které tvoii téZisté prace. V sedmé kapitole se
vénuje zavaznosti mezindrodnich smluv pro Evropskou unii a ¢lenské staty a rozebira kla-
sicky problém, ktery vznikd u mezinarodnich smluv uzavienych Evropskou unii — z pohledu
mezinarodniho prava je smlouvou vazana Unie, povinné k plnéni zadvazkli ze smlouvy jsou
vSak casto Clenské staty.

Poukazuje také na zajimavy problém, kdy pokud stét pfi sjedndvani dohody podle ¢l. 37
Smlouvy o Evropské unii (ddle jen ,SEU*) vyuZije moznosti konstruktivni abstence, kterd je
mu dana ¢lankem 31 SEU, nebude dohodou vazan. Navenek tato skutec¢nost ale nebude
seznatelnd (stranou dohody je totiZ Unie jako celek), mezindrodni smlouva pfitom vdaném
staté nebude mit tcinky. MnozZstvi ¢lenskych statd, které budou smlouvou vazany, se bude

I Autor sam popisuje ptsobeni mezinarodniho a unijniho préva na ptikladu vesmiru , plného nejriiznéjsich
planetdrnich soustav®, s. 8 recenzované publikace.

2 Jmenovité spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politikou, spole¢nou bezpe¢nostni a obrannou politikou,
spolec¢nou obchodni politikou a spolupraci se tfetimi zemémi a humanitdrni pomoci.
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moci ménit, pokud ¢lenské staty v souladu s unijnimi pravidly se rozhodnout se dohodou
noveé ucastnit ¢i nedcastnit (s. 154). Tato tivaha by zaslouZila rozvést, zejména co se tyce pii-
padnych odpovédnostnich vztahti. Unie bude patrné viici ttetimu statu odpovédna za nepl-
néni dohody jejim clenskym statem, nebude vSak mit moznost plnéni dohody dosdhnout —
pokud stat postupoval v souladu s ¢l. 31 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, tedy v souladu
s unijnim pravem, nemitize plnéni povinnosti plynoucich z dohody Unie vii¢i nému vynuco-
vat. Otdzkou hodnou tivahy je feSeni situace, kdy poté, co dohoda vstoupila v platnost, by se
nékteré clenské staty (vice neZ jedna tietina ¢lenskych statt, které predstavuji vice neZ jednu
tfetinu obyvatelstva Unie, v krajnim piipad€ v§echny staty) v souladu s unijnim prdvem pre-
staly dohody tcastnit. Odpadla by tim zdkladni podminka pro to, aby dohoda mohla Unii
vibec byt uzaviena. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze nesplnéni této podminky navenek, tj. v rovi-
né mezindrodniho prava vefejného, by nemeélo vliv na platnost dohody, nastala by ponékud
kuriézni situace, kdy by Unie byla zavdzéna ke splnéni urcitého zédvazku, nebyl by ale jediny
Clensky stat, ktery by se dohodou musel fidit, a zarovenl by Unie neméla Zddnou moZnost
splnéni svého zavazku zajistit, protoZe ¢lenské staty se ve vztahu k Unii ani ke tfetimu statu
zadného poru$eni prava nedopoustéji a jednaji zcela podle prava. Bylo by zajimavé precist
si ndzor autora, zda je mozné feSeni této situace za stavajici tipravy ve Smlouvéch.

Kapitola osmé se zaobird mezindrodni odpovédnosti Unie, kterou je pfirozené nutno
posuzovat podle pravidel mezinarodniho préva verejného (s. 163), a rozhranicenim odpo-
védnosti mezi ¢lenské staty a Unii — zdsadnim problémem zde bude otazka pficitatelnosti,
a to kvli specifické povaze vztahti mezi Unif a jejimi clenskymi staty (autor popisuje situaci
jako ,slozZity propletenec vztahii mezi Evropskou unii a jejimi clenskymi stdty, ktery se projevuje
jak v roviné prdvni, tak i faktické®, s. 164). Tento problém pfirovnavé k situaci Organizace
spojenych narodii a vojenskych akci provadénych pod jeji zastitou. Reseni pak vidi v aplikaci
névrhu ¢lankt o odpovédnosti mezinarodnich organizaci, které stanovuji odpovédnost toho
(statu ¢i mezindrodni organizace), kdo vykonéva efektivni kontrolu, jakkoli vyklad tohoto
pojmu neni ustdleny a v praxi miize ptisobit nejasnosti (s. 165). Autor dale analyzuje rtizné
varianty mezinarodni odpovédnosti, které mohou vzniknout ve vztazich mezi Unii, jejimi
clenskymi staty, tfetimi staty a jednotlivci, a pfitom posuzuje, zda se bude odpovédnostni
vztah v téchto jednotlivych piipadech ridit prdvem mezindrodnim ¢i unijnim.

V obsdhlé devaté kapitole se autor nejprve zabyva pomérem mezinarodniho préava vetej-
ného a prava Evropské unie, coZ uzavira zjisténim, Ze vnéjsi a vnitini pohled na tento pomér
je rozdilny - z vnéjsiho pohledu mé Unie povinnost dodrZovat pravidla mezindrodniho préva
vefejného (coZ Soudni dvir vyslovné uznava), na druhou stranu moznost jejich provedeni
v unijnim pravu podminuje tim, Ze vyhovi unijnim standardim ochrany lidskych prav.3
VystiZné pfi tom poznamendavd, Ze Soudni dviir EU se ke vztahu mezindrodniho a unijnfho
préva postavil stejné jako nékteré tstavni soudy €lenskych sttt ve své judikatute k pfednosti
unijniho prava pfed pravem utstavnim (s. 180). Vzhledem k vyznamu rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Kadi pro zkoumanou otazku a k bohaté diskuzi, kterou vzbudilo, by na tomto
misté byl vhodny hlubsi rozbor tohoto rozsudku.

Na podkladé bohaté judikatury Soudniho dvora je postupné analyzovan pfimy tcinek
z&sad mezindrodniho obycejového prava, mezinadrodnich smluv uzavienych Unif a rozhod-
nuti mezindrodnich organizaci, pficemz nejvice pozornosti je pfirozené vénovano pfimému

tucinku mezinarodnich smluv. Velmi podnétnd je také dalsi ¢ast kapitoly, kde autor podrobné

3 Tak, jako se stalo v proslulém rozsudku Kadi (Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. zaii 2008.
Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Radé Evropské unie a Komisi Evropskych
spolecenstvi, spojené véci C-402/05 P a C-415/05), bliZe viz s. 178-180 recenzované knihy.
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rozebird pfednost prava EU a mezindrodnich smluv uzavfenych Evropskou unif pfed mezi-
narodnimi smlouvami uzavienymi ¢lenskymi staty. Pfitom vykresluje varianty, které nasta-
vaji pfi interakci prava mezinarodniho, unijniho a vnitrostatniho, a tyto varianty nazird
pohledem mezindrodniho i unijniho préava a v pfipadé unijniho prava zohledriuje jak pravo
primarni, tak sekundarni. Snazi se rovnéz nalézt feSeni moznych kolizi vznikajicich pfi této
trojstranné interakci, které je souladné jak s pradvem mezinarodnim, tak unijnim. Analyzu
provedenou v této kapitole je mozno hodnotit jako cennou.

Desatd kapitola, kterd je zaméfena na vyklad mezindrodnich smluv Soudnim dvorem, je
v porovnani s ostatnimi kapitolami veskrze stru¢nd a nepfindsi mnoho nového. Autor v ni
v podstaté pouze opakuje, Ze k mezindrodnimu pravu Soudni dvir pfistupuje dualisticky
amezinarodni a unijni pravo vyklada rozdilnym zptisobem, tedy autonomné. V zavéru knihy
autor konstatuje, Ze kategorie, které dne$ni mezindrodni prdvo pouZiva, nejsou schopny
postihnout specifickou povahu Evropské unie, kviili cemuz vznikd nebezpeci, Ze ptistup
k Evropské unii bude bud pfilis zdtraznovat jeji podobnost se staty, nebo naopak na ni bude
pohliZet jako na béZnou mezindrodni organizaci. Kritizuje v§ak také Evropskou unii, ¢i spiSe
clenské staty, které v zakladacich smlouvach neupravily pomér mezinarodniho prava k pravu
unijnimu a vnitrostatnimu.

Recenzovand monografie predstavuje souhrnny pohled na vnéjsi ¢cinnosti Evropské unie.
Hlavnim jejim kladem je skutecnost, Ze se autor nevénuje pouze typicky unijnim aspektéim
vneéjsi ¢innosti Unie, jak je obvyklé u autort védecky se zaméfujicich na pravo na EU, ale
dopliiuje je o aspekty mezinarodnépravni.

Tato publikace je rozhodné pfinosem pro pravni teoretiky zabyvajici se unijnim a meziné-
rodnim pravem, ale stejné tak bude uZite¢nd pro pravni praxi v oblastech, jichZ se tematicky
dotyka. Je na vysoké odborné trovni, je originédlni a obsahuje mnoho cennych myslenek.

Iva Palkovska*

* Magr. Iva Palkovskd, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: iva.palk@mail.muni.cz.
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The Rights of the Child in Family Law - European Trends
Dieter Martiny

Abstract: The concept of “rights of the child” stresses that children, instead of being primarily objects
of protection as under the traditional “best interests of the child” approach, are to be given a more
active role. The implementation of Conventions, particularly the UN Convention on the Rights of
the Child of 1989, the European Convention on the Exercise of Children’s Rights of 1996 and the
European Charter of Fundamental Rights of 2000, as well as national constitutional protection has
had a deep impact on parent-child relations, parentage, the autonomy of the child and parental
responsibilties in the family law of European countries. Promoting the right of the child to be heard
and to participate in family proceedings marks another step forward in the right direction of crea-
ting child-friendly justice in European jurisdictions.

Key words: rights of the child, active role, international treaties on children’s rights, child-friendly
Jjustice

Analysis of the Liability of Hosting Service Providers
with Regard to the Nature and Type of Transferred Content

Jan Matejka — AlZzbéta Krausova

Abstract: The currently ongoing process of globalization is closely intertwined, inter alia, with the
development of information society services. These services represent one of significantly emerging
economic sectors on the market. Development of individual economic sectors is, however, dependent
also on clear and comprehensible legislation which ensures predictability and certainty in legal
relationships. Information society services are regulated both at the European and national level
which often leads to the situation when fundamental legal institutes are interpreted purposefully
and repeatedly also erroneously. In the context of the global nature of Internet services, this, unfor-
tunately, does not result in commencing judicial proceedings (therefore, also in not searching for
legal arguments) not only because of the lengthiness of such proceedings but also because of the
overall absence of legal certainty as well as a lack of clarity of the whole portfolio of this protection.
Therefore, the aim of this article is to interpret in detail the provisions of the Act on certain informa-
tion society services that regulate the so called globally provided services, namely services providing
hosting to users’ contents. The interpretation of the relevant provisions will take into account the
territorial, material and personal scope of the relevant national legislation, European directives and
relevant case law, as well as some published opinions and statements of central administrative
authorities. At the same time, special consideration will be given to the issue of processing and
retention of personal data by a hosting service provider and to the relationship between the Act on
certain information society services and the right to the protection of personal data.

Key words: liability, constructive knowledge, actual knowledge, no-monitoring obligation, relation-
ship of specialty, subsidiarity and generality, hosting provider, GDPR, personal data protection,
biometric data

Some Techniques of Linguistic Methods of Statutory Interpretation
Martin Skop

Abstract: The linguistic method (or textual methods) of interpreting statutes is considered in the Czech
legal environment as a simple and naive way of approaching the text. This article focuses on the
relation between law-making and interpretation through some techniques of so-called linguistic
interpretation. It focuses on techniques in pari materia, noscitur a sociis and ejusdem generis. It will
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first introduce the use of textual techniques in general and their position in the process of interpre-
ting law. It is important to realize that these techniques schematize intuitive understanding of the
statutes and help in doctrinal (and in some cases authoritative too) interpretation by making the
interpreter’s thoughts more clear. The article also focuses on the relationship between construction
of statutes and the interpretation of statutes: it can be assumed that the legislator should anticipate
possible ways of interpretation and construct statute to eliminate potential problems or threatening
ambiguities. In doing so, she can use the usual interpretative techniques and formulate them in cases
that are more complex and presuppose interpretative legal skills. Subsequently, the article discusses
the various interpretative techniques mentioned above: it analyzes their nature, the possibilities of
their use and the boundaries that are associated with this use.

Key words: legal interpretation, construction of statutes, textualism, legal language, doctrinal inter-
pretation

The Czech Provincial Code
Lukas Kralik

Abstract: Provincial codes, as an integral part of the legislative publication process, had formed a sig-
nificant part of our modern history. Publication through the official collections of statutory regula-
tions in Bohemia commenced in the light of political changes after 1848. The tradition of provincial
codes was still vibrant through the times of the Czechoslovak Republic after 1918 and until another
revolutionary year of 1948.

Provincial codes, as well as the central law collection, were based on the principle of formal publi-
cation. The statutory law acts adopted by provincial political bodies, as well as other acts adopted
by central government bodies, were published through the Czech provincial code.

In practice, the first issue of the Czech Provincial Code was published in 1850. In connection with
the new constitutional arrangements after 1860, the provincial codes finally regained their role, as
the general law collections, in course of publication the provincial law adopted by the provincial
parliaments.

After 1918, the status of the provincial codes declined, since they became a part of government official
Jjournals designed to publish acts of provincial executive bodies.

Key words: provincial statutory acts, publication of law, provincial codes, law collection

Mediation and Economic Analysis of Law

Marcela Fry$tenska

Abstract: The paper aims at introducing the readers to the economic analysis of the law, to show how
this unofficial method of the approach to law could be used in the Czech legal environment in order
to determine the impact of the Mediation act and, last but not least, to present the results of empirical
research focusing on the application of § 100 (2) of the The Civil Procedure Code, which allows a party
to visit a mediator within a maximum of 3 hours. This paper presents the first attempt to use the
economic analysis on mediation issues and the first empirical research in mediation ever.

Key words: economic analysis of law, positive economic analysis of law, normative economic analysis
of law, methodology, mediation, efficiency, transaction costs, homo economicus

824 PRAVNIK 9/2017



