770-782

NEKTERE TECHNIKY JAZYKOVE METODY INTERPRETACE PRAVA

Martin Skop*

Abstrakt: Jazykovd metoda interpretace prdvnich predpisii je v ceském prdvnim prostredi pokldddna za
Jjednoduchy zptisob pribliZeni se textu. Predklddany cldnek se soustredi na vztah tvorby prdvnich predpisti
a jejich interpretace prostrednictvim nékterych technik tzv. jazykového vykladu. Soustredi se na techniky
in pari materia, noscitur a sociis a ejusdem generis. Predstavi nejprve smysl pouzivdni technik obecné,
tedy jejich misto v procesu interpretace prdva. Zde je dilezité uvédomit si, zZe tyto techniky schematizuji
intuitivni porozuméni pravnimu predpisu a napomdhaji zejména doktrindlnimu (v nékterych pripadech
i autoritativnimu) vykladu tim, Ze priblizuji myslenkové postupy interpreta. Cldnek se ddle soustedi na
vztah tvorby prdvnich predpisti a interpretace prdva: Ize predpoklddat, ze normotviirce by mél predpokld-
dat mozné budouci zpiisoby vykladu a konstruovat text tak, aby eliminoval mozné problémy ¢i nejasnosti.
V tom miize vyuzit obvyklé interpretacni techniky a s jejich pomoci formulovat i v pripadech, které jsou
slozitéjsi a predpoklddaji interpretacni prdvni dovednosti. Ndsledné ¢ldnek rozebird jednotlivé (vyse zmi-
neéné) interpretacni techniky: rozebird jejich podstatu, moznosti jejich pouzivdni a meze, které jsou s timto
pouzivdnim spojeny.
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UvoD

Jazykova metoda interpretace prava byva povaZovéana za jakési nutné zlo. Postup,
ktery je sice nevyhnutelny, ale ne zcela spolehlivy: proto se doporucuje pouZit i jiné vy-
kladové metody. K tomuto zavéru Ize dospét napriklad z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 384/08 ze dne 30. 9. 2009 (N 211/54 SbNU 587) rekapitulujiciho predchézejici
obdobné nélezy a nazory soudu. V ném Ustavni soud charakterizoval jazykovy vyklad
jako jakési prvotni priblizeni sek samotné pravni normé, piipadné k jeji aplikaci; mé byt
pouze vychodiskem k dalsi interpretaci skute¢né odhalujici obsah a ticel normy. Zminé-
ny nélez odkazuje také na nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87;
63/1997 Sb.), ve kterém Ustavni soud dokonce konstatoval, Ze obecny soud, jako jeden
z interprett nadanych autoritou, neni vdzdn doslovnym znénim zdkonného ustanovent.
Prednost pred textem pravniho pfedpisu mé jeho Gcel, historie jeho vzniku, systematika
¢i ustavni konformnost. Text pravniho predpisu, ktery bychom méli podrobit jazykové
metodé vykladu, se tak dostévé do pozice ,proroctvi“l nebo doporuceni, s nimz je mozno
nakladat predevsim s ohledem na jiné jistoty, respektive tcely.2

Rezervovany postoj k jazykové metodé vykladu pravnich predpist je akceptovan dal-
$imi soudy a bez hlubsi argumentace se stal obvyklym zplisobem nazirani na jazykovou
metodu vykladu pravnich text(.3 Takovy postoj ptsobi zbytecné vyhranéné: neni diivod

* Doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D., katedra pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Clanek
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1 HOLMES, Oliver W. Path of the Law. The Boston Law School Magazine. 1897, Vol. 1, No. 4, s. 4.

2 Srovnej RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ticely prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 147-148.

3 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 22 Af 10/2015 - 23, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 9 Ads 104/2016 — 35, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2011, ¢j. 1 As 110/2010 - 151, €. 2296/2011 Sb. NSS.
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odmitat jazykovy vyklad jen proto, Ze existuji pfipady, ve kterych je text viceznacny,
nesrozumitelny ¢i jinak problematicky. V takovych situacich jazykovy vyklad selhava
a je nutno pouzit specidlni postupy. I v téchto pfipadech je nezbytné trvat na tom, aby
byla pfehledné a jasné zdtivodnéna a popsana v§echna relevantni interpreta¢ni vycho-
diska a vyloucena svévole. Aby bylo jasné a zietelné zdivodnéno vylouceni obecnych
a zékladnich interpreta¢nich postupt ve prospéch postupti specifickych. Nelze proto
pfipustit jen intuitivni tuSeni spravného vykladového postupu, ve kterém si bez dalstho
nelze vystacit s jazykovou vykladovou metodou.

Tento piistup sdili také odborna literatura vénujici se ve vétsim rozsahu metodam
interpretace. Nekriticky k takovym zavérim judicidlniho pojeti jazykového vykladu
(v€etné citaci prislusnych nalez) pristupuje Filip Melzer. V jeho pojeti je jazykovy vyklad
pouze prvnim krokem v procesu interpretace pravniho piedpisu# a sim o sobé , nemiize
vést k interpretacnimu zdveru. ‘> Priklani se tak k pfistupu obvyklému v némeckém inter-
pretacné-metodologickém prostiedi. Franz Bydlinsky naptiklad pozaduje testovani zave-
rt aplikace jazykové metody, nebot mohou napt. porusovat fundamentalni ideje prava.s
Takové tvrzeni nepodklada hlubsi analyzou jazyka, pfipadné jazykového vykladu a tomu-
to pristupu se vénuje zcela povrchné a nedostatecné. Podobné je tomu i v komentari
k interpreta¢nim pravidlim obsaZzenym v obcanském zédkoniku.” V monografii Jana
Wintra Metody a zdsady interpretace prdva se jiz setkame se vstficnéjsim pohledem na
jazykovy vyklad pravnich predpist. Presto je naklonéna obvyklému chdpani této meto-
dy. O tom svédci napriklad konstatovani, Ze ,, [s/pecifickych zdsad jazykového vykladu je
pomérné mdlo.“8

Text nize se soustfedi pouze na interpretaci pravnich predpist. Nelze pochybovat
o tom, Ze smlouvy (v€etné normativnich smluv), pravni jednani ¢i tkony, diikazni pro-
stfedky ¢i chovéni, které je zdkladem pravnich obycejd, je nezbytné interpretovat.
Kazdy jednotlivy objekt interpretace byva spojen se specifickymi metodami vykladu.
Tento text nema za cil urcit obecnd pravidla pouzitelnd na vSechny jeho druhy, ale
zameéfuje se pouze na interpretaci pravnich predpist s jejich specifiky. Pfipomenme,
Ze vyuzitim téchto technik lze zjednodusit komplikovanou praci legislativy pfi pfenosu
politické vile do formalniho pravniho textu.®

1. POVAHA TECHNIK JAZYKOVEHO VYKLADU

V ramci jazykové metody vykladu se 1ze setkat s mnoha riznymi pravidly ¢i technika-
mi, jak postupovat a objektivné rekonstruovat obsah textu. Mezi tato pravidla fadime

4 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Brno: Tribun EU, 2008, s. 79.

5 Ibidem, s. 80.

6 BYDLINSKY, Franz. Zdklady prdvni metodologie. Arbeitspapiere des Forschungsinstituts fiir mittel- und
osteuropdisches Wirtschaftsrecht, 95a. Videri: WU Vienna University of Economics and Business, 2003, s. 14
[cit. 25. 4. 2017]. Dostupné z: <http://epub.wu.ac.at/3324/>.

7 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 42.

8 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 49. V této souvislosti srovnej
s vyctem pravidel podavanych v SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of
Legal Texts. St. Paul: Thomson — West, 2012.

9 SVAK, Jan — KUKLIS, Peter. Tedria a prax legislativy. 2. vydani. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2009,
s. 53.

PRAVNIK 9/2017 771



MARTIN SKOP 770-782

napiiklad expressio unius, noscitur a sociis, ejusdem generis, in pari materia atp. Ve sku-
teCnosti se nejedna o skutecnd pravidla, ale spiSe o metodologické postupy (techniky),
kterymi se prezentuje zjistény obsah pravniho pfedpisu, pfipadné normativniho textu.10
Jedna se o preskriptivni zptisob!! konstruovani metodologie interpretace pravnich textt
stanovici zakladni prvky jazykového vykladu.

V tomto textu se soustfedime na tfi pravidla, kterd byvaji fazena mezi zdkladni prvky
tzv. kdnont jazykové metody prévni interpretace: in pari materia, noscitur a sociis a eius-
dem generis.VSechna tato pravidla jsou pouzivéna, byt je toto pouZzivani spise intuitivni.12
V nésledujicim textu se proto pokusim rozebrat jejich podstatu, moznosti jejich pouzi-
vani a meze, které jsou s timto pouzivanim spojeny. Nejde tedy o to vnaSet do proble-
matiky pravni interpretace nové prvky, ale spiSe o to dat jejich intuitivnimu pouZzivani
teoreticky ramec.

Pti doktrindlnim zkoumdni préva je vZdy nezbytné byt schopen rekonstruovat, respek-
tive objasnit, jak interpret dospél od psaného textu k zavértim o jeho obsahu ¢i smyslu.13
K tomuto tcelu jsou interpretacni zadsady vhodné, nebot schematizuji myslenkové po-
stupy, které adresati pfi vykladu obvykle pouZivaji. MoZnost dvou ¢i vice interpretacnich
zaveéru totiz vyzaduje argumentaci ve prospéch jednoho z nich. Je nezbytné piesné iden-
tifikovat, jaka préva a povinnosti normotvtrce pouzitim konkrétni jazykové formulace
zalozil,14 a postup vedouci k této identifikaci by mél byt pfezkoumatelny. V Zadném pfi-
padé nelze zavaznost pravidel (technik) jazykové metody interpretace prava radit na tiro-
ven zavaznosti pravni normy. Scalia a Garner je dokonce nechdpou viibec jako pravidla,
ale faktory, které by mély byt pfi interpretaci pravnich predpisti zohlednény.15 Absence
jejich formalniho normativniho zakotveni by v tomto pfipadé neméla sniZovat jejich
vyznam. Vedle jejich metodologické funkce je nezbytné zohlednit také funkci analytic-
kou. Zjednodusuji chapani a pouzivani obvyklych interpreta¢nich postupt a zptehled-
nuji ¢i objasnuji zakladni myslenkové postupy pouzivané pii vykladu pravnich textt.
A nelze také pomijet jejich preventivni funkci — mohou ptisobit jako ochrana pred zne-
uzivanim interpretace. V nékterych pfipadech se 1ze setkat s konstatovanim, Ze vyznam
textu je ,zfejmy*“.16 Nelze vSak predpokladat, Ze to, co je zfejmé autoritativnimu inter-
pretovi (soudu), bude zfejmé i ticastnikiim fizeni ¢i vefejnosti. ,Zjevny* totiZ miZe zna-
menat,zjevny z textu a kontextu*,!” coZ prece jen znamena néco jiného, a predevsim to
predstavuje interpretacni postup, ktery je objektivné vyjadritelny. Neni mozné popfit,

10 RADIN, Max. A Case Study in Statutory Interpretation: Western Union Co. vs. Lenroot. California Law Review.
1945, Vol. 33, Issue 2, s. 219-229.

11 Viz napt. ESKRIDGE Jr., William N. - FRICKEY, Philip P - GARRETT, Elizabeth. Legislation and Statutory Inter-
pretation. New York: Foundation Press, 2006, s. 219.

12 Explicitné se v rozhodnuti ¢eskych soudu tato pravidla neobjevuji (Ize se s nimi bez funkéniho popisu
seznamit zde v usneseni sp. zn. I11. US 2128/13 ze dne 20. 5. 2014). Neznamena to, Ze by nedochézelo k jejich
intuitivnimu pouZzivéni.

13 SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes. 6. vydani. Markham: LexisNexis, 2014, s. 227.

14 DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 1985, s. 319.

15 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 212.

16 Naptiklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004, uvefejnéné pod Cislem
34/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni se 1ze setkat se slovem ,ziejmy*“, byt by §lo
vyuzit nékterou z interpretacnich technik. Zfejmost totizZ v tomto pfipadé neni samozrejma. TentyZ zavér
plati i pro usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/10 ze dne 2. 11. 2010.

17 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 206.

772 PRAVNIK 9/2017



NEKTERE TECHNIKY JAZYKOVE METODY INTERPRETACE PRAVA 770-782

Ze vét§ina normativnich textli je srozumitelnych a k jejich porozuméni dospéjeme béz-
nym pouzivanim jazyka.'’®8 Nepochybné stale plati Hobbsovo konstatovani, Ze kazdy
zékon vyzaduje interpretaci.l® Srozumitelny popis pouzitych interpretacnich postupt
(s minimalizaci ,zfejmosti“) miZe preventivné ptisobit proti tomu, co kompila¢ni komise
pusobici pfi vzniku Codex Theresianus ponékud obecné popisovala jako ,neptipustné
kejkle a vysledek ¢innosti ,,prekrucovacti prava“.20

RovnéZ by bylo nespravné chépat jazykovou metodu vykladu jako ¢isté Ipéni na for-
malnim vyjadfeni vyznamu prostfednictvim slov. Zadny jazykovy ttvar nestoji sam
0 sobé - jazyk m4 mnoho vrstev a nelze proto trvat napiiklad na tom, Ze by tcel nebyl
relevantnim interpreta¢nim prvkem. Max Radin?! pro ilustraci pouzil vétu: ,,vSichni muZi
jsou smrtelni.“ Pominme, Ze tato véta neni normativni. Pfi pouziti techniky expressio
unius est exclusio alterius mtzeme dojit k zavéru, Ze Zeny, nebo jini Zivi tvorové, nejsou.
Takovy zavér je mylny a spocival by pouze v extrémnim Ipéni na slovech, bez jejich sou-
vislosti a bez dal$ich soucasti, které jazyk ke svému vyuzivani nezbytné potiebuje.

Pouzivani téchto technik neni nutné spojovat pouze s interpretaci. Vzhledem k tomu,
Ze nabizeji obecné sdilené postupy pouZivané pfi interpretaci, jsou pouZitelné i v pro-
cesu tvorby prava. Vzhledem k tomu, Ze normotviirce by mél predvidat, jakymi postupy
bude jeho text interpretovan, ddvd mu to moznost limitovat potencidlni budouci vyklady
volbou pfislu§ného textového znéni. Interpretace, stejné jako tvorba prava, je interak-
ci textu a adreséta,?? respektive tviirce a textu. Text tak nemtze existovat sam, ale pouze
ve spojeni se subjekty (tviircem, respektive adresadtem). Spravné pouziti interpretacnich
postupti jiZz v tvorbé pravnich predpisti umozni predejit pfipadnym nejasnostem.

2. VZTAH TVORBY PRAVA A INTERPRETACE PRAVA

Ruth Sullivan predpokladd, Ze tvorba prava vyzaduje znalosti vSeho, co je nezbytné
k vytvoreni raciondlni a efektivni legislativy, v€etné interpretacnich postupt, které adre-
sati textu budou pouzivat.23 Tviirce normativniho textu (textu pravniho predpisu) musi
predvidat interpretacni postupy, které adresat pti vykladu textu zvoli, respektive které by
zvolit mohl, a musi text konstruovat takovym zptisobem, aby vyloucil potencidlni mno-
host interpretacnich postupti a vytvoril srozumitelny text, ktery determinuje pouZity
vyklad. Podobné smysli i Jan Wintr, ktery tvorbu prava a jeho interpretaci povazuje za dvé
strany téZe mince.2¢ Dominantnim prostfedkem se v tomto pfipadé stava jazyk a prace
s nim. Normotvtrce totiz miiZe spoléhat pouze na text pravniho predpisu, ktery je jedi-
nym zdrojem, ktery je interpret bez pochybnosti povinen pouzit.25s Pouziti ostatnich

18 SOLAN, Lawrence M. The Language of Statutes. Laws and Their Interpretation. Chicago: University of Chicago
Press, 2010, s. 4.

19 HOBBES, Thomas. Leviathan neboli O podstaté, ziizeni a moci stdtu cirkevniho a obéanského. Praha: Melan-
trich, 1941, s. 295.

20 SOJKA, Drahoslav. Codex Theresianus [online] [cit. 25. 4. 2017]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/elportal/
estud/praf/ps09/codex/web/pages/zprava-kodifikacni-komise.html>.

21 RADIN, Max. Statutory Interpretation. Harvard Law Review. 1930, Vol. 43, No. 6, s. 873-874.

22 ESKRIDGE, William N. Gadamer/Statutory Interpretation. Columbia Law Review. 1990, Vol. 90, No. 3, s. 617-618.

23 SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes, s. 205.

24 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva, s. 49.

25 PECZENIK, Aleksander. A Theory of Legal Doctrine. Ratio Juris. 2001, Vol. 14, No. 1, s. 78.
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prament — napt. tzv. travaux préparatoires, ¢i v naSich podminkach napft. divodové
zpravy — se muze jevit jako vhodné, doporucené, ale v pripad€ jednoznacnosti textu
nadbytecné. Proto tyto zdroje fadime spiSe do kategorie téch, které by se mély pouzit.26
Pouze text pravniho pfedpisu je nepominutelnym zdrojem poznani pravni normy. VZdy
je nutné spojovat pravni normu, tedy normativni obsah, s pravnim textem,?? a nikoli
s jinymi potencidlnimi prameny. Skute¢né jako nezbytnou se proto jevi alespon pred-
poklddana shoda interpreta a normotviirce na zptisobech ¢teni textu. Interpret (adresat
normativniho textu) by se mél spolehnout na to, Ze tviirce zna interpretacni pravidla
aumi je spravné pouzivat. V tomto smyslu se opét nejedné o skutecna zdvazna pravidla
v pravnim vyznamu,?28 ale o konvence, a tedy o konvenc¢ni zptisoby ¢teni textu.2® Jejich
danost ¢i nezbytnost pouziti je ddna spolecenskou konvenci, na jejiz existenci nic nemé-
ni potencialni mnohost interpreta¢nich postup ¢i jejich pripadna vzajemna neslucitel-
nost.30 Podobné smyslel i Ronald Dworkin, ktery moznou absenci shody na pravidlech
vykladu predpisti (v jeho oznaceni feorie legislativy) i absenci jejich normativniho
zakotveni nahradil jejich presvédcivosti.3! Vzdy totiz bude platit — i v pfipadé, Ze nelze
urcit objektivné spravny interpretacni postup — Ze urcité metody nejsou na zdkladé sho-
dy mezi interprety povazovany za legitimni32 a naopak. Vyznamny interpretacni prvek
je proto nejen jazykovy kontext33 (viz dale), ale také kontext konvenci, kterymi se inter-
pretace fidi. Tvirce ocekédva, jak bude jeho text ¢ten; adresat ocekava, Ze tvlirce védeél,
jak bude text Cist, respektive jak mu bude rozumét. Text si vlastné modeluje svého vlast-
niho adreséta.3

Jazykovédna literatura predpokladd, Ze pravni texty se z obvyklého rdmce ¢teni textt
vymykaji a normotviirce nemusi pocitat s velkymi znalostmi (v€etné téch interpretac-
nich) adresata.35> Adresdtem totiz miiZe byt, ¢i je, kazdy.36 S tim lze nepochybné souhla-
sit, ale pouze do urcité miry. Ne vSechny pravni texty mohou byt z povahy véci natolik
srozumitelné, aby jim §lo porozumét bez dalsiho. Zdenék Kiihn v tomto smyslu hovori
o snu vsech utopistil, ve kterém je role pravnik( pii vykladu prava minimalizovdna.37

26 Tbidem, s. 78.

27 PAVCNIK, Marian. Pravni stat jako otdzka vykladu (zejména pti zohlednéni predvidatelnosti vykladu zako-
nt). In: GERLOCH, Ale§ - TRYZNA, Jan - WINTR, Jan. Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 159.

28 7de je nutno pfipomenout, Ze i zdvazné normativné vyjadiena interpretacni pravidla neobstoji, nebot i ta-
kové uréovaci pravidlo, musi byt podrobeno interpretaci. Viz KUBES, Vladimir. , Pfirozené zdsady prdvni“
a ,dobré mravy“ v obecném zdkoniku obcanském. Praha: Orbis, 1934, s. 16.

29 EASTERBROOK, Frank H. Stautes’ Domains. The University of Chicago Law Review. 1983, Vol. 50, No. 2, s. 536.

30 LLEWELLYN, Karl N. The Common Law Tradition. Deciding Appeals. Boston: Little, Brown and Company,
1960, s. 521 an.

31 DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle, s. 320.

32 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2009, s. 49.

33 Kontextem mtiZeme rozumét syntagmatickou souvislost jazykového prvku. HRBACEK, Josef. Text, promluva
anadpromluvové ttvary. Slovo a slovesnost. 1991, ro€. 52, €. 2, s. 123. To znamend, Ze text ¢i jeho ¢ast se poji
s dal$imi texty i jejich ¢astmi.

34 ECO, Umberto. Meze interpretace, s. 161.

35 HLAVSA, Zdengk. Pravni texty a jazykové poradna. Nase fec. 1996, ro€. 79, ¢. 3, s. 116.

36 Viz PAVCNIK, Marian. Prdvni stdt jako otdzka vykladu (zejména pri zohlednéni predvidatelnosti vykladu
zdkonit), s. 161.

37 KUHN, Zdenék. Aplikace prdva ve sloZitych pripadech. K tiloze prdvnich principti v judikatute. Praha: Karoli-
num, 2002, s. 13.
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Viktor Knapp poznamenavg, Ze nelze pfedpokladat, Ze pravnimu jazyku budou rozumét
masy - je to technicky jazyk, ktery se od obecného jazyka lisi po sémantické ¢i syntaktic-
ké strance.38'V nékterych piipadech je proto nezbytné vyuzit méné obvyklé interpretacni
postupy, které nemusi byt piistupné komukoli bez omezeni (typicky laikovi). Nepochyb-
né je, Ze by se interpret mél spolehnout na to, Ze tviirce je racionélni, dostate¢né zvlada
kultivovany?? jazyk.4 A mél by se také spoléhat na to, Ze dodrzi obvykly jazykovy Gizus
a piipadné text vyvoldvajici interpretacni obtiZe vytvoii pouze tehdy, nebude-li mozné
postupovat jinak.4! Toto stanovisko odpovidé i béZnym postuptim soud: naptiklad
Nejvyssi spravni soud pozaduje, aby normotvtirce formuloval normy, které se odchyluji
od raciondalniho a funkéniho pfistupu ,presné, jasné, urcité a srozumitelné“42

3. IN PARI MATERIA

Jak pri tvorbé, tak pfi interpretaci pravnich textt je nezbytné vnimat normativni text
jako celek a tuto celistvost také upfednostnit. Kontext slovniho vyjddreni je primarnim
determinantem vyznamu interpretovaného objektu. Jeden z postupti, in pari materia,
predpoklada konzistentnost textu. Latinsky vyjadiena zdsada obvykle znameng, Ze text
pravniho predpisu, v€etné jeho ¢asti, nesmi byt zkoumén izolované, ale relevantnim
kontextem je jeho celek, piipadné celé pravni odvétvi, z néhoz pochazi.4 Text pravniho
predpisu nikdy neexistuje izolovan€, bez ohledu na to, zda se jedna o cely pravni predpis
nebo jeho c¢ast. Text se pohybuje v ur¢itém sémantickém prostredi, které je nezbytné
respektovat.ss Z tohoto diivodu je nezbytné konkrétni pojem pouZity v pravnim predpisu
interpretovat v souladu s designem predpisu jako celku.4 Da se zde spolu s Tomasem
Sobkem uvaZovat o totalité textu, ve které ndm kontext, v€etné jeho vnéjsi (formalni)
a vnitini (jazykové) struktury, poskytuje informaci o imyslu zdkonodéarce.4” Univerzalni
platnost téchto myslenkovych postupt Ize ilustrovat i pojmem obsahové souvislosti no-
rem, o kterém piSe Jaromir Sedlacek pii popisu rekonstrukce normy.# V této souvislosti
souhlasim s Janem Wintrem, Ze urcovat zvlastni systematicky vyklad ma vyznam Cisté
didakticky, nebot jeho prvky dokaze plné konzumovat jazykovy, pfipadné hodnotovy
¢i teleologicky vyklad.4o

38 KNAPP, Viktor. Some Problems of Legal Language. Ratio Juris. 1991, Vol. 4, No. 1, s. 6.

39 BliZe viz napt. SKOP, Martin. Jazykova metoda interpretace prava — divod k nejistoté? In: GERLOCH, Ales —
TRYZNA, Jan —WINTR, Jan. Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cenék, 2012 s. 289 an.

40 SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes, s. 206.

41 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva, s. 64.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢j. 1 As 9/2003, ¢. 360/2004 Sb. NSS.

43 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 167.

44 JELLUM, Linda D. - HRICIK, David. Modern Statutory Interpretation: Problems, Theories, and Lawyering
Strategies. 2. vydani. Durham: Carolina Academic Press, 2009, s. 151.

45 PAVCNIK, Marian. Recht und Sprache. Strukturierung einiger offener Fragen. Linguistica. 2013, Jhrg. 53, Nr. 2,
8. 257.

46 TAYLOR, George H. Structural Textualism. Boston University Law Review. 1995, Vol. 75, No. 2, s. 347.

47 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 94.

48 SEDLACEK, Jaromir. Problém interpretace normy. In: WEYR, FrantiSek — VYBRAL, Vladimir (eds). Sbornik
praci k padesdtym narozenindm Karla Englise. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1930, s. 413.

49 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva, s. 62.
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Zietelnd podoba této techniky nabyva vyznamu, pokud je text nejednoznacny a tuto
nejednoznacnost nelze vyloucit jinymi zptsoby, pfipadné jsou texty dvou (nebo vice)
pravnich predpisti rozporné.s0 Pouziti této techniky se predpoklada jak v tvorbé, tak
v samotné interpretaci pravniho piedpisu. V tvorbé je nezbytné respektovat, aby slova
jakékoli ¢asti predpisu, pfipadné pouzité formulace, byla volena tak, aby byla v souladu
s textem jako celkem, nebot text je vzdy tvoren jako celek. To se pochopitelné projevuje
i v interpretaci samotné, nebot sloviim je nezbytné pfirazovat vzdy totozny vyznam.
Tento zvoleny vyznam se neomezuje pouze na jeden piedpis, naopak vzhledem ke kon-
zistentnosti pravniho fadus! by mél byt uplatnén na pravni predpisy s podobnym téma-
tem, respektive na celé pravni odvétvi. Neni proto pfipustné chapat text izolované, ale
vzdy v kontextu. Proto se jevi jako nezbytné vyzadovat, aby interpret ve své ¢innosti vy-
chézel z gramatickych, konvencnich a logickych vazeb mezi slovy a kontextu daného
celym textem pravniho predpisu, pfipadné pravniho odvétvi.52 Slova neni mozné chépat
izolované,s3 ale vzdy je nutno chédpat vyznam slova jako dany vétou, ve které je pouzito.
Nutno je Cist text jako celek, ale nikoli po ¢astech, tj. seriatim.>* Opakem takového kon-
textudlniho ¢teni by pak mohla byt tzv. nadinterpretace.5s

Soucasti této techniky je predpoklad, Ze stejnd slova maji stejny vyznam. TotéZ se tyka
i stylistickych variant.’6 Zvoleny zptisob formulace musi byt dodrZen, jinak bychom for-
mulaci méli pfisuzovat jiny vyznam. Tento postup, ktery je obvykly v pravu,5” nebyva
akceptovan naptiklad v krasné literature, ktera vyzaduje bohatsi praci se slovy, praci se
synonymy, rozli¢né zptisoby vyjadfovani téhoz atp. Jednim z piikladii odliSného chapani
pojmu, kde m4 jeden pojem vice vyznam, pficemz se nékteré z nich mohou odliSovat
od obecného chdpani, miize byt naptiklad pojem diskriminace.58 Vzhledem ke zptisobu
vyjadiovani, spojeného s pfirozenym kultivovanym jazykem, Ize predpokladat, Zze vyznam
bude v prvé fadé orientovan na to, co je obvyklé a zfejmé.5? Normotviirce nepouziva néja-
ky soukromy jazyk, ale jazyk, ktery je pouzivén jim i jeho adresaty. Jednoduse feceno,
ma pouzivat takovy jazyk, aby bylo adresatéim jasné, co tim mysli.

50 KRUEGER, Robert, B. Legislation: Statutes in Pari Materia: Administrative Board Rulings. Michigan Law
Review. 1952, Vol. 50, No. 4, s. 615.

51 Viz napt. KNAPB, Viktor. Some Problems of Legal Language, s. 4-5.

52 SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes, s. 227.

53 To je znamé i pfi posuzovani uméleckého dila jako celku [viz napk. usneseni sp. zn. IV. US 606/03 ze dne 19. 4.
2004 (U 23/33 SbNU 453), ve kterém Ustavni soud poZaduje posuzovani celkového dojmu z dila, tj. dila jako
celku; nebo podobné United States v. One Book Entitled Ulysses by James Joyce, 72 E2d 705 2nd Cir. 1934]
aneni diivod, proc by se tato zdsada neméla pouZivat i na pravni texty.

54 JONES, Harry Willmer. The Plain Meaning Rule and Extrinsic Aids in the Interpretation of Federal Statutes.
Washington University Law Quarterly. 1939, Vol. 25, No. 1, s. 24.

55 Blize viz ECO, Umberto. Interpretation and Overinterpretation: World, History, Texts [online]. 1990 [cit. 23. 3.
2017]. The Tanner Lectures on Human Value. Pfednaska pfednesena 7. a 8. bfezna 1990, Cambridge University.
Dostupné z: <http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/e/Eco_91.pdf> nebo také SKOP, Martin.
... prdvo, jazyk a pribéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 134 an.

56 SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes, s. 217.

57 Blize také viz KNAPP, Viktor. Pravni pojmy a pravni terminologie: Pravni pojmoslovi a nazvoslovi. Statni
spréava: Bulletin Ustavu stdtni sprdvy v Praze. 1978, €. 7, s. 5-68.

58 Viz KUHN, Zdenék. Diskriminace v teoretickém a srovnavacim kontextu. Prdvni forum. 2007, roc. 4, €. 4,
s. 53-68.

59 SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes, s. 227.

60 EASTERBROOK, Frank H. The Role of Original Intent in Statutory Construction. Harvard Journal of Law and
Public Policy. 1988, Vol. 11, No. 1, s. 60.
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V procesu tvorby préava je pouZiti této zdsady obvykle pouZivano na zakladé zkuSenos-
ti. Pravidlo in pari materia obsahuiji i tzv. Legislativni pravidla vlddy. Ustanoveni ¢l. 40
predpoklada, ze pravni pfedpis musi byt terminologicky jednotny a je nutné dodrzet
jednotnou terminologii v navazujicich a souvisejicich pravnich pfedpisech.6! V tomto
ustanoveni se projevuje jak konzistentnost pravniho predpisu, tak konzistentnost celého
odvétvi, coz plyne z pouzitého spojeni souvisejici prdvni predpisy. Tim nelze rozumét
pouze ty, na které se pfimo odkazuje, ale viechny pfedpisy spojené urc¢itym, jednoznac-
né identifikovatelnym, tématem (napf. energetické pravo). Legislativni pravidla vlady tim
plné respektuji teoreticka vychodiska, kterd predpokladaji jednotu prava jak ve smyslu
politickém, tak ve smyslu pravnim.62

Pouziti této metody, tedy interpretace slov pravniho predpisu vzhledem k jeho jazyko-
vému kontextu (z jazykovych souvislosti), plyne také z nékterych préavnich predpisti — mi-
nulych i sou€asnych. Interpretaci slov v jejich vzajemném souladu poZaduje Codex There-
sianus.83Velmi podobné hovofi také Obecny zakonik obcansky (zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s.);
ve svém ustanoveni § 6 uvadi: ,Zdkonu pri pouzZivdni nesmi byti ddvdn jiny smysl, nez
jaky plyne ze zvldstniho vyznamu slov v jejich souvislosti a z jasného umyslu zdkono-
ddrce.“ 1 zde je jasny priklon ke kontextualnimu cteni slov pravniho piedpisu, ktery
umoznuje bliZe specifikovat jejich vyznam i nad obecné pojeti. A k tomuto principu se
hlasi také soucasny obcansky zdkonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) v ustanoveni § 2 odst. 2.
V tomto ustanoveni se jednoznacné dava prednost kontextualni jazykové interpretaci,
nebot jednak sloviim nelze prikladat vyznam mimo jejich vzdjemnou souvislost, ale
také nelze sloviim pfiznat vyznam proti smyslu celého ob¢anského zakoniku. P¥ipadny
komentéf, ktery je proto skepticky k jazykové metodé vykladu jde proti jasnému timyslu
nost pouZiti formdiné systematického vykladu, coZ vSak nezohlednuje jazykovy kontext.s5

Obdobneé se Ize s timto postupem setkat také v rozhodnutich soudt. Napriklad Nej-
vyssi spravni soud konstatoval, Ze ,, vyklad jednotlivych ustanoveni zdkona se dle prdvni
nauky musi dit v celé souvislosti nejen prdvniho predpisu, ale i smyslu konkrétni komplex-
nosti prdvni tipravy.“ss To je zcela zretelné vyuziti techniky in pari materia. Pozadavek
kontextudlni interpretace a jednotnosti pouzivani slov vznesl také Ustavni soud v usne-
seni sp. zn. I11. US 124/96 ze dne 31. 7. 1996 (U 14/5 SbNU 585). Pouze v pfipadé skute¢né
doktrinélni analyzy je pochopitelné nezbytné plné kvalifikovat jeji pouziti a vysvétlit,
o co se dany postup opira. Ve svém rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud také dodava,
Ze vzhledem ke komplexnimu chdpéni vykladu nelze pouzivat pouze vyklad jazykovy.
Takto formulovany zaveér jiz spravny neni: vzdyt soud z této metody vlastné viibec nevy-
stoupil a, pfes sva tvrzeni, Zddnou jinou relevantni metodu nevyuZil — jazyk je systém
a slova je nutné chépat vZdy v kontextu celého pravniho predpisu ¢i pravniho odvétvi.

61 Viz Legislativni pravidla vlady schvalend usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188 a zménéna dal$imi usne-
senimi vlady [cit. 25. 4. 2017]. Dostupna z: <https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/
LPV_uplne-zneni.pdf>.

62 KNAPB, Viktor. Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 103-104.

63 SOJKA, Drahoslav. Codex Theresianus [online].

64 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr, s. 39 an.

65 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr: Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 73.

66 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, &j. 7 A 33/2002, €. 316/2004 Sb. NSS.
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Pravidlo o celistvosti textu 1ze chdpat jako pravidlo obecné. Dalsi pravidla jsou jeho
soucasti, ¢i z né€j piimo vyplyvaji: jedna se napftiklad o pravidlo stanovujici, Ze v textu
pravniho pfedpisu neni nic navic, vyznam slov je v pravnim pfedpise konzistentni, Ze
je nezbytné uptednostnit kompatibilnost ¢asti, pfipadné jiZ zminéna pravidla noscitur
a sociis a ejusdem generis.

4. NOSCITUR A 5OdIIS

Obé techniky (noscitur a sociis i ejusdem generis) jsou spojeny s pfedpokladanymi
jazykovymi tivahami tviirce o tom, jak lidé obvykle limituji vycty ¢i jaky vyznam obvykle
prisuzuji jednotlivym slovim.6? Obé fadime mezi techniky souvisejici s lingvistickymi
usudky.s8 Technika noscitur a sociis vyplyva z kontextudlniho ¢teni pravniho pfedpisu
a byvé fazena k tradi¢nim pravidliim jazykové metody interpretace pravnich predpisti.6?
Znamend, Ze vyznam konkrétniho slova ¢i obsah konkrétniho pojmu je omezen dal$imi
slovy, ktera jej provézeji.’> Od obecného interpretac¢niho pravidla o celistvé interpretaci
prévnich predpisti se dostavame na troven jednotlivého slova ¢i pojmu a jejich bezpro-
sttedniho textového okoli. Pfedpokladd, Ze pokud jsou (alespori dvé) slova spojena v jed-
nom textu, obvykle sviij vyznam vzajemné determinuji. To se projevuje tak, Ze obecné;jsi
slovo byvé ve své interpretaci omezeno slovem se zvld$tnim vyznamem.” Napiiklad
ustanoveni § 38c zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»autorsky zakon“) hovoii o ndhodném uziti dila. Nadpis ustanoveni zni Nepodstatné
vedlejsi uziti dila. V souladu s technikou noscitur a sociis by tak slovo ndhodné meélo byt
vykladano v kontextu slova nepodstatné. Toto slovo tak dostava specificky vyznam.?
Neni vSak vylouceno, aby doslo k rozsifeni vyznamu obecného slova mimo obvykly
vyznam — byt v tomto pfipadé neni takovy interpretacni postup v ramci této techniky
pouzivany. Znamena to tedy, Ze slova mohou mit jiny vyznam izolované a ve svém bez-
prostfednim kontextu? — i to Ize odvodit z podminek pouzivani techniky in pari materia
(viz vyse).

Noscitur a sociis se, jako vétsina specifickych interpretacnich pravidel, pouziv4, pokud
text neni jasny, respektive vyvoldvd interpretacni obtiZe.” Obvykle se jeho pouZiti ome-
zuje na vyCty —samo pravidlo tuto podminku svého pouziti nestanovuje, a Ize je tak po-
uzit i na jednotlivé pojmy.”s Napiiklad ustanoveni § 2866 odst. 1 ob¢anského zédkoniku

67 ESKRIDGE Jr., William N. — FRICKEY, Philip P — GARRETT, Elisabeth. Legislation and Statutory Interpretation,
S. 262.

68 SCOTT, Jacob. Codified Canons and the Common Law Interpretation. Georgetown Law Journal. 2010, Vol. 98,
No. 2, s. 352.

69 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 197.

70 JELLUM, Linda D. — HRICIK, David. Modern Statutory Interpretation: Problems, Theories, and Lawyering
Strategies, s. 164.

71 ESKRIDGE Jr., William N. — FRICKEY, Philip P — GARRETT, Elisabeth. Legislation and Statutory Interpretation,
s. 261.

72 Dalsi ptiklad viz napf. nélez sp. zn. III. US 1716/16 ze dne 9. 8. 2016.

73 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 197.

74 Viz napt. POPKIN, William D. Statutes in Court. The History and Theory of Statutory Interpretation. Durham:
Duke University Press, 1999, s. 182.

75 Ibidem, s. 197.
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uvadi: ,, Zpiisobil-li pojistény Skodnou uddlost pod vlivem poZiti alkoholu nebo pouZiti
ndvykové ldtky nebo pripravku takovou ldtku obsahujictho, md pojistitel proti nemu
prdvo na ndhradu toho, co za ného plnil. “ Prestoze mezi navykové latky mtiZeme nepo-
chybné fadit i kofein (tein) nebo nikotin, neznamena to, Ze by zdkonodérce mezi sub-
sumpc¢ni podminky zahrnul i poziti kavy nebo kouteni cigarety (prestoze také maji stimu-
lujici efekt). Slovo, které zde vytvari kontext, je alkohol, a je tedy nutné omezit spojeni
»navykova latka“ na ty obvykle srovnatelné s alkoholem.

Jako u jakéhokoli jiného textu spojeného s (alespon predpoklddanym) racionalnim
tvlircem plati, Ze slova nejsou fazena nahodile nebo zcela svévolné. Proto by slova méla
byt vykladana takovym zptisobem, Ze maji urcitou spolec¢nou kvalitu, kterd zavisi na
jejich kontextu.”6 Znamena to, Ze pokud jsou slova spojena tim zptisobem, Ze maji néco
spole¢ného, pak by jim mél byt skutecné prirazen takovy vyznam, ktery je co nejvice
sbliZi. V tomto ohledu Ize vyuZit i ndzev rubriky ¢i celého pravniho predpisu, nebot i to
jsou prvky vysvétlujici kontext, do né€jz normotvtrce slova zasadil.

5. EIUSDEM GENERIS

Techniku nazvanou ejusdem generis 1ze vnimat jako druh principu noscitur a sociis.”
Obvykle je to postup pouzitelny v piipadé, Ze vycet sloZeny z alespon dvou konkrétnéj-
§ich slov (pojmill) je uzavien obecnym slovem (pojmem).” Za této podminky pak do-
chézi k omezeni prvkt obecného pojmu pouze na ty, které patii do stejné skupiny jako
vyctené polozky, bez ohledu na doslovny vyznam obecnéjsiho pojmu.” Piedpoklad, na
kterém je pravidlo zaloZeno, spociva v presvédceni, Ze pokud vyjmenované prvky nalezi
do jasné identifikovatelné kategorie, pak Ize pfedpokladat, Ze ji normotvirce pfi tvorbé
textu zamyslel.80V opacném pripadé by pouziti seznamu predchazejiciho obecny pojem
bylo zbytecné. Pokud by normotviirce takové omezeni nepiedpokladal, nedava pouziti
vyctu, pfipadné obecného terminu, Zadny smysl a bylo by zbyte¢né.s8! Ne zcela jasné
urcuje vycCet ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist. V ném jsou mezi subjekty
povinné poskytnout souc¢innost zahrnuty mimo jiné organy veiejné spravy, zejména
katastralni tirady, organy evidujici motorova vozidla a jiné spravni titady. Normotvtrce
zde pouzil dva obecné pojmy: organy vefejné spravy a jiné spravni trady. Kategorie
,0rgany verejné spravy* je $irsi a neni tak jasné, proc je touto formou pouzita i katego-
rie ,jiné spravni urady“. Vyklad, ktery Ize pouzit, znamena, Ze se jedna o jiné spravni
urady podobné katastralnim Gradiim a Grad@im evidujici motorova vozidla, tedy prav-
dépodobné tém ufadim, které eviduji majetek (nemovitosti, préva, vozidla). Ovsem
kategorie organy verejné moci, které maji tyto kompetence, budeme jen obtizné hledat

76 Ibidem, s. 196.

77JELLUM, Linda D. - HRICIK, David. Modern Statutory Interpretation: Problems, Theories, and Lawyering
Strategies, s. 172.

78 Mezi technikou ejusdem generis a noscitur sociis nerozlisuje Marek Kacer. KACER, Marek. Na okraji niidze.
O prepisovani zdkonov pocas ich aplikdcie. Praha: Leges, 2015, s. 34-35.

79 Priklad viz nalez sp. zn. I. US 3018/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 111/77 SbNU 621).

80 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 199.

81 The Rule of ,Ejusdem Generis“. Virginia Law Review. 1916, Vol. 4, No. 1, s. 57.
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jinde neZ mezi spravnimi tifady. Velmi obtiZné by bylo moZné takto specifikovat soudy.
Takové fetézeni obecnych pojmi je proto nadbytecné.

Pres vyhranénou pozici nékterych autorti 1ze zejména v ceském prostredi predpokla-
dat, Ze neni rozhodujici pozice obecného pojmu a konkrétnich pojm, tedy, které z nich
jsou prvni a které nasleduji (pfipadné problémy viz niZe). V tom piipadé se pod obec-
ny pojem daji zahrnout pouze ty objekty, které jsou piibuzné s konkrétné&jsimi pojmy.
Ejusdem generis nam tedy urcuje, jaké dalsi prvky lze pfidat k jiZ existujicimu explicitné
vyjadfenému seznamu. Tim se lisi od noscitur a sociis, podle kterého interpretujeme
jednotlivé prvky vyctené v seznamu. Obvyklé pouziti v naSich podminkach je spojeno
s tzv. demonstrativnim vyc¢tem,82 tedy jako obecny pojem lze chépat i slova jako naptiklad
»zZejména“.V tomto piipadé je nutné trvat na omezeni dal$ich priraditelnych kategorii
mnohem striktnéji nez v pripadé vlozeni obecného pojmu. Jeho pouziti je také mozné
v piipadé generélnich klauzuli.83

Jiz zminéna Ruth Sullivan urcuje tfi podminky, po jejichZ splnéni Ize pravidlo pouzit.8+
Nejprve je nutné, aby byla identifikovatelnd skupina, do niz vSechny vyclenéné prvky
spadaji. Lze pfedpoklddat, Ze pokud to nebude mozné, tj. prvky budou natolik rozdilné,
Ze skupinu neptijde identifikovat, neni toto pravidlo mozné pouzit, nebot normotviirce
s nim nepocitd. Ponékud komplikovanou situaci predstavuje napriklad ustanoveni § 19
odst. 2 pism. e) zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti. V ném se stanovi, Ze na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich je zaka-
z&no vypoustét vodu, splasky a jiné tekuté odpady. Problémem je nesourodost seznamu:
normotvtrce zakazal vypoustét jakoukoli vodu, ne jen vodu odpadni, coZ je pochopitel-
né vyvolano bezpecnosti provozu. Soucasné k seznamu pridal (bez zvlastniho odliseni)
také splasky a jiné tekuté odpady. Polozky ,voda“ a ,splasky”“ nemaji (krom tekutosti
a spojeni s vodou) nic spole¢ného. Seznam proto mifi na vodu zvlast a splasky, pfipadné
jiné odpadni vody a dalsi pripadny tekuty odpad. Soucasné to samoziejmé znamena,
Ze naprtiklad olej je sice jisté kvalitativné jinou tekutinou, ale také je zakazano jej vy-
poustét. Pouziti pojmu ,splasky” se tak jevi jako nadbytec¢né.

Nespravny by byl také postup, kdy by skupina byla prili§ uméle konstruovan4, pri-
padné arbitrarni — nelze postupovat tak, Ze normotvtrce jiz od pocatku povazujeme za
subjekt jednajici arbitrarné. Na druhou stranu nenf nutné hledat néjaky nejmensi spo-
le¢ny jmenovatel vSech prvki: i pro takovy postup neni dostatek podkladti. Pokud nelze
vyctené polozky smysluplné kategorizovat, pak toto pravidlo nelze pouzit.85 Druhou
podminkou je, Ze tfida vyvozena ze seznamu musi byt uzsi neZ obecné pojmy, které
seznam uvozuji nebo uzaviraji. Ejusdem generis slouzi k omezeni vyznamu obecného
pojmu (jedna se tedy o postup pfipodobnitelny k restriktivnimu vykladu). Pokud by
specifické pojmy vytvarely Sirsi skupinu, pak nelze o zuZovéani hovofit. To by se bliZilo
situaci, kdy je obecny pojem zcela vycerpan vyctenymi konkrétnimi polozkami - to je
skutecné chyba tvilirce, kterd se nedd interpretaci preklenout. Neni napiiklad mozné

82 Filip Melzer zde spravné hovoii o tzv. legdlnim propojeni. MELZER, E Obcansky zdkonik: velky komentdr:
Svazek I, § 1-117,s. 74.

83 ENGLERT, Gregory R. The Other Side of Ejusdem Generis. The Scribes Journal of Legal Writing. 2007, Vol. 51,
No. 1, s. 52.

84 SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes, s. 235-236.

85 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 209.
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pouzit formulaci listnaté, jehlicnaté a dalsi stromy. Zejména pokud akceptujeme, Ze Zadny
dalsi druh stromt neexistuje. Treti podminkou je, Ze urcena tfida zahrnujici specifické
pojmy musi obsahovat vice pojm1, nez jsou pouze ty vyjmenované. Obecné pravidlo
spojené jak s tvorbou, tak s interpretaci pravnich predpisti stanovi, Ze Zadné slovo
v pravnim predpise neni navic. Pokud by tedy nebyla tato tfeti podminka splnéna, pak
by obecny pojem jiZ neobsahoval nic jiného nez vyctené specifické polozky — a byl by
v pravnim piedpise nadbytec¢ny. Srovnatelnd je i situace, kdy vyctené pojmy vytvari
kategorii, ke které jiz nelze nic prifadit a nasleduje obecny pojem mimo tuto kategorii —
pak nezbyva, nez jej interpretovat doslovné, bez ohledu na limitujici silu seznamu.86

Mezi problémy, které s pravidlem ejusdem generis miiZeme spojit, 1ze fadit problém
spolecného znaku. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ne vZdy lze mezi vyctenymi konkrétnéjsimi
pojmy identifikovat néco spole¢ného.s” Pak Ize pochopitelné jen obtiZné jasné stanovit
omezujici kritéria pro identifikaci obsahu obecného pojmu. Pfi jeho pouzivéni je také
nezbytné postupovat opatrné: pouzivani pravidla by mélo byt vylouceno v pripadech,
kdy je obsah obecného pojmu jednoznacné identifikovatelny bez pouziti tohoto pravidla.
Zadné z téchto pravidel by totizZ nemélo byt pouzivano v rozporu s obvyklym chapanim
pojmu ¢i v rozporu s obvyklym a nerozpornym ctenim textu pravniho piedpisu.

Jak jsme jiz vidéli vySe, obvyklé je pouziti ejusdem generis v ptipadé, kdy je vycet slo-
Zeny z konkrétnich pojmil nasledovan pojmem obecnym.8 Znamen4 to tedy, Ze text
samotny determinuje pouziti této techniky. Antonin Scalia a Bryan A. Garner dokonce
predpokladaji, ze hlasy pripoustéjici jeho pouziti i v opacném sledus? jsou chybné.
Dtivody pro takové konstatovani spocivaji v tom, Ze pokud je nejprve pouzit obecny
termin, ktery je nasledovan vyctem konkrétnich polozek, mliZe to znamenat, Ze je obec-
ny pojem definovan jednotlivymi polozkami. V tomto bodé 1ze nepochybné souhlasit —
avSak je nutné rozliSovat mezi definicnimi normami a demonstrativnim vy¢tem. V pri-
padé definicnich norem je pouziti ejusdem generis nepatticné; v pripadé demonstra-
tivniho vyctu (bez ohledu na to, zda je obecny pojem na zacatku nebo na konci) je jeho
pouziti moZné.

Pouziti ejusdem genris by vZdy mélo byt pfimérené a (stejné jako pii pouZiti jinych
jazykovych postuptl) jeho pouziti by se mélo vystiihat prehdnéni. Tento pozadavek je
vyvolédn i tim, Ze jeho pouZiti je provazeno diskreci interpretujiciho subjektu, coz je
zpusobeno piitomnosti neurcitych pojmu a tedy i relativné abstraktni pravni dpravou.
To platiiopacné — pouZivani tohoto pravidla nesmi byt ani pfilis rigidni, nebot by zna-
menalo formalistické cteni textu. Pokud by jeho pouziti mélo smérovat proti jasné vyjad-
fenému ticelu pravni pravy nebo popirat kontext, pak by takové ¢teni nedavalo smysl.
Tento princip je nutné zdtraznit i v tom ohledu, Ze specifické pravni chapani muze
v tomto piipadé stat v opozici s intuici laika.?!

86 Thidem, s. 209.

87 JELLUM, Linda D. — HRICIK, David. Modern Statutory Interpretation: Problems, Theories, and Lawyering
Strategies, s. 173.

88 Srovnej KACER, Marek. Na okraji niidze, s. 35.

89 JELLUM, Linda D. — HRICIK, David. Modern Statutory Interpretation: Problems, Theories, and Lawyering
Strategies, s. 172.

90 SCALIA, Antonin — GARNER, Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 203.

91 TORBERT, Preston M. Globalizing Legal Drafting: What the Chinese Can Tech Us about Ejusdem Generis
and All That. The Scribes Journal of Legal Writing. 2007, Vol. 51, No. 1, s. 45.
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ZAVER

Predchézejici text nema za cil preskriptivné stanovit, které techniky jazykové inter-
pretace prava se maji pouzivat. Jde o to upozornit, Ze i pfi ,Cteni“ pravniho piedpisu,
tj. pti aplikaci jazykové metody, Ize vyuzit nékteré techniky, které spocivaji v predpokla-
daném interpreta¢nim postupu. Normotvtirce se ve své tvorbé spoléhda na kultivovany
jazyk, ktery by mél byt srozumitelny adresatovi. Adresat predpoklada racionalniho nor-
motvirce, ktery umi s jazykem pracovat a sdéluje normy v co nejsrozumitelnéjsi podo-
bé. Zejména v doktrindlni interpretaci je nezbytné poskytnout rekonstrukci postupt,
kterymi autor dospél k porozumeéni textu. Techniky in pari materia, noscitur a sociis
a ejusdem generis umoznuji vyuzit myslenkova schémata konstrukce a porozuméni textu

a bliZe sdélit ctenafi vyznam pravniho predpisu.
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Some Techniques of Linguistic Methods of Statutory Interpretation
Martin Skop

Abstract: The linguistic method (or textual methods) of interpreting statutes is considered in the Czech
legal environment as a simple and naive way of approaching the text. This article focuses on the
relation between law-making and interpretation through some techniques of so-called linguistic
interpretation. It focuses on techniques in pari materia, noscitur a sociis and ejusdem generis. It will
first introduce the use of textual techniques in general and their position in the process of interpre-
ting law. It is important to realize that these techniques schematize intuitive understanding of the
statutes and help in doctrinal (and in some cases authoritative too) interpretation by making the
interpreter’s thoughts more clear. The article also focuses on the relationship between construction
of statutes and the interpretation of statutes: it can be assumed that the legislator should anticipate
possible ways of interpretation and construct statute to eliminate potential problems or threatening
ambiguities. In doing so, she can use the usual interpretative techniques and formulate them in cases
that are more complex and presuppose interpretative legal skills. Subsequently, the article discusses
the various interpretative techniques mentioned above: it analyzes their nature, the possibilities of
their use and the boundaries that are associated with this use.

Key words: legal interpretation, construction of statutes, textualism, legal language, doctrinal inter-
pretation
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