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ODPOVEDNOST POSKYTOVATELU HOSTINGOVYCH SLUZEB
SE ZRETELEM K POVAZE A DRUHU PRENASENEHO OBSAHU

Jan Matejka* — Alzbéta Krausova**

Abstrakt: V soucasnosti probihajici proces globalizace je tizce propojen mimo jiné s rozvojem sluzeb infor-
macni spolecnosti, které predstavuji jeden z vyznamné se rozvijejicich ekonomickych sektortl a hodnot
v trzim prostredi. K rozvoji jednotlivych ekonomickych sektorii totiz vyraznou mérou prispivd i jasnd a sro-
zumitelnd prdvni regulace, kterd zajistuje predvidatelnost a jistotu v prdvnich vztazich. Oblast sluzeb
informacni spolecnosti je regulovdna jak na evropské, tak i na ndrodni tirovni, coz nezridka vede k tomu,
ze zdsadni prdvni instituty jsou vykldddny ticelové a nezridka i chybné, coZ v kontextu globdlniho prostredi
sluzeb internetu bohuzel mnohdy nevede ani k zahdjeni soudniho rizeni (a tedy ve své vysledné podobé
ani k hleddni argumentil), a to nejenom z diivodii jeho zdlouhavosti, ale predevsim celkové absence prdv-
ni jistoty a neprehlednosti celého portfolia této ochrany. Cilem tohoto cldnku je tak provést podrobnou
interpretaci téch ustanoveni zdkona o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti upravujicich tzv. globdlné
poskytované sluzby, tj. zejména sluzby ukldddni obsahu informact poskytovanych uzivatelem (hosting).
Pri interpretaci prislusnych ustanoveni bude brdn zretel zejména na teritoridlni, vécnou i osobni ptisob-
nost prislusnych ndrodnich prdavnich predpisii, vcetné evropskych smérnic a relevantni judikatury, jakoz
i na nékteré publikované ndzory a stanoviska tistrednich sprdvnich orgdnii. Zdrover bude brdn zvldstni
zretel na problematiku zpracovdvdni a uchovdvdni osobnich tidajit poskytovateli hostingu a vztah mezi
zdkonem o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti a ochranou osobnich tdajii.

Klicovd slova: prdvni odpovédnost, konstruktivni védomost, skutecnd védomost, obecny zdkaz monito-
ringu, vztah speciality, subsidiarity a generality, poskytovatel hostingu, GDPR, ochrana osobnich tidajti,
biometrické tidaje

UvoD

V pravni védé existuje jen velmi mélo tradi¢nich pravnich institutti ¢i vztaht, jejichZz
zkoumani lze obétovat doslova cely védecky Zivot. Takovym institutem je bezesporu
pravni odpovédnost, kterd tak mimo jiné predstavuje rovnéz jeden z nejstarsich pravnich
institutd viibec. Pokud se pokusime stru¢né analyzovat vyvoj odpovédnostnépravnich
vztahtl, nepochybné dospéjeme k zavéru, Ze v historii existoval mnohdy velmi protiklad-
ny vyvoj nazor® na postaveni a odpovédnost clovéka ve spolecnosti, stejné tak jako na
vztah jeho svobody a jeho povinnosti. Tyto, mnohdy spiSe filosofické nez pravni, spory pak
nejenom, Ze v mnoha ohledech trvaji dodnes, ale pfedevsim z hlediska kvalitativniho
nabyvaji na vyznamu. Stejné tak, jak dochazi k vyvoji téchto ndzord, utvari se i samotna
pravni Gprava, kterd navic je$té musi Gi€inné reagovat na nové vyzvy netrividlnich vztahti
prava a novych technologii, zejména pak internetu.

O odpovédnostnich vztazich kolem novych informacnich technologii toho bylo na-
pséno relativné mnoho.! Rada kli¢ovych otazek vSak zlistava stale nefesena, piipadné se
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1 Viz napt. POLCAK, R. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, pfipadné POLCAK, R. - CERMAK, J. -
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jejich feSeni nachdzi stéle ve fazi jejich identifikace, pfipadné optimalizace adekvéatniho
regulacniho nastroje odpovidajiciho zjisténym empirickym, systémovym, kontextovym
a hodnotovym argumenttim odtivodnujicim jeho potfebnost jako svého druhu dtsledku
jejich vzajemnému pomeérovani. Hledani takovych feSeni je v lep$im pfipadé na dobré
cest€, v horsim pak v nedohlednu, k cemuz ¢asto prispiva i nepochopeni podstaty samot-
nych technologii a souvisejicich sluzeb ze strany jejich regulatort, ktefi nezfidka priché-
zeji se zavadéjicimi vyklady ¢i postupy. Pravni praxe tak mnohdy pouZziva nedokonalé
normativni ¢i interpretacni konstrukce, v diisledku c¢ehoz plati vice nez jinde, Ze mezi
realitou, tedy tim, co je v prostiedi téchto sluzeb skute¢né realizovano, a normativitou,
tedy tim, co ma byt (lhostejno, zda z viile reguldtora ¢i jiné), neni shoda. Realita sluZeb
informacni spolec¢nosti a jeho normativni regulace jsou tak nezfidka vnimany jako dvé
relativné samostatné kategorie. Jednou z takovych diskutovanych otézek ohledné sluzeb
informac¢ni spolecnosti je problematika pravni odpovédnosti v souvislosti s poskytovéa-
nim prostoru na internetu (odpovédnosti za hostingové sluzby?), kde tato teze plati vice
nez kde jinde. Smyslem tohoto ¢lanku je tak nastinit moZné zptsoby feSeni, navrhy
de lege ferenda a upozornit na nékterd spornd vykladové stanoviska regulatora v této
oblasti, jakoz i vyjasnit nékterd interpretacné nejednoznacna ¢i aplikacné sporna mista
stévajici pravni tpravy.

1. NORMATIVNI REGULACE, JEJI KONCEPCE A VYCHODISKA

Zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni pozdéj-
§ich predpist (ddle jen ,ZSIS“) je zdkon, ktery do ceského prava implementuje ustano-
veni n€kolika evropskych smérnic. Jednd se zejména o Smeérnici o soukromi a elektro-
nickych komunikacich3 a o Smérnici o elektronickém obchodu.4 Tento zdkon tedy musi
byt interpretovan jak v souladu s témito smérnicemi,’ tak i v souladu s tistavnimi zakony:.
Obsahové kolidujici ¢i navazujici pravni pfedpisy stejné pravni sily, jako je ZSIS, véetné
napf. ob¢anského zakonikué nebo trestniho zdkoniku,” je tak nutno v pifipadé soubéhu

LOEBL, Z. - GRIVNA, T. - MATEJKA, J. - PETR, M. Cyber Law in the Czech Republic. 2. vydani. Alpen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2012.

2V tomto sméru jde tedy zejména o nasledujici: poskytovatel volného prostoru (tzv. hosting provider) umoz-
nuje tfetim osobdm — poskytovateli obsahu (tzv. content provider) umistit na svém serveru webové stranky,
piipadné jina data.

3 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich tdajt
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komuni-
kacich).

4 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informac¢ni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu).

5 Povinnost eurokonformniho vykladu je bliZe specifikovdna napf. v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. Ger-

vence 2006 ve véci C-212/04 v fizeni Konstantinos Adeneler a dalsi proti Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG).

V ¢l. 108-111 Soudni dvtir uvadi povinnost vnitrostatnich soudu prihlizet pii vykladu prava k obsahu smér-

nice a pfi soucasném respektovani obecnych pravnich zasad (zejména zésady pravni jistoty a zdsady zdkazu

zpétné ucinnosti) a zdkazu vykladu vnitrostatniho prava contra legem pouZzit takové vykladové metody, aby
zajistily plnou ti¢innost a soulad s cilem dotcené smérnice. Takovy vyklad tedy mtize byt uc¢inén i contra verba
legis.

Zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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regulace nebo aplika¢niho sporu o to, kterd z norem se ma na konkrétni pfipad pouZit,
interpretovat za pouziti tzv. koliznich pravidel.s

ZSIS se v § 3-6 vénuje odpovédnosti poskytovatelt zprostfedkovatelskych sluzeb
v ramci informaéni spolecnosti. Tyto zprostfedkovatelské sluzby déli do tii kategorii po-
dle jejich typu a stanovi pro né odlisna pravidla. Jedna se o sluzby spocivajici v pienosu
informaci poskytnutych uZivatelem prostfednictvim siti elektronickych komunikaci nebo
ve zprostfedkovani pfistupu k sitim elektronickych komunikaci za t¢elem prenosu infor-
maci (§ 3), déle o sluzby spocivajici v pfenosu informaci poskytnutych uzivatelem, kdy
zaroven dochézi k automatickému docasnému ukladani informaci (§ 4), a nakonec
o sluzby spocivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, tj. o hostingové
sluzby (§ 5). Praveé toto posledni zminéné ustanoveni bude predmétem jak systémové,
tak i obsahové pravni analyzy. Text ustanoveni zni v platném znéni nasledovné:®

»S5
Odpovédnost poskytovatele sluzby za ukldddni obsahu informact
poskytovanych uzivatelem
(1) Poskytovatel sluzby, jez spocivd v ukldddni informaci poskytnutych uZivatelem, odpo-

vidd za obsah informaci uloZenych na Zddost uzivatele, jen

a) mohl-li vzhledem k predmeétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védet,
ze obsah uklddanych informaci nebo jedndni uZivatele jsou protiprdvni, nebo

b) dozvedel-li se prokazatelné o protiprdvni povaze obsahu uklddanych informaci
nebo o protiprdvnim jedndni uzZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které
lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepristupnéni takovychto informaci.

(2) Poskytovatel sluzby uvedeny v odstavci 1 odpovidd vzdy za obsah uloZenych informaci
v pripade, ze vykondvd primo nebo neprimo rozhodujici vliv na cinnost uzivatele. “

V ceské odborné literatuie se nezridka vyskytuji spory o postaveni a vyznamu § 5 ZSIS
ve vztahu k obecnému institutu odpovédnosti zakotvenému v riznych pravnich predpi-
sech stejné pravni sily. Prvnim sporem je otazka, zda § 5 ZSIS zaklada specidlni typ odpo-
védnosti, nebo je naopak nastrojem k vylouceni odpovédnosti, kterd by poskytovateli
sluzby ukladani obsahu informaci poskytovanych uzivatelem mohla vzniknout podle
jinych pfedpisti. Dilvodem vzniku tohoto sporu je patrné ne pfili§ zdafily pieklad smér-
nice o elektronickém obchodu!? a text déivodové zpravy k ZSIS nesouci se v podobném
duchu,! které mohou pii povrchni interpretaci naznacovat zaloZeni specidlni odpo-
védnosti. Toto pochybeni v interpretaci se promitlo i v jediném dostupném ceském

8 Kolizni pravidla se aplikuji v nasledujicim potadi: 1. lex superior derogat lex inferiori (pfednost pravidla
s vy$8i pravni silou), 2. lex specialis derogat lex generali (pfednost zvlastni pravni ipravy pred obecnou pravni
Upravou), 3. lex posterior derogat lex priori (pfednost pozdéji i¢inného pravniho predpisu pred predpisem
s difvéjsi tcinnosti). K tomu vice viz napt. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 156-157.

9 Zé&konné ustanoveni je uvedeno v platném znéni ke dni 8. 6. 2017.

10 Viz POLCAK, R. Interner a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, s. 149: , Cesky prdvotviirce viak ponékud
neobratné preloZil smérnici tak, Ze z vysledné dikce zdkona neni tiplné jednoznacné, Ze smyslem zdkona je
ve skutecnosti omezit odpovédnost ISP, Jednoduché cteni predpisu totiz miize na prvni pohled vyvolat dojem,
Ze zdkon tuto odpovédnost naopak zaklddd.“

11 Viz Dtivodova zpréva k zdkonu ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch informaéni povinnosti, kde se v odi-

cu

vodnéni k § 5 a 6 uvadi: ,stdvd se odpovédnym za obsah uloZenych informaci*.
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judikatu zabyvajicim se aplikaci § 5 ZSIS, v némZ Vrchni soud v Praze rozhodl,!2 Ze
»je ddna odpovédnost Zalovaného podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona“. Uvedeny vyklad,
spocivajici v nazoru, ze § 5 ZSIS zaklad4 specidlni typ odpovédnosti, je vS§ak nepripustny.
Odporuje totiZ samotnému smyslu smeérnice o elektronickém obchodu, jejimz ti¢elem
je pfi splnéni urcitych podminek vyloucit odpovédnost vznikajici podle vnitrostatnich
prévnich predpisti.!3 Ustanoveni § 5 ZSIS je tedy nutno primarné interpretovat tak, ze
jde o nastroj k vylouceni odpovédnosti, kterd by jinak mohla vzniknout podle obecnych
predpist.’4 Tento nazor vyjadruje rovnéz odborna literatura.ls Vylouceni odpovédnosti
je v tomto smyslu nazyvano ,bezpecnym piistavem* (safe harbor). Po dobu ,kotveni
v tomto piistavu®, tj. za spInéni podminek pro vylouc¢eni odpovédnosti, tak nelze na pfi-
slusného poskytovatele hostingovych sluzeb uplatnit normy zakladajici odpovédnost.
Teprve po ,,vypluti z tohoto bezpe¢ného pristavu®, tj. v situaci, kdy poskytovatel prestane
splnovat podminky vylou¢eni odpovédnosti zakotvené v § 5 ZSIS, 1ze zkoumat, zda byly
naplnény znaky vnitrostatni pravni tpravy tykajici se nékterého typu odpovédnosti.16
Pro tplnost je tfeba dodat, Ze v momenté€, kdy poskytovatel piestane napliiovat podmin-
ky bezpecného piistavu definované v § 5 ZSIS, nestava se automaticky odpovédnym za
obsah informaci uloZenych u n€j uzivatelem. Jenom na zdkladé toho, Ze obecné prestava
byt vylouc¢ena odpovédnost, nelze bez dalsiho stanovit, ktery typ odpovédnosti by mél
vzniknout. To lze posoudit jen s ohledem na individuélni okolnosti pfipadu. Bez indi-
vidualniho posouzeni piipadu navic nelze konstruovat odpovédnost, ktera by jinak
napfiklad kvili absenci protipravnosti nevznikla.

Druhym sporem, ktery lze identifikovat v literatufe, je vztah mezi ZSIS a zakladnim
kodexem soukromého prava, obanskym zdkonikem. V ¢lanku z roku 2015 byl vyjadien
nézor,17 Ze ZSIS nevyluc€uje povinnost prevence dle § 2900 a nasl. ob¢anského zédkoniku

12 Viz Rozsudek Vrchniho soudu 3 Cmo 197/2010 — 82 ze dne 2. 3. 2011, s. 9.

13 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspek-
tech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektro-
nickém obchodu), €l. 14 odst. 1, ktery stanovi: ,n e by I poskytovatel sluzby odpovédny zainformace ukld-
dané na Zddost prijemce”, dale recitdl 45 (,omezeni odpovédnosti zprostredkujicich poskytovatelii sluzeb*)
arecital 46 (,Aby mohl poskytovatel sluzby informacni spolecnosti spocivajici v ukldddni informaci vyuZivat
omezeni odpovédnosti, musi...“), nebo Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. bfezna 2010 ve spojenych
vécech C-236/08 az C-238/08 v fizenich Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA
(C-236/08), Google France SARL proti Viaticum SA a Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL proti Centre
national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a dalsi (C-238/08), bod 109 (,Omezeni odpoved-
nosti uvedené v ¢l. 14 odst. 1 smeérnice 2000/31°).

14 Napf. by mohlo jit o ti¢astenstvi na trestném ¢inu podle trestniho zédkoniku.

15 Viz napt. POLCAK, R. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012 nebo HUSOVEC, M. Zodpovednost
na internete podla ceského a slovenského prdva. Praha: CZ.NIC, 2014, s. 93: , Institiit vyliicenia zodpovednosti
ale nemd zakladat zodpovednost. Jeho cielom je iba urcit celoplosne moment dokedy zodpovednost za Skodu
a iné majetkové ndroky nevznikne, resp. ju nemozno uplatnit. Ak sa institit vyliicenia zodpovednosti neapliku-
Je, znamend to len, Ze sa zodpovednost poskytovatela md postdit na zdklade principov, ktoré sme uviedli vyssie
(podla vniitrostdtneho prdva).“Viz také MAISNER, M. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 62: ,Logika zdkonného feseni spocivd ve vytvoreni zdkonné vyjimky
z jinak stanovenych pravidel odpovédnosti, kterd by mohla na strané ISP v souvislosti s provozem predmétné
sluzby vzniknout.“

16 Bud jde o soukromopréavni odpovédnost, spravnépravni odpovédnost nebo trestnépravni odpovédnost.

17 Viz TELEC, L. Zakédzané téZeni a nebezpec¢na situace na elektronickych tlozistich dat. In: Bulletin advokacie
[online]. 6. 3. 2015 [cit. 2016-04-07]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/zakazane-tezeni-a-
nebezpecna-situace-na-elektronickych-ulozistich-dat>.
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ani néroky z bezdtivodného obohaceni podle § 2991 a nésl. obcanského zakoniku.
Argumentuje pfitom odkazem na ¢l. 14 odst. 3 smérnice o elektronickém obchodu,
z néjZ by podle néj méla vyplyvat moznost ¢lenského statu aplikovat obecné vnitro-
statni piedpisy. ClL. 14 odst. 3 smérnice v$ak zni nasledovné:
»Timto cldnkem neni dotéena moznost soudniho nebo sprdvniho orgdnu poZadovat
od poskytovatele sluzby v souladu s pravnim fddem clenskych stdtii, aby ukoncil proti-
prdvni jedndni nebo mu predesel, ani moZnost clenskych stdtit zavést postupy, které
umozni odstranéni nebo znemozni pristup k informaci.“

Zminéné ustanoveni se tedy netyka mozZnosti aplikovat soubézné s vylouc¢enim odpo-
védnosti poskytovatele za ukladani obsahu poskytnutého uzivatelem jin4 ustanoveni,
ktera tuto odpovédnost zakladaji, a dat jim prednost. Smérnice pouze ponechava prostor
pro opravnény zasah v konkrétnim pfipadé, kdy takovyto zdsah bude odtivodnény a kdy
tento zasah natidi soud nebo dotceny spravni orgén v souladu s vnitrostatnim pravem.18
Predmétny ndazor, respektive vyklad, ktery ddle mimo jiné dovozuje obecnou prevencni
povinnost poskytovatel( hostingu, by tak znamenal nenaplnéni tcelu evropské smér-
nice a vyznamné (Uplné) popreni smyslu § 5 a 6 ZSIS. Pro tyto a jiné nedostatky byl
uvedeny nazor kritizovan.19

Vztah ZSIS musi byt ve smyslu svych specidlnich pravidel i vécné ptlisobnosti ve vzta-
hu k obc¢anskému zdkoniku, trestnimu zakoniku a dal§im relevantnim zakontim chépan
jako zvlastni pravni Gprava, protoZe se vztahuje jen na omezené mnozstvi pravnich vzta-
ht1 vznikajicich pouze v urcité oblasti. Podle pravidla lex specialis derogat lex generalis je
nutné § 5 a 6 ZSIS uplatnit prednostné pred obecnymi zakonnymi pravidly. V obdobném
duchu se vyjadfuje i odborna literatura.20 Vyjasnéni vySe uvedenych spornych otazek
za pomoci téchto ustdlenych interpreta¢nich postupt tak lezi pfedevsim v dikladné
analyze povahy a defini¢ni podstaty téchto poskytovateld, jakoz i konkrétnich podminek
vylouc€eni odpovédnosti ve svétle jejich (preventivni) odpovédnosti a vmnoha ohledech
kontravalentniho vztahu speciality a subsidiarity souvisejicich pravnich predpist.

2. PROBLEM DEFINICE POSKYTOVATELE HOSTINGOVE SLUZBY

Definice poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti a samotné sluzby informacni
spolecnosti, kterych uziva § 5 ZSIS ve vztahu k informacim poskytovanym uZivatelem
jsou uvedeny piimo v ZSIS, a to konkrétné v ustanoveni § 2 pism. d) ZSIS, podle kterého:

»poskytovatelem sluzby [je] kaZdd fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd poskytuje nékte-

rou ze sluzeb informacni spolecnosti*.

18 Viz napt. HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 95.

19 Viz MAISNER, M. Snaha o zakédzané téZeni ze zdénlivé absence vyslovné legislativni tipravy a nebezpecna
situace pro poskytovatele sluZzeb informacni spole¢nosti. In: Bulletin advokacie [online]. 24. 9. 2015 [cit.
2016-04-07]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/snaha-o-zakazane-tezeni-ze-zdanlive-
absence-vyslovne-legislativni-upravy>.

20 Viz HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 95: , Vylucenie zodpo-
vednosti podla ¢ldnkov 12 az 14 SEO, § 6 ZEO a § 3 az 5 ZSIS sa dotyka vsetkych typov zodpovednosti, t. j. civil-
noprdvnej, administrativnoprdvnej ako aj trestnoprdvnej. “Viz také JANSA, L. a kol. Internetové prdvo. Brno:
Computer Press, 2016, s. 158, ptipadné MATEJKA, J. Internet jako objekt prdva: hleddni rovnovdhy autonomie
a soukromi. Praha: CZ.NIC, 2013.
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Definici sluzby informacni spolecnosti pak poskytuje § 2 pism. a) ZSIS:
»sluzbou informacni spolecnosti [je] jakdkoliv sluzba poskytovand elektronickymi
prostredky na individudlini Zddost uzivatele podanou elektronickymi prostredky, posky-
tovand zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta elektronickymi prostredky, pokud je
odesldna prostrednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem
z elektronického zarizeni pro ukldddni dat”.

Uvedena definice sluzby informacni spolecnosti musi byt interpretovana ve svétle
prava EU, zejména s ohledem na ¢l. 2 pism. a) smérnice o elektronickém obchodu,?!
ktery pro tdplnou definici odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34/ES?2 ve znéni smér-
nice 98/48/ES.23 Konsolidované znéni smérnice 98/34/ES zahrnujici i dalsi jeji Gpravy24
pak sluzbu informacni spole¢nosti definuje v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a zaroven v priloze I.
uvadi priklady sluzeb, které dané definici neodpovidaji. Ve zkratce uvadime pouze
hlavni defini¢ni znaky sluzby informacni spolecnosti. Jedna se o kazdou sluzbu, ktera
je poskytovana ,zpravidla za tiplatu, na ddlku, elektronicky a na individudlni Zddost
prijemce sluzeb. “?5

V definici dle ZSIS chybi znak ,,na dalku“, kterym se rozumi sluzba poskytovana bez
soucasné pritomnosti stran. Podle ¢l. 1 prilohy I smérnice 2015/1535 nejde o ,sluzby
poskytované za soucasné pritomnosti poskytovatele a prijemce, a to i tehdy, pouZije-li se
pritom elektronické zarizeni”. S ohledem na nutnost eurokonformniho vykladu narod-
niho pravazs je tedy tento pozadavek nutno aplikovat i na ceskou pravni Gpravu, kterad
ohledné poZadavku ,na délku“ ml¢i. Pokud by ZSIS nebyl interpretovan ve svétle smér-
nice 2015/1535, pak by napft. vylouceni odpovédnosti dle § 5 odst. 1 ZSIS zahrnovalo
i ptipady, kdy uZivatel vyuZzije sluzbu uloZeni urcitého souboru na tiloZisté poskytovatele
pifimo v obchodnich prostorach poskytovatele hostingové sluzby za pfitomnosti zamést-
nance poskytovatele, aniz by vsak tento zaméstnanec nabyl veédomost o protipravnosti
uklddaného souboru. To by v§ak odporovalo samotnému smyslu § 5 ZSIS, jak bude
ostatné podrobnéji rozvedeno niZe. PrestoZe je v literatufe vylouceni elektronickych
sluzeb vyuzivanych pfi soucasné pritomnosti poskytovatele a uzivatele kritizovano,??
v urcitych pripadech ma své opodstatnéni a je nutno jej akceptovat.

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronic-
kém obchodu).

22 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pfi poskytovéni infor-
maci v oblasti norem a technickych predpisti.

23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998, kterou se méni smérnice
98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpist.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o postupu pfi poskytovani
informaci v oblasti technickych pfedpisti a predpisti pro sluzby informacni spolecnosti (kodifikované znénf).

25 K vykladu téchto pozadavki viz napt. POLCAK, R. Internet a promény prdva, s. 140-144.

26 pozadavek eurokonformniho vykladu narodniho prava se poji s pozadavkem dosaZeni tc¢elu evropské smér-
nice vnarodnim pravu. Soudni dviir EU dovodil tuto povinnost ve svém rozsudku ze dne 10. dubna 1984 ve véci
C-14/83 v fizeni Von Colson a Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen. Blize k eurokonformnimu vykladu
viz napt. MAISNER, M. Snaha o zakdzané téZeni ze zdanlivé absence vyslovné legislativni Gpravy a nebez-
pecna situace pro poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti. In: Bulletin advokacie [online]. 24. 9. 2015
[cit. 2016-04-07]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/snaha-o-zakazane-tezeni-ze-zdanlive-
absence-vyslovne-legislativni-upravy>.

27 Viz napt. HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 99-100.
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Definice poskytovatelti sluZzeb informacni spole¢nosti podle § 5 ZSIS zuZuje typ sluZzby
informacni spolecnosti, kterou svym uzivateltim nabizeji. Jedna se o sluzbu spocivajici
»U ukldddni informaci poskytnutych uzivatelem*. Odborn4 literatura nazyva tuto sluzbu
zkracené terminem , hosting“. Hostingem se pak vtomto smyslu chépe Siroké mnozZstvi
sluzeb. Odborna literatura uvadi nasledujici priklady, pficemz vycet neni povazovan za
vyCerpavajici:28

»sluzby webhostingu, sluzby pro soukromé ukldddni dat v cloudu (Google Drive, DropBox

atp.), sluzby pro tischovu a preddvdni dat (Uschovna.cz), sluzby pro tischovu a verejné

sdileni dat, zpravidla spojené s vyhleddvdnim (Ulozto.cz, Megaupload), provoz platfo-
rem pro ukldddni a zptistupriovdni videa (YouTube), provoz platforem pro provoz blogti

(bloguj.cz), provoz diskuznich serveril a diskuznich for (mageo.cz, twitter), internetové

trzisté a aukce (eBay, Aukro), socidlni sité (Facebook, Google +, LinkedlIn), [...] komen-

tdre a diskuze pod cldnky (ve vztahu k témto komentdriim a diskuzim), poskytovdni
inzerce pomoci klicového slova, kterd zaddvd uzivatel sluzby (ve vztahu k témto klicovym
sloviim), napr: Google AdWords, Sklik, uzivatelské recenze vyrobkii ¢i jinych produktil

v e-shopech (ve vztahu k témto recenzim) a fada dalsich, provozovatelé webmailovych

sluzeb (ve vztahu k obsahu e-mailii uloZenych v ramci webmailového serveru).“

Definice poskytovatelti hostingovych sluZeb je nasledné zpiesnéna jesté judikaturou
Soudniho dvora EU2® odkazujici na smérnici o elektronickém obchodu a zejména jeji
recitdl ¢. 42.30 Odborn4 literatura tak v této souvislosti rozliSuje dva typy sluZeb — pasivni
sluzby a aktivni sluzby.3! Pasivni hostingové sluzby jsou ty sluzby, které splnuji praveé
uvedenou podminku z recitdlu ¢. 42 smérnice o elektronickém obchodu (tj. Cisté tech-
nickd, automatickd a pasivni podoba). Na tyto sluzby se vztahuje vylouc¢eni odpovéd-
nosti podle § 5 ZSIS. Aktivni sluZby, které jdou nad ramec pasivity, nepoZivaji ochrany
dle § 5 ZSIS. Hranice mezi pasivnimi a aktivnimi hostingovymi sluzbami muize byt
pritom velmi nezfetelna a méla by byt posuzovana individudlné. Kritériem pro urceni
toho, zda se v konkrétnim pripadé tedy jedna o aktivni hosting, by méla byt kladna
odpovéd na otazku, zda poskytovatel hostingové sluzby zna nebo kontroluje predmétné
informace.32

Vylouc€eni odpovédnosti ve vztahu k aktivnim sluzbdm bylo feSeno v pfipadu L'Oréal
SA (C-324/09).33 Soud pravé zde v bodé 123 stanovil, Ze pro zachovani vylouceni odpo-
védnosti je nutné, aby poskytovatel , nehrdl aktivni roli takové povahy, ze by bylo mozné

28 Viz JANSA, L. a kol. Internetové prdvo, s. 163.

29 Viz napf. ¢l. 113 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 12. Cervence 2011 ve véci C-324/09 v fizeni L'Oréal SA
a dalsi proti eBay International AG a dalsinebo ¢l. 113 a 119 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 23. bfezna
2010 ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 v fizenich Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton
Malletier SA (C-236/08), Google France SARL protiViaticum SA a Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL
proti Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a dalsi (C-238/08).

30 Podle tohoto recitalu musi mit ¢innost poskytovatele hostingovych sluzeb ,.¢isté technickou, automatickou
a pasivni podobu, coz znamend, Ze poskytovatel sluzeb informacni spolecnosti neznd ani nekontroluje prend-
Sené ci uklddané informace.*

31 Viz HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 51.

32 Viz MAISNER, M. Pasivni vs. Aktivni hosting: hranice reZimu Safe Harbour. Bulletin advokacie. 2017, €. 1-2,
s. 40 an.

33 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. ¢ervence 2011 ve véci C-324/09 v fizeni L'Oréal SA a dalsi proti eBay
International AG a dalsi.
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konstatovat, Ze ulozend data znd nebo kontroluje. Uvedeny provozovatel hraje takovou
roli v pripade, Ze poskytuje pomoc, kterd spocivd zejména v optimalizaci prezentace
dotcenych nabidek k prodeji nebo jejich propagaci.“V tomto sméru je nutno pozname-
nat, Ze na optimalizaci prezentace nelze nahliZzet pausalné, ale je tfeba rozliSovat auto-
matizovanou optimalizaci, pfi niZ nedojde ke kontrole nebo nabyti znalosti o obsahu
prezentace, a jinou optimalizaci.3

Mohlo by se zdat, Ze timto pristupem zdkonodarce podporuje pasivni pfistup posky-
tovatell k informacim, které ukladaji, protoze jejich odpovédnost vylucuje pouze v pri-
padech jejich neaktivity. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze ptivodnim ticelem
této pravni upravy je chranit poskytovatele, ktefi zachovévaji vii¢i obsahu neutralitu.
Jak uvadi i davodova zprava k ZSIS, , neni rozumné poZadovat od poskytovatelil, aby pri
vysokém poctu uzivatelii a vysokém objemu ulozenych dat zjistovali a posuzovali legdl-
nost ¢i nelegdlnost veSkerého obsahu uloZenych informaci“35 Na druhou stranu ale nelze
vylucovat jejich odpovédnost v piipadech, kdy se neutrdlné nechovaji. V takovém pripadé
by totiz pravo umoznilo, aby o nelegalnosti obsahu poskytovatel védél a nebyl postizitel-
ny za jeho tolerovani.

3. PREDPOKLADY VYLOUCENI ODPOVEDNOSTI POSKYTOVATELE

Obecné Ize identifikovat tfi podminky, pfi jejichZ splnéni neni poskytovatel odpovédny.
Konkrétné jde o:

a) podminku absence povéreni nebo kontroly (neexistence vlivu),

b) podminku absence védomosti,

¢) podminku pasivity a neutrality poskytovatele.36

Podminky absence védomosti a absence kontroly jsou detailné analyzovany v nésle-
dujicich kapitoldch. Podminka pasivity a neutrality poskytovatele se prolind obéma nize
analyzovanymi podminkami. Pro splnéni této podminky , poskytovatel nesmi hrdt aktiv-
ni roli takové povahy, Ze by bylo mozZné konstatovat, Ze uloZend data znd ¢i kontroluje“37
to napiiklad na zéklad€ poskytovani individualni pomoci uzivateli. Za poskytovani indi-
vidudlni pomoci vsak nelze povazovat automatizované sluzby slouzici podpofie ¢innosti
uzivatelt vcetné sluzeb, které fakticky zpracovavaji uzivateli nahrana data za podminky,
Ze jsou tyto sluzby obsahové indiferentni.3s

3.1 Koncepce konstruktivni védomosti

Konstruktivni veédomost je koncept definovany jak smérnici o elektronickém obchodu,
tak i ZSIS. Jedna se o koncept paralelni ke skutecné védomosti o protipravni ¢innosti
nabyté na zdklad€ konkrétniho ozndmeni poskytovateli sluzby (viz niZe). Absence kon-

34 Piikladem takové optimalizace, pfi niZ je zachovéan bezpec¢ny piistav, je napiiklad sluzba kontroly pravopisu aj.

35 Viz Dlivodovd zprava k zdkonu €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni povinnosti. Zvlastni ¢ést,
odtvodnénik § 5 a 6.

36 Viz HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ¢eského a slovenského prdva, s. 105-111, nebo JANSA, L.
a kol., Internetové prdvo, s. 163-165.

37 Viz MAISNER, M. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti. Komentdr, s. 77.

38 Ibidem, s. 78-79.
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struktivni védomosti nezbytnd pro vylouc¢eni odpovédnosti poskytovatele je charakteri-

zovana smeérnici o elektronickém obchodu v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nasledovné:
~poskytovatel nebyl uicinné sezndmen s protiprdvni cinnosti nebo informaci a ani s ohle-
dem na ndrok na ndhradu skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichZ by
byla zjevnd protiprdvni ¢innost nebo informace.“

ZSIS stejnou podminku ukladé v § 5 odst. 1 pism. a) nasledovné:
»Poskytovatel sluzby, jez spocivad v ukldddni informaci poskytnutych uzivatelem, odpo-
vidd za obsah informaci uloZenych na zddost uzivatele, jen mohl-li vzhledem k predme-
tu své ¢innosti a okolnostem a povaze pripadu védeét, Ze obsah uklddanych informaci
nebo jedndni uzZivatele jsou protiprdvni.“3?

S ohledem na rozdilné znéni obou dokumentt a s ohledem na obecné znéni obou
ustanoveni se oteviel prostor pro rizné druhy interpretaci.
Nemaly zmatek, respektive silnou aplika¢ni nejistotu do interpretace § 5 odst. 1 pism. a)
ZSIS vneslo zejména vykladové stanovisko Ministerstva priimyslu a obchodu.40 Toto vy-
kladové stanovisko se zaméruje na provozovatele datovych tlozist a dovozuje, Ze jejich
obchodni modely jsou primarné zaloZeny na porusovéani autorskych prav. Provozova-
telé datovych uloZist tedy nemohou vyuZit vylouceni odpovédnosti podle § 5 odst. 1
pism. a) ZSIS, protoZe o protipravnosti obsahu a ¢innosti uzivateld museli nutné védét,
jelikoz ji sami podporuji. Uvedené vykladové stanovisko trpi zdvaznymi nedostatky —
pausalizuje vesSkeré sluzby datovych tloZist a dochazi k zavértim, které nelze bez dalsitho
prijmout, je tedy nutno se vii¢i nim doktrindlné vymezit.
Hlavnim zminénym nedostatkem vykladového stanoviska je pausalizace sluzeb
datovych ulozist. Stanovisko popisuje obchodni model zaloZeny na atraktivnosti do-
stupnych soubort, tudiz vysoké navstévnosti a vyssich pfijmech z umisténych reklam.
Funk¢nost modelu bez nelegédlniho obsahu povazuje za krajné nepravdépodobnou.
PrestoZe je vSeobecné zndmo a uznéavano, Ze urcitd mira nelegélniho obsahu je v hos-
tingovych sluzbach vzdy pritomna, konstruuje toto stanovisko nejenom védomost, ale
ivili provozovatelli datovych dlozist napoméhat pfi porusovani zdkona. Nebere pfitom
v potaz nésledujici zdkladni faktory:
a) zakonné znéni, které vyslovné zmiruje cinnost jednoho uzivatele, a nikoli uzZivatelii,
a nepiimo tak signalizuje, Ze pro ztratu bezpecného pfistavu musi jit o védomost
o konkrétnim ptipadé, a nikoliv o obecné povédomi;

b) zvazeni dalsi Cinnosti provozovatele, kterd spoc¢iva v prevenci nahravani nelegal-
niho obsahu, zavadéni filtrovacich systémti, blokovani uzZivatelt, ktefi se provinili
v minulosti apod.;

¢) popularitu obsahu vytvafeného samotnymi uzivateli,4! ktery tito uzivatelé z vlast-

ni viile sdileji na internetu a nijak tim neporusuji autorské pravo.

39V Ceské pravni tipravé jde o podminku nevédomé nedbalosti, pficem? vétina stattt EU pouZivd podminku
védomé nedbalosti. Viz POLCAK, R. Internet a promény prdva, s. 149.

40 vykladové stanovisko odboru postovnich sluzeb a sluZeb informacni spolec¢nosti Ministerstva priimyslu
a obchodu ze dne 12. zafi 2012 k problematice odpovédnosti poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti,
ktefi pasivné hosti nebo , prenaseji“ obsah, podle § 3 az 6 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbéch infor-
macni spolecnosti. In: Ministerstvo priimyslu a obchodu [online]. 12. 9. 2012 [cit. 2016-04-07]. Dostupné z:
<http://download.mpo.cz/get/46881/52910/592313/priloha001.pdf>.

PRAVNIK 9/2017 759



JAN MATEJKA — ALZBETA KRAUSOVA 751-769

Pausalizaci zaniku vylou¢eni odpovédnosti ve vztahu k obchodnimu modelu datové-
ho tlozisté odmitl i némecky soud v pifipadu GEMA v. Rapidshare.#2 Soud zde judikoval,
~Zze samotny obchodni model nezaklddd plnou odpovédnost za poruSeni autorskych prdv*.43
Odpovédnost provozovatele datového uloZisté zavisi na tom, ,jestli prijal rozumnd
opatrenti k zabrdnéni zdsahu do autorskych prdv v momente, kdy se o ném prokazatelné
dozveédel“ .

Stanovisko dochazi k zavéru, Ze , je-li si poskytovatel sluzby informacni povinnosti,*
jez spocivd v ukldddni informaci poskytnutych uzivateli, veédom, Ze vyse jeho prijmii nebo
vynosti primo souvisi s mirou protiprdvniho obsahu uklddanych uzivateli, nemiiZe se dovo-
ldvat toho, Ze neodpovidd za tento obsah podle § 5 zdkona c. 480/2004 Sh. “6 Jak uZ bylo
zminéno vySe, v odlivodnéni stanoviska se vSak bohuzel tato védomost rovnou predpo-
klada, a to s ohledem na dalsi predpoklad, podle néjz vy$si mira nelegalniho obsahu na
datovém uloZisti znamend automaticky vyssi pfijmy provozovatele datového tloZzisté,+
a to bez ohledu na to, zda provozovatel tictuje vyssi sazby za stahovani nelegalniho obsa-
hu nebo ne.48 V této souvislosti je ale nutno se ptat, zda viibec existuje néjaké datové
aloZisté, v némz vyse piijmi nez4visi na povaze uklddanych informaci. Pokud totiZ Zad-
né datové tlozisté neni imunni vici fluktuaci pfijma v zavislosti na povaze ukladanych
informaci, pak se podle tohoto vykladového stanoviska nemtze dovolavat vylouceni

41 Podle odborné literatury je mnoZstvi tzv. , user-generated content (UGC)*, respektive ,user-created content
(UCC)“mnohem vyssi v porovnani s autorskymi dily profesionélnich subjektti: ,IMDb, nejvétsi online data-
bdze filmii, obsahuje 963.309 filmil a televiznich epizod vyprodukovanych od roku 1888 az do soucasnosti.
Naproti tomu je na YouTube denné nahrdno 65.000 novych prispévkii — coz znamend, zZe YouTube trvd jen
patndct dni k tomu vyprodukovat stejny pocet videi jako je v IMDD. “Viz CHA, M. - KWAK, H. - RODRIGUEZ, P.
akol. I tube, you tube, everybody tubes: analyzing the world’s largest user generated content video system.
Proceedings of the 7th ACM SIGCOMM conference on Internet measurement. 2007 [cit. 2016-04-07]. Dostupné z:
<http://koasas.kaist.ac.kr/bitstream/10203/24804/1/mia_imc07_sumitted.pdf>.

42 Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 15. srpna 2013 €. j. I ZR 80/12 ve véci Gesellschaft fiir musikalische Auf-
fithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA) proti File-Hosting-Dienst www.rapidshare.com.
Bundesgerichtshof in Namen des Volkes Urteil I ZR 80/12. In: Der Bundesgerichtshof [online]. 15. 8. 2013 [cit.
2017-06-08]. Dostupné z: <http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht
=bgh&Art=en&sid=5a5ed98dc0acd1d48cce75505ff02b66&nr=65241&pos=15&anz=20>.

43 Viz HARASTA, J. Obecné prevencni povinnost poskytovatele sluzeb informaéni spolecnosti ve vztahu k infor-
macim ukladanym uzivatelem. Prdvni rozhledy. 2014, ¢. 17, s. 590 an.

44 Tbidem.

45 7de je v origindle stanoviska pravdépodobné pieklep. Mélo by jit o sluzbu informaé¢ni spole¢nosti, nikoliv
o sluzbu informacni povinnosti.

46 Viz Vykladové stanovisko odboru postovnich sluzeb a sluzeb informacni spolecnosti Ministerstva priimyslu
a obchodu ze dne 12. zafi 2012 k problematice odpovédnosti poskytovatelt sluzeb informacni spole¢nosti,
kteti pasivné hosti nebo , pfendseji“ obsah, podle § 3 az 6 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach infor-
macni spolecnosti. In: Ministerstvo priimyslu a obchodu [online]. 12. 9. 2012 [cit. 2016-04-07]. Dostupné z:
<http://download.mpo.cz/get/46881/52910/592313/priloha001.pdf>, s. 1.

47 Ibidem. Viz odtivodnéni samotného stanoviska na s. 3-4: , Prestoze nelze vyloucit, Ze tento obchodni model by
byl funkcni i pri neexistenci nelegdlniho obsahu na datovém tilozisti, jevi se tato mozZnost v soucasnych pod-
minkdch jako krajné nepravdépodobnad. Lze se totiz zcela logicky domnivat, Ze pokud by nékdo byl vlastnikem
tak atraktivniho obsahu, pro ktery jsou uzZivatelé ochotni si zaplatit vyssi rychlost stahovdni, tak tento obsah
neumisti zadarmo bez dalstho na urcité datové iloZisté a nezajisti tim prijem pro jinou osobu — provozovatele
tohoto datového tilozisté. Je vice nez pravdépodobné, Ze drZitel prdv k atraktivnimu obsahu by postupoval tak,
aby mél prijem sam, nikoliv provozovatel datového tiloZiste.”

48 Pokud by provozovatel Gic¢toval za stahovani nelegalniho obsahu vyssi sazby nez za obsah neporusujici pravo,
pak by bylo mozné odkazat se dle okolnosti pfipadu na védomost provozovatele datového dlozisté dle § 5
odst. 1 nebo § 5 odst. 2 ZSIS.
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odpovédnosti Zadny poskytovatel sluzeb hostingu. V pfipadé, Ze by se mu totiZ zvedly
prijmy, pak by vzdy musel predpokladat, Ze se tak déje jediné v souvislosti se zvySenim
miry nelegédlniho obsahu na jim poskytovaném hostingovém prostoru a automaticky by
prestal mit moznost vyuzit vyjimky z odpovédnosti dle § 5 ZSIS. Takova interpretace by
ovSem popirala smysl a tiCel prijeti ZSIS. Pravni nazor tohoto vykladového stanoviska,
v€etné jeho argumentace, tak nelze prijmout a je nutno jej odmitnout.4?

Po odmitnuti vykladového stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu ziistava
otazkou, jak interpretovat situaci, kdy poskytovatel nabude konstruktivni védomost dle
§ 5 odst. 1 pism. a) a ztrati titul pro vylouceni odpovédnosti.

Z normativni konstrukce zdkona (§ 5 a nésl.) a smérnice o elektronickém obchodu Ize
dovodit, Ze konstruktivni védomost se musi tykat konkrétniho jednéni nebo konkrétni
informace. Nelze tedy mluvit o obecném povédomi. Poskytovatel mtze tuto védomost
nabyt, zejména pokud provede pfezkum z vlastniho podnétu a odhali tak protipravni
situaci nebo ¢innost.5 V piipadé, Ze jsou poskytovateli protipravni ¢innost nebo obsah
ozndmeny, avSak toto ozndmeni se ukdze jako nedostatecné, mél by na dany ptipad
poskytovatel reagovat ve smyslu své obecné fiduciarni odpovédnosti, respektive péce
radného hospodare, vcetné napt. priléhavého odkazu na principy loajality, potfebné
znalosti a peclivost ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 ob¢anského zdkoniku apod.
Odborna literatura uvadi, Ze ,opomenutie tohoto Setrenia by mohlo viest k zaloZeniu
konstruktivnej vedomosti“5! Zaroven literatura zminuje nutnost vyhnout se imyslné
slepoté (willful blindness), ,t. j. situdcii, kedy pred porusovanim prdv na svojej sluzbe
vedome zatvdra o¢i‘“.52

Doktrina ,willful blindness“ma sviij ptivod v angloamerickém pravu, avsak lze se ji
inspirovat i v ceském pravu. Podle této doktriny je imyslnou slepotou pfipad, kdy si je
osoba védoma vysoké pravdépodobnosti faktu, jeZ je pfedmétem sporu, a védomeé se
vyhyba potvrzeni této skutecnosti.’3 Tuto doktrinu v§ak omezuje zédkaz pozadovat po
poskytovateli hostingu, aby aktivné monitoroval své uzivatele.5* V oblasti poskytovani
hostingu se tedy doktrina ,willful blindness“ aplikuje zejména v prevenéni roviné ve
vztahu k opakovanému porusovani autorskych prav stejnymi osobami. V tomto pripadé
je podle judikatury k udrzeni bezpecného pfistavu a vylouceni odpovédnosti nutné, aby
poskytovatel sluzby ucinil vSe, co od néj 1ze rozumné zZadat, aby pfedesel pouZiti své
sluzby osobami, které opakované porusuji autorské pravo.s> Konkrétni piiklady takovych
opatieni vSak uvedeny nejsou. Doporucit Ize napriklad namétkové kontroly uZzivateld,
u nichz byla v minulosti zjiSténa protiprédvni aktivita, avSak absenci provddéni téchto

49V podobném duchu se vyjadiuje i odborna literatura. Viz napt. HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete
podla ceského a slovenského prdva, s. 111.

50Viz bod 122 Rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 12. Cervence 2011 ve véci C-324/09 v fizeni L'Oréal SA
a dalsi proti eBay International AG a dalsi.

51 Viz HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 108.

52 Ibidem.

53 Viz rozsudek Viacom International, Inc. v. YouTube, Inc. 676 E3d 19. In: Berkman Klein Center for Internet and
Society at Harvard University [online]. 5. 4. 2012 [cit. 2017-01-11]. Dostupné z: <https://cyber.harvard.edu/
people/tfisher/cx/2012_Viacom.pdf>.

54 Tbidem.

55 Rozsudek In re Aimster Copyright Litigation, 334 E3d 643. In: Digital Law Online [online]. 30. 6. 2003 [cit.
2017-01-11]. Dostupné z: <http://digital-law-online.info/cases/67pq2d1233.htm>.
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kontrol nelze povaZovat za , willful blindness*. Za ,willful blindness“1ze ale povaZovat
situaci, kdy poskytovatel uci uzivatele, jak Sifrovat protizdkonné sifeni pravem chrané-
nych dél, protoZe takto si poskytovatel sdm znemozni pfedchazet porusSovani autorskych
prav.56 Na zavér dopliiujeme, Ze odborné zahranicni literatura nepohliZi na ,willful
blindness*jako na samostatny dtivod, pii némz automaticky dochazi k zaniku vylou-
¢eni odpovédnosti. Jde vSak o vyznamny indikator, ktery mtze byt u soudu pouzit jako
prostiedek k urceni zaméru poskytovatele hostingovych sluzeb.5?

3.2 Skute¢né védomost

V ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS je zakotvena definice tzv. skute¢né védomosti
a podminky pro vylouceni odpovédnosti ve chvili, kdy se poskytovatel prokazatelné
dozvi o poruSovani prava uc¢inéném prostrednictvim jeho sluzby.

Klicové je zde interpretace terminu , protiprdvni povaha obsahu informace nebo jed-
ndni“a informace o této protipravnosti. K povaze oznameni se rozsahle vyjadiuje od-
borna literatura,s8 kterd klade dtiraz na obsah ozndmeni poskytovateli. Ten totizZ nem1-
Ze povazovat kazdé oznameni za dtivodné. Reagovat by mél vZdy na ozndmeni, které je
urcCité, vaze se ke konkrétnimu pripadu a doklada protipravnost ulozené informace.
Oznameni, které nestanovi, v ¢em je urcitd informace protipravni, neni dostatecné
urcité.

Pro vylouceni odpovédnosti musi v tomto ohledu poskytovatel neprodlené konat, aby
se udrzel v bezpecném piistavu. Neprodlenost je v tomto smyslu relativni, protoze se
opét odviji od konkrétniho pfipadu a posouzeni, jak ¢asto poskytovatel sdm kontrolu-
je automaticky béh sluzby. Déle je rozumné zahrnout do kritéria neprodlenosti i lhtitu,
béhem niz poskytovatel sluzby kontaktoval tfeti stranu, jez sporovany obsah poskytla,
aby se k protipravnosti sama vyjadfila. Méla by tak v§ak uc€init ve 1htité pevné stanovené
poskytovatelem sluzby, aby ten pak mohl dle svého dalsiho uvazeni jednat.

3.3 Kontrola nad uzivatelem

Se skutecnou védomosti dle § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS tizce souvisi koncept kontroly
nad uZivatelem, ktery je definovan v § 5 odst. 2 ZSIS. Podle tohoto ustanoveni odpovida
poskytovatel sluzby ,,vZdy za obsah ulozZenych informaci v pripadé, Ze vykondvd piimo
nebo neprimo rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele. Termin rozhodujici vliv je pfitom
klicovy, protoze jeho vyklad mé& dopad na uréeni momentu, v némz piestava byt posky-
tovatel vynat z omezeni odpovédnosti. Charakteristickym znakem rozhodujiciho vlivu
je podle literatury , faktické aktivni ovlivnéni“individuélni povahy.5® Za rozhodujici vliv
na uzivatele tak nemiiZe byt povazovano napiiklad silné motivacni schéma pro vyuzi-
véani sluzby a poskytovani obsahu prostfednictvim této sluzby. Rozhodujicim vlivem se

56 Ibidem.

57 Viz napt. SIRICHIT, M. Catching the Conscience: An Analysis of the Knowledge Theory under 512 (C)’s Safe
Harbor & the Role of Willful Blindness in the Finding of Red Flags. Albany Law Journal of Science & Technology.
2013. Vol. 23, Issue 1, s. 85-190. Viz s. 108.

58 Viz napt. POLCAK, R. Odpovédnost poskytovateli sluZeb informacni spolecnosti. Prdvni rozhledy. 2009, ¢. 23,
s. 837 an., nebo HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 115 an.

59 Viz MAISNER, M. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti. Komentdr, s. 94.
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naopak rozumi konani uZivatele na pokyn poskytovatele, a to at v rdmci pracovnéprav-
niho nebo jiného vztahu vcetné situaci, kdy pravni titul absentuje a uzivatel je poskyto-
vatelem urcitym zptisobem nucen k ur¢itému chovani (napi. vyhroZovanim).s0

4. OBECNE DUVODY VYLOUCENI (PREVENTIVNIHO) DOHLEDU

ZSIS v § 6 vyslovné stanovi, Ze poskytovatelé sluzeb dle § 5 ZSIS nejsou povinni do-
hliZet na obsah jimi pfendsenych nebo ukladanych informaci, ani aktivné vyhledavat
skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace. Implementuje tim
¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu, ktery se nazyva , Neexistence obecné povin-
nosti dohledu®. Recital 47 smérnice zaroven stanovi, ze ,zdkaz uklddat poskytovateliim
sluzeb povinnost dohledu ulozeny clenskym stdtiim plati pouze pro povinnosti obecné
povahy. Zdkaz se netykd povinnosti dohledu ve zvldstnich pripadech, a zejména nebrdni
rozhodnutim vnitrostdtnich orgdnii prijimanym v souladu s vnitrostdtnimi predpisy.*

Obecnou povinnost dohledu vylucuje i evropskd judikatura. Podle ni ,,opatreni vyza-
dovand ze strany dotceného poskytovatele on-line sluzby nemohou spocivat v aktivnim
dohledu nad vsemi tidaji kazdého z jeho zdkaznikti za ticelem predchdzeni jakémulkoliv
dalsimu porusovdni prdv dusSevniho vlastnictvi prostrednictvim internetovych strdnek
tohoto poskytovatele. Kromé toho takovd povinnost obecného dohledu by byla neslucitelnd
s cldnkem 3 smérnice 2004/48, ktery stanovi, Ze opatieni uvedend v této smérnici musi byt
nestrannd a primérend a nesmi byt nadmeérné ndkladnd. “6!

Judikatura se vyjadiuje i k charakteristikam filtrovaciho systému, ktery by predsta-
voval zakdzané uloZeni povinnosti obecného dohledu. Po poskytovatelich tedy nelze
pozadovat, aby zavedli systém filtrovani , vsech elektronickych sdeéleni prendsenych pro-
strednictvim jeho sluzeb, zejména s vyuzitim programii ,peer-to-peer’; pouZitelny vici
v§em jeho zdkaznikiim bez rozdilu; preventivné; vylucné na jeho ndklady, a bez casového
omezeni, zpiisobily identifikovat pohyb elektronickych souborii obsahujicich hudebni,
kinematografické nebo audiovizudlni dilo, k nemuz navrhovatel tidajné vlastni prdva
dusevniho vlastnictvi, v siti tohoto ISP za ticelem zablokovdni prenosu soubortl, jejichZ
vymeéna porusuje autorskd prdva‘“.s2 Podle stejného rozhodnuti je protipravni poZadovat
po poskytovateli zavést systém filtrovani, ktery ,0bndsi sledovdni veskerych elektronic-
kych sdélent prendsenych v siti dotycného ISP [...] pricemz toto sledovdni je navic casové
neomezené, vztahuje se na veskeré budouci porusovdni prdv a predpoklddd povinnost
chrdnit nejen existujici dila, ale i dila budouci, kterd v okamziku zavedeni uvedeného
systému jesté nebyla vytvorena. “63

60 Tbidem. Komentar se zde detailné vénuje i negativnimu vymezeni kontroly uZivatele poskytovatelem. Na jed-
ndani uzivatele tak nelze nahliZet jako na jednani na zdkladé povéreni v téchto ptipadech: , poskytovatel posky-
tuje pouze zprostredkovatelské sluzby; poskytovatel nejednd prostrednictvim uZivatelského tictu (fingované
Jedndni uZivatele); poskytovatel nejednd prostrednictvim svého spolupracovnika i sptiznéné osoby; a posky-
tovatel nevykondvd formu dohledu ¢i nedisponuje vlivem nad jedndnim treti osoby v oblasti obcanského,
korpordtniho a pracovniho prdva.*

61 Viz Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. ¢ervence 2011 ve véci C-324/09 v Fizeni L'Oréal SA a dalsi proti
eBay International AG a dalsi, bod 139.

62 Viz Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. listopadu 2011 ve véci C-70/10 v fizeni Scarlet Extended SA proti
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), bod 29.

63 Ibidem, bod 47.
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Pritomnosti urc¢ité miry porusovéani prav tfetich osob ve sluZzbé se vSeobecné pred-
poklada. Jenom na zakladé takovéhoto povédomi nelze po poskytovateli pozadovat,
aby proaktivné monitoroval nebo prohledaval obsah ve své sluzbé. Na druhou stranu
odborné literatura rozliSuje mezi mladou a zavedenou sluzbou poskytovani hostingu.s4
S ohledem na pozadavek pfistupu k problematice porusovani autorskych prav s fadnou
péci hospodaiského subjektu je poskytovatel povinen ucit se z toho, jak pribyvaji pri-
padnd poruseni autorskych prév. Na zdkladé identifikovanych jednotlivych porudeni
prava by tedy mél poskytovatel pro zvySeni své vlastni pravni ochrany zavadét urcita
preventivni opatfeni, zejména pak v roviné sekundérni a terciarni prevence, tak, aby
pomohl pifedchézet dalsSimu porudovani prav. Zaroven se vSak na stejném misté uvadji,
»ze niektoré sluzby by ani ex post nemali niest Ziadnu alebo len velmi obmedzenti povin-
nost zabezpecit sluzbu“.5

Jak jiz bylo uvedeno vyse, k obecnému zdkazu dohledu se vyjadrfil i Soudni dviir EU.
V pripadu SABAM proti Netlog NV Soudni dvur vyjadfil rovnéz nézor, ze by obecna
povinnost dohledu predstavovand v tomto piipadé systémem filtrovani implikovala
nutnost aplikovat pravo na ochranu osobnich tidajt, protoZe systém filtrovani , by fotiz
obndsel na jedné strané identifikaci, systematicky rozbor a zpracovdni informaci vztahu-
Jjicich se k profiliim vytvotenym na socidlni siti uZivateli této site“.66 Odpovédnost posky-
tovatelt hostingovych sluZeb tedy neni viditelné omezena pouze na oblasti definované
v ZSIS, ale je tfeba ji zasadit do Sirsiho kontextu dalsich pravnich pravidel.

5. PREVENCNi POVINNOST A KONTRAVALENTNI VZTAH SPECIALITY
A SUBSIDIARITY (PRIKLAD E-SOUKROMI LARGO SENSU)

Pri aplikaci odpovédnostnich vztahti dle ZSIS je nutno fesit i souvisejici vztahy spe-
ciality (generality) a subsidiarity. Zatimco ZSIS tak predstavuje z pohledu poskytovatelt
lex specialis (ve vztahu k zdkontim definujicim jiné druhy odpovédnosti), fada dalsich
predpist pak piedstavuje lex generalis, typicky jde o oblast vztahu k ochrané prav dusev-
niho vlastnictvi (viz vy$e), ochrany soukromi, pfipadné anonymity ¢i identifikace jednot-
livce v rdmci novych technologii pouzivanych v elektronickych sitich a sluzbéch).

Typicky prikladem téchto nezfidka opomijenych vztah je aplikacné problematicka
oblast ochrany osobnich tidaji. Smérnice o e-Privacy ¢. 2002/58/EC67 (dale jen ,,smér-
nice e-Privacy") tak napf. upravuje nékterd pravidla v oblasti zpracovani osobnich tidajt
v elektronickych komunikacich, s dosahem do sluzeb informacni spolecnosti, zejména
povinnost hladSeni naruseni bezpecnosti osobnich tidajt pfi zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a pravidla pro rozesilani obchodnich sdéleni.

Tato problematika pojmoveé sirsitho e-soukromi byla béZné posuzovana optikou tradi¢ni
(obcanskopravni) ochrany osobnosti, minimélné vsak byla v aplika¢ni praxi nahliZzena

64 Viz HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 84-85.

65 Ibidem, s. 91.

66 Viz Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. tinora 2012 ve véci C-360/10 v Fizeni Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV, body 24, 48 a citace z bodu 49.

67 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich
udajt a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich).
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skrze pravidla pro zpracovani osobnich tidajti. Ke srozumitelnosti nepfispéla ani relativ-
né samostatna pravni Gprava naklddani s informacemi typu , cookies*. Ke zpraktic¢téni
ochrany osobnich tidajli v prostfedi internetu bohuzel nepomohlo ani zjednoduseni
definice zasadniho a pomeérné sloZitého institutu ochrany osobnich udaji, souhlasu se
zpracovanim osobnich tdaju, v prostredi internetu fakticky ztotoZznéného s kliknutim
provadénym na strance zobrazené ve webovém prohliZeci.

Bez zdsadniho povsimnuti §ir3i odborné vefejnosti po dlouhou dobu ztistdvala neza-
vazna stanoviska bruselské expertni skupiny WP29¢8 tykajici se celé fady otazek spojova-
nych s internetem, napt. posouzeni povahy provoznich tidajti, odpovédnosti poskytova-
telt sluZeb internetovych vyhledavacu, cookies (s vyhradou viici piisné evropské tipraveé
co se tyce tzv. first-party-analytic cookies), zpracovani idajl pti online reklamé, anony-
mizacnich ¢i pseudonymizacnich technik v prostfedi internetu. Situace se zdsadné zmé-
nila az v nékolika poslednich letech, kdyZ tato stanoviska zac¢ala byt zohledriovana nékte-
rymi nejvy$simi soudy a predevsim Soudnim dvorem EU, pfi rozhodovéni o otdzkach
preshrani¢niho zpracovani osobnich tidajt v globdlnich podminkédch, nadndrodnimi
spole¢nostmi a pfi vymezeni jejich povinnosti vii¢i obéantim ¢lenskych statt EU.

Vyznamnym predpisem, jehoz prijetim zdaleka neskoncila diskuse k vySe uvedenym
otdzkdm, je pfedevSim obecné nafizeni o zpracovani osobnich tdaji ¢. 2016/679,69
které bylo pfijato v kvétnu 2016 a bude uc€inné od kvétna 2018 (déle jen,,GDPR"). Z obsa-
hu povinnosti vyplyvajicich z tohoto nafizenti je patrné, Ze soucasna judikatura vyrazné
ovlivni i vyklad jeho ustanoveni, a to v€etné napi. debaty o povaze IP adres pred Soudnim
dvorem EU apod. Uvedené je zptlisobilé zmeénit rovnéZ soucasny piistup Komise EU
k préaveé probihajici revizi smérnice o e-Privacy. Samostatnou pozornost si tak zaslouzi
samostatné zivotaschopna a silné projudikovana otdzka odpovédnosti za vlastni i cizi
obsah na internetu a jeho vztah k odpovédnosti za zpracovani osobnich tidajt.

5.1 Odpovédnost za zpracovani osobnich udaju v pfipadech regulovanych ZSIS

ZSIS 1ze ve vztahu k obecné tpraveé (zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajti,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen,,ZOU“) povaZzovat za zvlastni zakon (lex specialis),
ktery se na zpracovani informaci, v€etné osobnich tidaji, pfi poskytovani sluZeb infor-
macni spole¢nosti uplatni pfednostné, tj. napt. v rdmci svych specidlnich pravidel tam,
kde zvlastni pravni predpis (ZOU) véc sim neupravuje. Nejednd se pouze o otazky zve-
fejnéni nepravdivych ¢i dehonestujicich osobnich tidaji v prostfedi internetu, jak je ob-
vykle uvaZovano. Stejné silné miize do soukromi ¢lovéka (dotcené osoby) na internetu,
a to — az paradoxné — i vét§im casovym odstupem, zasdhnout dostupnost tidaji netpl-
nych ¢i zastaralych (v této roviné jasné uvazoval SDEU v ptipadu Google proti Mario
Costeja Gonzdles,” kdyZ rozhodoval o pravu byt zapomenut).

68 Pracovni skupina na ochranu osobnich udajt ziizena podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES, angl. Article 29
Data Protection Working Party.

69 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt a o volném pohybu téchto tidajti a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt), angl. General Data Protection Regulation.

70 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. kvétna 2014 ve véci C-131/12, v Fizeni Google Spain SL
a Google Inc. proti Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzdlez.
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Z pohledu ZOU je poskytovatel sluzeb informacni spole¢nosti spravcem osobnich
udaju, ktery stanovi ticel a prostiedky zpracovani tidajui. V interakci s jinymi poskytova-
teli vramci dodavek sluzeb vsak nelze vyloucit, Ze soucasné bude i zpracovatelem tdajt
pro jiné spravce (pro souvisejici, z pohledu préva vSak samostatné tiCely zpracovani ida-
ji). Zakonné principy ochrany osobnich udajt pfedpoklddaji dokonalou (plnou) kon-
trolu spravce nad zpracovanim (a to i v pfipadé fetézeni nasmlouvanych zpracovateli),
s nimz spojuji objektivni odpovédnost sprévce za vysledek kondni. Tato konstrukce se
v prostiedi internetu ukazuje jako siln€ zjednodusend, nebot nelze po spréavcich rfady
internetovych sluzeb spravedlivé pozadovat, aby kontrolovali ¢i usmérnovali zptisoby,
jak jejich klienti, uzivatelé sluzeb, zachazeji s informacemi, zejména pokud tyto tidaje
sami uzivatelé zverejiuji a jinak §ifi. ZSIS proto prisvédcuje tradicnimu pojeti odpovéd-
nosti za zpracovani osobnich tidajti pouze v pfipadech, kdy spravce — poskytovatel slu-
Zeb prenosy a ukladani idajti sim iniciuje, aktivné ovliviiuje, méni atp. (§ 3 a § 4 ZOU).

V fadé zivotnich situaci, kdy jsou tidaje poskytovany (uklddany) uzivateli sluzeb, je
vSak odpovédnost poskytovatell sluZzeb za zpracovavané osobni tidaje vyrazné sniZena.
Podle § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS poskytovatel odpovida pouze tehdy, pokud se prokaza-
telné dozvédél o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim
jednani uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném pozadovat
k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci. Poskytovatelé sluZeb pfitom
nejsou povinni dohliZet na obsah jimi pfendsenych nebo ukladanych informaci a aktiv-
né vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.

V takovych pfipadech musi dotcené osoba coby osoba namitajici protipravnost urci-
tych uloZenych informaci, svych osobnich tidajti, byt schopna, kromé prokazani svoji
totoznosti i faktu, Ze konkrétni pouzité (zveiejnéné) tdaje se ji tykaji, dale zejména dolo-
Zit, Ze ke zpracovani jejich idaji neni dan fddny pravni titul. Absenci pravniho titulu
rozumime nejen, Ze ke zvefejnéni ¢i jinému zpracovani neposkytla dot¢ena osoba sou-
hlas, ale také Ze neni dan ani jiny zdkonny divod pro zpracovani osobnich udajt uve-
deny v § 5 odst. 2 pism. a) az g) ZOU (plnéni smlouvy &i pravni povinnosti, existence
jiného sporu s dotcenou osobou, ochrana jinych prav, opravnéné zverejnéni tidajl
atd.).

Dotcena osoba se muze s konkrétnim podezienim obrétit na poskytovatele sluzeb
nejdifve formou Z4adosti o informaci podle § 12 nebo o vysvétleni podle § 21 odst. 1 ZOU.
Vjistych pfipadech totiz teprve az po obdrzeni dodate¢nych informaci tykajicich se zpra-
covani udaji bude schopna doloZit své tvrzeni, Ze nékterd ze zvefejnénych informaci
je zvefejnéna protipravneé.

Pokud se poskytovatel sluzby dozvi o zfejmé protipravni povaze nékteré z ulozenych
informaci, je povinen tuto situaci fesit a to neprodlené. Musi ucinit pfislusné kroky
k odstranéni nebo k znepiistupnéni zavadnych informaci. Z § 5 odst. 2 pism. ) ZOU vsak
vyplyva pro poskytovatele moznost nelikvidovat a uchovat ty predmétné osobni tidaje,
které mohou byt vyuzitelné pro ochranu jeho prav a pravem chranénych zajmi (typicky
navazujici fizeni o ndhradu Skody, trestni fizeni). Poskytovatel je vSak v takovém piipadé
povinen zajistit, aby tidaje nebyly pristupné dalsim osobam.

Jestlize poskytovatel sluzeb ani po vérohodném, respektive doloZzeném sdéleni, Ze
konkrétni zvefejnéni urcitych idaji je protipravni, tyto neodstrani ani neznepfistupni,
mtiZe se poskozend osoba odstranéni protipravniho stavu doméhat podnétem Ufadu
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pro ochranu osobnich tdajt, ktery na zdkladé jejtho podnétu mtiZe s danym provozo-
vatelem zahdjit fizeni, kontrolni nebo spravni, pro podezieni z poru$eni povinnosti pti
zpracovani osobnich tdajt.

V nédvaznosti na zjisténi ziskand v rdmci tredniho, kontrolniho ¢i spravniho, mtze byt
pak povinnost konat poskytovateli ifedné nafizena, a to uloZenim népravy, napf. piika-
zem osobni tidaje znepfistupnit, blokovat ¢i zlikvidovat. Pokud bude zjisténo poruseni
zékona, miize Ufad pro ochranu osobnich tidajii sou¢asné vést spravni fizeni pro pode-
zieni ze spachéni prestupku nebo jiného spravniho deliktu za poruseni povinnosti pri
zpracovani osobnich tidajt (pfedevsim se ZOU).

Typickym odpovédnym subjektem v piipadech poskytovani sluZeb v prostfedi inter-
netu jsou podle ZOU ve spojeni se ZSIS piedeviim poskytovatelé sluzeb. Nelze vak
vyloucit, v pfipadé zahrani¢nich poskytovatelt sluzeb, ani odpovédnost jinych tuzem-
skych subjektli, na néz také dopada ptisobnost ZOU a dozorova kompetence Uradu pro
ochranu osobnich tidajti, napf. poskytovatele webhostingovych sluZeb. V ur¢itych ptipa-
dech je predstavitelné zastaveni dané aplikace jako celku ¢i pfistupu k ni, tedy nikoliv
pouze odstranéni protipravné ulozenych tdaja (pokud k nim poskytovatel hostingu
nema4 pfistup).

5.2 Role a odpovédnost podle GDPR

GDPR prevzalo na zakladé svého ¢l. 29 zakladni vymezeni roli subjektti odpovédnych
za zpracovani osobnich tdajt, spravce a zpracovatele, s tim, Ze ke zpracovani jinymi
osobami jednajicimi z povéfeni spravce nebo zpracovatele a majicimi pfistup k osob-
nim ddajtim je tfeba pokynu spravce (nestanovi-li povinnost zpracovavat pfimo zakon).
GDPR tak na nékolika mistech na rozdil od stavajici smérnice zdiraziuje tlohu spravce,
a to zejména vymezenim viici pouhému zpracovateli, kdy zpracovatel nesmi zapojit do
zpracovani Zzaddného dalsiho zpracovatele bez pfedchoziho konkrétniho nebo obecného
pisemného povoleni spravce. Av§ak zpracovatel porusujici pravidla dle GDPR tim, Ze
urcil Gcely a prostfedky zpracovani, povazuje se ve vztahu k takovému zpracovani za
spravce (viz cl. 28). A pokud GDPR umoznuje spravci nebo zpracovateli jmenovat své
zéstupce, nevylucuje pravni kroky, které by mohly byt zahdjeny proti sprévci nebo zpra-
covateli samotnému.

Novinkou GDPR je moznost stanoveni spolec¢nych spravci, pokud to tcely a prostied-
ky zpracovani vyzaduji. Spole¢ni spravci musi mezi sebou transparentnim ujedndnim
vymezit své podily na odpovédnosti za plnéni povinnosti podle ¢l. 26 GDPR.

Ackoliv nové technologie byly jednim ze zadsadnich dtivodti pro pfijeti GDPR (viz reci-
tal €. 6), respektuje text nafizeni tezi technologické neutrality. Pfi vykladu pravidel pro
zpracovani dat v prostfedi internetu je nutno vedle povinnosti spravci a zpracovatel,
formulovanych pro v§echny sektory zpracovani tidaju, prihlédnout k povinnostem odvo-
zenym z modernizovanych, respektive prohloubenych prav dotéenych osob (subjektti
udaji), typickych pro online prosttedi, jako jsou napft. pravo byt zapomenut a pravo na
omezeni zpracovani a pfenositelnost idaja.

Zakladni povinnosti spravce osobnich tdajt je zavést vhodna technickd a organizacni
opatfeni, a to s prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a t¢eliim zpracovani i k rtizné
pravdépodobnym a rizné zadvaznym rizikim pro préva a svobody fyzickych osob. Tato
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opatfeni musi byt nastavena a podle potfeby revidovana a aktualizovana s pfihlédnutim
k radé aspektti (v€etné stavu techniky a rizikim pro prava osob, jeZ sebou zpracovani
nese), s dirazem na nutnost pseudonymizace a minimalizace idajt a tvorby zaruk
k ochrané dotcenych osob (¢l. 24 a 25 GDPR).

Napriklad na neexistenci obecné povinnosti dohledu zminénou v kapitole 4 je tedy
nutno pohliZet i z hlediska specidlnich ustanoveni GDPR tykajicich se profilovani dospé-
Iych fyzickych osob a déti, které zasluhuji dle GDPR zvl4Stni ochranu. Systémy filtrova-
ni nebo pfipadné jina preventivni opatieni, ktera budou vyuzivat automatizovanych
postupt analyzy informaci vztahujicich se k fyzické osobé za icelem hodnoceni nebo
predvidani jejtho chovani, a ndsledné budou tyto informace pouzivat pro rozhodovani
o umoznéni ¢i neumoznéni vykonavani urcitych aktivit uzivatelem, totiz podléhaji
jedté prisnéjsimu rezimu, kdy jsou spréavci stanoveny specifické povinnosti. S ohledem
na tpravu GDPR tedy nelze po poskytovateli hostingu spravedlivé pozadovat zavadéni
jakychkoli preventivnich opatfeni souvisejicich se zpracovavanim osobnich tdajt.
Za urcitych okolnosti se totiZ poskytovatel hostingového obsahu mtiZe dostat do situace,
kdy by mohl zacit v rdmci profilovani zpracovévat i kategorie osobnich tidajt, jejichz
zpracovani je z principu zakdzano. Jedna se o zpracovavani tidajti o znacich chovani
fyzické osoby, které umoziiuje jedine¢nou identifikaci této osoby, tj. o biometricky tidaj.
Prestoze jsou totiz biometrické tidaje chdpany primarné€ jako tdaje o méftitelnych fyzic-
kych nebo fyziologickych znacich osoby, zacina se v souvislosti s neustalym rozvijenim
monitorovacich technik hovofit o behavioralni biometrice a biometrickych tdajich tzv.
druhé generace. Tyto biometrické tdaje nevypovidaji o tom, co clovék je, ale zaméruji
se na procesy spojené s jeho fungovanim, tedy jaky clovék je v priibéhu casu. V pripadé
moznosti analyzy dostatecného mnoZstvi dat lze za urc¢itych podminek nahliZet na pro-
fil chovani fyzické osoby jako na biometricky tidaj umoznujici jedinecnou identifikaci
této osoby. Zpracovani této zvlastni kategorie osobnich tidajti ale podléha dle ¢l. 9 GDPR
mnohem striktnéj§imu rezZimu. S dodrZenim zdkonnosti zpracovani by tak zpravidla
vyvstaly nepiekonatelné problémy.

ZAVER

Interpretacné netrivialni mista pravni Gpravy v praxi neziidka mohou vést regulato-
ra k vydani spornych aplika¢nich postupti a interpreta¢nich stanovisek, kterym by bylo
mozno predejit, pokud by byl dtisledné uplatiiovan princip speciality a generality. Uve-
dené bylo mozné demonstrovat na prikladu tzv. globalné poskytovanych sluzeb, tj. kon-
krétné sluzeb ukladani obsahu informaci poskytovanych uzivatelem (hosting) s ohledem
na kritéria povahy a druhu pfendseného obsahu, a to zejména pak pokud jde o predmé-
ty dusevniho vlastnictvi (typicky autorské dila), ochranu osobnich tdajt (véetné tidajt
biometrickych) aj. V tomto ohledu tak bylo nutno pfedev§im odmitnout interpretaci
obsazenou ve vykladovém stanovisku Ministerstva pramyslu a obchodu, dochézejici
k zavéru, ze v pripadech, kdy si je poskytovatel sluzby spocivajici v ukladani informaci
poskytnutych uzivateli védom, Ze vy3e jeho pfijmi nebo vynosti pfimo souvisi s mirou
protipravniho obsahu uklddanych uZivateli, nemtiZe se dovoldvat toho, Ze neodpovida
za tento obsah podle zdkona. Tento zavér trpél z pohledu logické interpretace podstat-
nym nedostatkem spocivajicich v tom, Ze v nespravném predpokladu, respektive tvrzeni,
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Yz . N2

Ze vy3$i mira nelegélniho obsahu na datovém tloZisti znamena vyssi piijmy provozova-
tele datového tlozisté, a to bez ohledu na to, zda provozovatel tictuje vyssi sazby za sta-
hovani nelegédlniho obsahu, ¢i nikoliv. Takovyto argument vede nutné k tivaze, zda viibec
existuje néjaké datové tlozisté (napf. cloud), vnémz vyse prijmul nezavisi na povaze ukla-
danych informaci. Pokud totiz Zzadné datové ulozisté neni imunni vii€i fluktuaci prijmt
v zéavislosti na povaze ukladanych informaci, pak se podle tohoto vykladového stano-
viska nemiize dovolavat vylouc¢eni odpovédnosti zddny poskytovatel sluzeb hostingu.
Takova interpretace by ovsem popirala hlavni smysl i tiCel prijeti predmétné regulace.
Z téchto divodu tak bylo nutno zavéry tohoto vykladového stanoviska, v€etné jeho dil¢ich
zavéra a argumentace, bez daldiho odmitnout. S vy$e uvedenym vykladovym voditkem
souvisi i koncept kontroly nad uzivatelem (§ 5 odst. 2 ZSIS), podle kterého odpovida
poskytovatel sluzby vzdy za obsah uloZenych informaci v pfipadé, Ze vykonava pfimo
nebo nepiimo rozhodujici vliv na ¢innost uZivatele. Takovym charakteristickym znakem
rozhodujiciho vlivu pak musi nutné byt pfedevsim faktické aktivni ovlivnéni individuél-
ni povahy, nikoliv pouze urcité motiva¢ni schéma pro vyuzivani sluzby a poskytovani
obsahu prostfednictvim této sluzby. Za rozhodujici vliv tak nutno povaZovat predevsim
takové konani uZivatele na pokyn poskytovatele, a to at v rdmci pracovnépravniho nebo
jiného vztahu vCetné situact, které absentuje jak pravni titul, tak je i sou¢asné poskytova-
telem urcitym zptisobem nucen k ur¢itému chovani (napf. vyhroZovanim apod.).

V tomto kontextu tak nutno rovnéz nahliZet i na samotny obecny zdkaz dohledu nad
obsahem dat uklddanych uzivatelem, ktery nutno ve shodé se shora uvedenou judika-
turou Soudniho dvora EU interpretovat tak, Ze obecné povinnost dohledu (systému
filtrovani) neobsahuje postup dle zdkonnych principt ochrany osobnich udaji, ktery
by tak implikoval slozity mechanizmus identifikace, systematického rozboru, filtrace
a zpracovani informaci vztahujicich se k vytvarenym profiliim (napft. na socialnich sitich
apod.). Uvedené vSak nesmi smérovat k zavéru, Ze neexistence obecné povinnosti dohle-
du (viz kapitola 4 tohoto ¢lanku) vylucuje tyto poskytovatele z rezimu jinych specidlnich
ustanoveni GDPR tykajicich se profilovani dospélych fyzickych osob a déti, které zaslu-
huji dle GDPR zvl&stni ochranu. Systémy filtrovani nebo pfipadné jind preventivni opat-
feni, kterd budou vyuzivat automatizovanych postupti analyzy informaci vztahujicich se
k fyzické osobé za ticelem hodnoceni nebo predvidani jejtho chovéni a ndsledné budou
tyto informace pouzivat pro rozhodovani o umoZznéni ¢i neumoznéni vykonavani urci-
tych aktivit uzivatelem, totiz podléhaji jesté prisné€jsimu preven¢nimu rezimu, kdy jsou
spravci osobnich tdaja stanoveny specifické povinnosti. S ohledem na tpravu GDPR
vSak nelze po poskytovateli hostingu spravedlivé poZadovat zavadéni preventivnich
opatfeni souvisejicich se zpracovavanim osobnich tidajti. Za urcitych okolnosti se totiz
poskytovatel hostingového obsahu miize dostat do situace, kdy by mohl zacit v rdmci
profilovani zpracovavat i kategorie osobnich adajd, jejichZ zpracovani je z principu zaké-
z&no (typicky tidaje o znacich chovani fyzické osoby, které umoznuje jedinecnou iden-
tifikaci této osoby, tj. napft. o biometrické idaje, pfipadné behavioralni tidaje tzv. druhé
generace). Zpracovani téchto kategorii osobnich tidajt tak podléha dle ¢l. 9 GDPR mno-
hem striktn€j$imu preventivnimu reZimu neZ tomu vyplyvajicimu z ZSIS.
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Abstract: The currently ongoing process of globalization is closely intertwined, inter alia, with the
development of information society services. These services represent one of significantly emerging
economic sectors on the market. Development of individual economic sectors is, however, dependent
also on clear and comprehensible legislation which ensures predictability and certainty in legal
relationships. Information society services are regulated both at the European and national level
which often leads to the situation when fundamental legal institutes are interpreted purposefully
and repeatedly also erroneously. In the context of the global nature of Internet services, this, unfor-
tunately, does not result in commencing judicial proceedings (therefore, also in not searching for
legal arguments) not only because of the lengthiness of such proceedings but also because of the
overall absence of legal certainty as well as a lack of clarity of the whole portfolio of this protection.
Therefore, the aim of this article is to interpret in detail the provisions of the Act on certain informa-
tion society services that regulate the so called globally provided services, namely services providing
hosting to users’ contents. The interpretation of the relevant provisions will take into account the
territorial, material and personal scope of the relevant national legislation, European directives and
relevant case law, as well as some published opinions and statements of central administrative
authorities. At the same time, special consideration will be given to the issue of processing and
retention of personal data by a hosting service provider and to the relationship between the Act on
certain information society services and the right to the protection of personal data.

Key words: liability, constructive knowledge, actual knowledge, no-monitoring obligation, relation-

ship of specialty, subsidiarity and generality, hosting provider, GDPR, personal data protection,
biometric data

PRAVNIK 9/2017 823



