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NABOZENSKA SVOBODA V KRizi

Jiti Baros*

Abstrakt: Politické krize jsou momenty, kdy se redefinuji ustdlené vyznamy terminii. V kontextu tzv. kultur-
nich vdlek se vynoftila otdzka, zda by méla byt ndbozenskd svoboda garantovdna jako samostatné tistavni
prdvo. Mnozi autori se proti tomuto vyclenéni a preferovdni vymezuji. Zatim asi nejpropracovanéjsi pokus
nabidl chicagsky profesor prdvni védy Brian Leiter, jehoz knize se dostalo pozitivni reference i v nasi zemi.
Tento cldnek se pokousi diskutovat presvédcivost Leiterovy koncepce. Rozebird jeho pojeti ndbozenstvi,
diivody pro toleranci ndbozenstvi a postaveni ndboZenstvi v tistavni demokracii. Upozorfiuje na mnohé
problémy Leiterovy koncepce, kterd se i na zdkladé nasi zkusenosti musi jevit jako daleko méné presvéd-
¢ivd, nez by se na prvni pohled mohlo zdcit.

Klicovd slova: kulturni vdlky, ndboZenskd svoboda, neutralita stdtu, sekularismus, tolerance, tistavni
demokracie
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Posledni dobou se stale vice vynoruji hlasy, Ze se dnesni tGstavni demokracie nacha-
zeji v krizi. Tato krize mé zasahovat tstavni demokracie od Evropy po Ameriku. Podle
amerického politického teoretika Sheldona Wolina jsou krize obvykle i obdobimi, kdy
dochézi k rozsahlym konceptualnim zménam. Béhem krize se totiz boii ustalené vyzna-
my termint. Vytvafeni novych konceptti (i jejich koncepci) je reakci na krizi, pokusem
vnést do chaosu fad. Ostatné, kazda politicka a tistavni teorie sméfuje bud k uchovani
stavajiciho faddu, nebo proti nému bojuje.! Krize ustadleného chdpani ndbozenské svobo-
dy je na zdkladé mnoha indicii patrnd v americkém politicko-teoretickém a tstavné-
pravnim diskursu. V kontextu kulturnich vélek, které zacaly spory o sexudlni morélku
(potraty, antikoncepce, prava homosexudlti, manzelstvi osob stejného pohlavi), ale
postupné se rozsifily na obecnéjsi otdzky typu postaveni tradi¢ni rodiny ¢i Zddouciho
systému Skolniho vzdélavani, se jednim z hlavnich témat stalo samotné ospravedlnéni
(existence) nabozenské svobody; jejiz dlouhodobé chapani se po atacich liberalnich elit
ocitlo v krizi. Tyto kulturni valky tak charakterizuje agresivni politizace cirkve a viibec
vSech otazek spjatych s ndboZenstvim.2 Na ndboZenstvi se pohliZi stéle vice s podezie-
nim, protoZe mu maji byt vlastni nebezpecné tendence prosazovat nasili a omezovat
svobodu. Podle Douglase Laycocka, jedné z nejvétsich americkych autorit v oblasti ndbo-
Zenské svobody, mtiZze mit dokonce opozice kiestanti vii¢i sexuélni revoluci v Americe
stejné nésledky jako opozice katolikti proti revoluci roku 1789.3

* Mgr. et Mgr. Jifi Barog, Ph.D., Masarykova univerzita v Brné. Clanek vznikl v ramci grantu Liberdini demokracie
v dobeé krize (GA16-13980S). E-mail: baros@fss.muni.cz.

1 WOLIN, S. Politics and Vision. Princeton: PUP, 2004, s. 10.

2 Koncept kulturnich vélek zavedl americky sociolog James Davison Hunter na zacatku 90. let. JiZ v této dobé si
Hunter v§iml toho, jak se hluboce zakofenéné kulturni konflikty uvniti americké spolecnosti prelily do poli-
tického nepratelstvi mezi dvéma polarizovanymi skupinami americké spolecnosti (tradicionalisté v. sekularni
humanisté). Rostouci polarita amerického verejného diskursu je spjata s mizenim (viditelnosti) vice umirné-
nych skupin. Srov. HUNTER, J. D. Culture Wars: The Struggle to Define America. New York: Basic Books, 1992.

3 LAYCOCK, D. Religious Liberty and the Culture Wars. University of Illinois Law Review. 2014, €. 3, s. 839-880.
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Jednu z nejprovokativnéjsich studif o tom, pro¢ by se s ndboZenstvim nemélo zachézet
preferencnich zptisobem, napsal chicagsky profesor Brian Leiter.4 Piestoze jeho prace
vznikla v americkém akademickém svété, argumenty z nejprestiznéjsich instituci obvykle
migruji do dal$ich prostfedi, a proto mé smysl se jimi zabyvat i u nés. Jeho kniha neunikla
pozornosti Ceskych ¢tenditi: napf. jeden z nasich nejispésnéjsich tstavnich pravnikt
David Kosaf na blogu Jiné prdvo zaradil tuto knihu mezi deset knih z roku 2012, které
stoji za prec¢teni.5 Podle Kosafe je v ni Leiter ,jako vZdy pfesvédcivy“, a proto stoji podle
mého nazoru za to se i v nasem prostredi s presvédcivosti Leiterovy argumentace vyrov-
nat, a to vnavaznosti na debatu, kterd se o této knize rozproudila. Toto ,, vyrovnavani se“
mi umozni vtdhnout do debaty mnohé dalsi piispévky, které se v debaté ohledn€ ospra-
vedInéni ndbozZenské svobody objevily. Vsechny piispévky z této rozsahlé debaty v anglo-
saském svété svédci o tom, Ze cely systém myslenek, okolo nichz byly usporddény zédpad-
ni demokracie, se v zemich jejiho ptivodu za¢ind ménit.

Tento clanek je tak mozno vnimat jako jakési uvedenti (pro ceského ctenare) do debat
tykajicich se statusu ndbozenské svobody v tistavni demokracii pravé kritickym rozbo-
rem Leiterovy price. Byt Leiter jisté neni jedinym, kdo popir4, Ze ndboZenstvi by si zaslu-
hovalo zvlastni zachazeni, jeho pristup je asi tim nejpropracovanéjsim.s Pravé koheren-
ce Leiterova argumentu odtvodnuje to, abychom mu vénovali cely ¢lanek. Ackoliv je
kontext Leiterovy argumentace jiny, pokusim se ve svém ¢lanku pracovat i s nékolika
argumenty a zkuSenosti z ¢ceského prostredi.” Tento pristup je opravnén jiz na zédkladé
toho, Ze teoretické argumenty (s univerzalni ambici) vZdy zaznivaji v urcitém kontextu
a préave tento konkrétni kontext (v naSem piipadé Cesky piipad) poskytuje konkrétni
mordalni intuice, na zdkladé nichz miiZzeme (zpétné€) modifikovat teoretické principy
(tj. zde principy, k nimz doSel Brian Leiter).8 Kritické vyrovnani se s Leiterovou praci mne
v tomto ¢lanku povede k tomu, abych nakonec (docela , konzervativné“) obhajoval (n4s3)
koopera¢ni model vztahu mezi statem a cirkvemi. Kritické rekonstrukci Leiterovy prace
bude odpovidat struktura mé prace, kdy budu postupovat od teoretickych k institucio-
nalnim otdzkam: nejprve bych se rad 1) pozastavil nad Leiterovou definici ndboZenstvi,
kterd je dulezita pro navazujici otazky tykajici se toho, co znamen4, 2) tolerovat nabo-
Zenstvi a 3) jaké misto by mélo néleZet nabozenstvi v Gstavni demokracii.

4 LEITER, B. Why Tolerate Religion? Princeton: Princeton University Press, 2012.

Viz <http://jinepravo.blogspot.cz/2013/06/co-z-knizni-produkce-za-rok-2012-stoji.html> [cit. 2017-01-31].
Dale viz napt. EISGRUBER, Ch. L. - SAGER, L. G. Religious Freedom and the Constitution. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2007 ¢i SCHWARTZMAN, M. What If Religion Is Not Special? The University of Chi-
cago Law Review. 2012, €. 79, s. 1351-1427.

7 Na rozdil od Spojenych statti americkych charakterizuje nas vefejny prostor stile mensi pfitomnost a vliv
hlavnich nabozenskych skupin. Je ale zajimavé, Ze také ceské zemé maji zkuSenost s tzv. kulturnimi valkami,
které spadaji jiZ do druhé poloviny 19. stoleti. Narodni politické a kulturni elity se v této dobé zacaly vyhratnovat
vici katolické cirkvi, ktera byla spjata s rakouskym cisaf'stvim a vymezovala se v té dobé viici liberalismu.
Pravé to ovlivnilo dominantni mentalitu ¢eského naroda, z niz pak mohla ¢erpat nejen prvni republika, ale
také komunisticky rezim. Blize k tomu BALIK, S. - FASORA, L. - HANUS, J. —~VLHA, M. Cesky antiklerikalismus.
Praha: Argo, 2015, FIALA, P. Laboratof sekularizace. Brno: Barrister and Principal, 2007, PETRACEK, T. Seku-
larizace a katolicismus v Ceskych zemich. Ostrava: Moravapress, 2013 ¢i VACLAVIK, D. NdboZenstvi a moderni
Ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010.

Srov. jiz RAWLS, J. A Theory of Justice. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971.
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1. CO JE NABOZENSTVI?

Podle Leitera zatim nebyl nikdo schopen piesvédcive vysvétlit, pro¢ ,,bychom méli
poskytnout ndbozenskym praktikdm zvldstni prdavni a mordlni zachdzeni*,® respektive
pro¢ bychom méli tolerovat ndbozenstvi jako takové.l® Diivodem, proc¢ Leiter pouziva
koncept tolerance, nikoliv frekventovanéjsi koncept neutrality,!! je to, Ze kazdy stat zastava
urcitou ,,vizi dobra“. To dokumentuje napft. na rozhodnuti statu vyucovat déti Darwinovu
evolucni teorii, nikoliv biblickou nauku o stvoreni. Proto je zdkladni otazkou tolerance
kmens$inam, které dominantni interpretaci nesdili. A€ je jist€ pravda, Ze urcitd ndboZen-
stvi mohou mit s ¢asti obsahu skolnich osnov problémy, jizZ na tomto misté se vkrada
otazka, zda Leiter nepovazuje ndbozenstvi prosté za néco, co se z hlediska statu, respek-
tive vétSiny jevi jako ,chybné, nespravné a nezadouci“. Byt se soucasné staty chtéji pro-
filovat jako neutralni, a proto nechtéji hodnotit ndbozenstvi z hlediska jeho pravdivosti
¢i vyznamu, Leiter tuto ,rétoriku” dekonstruuje a odmita. Pt se, pro¢ by mél stat viibec
¢init vyjimky z obecnych zakont pro ndboZenské naroky véficich. Tuto otdzku je podle
jeho nazoru tfeba tematizovat v jazyce tolerance, nikoliv neutrality. Jak na to ale upo-
zornil Michael W. McConnell, jiz v tomto predstavuje Leiterova prace znacné vykroceni
z americké tradice, jeZ se odmitala vyjadrovat k pravdivosti a hodnoté naboZenstvi.12
Ostatné, podobny pfistup zastava i evropska a ¢eska doktrina: ,z normativniho prikazu
neutrality stdtu plyne, Ze stdt se vzdd vyhodnocovdni koncepci dobra a omezi se na zabez-
pecovdni iddu, v némz lze uskutecriovat pokojny a spravedlivy spolecny Zivot osob s riiz-
nym presvedcenim a Zijicich riiznymi formami Zivota.“13 Ma-li byt stat neutralni a ne-
stranny, nesmi hodnotit , legitimitu ndbozZenskych presvédceni anebo zptisobti, jakym jsou

9 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 7.

10 Ibidem, s. 15. Leiter vychazi z definice tolerance Bernarda Williamse a pta se po tom, pro¢ bychom se neméli
snazit vymytit ndzory a praktiky, se kterymi nesouhlasime, tj. hled4 , ¢istou ¢i principialni toleranci®.

11 K obhajobé tohoto piistupu srov. KOPPELMAN, A. Defending American Religious Neutrality. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2013.

12 Rozhodné neni podle McConnella pravdou, Ze by préavo jednalo s naboZenstvim jako s né¢im $patnym ¢&i
nezéddoucim. Naopak, soucasné tstavni demokracie chtéji chranit prava lidi sledovat své vlastni porozumeéni
pravdé, a to v mezich spole¢ného dobra. Srov. MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom? The Yale
Law Journal. 2013, €. 123, s. 777-781. Lze proto fici, Ze dominantni koncepce tolerance v tistavnich demokra-
ciich se odliSuje od té, kterou zastdva Leiter. Pojem tolerance totiZ mtiZeme chépat ve Ctyfech hlavnich
vyznamech (srov. FORST, R. Toleration. In: ZALTA, E. N. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2012 Edition). Dostupné z: <https://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/toleration/>: 1) dovoleni
(tyka se vztahu vétsiny a mensiny, kdy vétsina podminéné dovoluje mensiné Zit podle vlastnich pfedstav),
2) koexistence (kviili vyhnuti se konfliktu a moZnosti sledovat vlastni cile se rtizné spolecenské skupiny
domluvi na jakémsi modu vivendi), 3) respekt (ti druzi jsou chapani v recipro¢nim smyslu jako moréalné rovni)
a4) ocenéni (jde navic o etické ocenéni ¢lenti odlisnych skupin a jimi zastavanych koncepci, ne jen o jejich
ranci v prvnim slova smyslu, dominantni koncepce neutrality, kterd nechce posuzovat pravdivost koncepci
a hodnotu Zivoti ndboZensky aktivnich lidi, je zaloZena na tfetim pojeti. Tolerance v prvnim slova smyslu
byla na vrcholu v dobé etablovanych cirkvi (otdzka vztahu k ndbozenskym mensinam), ale soucasna kon-
cepce stoji na paradigmatu (rovného) prava na svobodny vykon nabozenstvi. Je nicméné tfeba upozornit,
Ze do hry se v dne$nich tstavnich demokraciich v pfipadé rtiznych prav (napf. sexudlnich) mensin dostava
itolerance ve Ctvrtém vyznamu tohoto slova, coz nelibé nesou mnozi konzervativni autori. Srov. LEGUTKO, R.
Osklivost demokracie a jiné eseje. Brno: CDK, 2009, s. 82-109.

13 WAGNEROVA, E. Charakteristika statu a jeho vztahu k soukromym osobam. In: Listina zdkladnich prdv a svo-
bod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 85.
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tato presvédcent vyjadrovdna“14 Podle Leitera se stat nicméné k pravdivosti ¢i hodnoté
nabozenstvi chté nechté musi vyjadrit. Vzdy totiz prosazuje urcitou vizi dobra domi-
nantni skupiny, jejiZ soucasti bude i ndzor na naboZenstvi. Otazkou tudiZ musi byt, co
je na ndboZenstvi tak zvlastniho, Ze si zasluhuje toleranci? V nésledujicich odstavcich
se proto budu zabyvat dvéma hlavnimi rysy ndbozenstvi.

Leiter povaZuje ndboZenstvi za souc¢ést §irsi kategorie, kterou je svédomi.1s Pro viech-
na néboZenstvi je typickd instrumentalni racionalita typu: pokud chce$ byt spasen ¢i
vykoupen, musis Cinit X.16 Je-li z moralniho pohledu na nébozenskych presvédcenich
a praktikach néco dilezitého, co si z hlediska prava vyzaduje pozornost, jsou to naroky
svédomi, jeZ ndboZenstvi klade na véfici.1” NaboZenstvi mé tak co do ¢inéni se zavaz-
nosti urcitych piikazii, kterou véfici zakousdi; tyto prikazy (svédomi) samoziejmé nemaji
zdroj jen v ndboZenstvi, a proto judikatura ,nenédboZenskym® vyhraddm svédomi také
poskytuje ochranu. Proti Leiterové koncepci lze fict, Ze se naboZenstvi netykd jen moral-
niho tazani se po tom, co je dobré a $patné.18 Za Leiterovym pojetim (,nédboZenskych
stavli mysli“) stoji implicitni socidlni ontologie, podle nizZ je tfeba ndboZenstvi rozumét
jako systému tvrzeni, vér nebo ¢isté jen vnitfnich impulsii. Kofeny tohoto chapani maji
svlij ptivod v moderni dobé, zvlasté pak v protestantském svété, jelikoz tfeba Tomas
Akvinsky pojimal ndboZenstvi jako zvlastni ctnost, tj. jakoZto jisty zvyk, ktery je dan
opakovanim ur¢itého jednéni, jeZ se nevyhnutelné tyka i téla.1? Sirsi pojeti naboZenstvi
je patrné zejména v evropské ustavni dogmatice, ktera tradicné odmita nabozenstvi
redukovat na vnitini presvédceni, nybrz zdiraznuje také navenek orientované jednani.2o
Tyto praktiky pak mnohdy maji spiSe ritudlni nez etickou povahu a jsou zakofenény
v naboZenskych spole€enstvich. Problémem nejen Leiterova, ale $ifeji také liberalniho
pojeti nabozenské svobody miiZe byt to, Ze neni schopno zachytit vice na praktikach,
tradicich a rituédlech zaloZzena ndboZenstvi, nybrz chrani toliko praktiky, které jsou pred-
métem bezpodminec¢nych zavazkti. Mnohé hodnotné naboZenské praktiky nejsou ale
predmétem zavazk(; to viak jeSté neznamend, Ze by nevyjadiovaly Gstfedni ndbozen-
ské hodnoty.2!

Nabozenstvi je navic Leiterem chpano prilis individualisticky, pfestoZe je na ném tak
dilezita jeho komunitni a ritudlni dimenze. Jak uvadi John Finnis, nabozenstvi je tieba

14 Bayatyan proti Arménii, rozsudek velkého senétu Evropského soudu pro lidska prava, 7. 7. 2011, &. 23459/03,
§ 120.

15 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 29-30. Lze nicméné fict, Ze by si pojem svédomi Zddal podrobné;jsi
tematizaci, nez kterou Leiter nabizi. Leiterova definice svédomi je téZ velice Sirokd, protoZe pod ni zafazuje
tfeba naroky zaloZené na rodinné tradici, zvyky osamélého excentrika nebo nazory marxisty. Siroky rozsah
svédomi pak bude samoziejmé prinaset vice konfliktnich otazek tykajicich se ochrany a omezovani narokt
svédomi.

16 Ibidem, s. 45.

17 Podobny dtraz na svédomi u mnoha dalsich autord, srov. napt. NUSSBAUM, M. Liberty of Conscience: In De-
fense of America’s Tradition of Religious Equality. New York: Basic Books, 2008 ¢i TAYLOR, Ch. - MACLURE, J.
Secularism and Freedom of Conscience. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2009. Ronald Dworkin
zase na tomto misté mluvi o pravu na etickou nezévislost. Srov. DWORKIN, R. Religion without God. Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 2013.

18 MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom?, s. 784, KOPPELMAN, A. How Shall I Praise Thee — Brian
Leiter on Respect for Religion. San Diego Law Review. 2010, ¢. 47, s. 962-970.

19 Srov. CAVANAUGH, W. T. The Myth of Religious Violence. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 67.

20 DOE, N. Law and Religion in Europe. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 23-28.

21 LABORDE, C. Religion in the Law: The Disaggregation Approach. Law and Philosophy. 2015, €. 34, s. 584-590.
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spiSe nez se sveédomim spojovat s aktivitami, které piesahuji jednotlivce smérem ke spo-
lecenské a verejné tirovni.22 Vyjdeme-li z historické zkuSenosti nadi zemé, pak je mozné
si vS§imnout toho, Ze dliraz na svobodu svédomi a s tim spojend pfevaha individualnich
konfesnich norem, které vymezuji pravni postaveni jednotlivce (tj. normy, které se tykaji
urovneé véreni, nikoliv jeho vnéjSich spolecenskych a kulturnich projevt), ale jiZ ne
(kolektivni) prava cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, byl pouZzit komunistickou moci
jako jeden z néstrojt sekularizace spole¢nosti.23 Byt se toto stalo v totalitnim a autori-
tativnim rezimu, plati, Ze i sekularni stat v demokratickém rezimu muiZe naboZenstvi
odsunout zcela na okraj spolecenského Zivota a stat se masinou na sekularizaci. K tomu
muze dojit tehdy, pokud stét, ktery mé v soucasnosti na celou spole¢nost zasadni vliv,
nebot prebral od ndbozenstvi mnoho jeho tradi¢nich socidlnich funkci, prestane byt cit-
livy k socialni, historické a pravni dimenzi ndbozZenstvi a ochotny ke spolupraci s nim, ale
zacne vnimat ndboZenstvi jen jako soukromou, osobni a psychologickou véc jednotlivce.24

Leiter pak pfi své snaze definovat ndbozenstvi postupuje dal k jesté kontroverznéjsim
tvrzenim, kdyz prebird nazor kanadského filosofa Timothy Macklema, dle néhoz nébo-
Zenské presvédceni charakterizuje predevsim to, Ze je zaloZeno na vite, nikoliv na rozu-
mu. Z toho Leiter odvozuje duilezity zavér: ndbozenska presvédceni kladou 1) katego-
rické pozadavky na jednani (viz predchozi dva odstavce o svédomi), aniz by vSak pro né
2) poskytovaly divody, které jsou normalni v dal§ich oblastech poznéni svéta.25 Jsou tak
izolovany od béznych standardi dokazovani a racionalniho ospravedlnéni, které jsou
vlastni common sensu i védam.26 Pravé to podle Leitera odliSuje ndbozenské tradice

22 FINNIS, J. Does Free Exercise of Religion Deserve Constitutional Mention? The American Journal of Juris-
prudence. 2009, €. 54, s. 61. K mnohosti roli, které ndboZenstvi mtiZe v lidském Zivoté hrét, pak srov. MCCON-
NELL, M. W. The Problem of Singling out Religion. De Paul Review. 2000, €. 50, s. 42.

23 Srov. JAGER, P. Svoboda vyznani a pravni poméry cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti v letech 1948-1989. In:
Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 777-778.
V Ceské Listiné proto podle mého nazoru spravné koexistuji svoboda mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani na jedné strané a kolektivni a korporatni ndbozenské svoboda na strané druhé.

24 Srov. BERMAN, H. J. Faith and Order: The Reconciliation of Law and Religion. Grand Rapids: Eerdmans, 1993.
Viz téZ MCCONELL, M. W. Old Liberalism, New Liberalism, and the People of Faith. In: Christian Perspectives
on Legal Thought. New Haven: Yale University Press, 2001, s. 5-24.

25 Christopher J. Eberle ov§em upozoriiuje na to, Ze z toho, Ze naboZenstvi obsahuje nékteré kategorické poza-
davky a nékterd empiricky neprokazatelna tvrzeni, jesté neplyne existence néjakych kategorickych pozadav-
ki, které by neslo provérit. I kdyby byla nékterd zakladni ndboZenska tvrzeni piijimana dogmaticky, bez ové-
feni, tak to jeSté neznamend, Ze mezi né budou spadat partikuldrni normy nédboZenstvim pozadovaného
chovani. Naopak u nich lze ocekavat, Ze projdou testem common sensu. To, ze by nabozenstvi mélo cha-
rakterizovat spojeni téchto dvou charakteristik, je proto nepresvédcivé. Srov. EBERLE, Ch. J. Religion and
Insularity: Brian Leiter on Accommodating Religion. San Diego Law Review. 2014, ¢. 51, s. 1011-1016.

26 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 34. Leiter ddle diskutuje dalsi mozny prvek definice ndboZenstvi (meta-
fyzické tivahy o poslednich vécech; déle pak jesté zminuje ttésnou funkci, kterou v§ak v dnesni kultufe nepo-
skytuje jen nabozenstvi). Ten odmita, protoZe je jen variaci na to, Ze ndboZenska presvédceni jsou izolovana
od béznych standardi dokazovéni. Metafyzické Givahy nemaji Zddnou oporu v empirii, a proto je k nim Leiter
stejné podezrivavy jako k ndboZenstvi. Vtomto miZeme fici, Ze je Leitertiv ,pozitivisticky nietzscheismus“ dalsi
mutaci scientismu, ktery za epistemologicky podezielé povaZuje veskera ndboZenské a metafyzickd uceni.
Leiter dale uvadi, Ze to, Ze ndbozenstvi v sobé obsahuje rizné pohledy na posledni realitu, neni vlastni jen
nébozenstvi; takovéto ndzorové systémy mohou byt chrdnény skrze ochranu svédomi, a proto metafyzicka
uceni nemohou byt zvlastnim diivodem pro toleranci nédboZenstvi jakoZto naboZenstvi. Eberle ovSem namit4,
Ze Leiterovi unikd, Ze nédbozenské normy maji pravé kvili svému vztahu k posledni realité kategorickou
zé&vaznost. Jsou totiZ pro vériciho cestou za svym §téstim (pfatelstvi s Bohem). Odtud jejich normativni vdha.
Tu Leiter nedokaze vysvétlit. Viz EBERLE, Ch. J. Religion and Insularity: Brian Leiter on Accommodating
Religion, s. 993.
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od marxismu a podobnych ideologickych vér (ty jsou empiricky vyvratitelné): ¢lovek
nécemu véii nezavisle na dtikazech a divodech, které jsou s danou virou v rozporu ¢i ji
alespon nepodporuji. Realita nema zadny vliv na moznost revize ndboZenskych presvéd-
¢eni pod vlivem empirické evidence.

Americky politicky teoretik Christopher J. Eberle, autor jedné z nejlepsich knih o misté
nabozenskych argumentt ve vefejném prostoru,?? ve své recenzi Leiterovy knihy upozor-
nil, Ze Leiter vychdazi z toho, Ze ndboZenstvi je specificky defektni ve své epistemologii.2
Pravé nerozumnost naboZenskych presvédceni se Leiterovi stava divodem, aby nébo-
Zenstvi nemélo v Gstavni demokracii zvlastni postaveni ve formé zakotveni nabozenské
svobody.2? Podle Eberleho je v8ak charakterizace ndbozenstvi jako néceho izolovaného
od empirické evidence nepiesvédciva.30 Eberle nejprve poznamenava, Ze tento vyrok
nelze tvrdit, aniz by se pro néj poskytly néjaké empirické dikazy. To Leiter necini a jen
prebira vySe zminény Macklemtiv nézor, ktery je vSak s ohledem na celou historii uvazo-
vani o vztahu rozumu a viry mimoradné kontroverzni.3! Leiter sice dava urcité priklady;,
kdy by méla byt ndbozenské tvrzeni izolovana od empirické evidence (napf. vzkiiSeni
Krista, které je zaloZeno pouze na vypovédi svédkd, ¢i vira v zazraky), ale i v téchto pri-
padech je nechtéji ti, kdo v né véri, vyclenit z procesu davani diivodi a dokazovani.
Novodoby tomismus ¢i reformovand epistemologie Williama Alstona, Alvina Plantingy
a Nicholase Wolterstorffa se napft. snazi ukazat, Ze nabozenska presvéd¢eni mohou naplnit
obhajitelné standardy racionality. Leiter se s nimi nicméné nepokousi vyrovnat, nebot
podle néj jde v jejich pripadé toliko o Gtok na ,osvicenstvim ovérené pojeti diikazu .32
Dale z jeho strany veSkeré argumenty koncf, a proto neni mozno fict, Ze by se mu poda-
filo prokazat tvrzeni o defektnosti epistemologie ndbozZenstvi. Eberle navic poukazuje
na skutecnost, Ze vérici lidé byli v pribéhu historie vedeni védou a common sensem
k revizi a odmitnuti mnoha naboZenskych néarokd (napf. postaveni Zemé ve vesmiru,
vznik Zivota).33 AC by tyto ndroky Leiter nepovazoval za ty (ndboZensky) nejzdsadné;jsi,
filosoficka reflexe mtize dokonce vést i ke zméné koncepce Boha (Eberle zminuje vse-
mohoucnost Boha). Proto Eberle uzavir4, Ze Leiterovo pojeti ndboZenstvi je fikci a nepo-

27 EBERLE, Ch. J. Religious Conviction in Liberal Politics. Cambridge: CUP, 2002. K ni viz MALY, V.- DUFEK, P
Néabozenské racionale v liberalni demokracii: Vylouceni, zahrnuti a hledani tfetich cest. Socidlni studia. 2013,
¢. 10, s. 61-83.

28 EBERLE, Ch. Religion and Insularity: Brian Leiter on Accommodating Religion, s. 984.

29 MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom?, s. 786.

30 Déle sleduji EBERLE, Ch. J. Religion and Insularity: Brian Leiter on Accommodating Religion, s. 999-1011.

31 Jak uvadi Rafael Domingo, 1ze mluvit o supraracionalité ndbozenstvi, ktera se tyka presvédcent, kterd nejsou
ospravedlnitelnd samotnym rozumem, ale zaroven nejsou v konfliktu se zavéry, ke kterym rozum mize dojit.
Srov. DOMINGO, R. Why Tolerate Religion? First Things. 27. 2. 2015.

32 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 81.

33 Leiter povaZuje za jediné zdroje poznéani védu a common sense. Pro to ale neposkytuje dostate¢né mnozstvi
argumentti a spiSe odkazuje na vagni filosoficky konsenzus. Déle lze poznamenat, Ze se rtizné nabozZenské
tradice lisi v tom, jak jsou ochotny akceptovat poznatky modernich véd. Podle McConnella je chapdni izolace
od evidence jako defini¢niho znaku v§ech ndbozenstvi mylné. Je téZ sporné, zda Ize standardy pfirodnich véd
»aplikovat na predméty jako estetika, mordlka, hodnoty, ldska, dilvéra a konecny vyznam véci“. Na vSechny
tyto otézky nelze odpovédét s védeckou evidenci, a proto nemé smysl odpovédi na né kritizovat, pokud védec-
kych standardt nedosahuji. McConnell proto uzavird, ze Leiter prosté odmitd pripustit existenci nematerial-
ni reality, na které stoji ndboZenskd piesvédceni, aniz by pro to byl schopen poskytnout adekvétni divody.
Je proto mnohem lepsi vychazet z premisy, Ze lidé mohou rozumné nesouhlasit s pravdivosti riznych narok
nébozenstvi. Srov. MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom?, s. 787-789.
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pisuje vlastné nic, co by se bliZilo realité.3* Je spiSe vyrazem dominantniho pocitu mezi
analytickymi filosofy soucasnosti. Re¢eno s kanadskym filosofem Charlesem Taylorem,
hegemonickym postojem v akademické sfére se dnes stala uzavienost k moznosti exi-
stence néceho transcendentniho doprovazena pocitem, Ze (domnély) fanatismus ndbo-
Zenstvi ohroZuje dobra soucasného moralniho faddu spolecnosti a vSeobecny blahobyt,
jemuz si védecky rozum klade za cil slouzit.35

Byt jsem alesponi krétce pfistoupil na , Leiterovu hru“ a pokusil jsem se uvést nékteré
argumenty proti jeho pozici, osobné se domnivam, Ze celd druha ¢ést Leiterovy definice
nébozenstvi je pro pravo a pro ospravedlnéni prava na nabozenskou svobodu irelevantni.
Rozhodujici je totiZ jen to, Ze stdt neni opravnén k tomu, aby ve véci existence Boha
zaujal konec¢nou pozici. Proto by mél také pripustit moznost jeho existence.36 Stat by se
nemeél pokouset spor mezi materialistickymi (naturalistickymi) a metafyzickymi (ndbo-
Zenskymi) pojetimi svéta rozhodnout, a proto by mél také respektovat a chranit lidi, ktet{
zastavaji rizné filosofické a nabozenské pozice. Pokud neskodi spolecnému dobru, lidé
by méli mit pravo Zit tak, jako by Biih existoval. Z hlediska prdva nepotfebujeme Zadné
védecké diikazy pro BoZi existenci, které ostatné ani nikdo neni schopen pfinést, nybrz
postaci pouze to, Ze vira v Boha ¢ini urcitou skupinu lidi lidstéjsi, ¢imz vice slouZzi spolec-
nému dobru.37 To nds pfivadi k otdzce po tom, zda a jaké mame d@vody pro toleranci
naboZenstvi.

2. TOLEROVAT NABOZENSTVI?

Poté, co jsem se vénoval Leiteroveé diskusi o vymezeni pojmu nabozenstvi, bych se rad
v nésledujicich dvou ¢astech koncentroval na praktictéjsi iseky jeho prace: nyni se zamé-
fim na jeho argumenty tykajici se toho, proc¢ tolerovat nabozenstvi.38 Leiter nechce byt
k ndbozenstvi netolerantni, ale nechce mu téz poskytovat jakékoliv privilegia. Zkouméa
proto tfi argumenty pro principidlni toleranci:3? prvni mé svij ptivod u Rawlse, druhy

u Milla a tfeti v utilitaristické tradici. Prvni a tfeti argument jsou argumenty moralnimi,

34 EBERLE, Ch. . Religion and Insularity: Brian Leiter on Accommodating Religion, s. 1011.

35 Srov. TAYLOR, Ch. A Secular Age. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2007, s. 546-549.

36 Ochrana naboZenstvi by tak méla byt zaloZena na moznosti existence transcendence, protoZe, jak na to upo-
zornil $panélsky pravni teoretik Rafael Domingo, idea transcendence ma préavni dasledky, které ochrana
imanentnich ndbozZenstvi nem4, stejné jako ochrana part s détmi ma §irsi pravni vjznam nez ochrana bez-
détnych péra. Podle Dominga pojimani ndboZenstvi jen jako imanentniho fenoménu a nemoznost pravni
ochrany transcendence piestavuje neospravedlnitelny redukcionismus, uvaleni sekularniho nabozenstvi.
Viz DOMINGO, R. A New Global Paradigm for Religious Freedom. Journal of Church and State. 2013, €. 56,
s. 432.

37 K argumenttim timto smérem srov. DOMINGO, R. God and the Secular Legal System. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016, s. 49-56.

38 V dal$im vykladu pominu Leiterovu tematizaci autorti, ktefi se domnivaji, Ze moralnim zékladem prava na
nébozenskou svobodu by mél byt respekt. V ndvaznosti S. Darwella je mozno odliSovat minimalni respekt
uznani (recognition respect; ten se nelisi od Leiterovy tolerance) a pozitivnéjsi respekt zhodnoceni (appraisal
respect), kterého se ale podle Leitera po védecké revoluci a osvicenstvi tézko miiZze ndbozenstvi dostat. Na dru-
hou stranu se Leiter ani nepokousi argumentovat, Ze by pfedmétem respektu zhodnoceni mél byt ateismus.
Pfedmétem tohoto respektu by nabozenstvi mohlo byt jen kvtili svym pozitivnim diisledkéim. Pro to ale podle
néj neexistuje dostatek dtikazii. Srov. LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 68-91. Kriticky k tomuto pfistupu
viz jiz KOPPELMAN, A. How Shall I Praise Thee — Brian Leiter on Respect for Religion, s. 970-978.

39 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 15-25 a 54-67.
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Millv argument je epistemicky. Rawlstiv argument vychazi z jeho pfedstavy ptivodni
pozice, v niZ by strany za zavojem nevédomosti vybraly principy, které by jim pak mj.
garantovaly i moralni a ndboZenské svobody.40 Podle Leitera ovsem ptivodni pozice miize
vést toliko k pfijeti prdva na svobodu svédomi, ale neposkytuje Zddny diivod pro vycle-
néni nabozenstvi.4! Byt je mozno souhlasit s Leiterem, Ze se Rawls nezabyva odliSnosti
nabozenskych a morélnich zavazkd, strany za zavojem nevédomosti nebudou védét, zda
budou ¢i nebudou véfit v Boha. Proto pro né mtiZe mit ochrana nédboZenské svobody
znacny smysl, kdyz se nabozenstvi tyka nejdilezitéjsich dober v Zivoté clovéka.42

Milliiv epistemicky argument, jenz zdliraziiuje pfinos tolerance jinych nézort a prak-
tik pro poznéni pravdy, Leiter také odmita, nicméné opét na zékladé predpokladu, Ze
nabozenské nazory jsou epistemologicky defektni, a proto tézko prispé€ji k poznéni prav-
dy. I kdybychom podle Leitera pfipustili, Ze existuji divody pro toleranci jinych episte-
micky relevantnich tvah nez téch, které jsou zaloZeny na common sensu a védach, neni
zde zadny diivod, abychom z nich vyc¢lenili naboZenstvi. Ani utilitaristické argumenty
pak nevyclenuji ndboZenstvi k zvlatnimu zachdzeni.43 Presto plati, Ze lidé jsou Stastnéjsi
a naplnéné€jsi, nejsou-li nuceni pfijmout statem prosazované Zivotni styly. To v§ak jesté
neposkytuje diivody pro toleranci nabozenstvi jakoZto nabozenstvi. Je-li totizZ ndbozen-
stvi charakterizovano kombinaci kategorickych pozadavka a izolovanosti od béznych
standard® evidence a ma-li toto spojeni velky potencial pro ptisobeni skod obecnému
blahobytu, stézi podle Leitera utilitaristicky argument najdeme. A¢ miiZe byt kategoric-
nost zdrojem mnoha heroickych ¢inti, neni motivacni sila naboZenstvi vzdy jen pozitivni.
TéZko 1ze téZ narokovat privilegovanou pozici pro néco, co neni mozno pfezkoumat stan-
dardnimi védeckymi nazory ¢i z hlediska common sensu. Nepom?iZe ani skutecnost, Ze
nabozenstvi poskytuje véricim titéchu. Jednak plati, Ze miliontim lidi dnes existenciélni
utéchu neposkytuje ndboZenstvi, jednak je velice téZké urcit, zda naplnéni titéchy prinasi
vice uzitku nez skod, jez plynou z kombinace kategorickych pozadavk a izolovanosti
od béznych standardii evidence.44

Neprijmeme-li ale Leiterovu definici nabozenstvi, existuji dobré konsekvencionalis-
tické diivody pro pozitivni piistup k nému. Pfinaselo-li by ndboZenstvi pozitivni Gi¢inky,
pak by bylo mozZné se k nému chovat privilegovanym a pfiznivym zptisobem.45 Jak uvadi
Christopher J. Eberle, ndbozenstvi v prvé fadé poskytuje titéchu lidskym bytostem tvari
v tvari smrti a utrpeni, a proto je jeho privilegovani a podpora pro spolecnost nakonec
dobré. K tomu lze vsak pripocist mnohé dalsi faktory. Bude-li stat uzivat svou donucovaci
moc, aby nutil ob¢any k poruSovani ndbozenskych norem, zptisobi odcizeni, frustraci
a hnév velké skupiny lidi. Toto odcizeni je pravdépodobnéjsi kvili tomu, Ze nedodrzo-
vani téchto norem je pro vérici mnohem dileZit€jsi nez pro nevérici, protoze s sebou
prinasi mnohem zavaznéjsi konsekvence (napf. i na onom svété). Proto musi mit staty
z4jem na dobrych vztazich a kooperaci s ndbozenstvimi. Existuji tak vynikajici konse-
kvencionalistické diivody pro privilegovany status ndbozenstvi. Navic je ndbozenstvi

40 RAWLS, J. A Theory of Justice, s. 206.

41 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 17 a 54-55.

42 MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom?, s. 791-792.

43 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 17.

44 Tbidem, s. 63.

45 Déle sleduji EBERLE, Ch. J. Religion and Insularity: Brian Leiter on Accommodating Religion, s. 1016-1029.
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korelovano s celou fadou spolecensky prospésnych dober.46 UZitky z téchto dober se
pfitom netykaji jen véficich, ale téZi z nich celd spolecnost. Byt tento argument nepfe-
sveédci skeptiky, jde o divéryhodny sekuldrni argument pro nédbozenskou svobodu.4?
I prominentni ¢esti autofi piSici o ndbozenské svobodé ostatné pouzivaji argument toho-
to typu, kdyZ uvadeéji, Ze ndbozZenska ¢innost ,prospivd vsem rddnym obcaniim, nebot |...]
velikou sluzbu ndbozenskd spolecenstvi celé spolecnosti poskytuji v boji se zlocCinnosti,
zdvislostmi [...] a v prevenci proti nim, [...] resocializacni péci osobdm po vykonu trestu
odneéti svobody, v péci o bezdomouvce a uprchliky, v péci o osoby vyssiho veku a bezmocné
osoby poskytované v biblickém duchu, v dalsi rozmanité charitativni ¢innosti, v hospi-
cové péci o nevylécitelné nemocné, jejimuz organizovdni se vénuji prdvé clenové ndbo-
zenskych spolecenstvi, v posilovdni stability manzelstvi a rodiny, pri ochrané lidského
Zivota a jeho diistojnosti i pri prosazovdni harmonického vztahu k prirodé a Zivotnimu
prostredi a jako diileZity spolutviirce ndrodni kultury.“4¢ Pravé diky témto ¢innostem
mnozi liberdlové chédpou, Ze se spolecnosti prosté ¢innost cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti vyplati, a proto jsou ochotni akceptovat pravo na nabozenskou svobodu. Rizné
druhy konsekvencionalistického uvazovani budou v ospravedlnovani tistavniho zakot-
veni tohoto préva stale vice dominantni i proto, Ze jiZ nebude moZno pouZivat (¢asto
uzivany) argument, Ze po dekddach naboZenské perzekuce ze strany komunistického
rezimu bylo jedinym moznym zptisobem revitalizace naboZenstvi zakotveni ndbozen-
ské svobody.#® Je mozno podle mého nazoru ocekavat, Ze v dobé svobody bude uzivan
pfedevsim vyse zminény konsekvencionalisticky argument.

3. MISTO NABOZENSTVI V USTAVNiI DEMOKRACII

V posledni ¢asti své knihy Leiter predstavuje svoje pojeti pravni regulace ndbozZenstvi
v tolerantni spolecnosti. V této ¢asti dovadi do disledki svoje zévéry z predchazejicich
Casti. Zatimco tyto ¢asti Leiterovy knihy jsem se vySe pokousel z rtiznych stran kritizovat,
v této Casti spise ukazu, zZe nékteré z konsekvenci, k nimz Leiter dochdzi, nejsou nako-
nec az tak radikalni, jak by se z dikce Leiterovy knihy mohlo na prvni pohled zdét. Jiné

46 Eberle zde navazuje na R. Starka a R. Putnama, ktefi ukézali, Ze véfici méné Casto péachaji trestnou ¢innost,
vice se angazuji v dobrovolnické ¢innosti, ochotné prispivaji na charitativni sbirky ¢i jsou jejich manzelské
svazky stabilnéjsi. Srov. STARK, R. America’s Blessings: How Religion Benefits Everyone Including Atheists.
Conshohocken: Templeton Press, 2012 ¢i PUTNAM, R. - CAMPBELL, D. E American Grace: How Religions
Divides and Unites Us. New York: Simon and Schuster, 2010, cit. dle EBERLE, Ch. Religion and Insularity:
Brian Leiter on Accommodating Religion, s. 1020.

47 Kromé toho existuji i ndboZenské argumenty pro nébozenskou svobodu. Viz EBERLE, Ch. Religion and
Insularity: Brian Leiter on Accommodating Religion, s. 1023-1029. Z amerického prostfedi 1ze zminit pfedevsim
prace N. Wolterstorffa, mnohé argumenty téz plynou z prispévkt papeze Benedikta XVI. BliZze viz WOLTER-
STORFE N. Understanding Liberal Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2012, WOLTERSTORFE N.
The Mighty and the Almighty: An Essay in Political Theology. Cambridge: Cambridge University Press, 2012
a CARTABIA, M. — SIMONCINI, A. (eds). Pope Benedict XVI's Legal Thought: A Dialogue on the Foundation of Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015.

48 TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Konfesni prdvo. Praha, 2015, s. 49.

49 Podle ustédlené dogmatiky zékladnich prav stat nejen nesmi do ndboZenské svobody zasahovat, nybrz ma
i povinnost aktivné vykon tohoto zakladniho prava zaji§tovat, zejména ochranou pred rusivymi zasahy tetich
osob. Srov. JAGER, P. Svoboda myslent, svédomi a naboZenského vyznani. In: Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 372. Ustavni zakotveni ndboZenské svobody v jeji negativni i pozi-
tivni dimenzi poskytlo silny impuls i pro kooperace statu s ndbozenskymi spole¢nostmi.
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disledky jeho uvazovéani by naopak mohly vést k etablovani sekularismu. Leiter vychédzi
z toho, Ze existuji dobré davody pro tstavni garanci svobody svédomi, a proto se ptd na
§ifi moznych vyjimek z obecné platnych zdkont z dtivodu svédomi (tj. v nasi termino-
logii tzv. vyhrad svédomi).?0 V tomto kontextu odmitd moZnost univerzalnich vyhrad
svédomi, jelikoz by to predstavovalo institucionalizaci systému obcanské neposlusnosti.
Je navic obtizné dokézat, Ze se skutecné jedna o narok svédomi. Pfislusnost k ndbozen-
stvi — vzhledem k existenci text®, doktrin a pifikazt — by se sice mohla zdat praktickou
prednosti, ale vyclenéni ndboZenstvi je podle Leitera neférové. Pravni ochrana svobody
svédomi by se sice mohla rozsirit na vSechny néroky svédomi zakotvené v komunitnich
a skupinovych tradicich a praktikach, i tak by se s mnoha opravnénymi naroky svédomi
nakladalo v rozporu s principem rovnosti.5! Co je vSak podle Leitera dutlezitéjsi, vyjimky
z obecné platnych zakont (dale budu pouzivat promiscue pojem ,nabozenské vyjimky*,
pfestoZe moznd srozumitelnéjsim, avsak del§im, by byl obrat ,vyjimky tykajici se nabo-
Zenskych spolecenstvi“) s sebou ¢asto prinaseji bremena pro ty, ktefi si Zddnou vyjimku
nendarokuji. V tom spoc¢iva hlavni moralni ndmitka vi¢i univerzalnimu poskytovani
»bremena piesouvajicich“ ndboZenskych vyjimek.

Jako alternativa se nabizi pristup odmitajici a priori moznost jakychkoliv vyjimek
(jina situace nastava tehdy, kdyZ ndbozenstvi zddna bfemena na druhé nepfesouvaji,
protoZe pak budou ndboZenské vyjimky mozZnés2). Ten bude pfindSet zna¢na bfemena
na (ndbozenské) mensiny. Podle Leitera je ale lepsi, pokud obecné platné zdkony ,neve-
domky* zatézuji naroky svédomi, nez kdyz rezim vyjimek ,védomé* privileguje ndbo-
Zenské néaroky svédomi.s3 Neni zfejmy zadny diivod, pro¢ by mél stat podridit morélné
dilezité cile (bezpecnost, zdravi, blahobyt nebo rovnost pred zdkonem) naroktim nébo-
Zenského svédomi.>4 Na druhou stranu ndbozenska tolerance zabranuje perzekuci a na-
sili vii¢i ur¢itému ndboZenstvi.55 Zdkony nesmi byt nastrojem pro praktikovani netole-
rance. NdboZenstvi ma byt ale vzdy podle Leitera chranéno jen skrze svobodu svédomi.56

50 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 94-100.

51 Je zajimavé, Ze Leiter pfipousti, Ze by to nemuselo byt nutné fatalni. Zda se, Ze nakonec by podle Leitera mohly
mit specifické postaveni ndbozenské naroky svédomi a ty, které se jim podobaji. Je tak otdzkou, jak moc se
jeho teorie odliSuje od dominantniho pfistupu v soucasnosti. Srov. MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious
Freedom?, s. 802.

52 Jak uvadi McConnell, Leiter tak obhajuje daleko vétsi rozsah ndboZenskych vyjimek, nez by se mohlo na prvni
pohled zdat. V tomto smyslu by mél byt napft. §patné rozhodnuty kli¢ovy soudni piipad Employment Division
v. Smith z roku 1990, ktery zakazal uzivani peyotlu v nabozenskych ritualech jedné z americkych nabozen-
skych spolecnosti. Podle Leitera jsou prosté vyjimky mozné, pokud neprendsi bifemena a rizika na ostatni.
Srov. ibidem, s. 797-803. Robert Merrihew Adams zase upozornil na to, Ze pfistup odmitajici jakékoliv vyjimky
by nebyl pfijat stranami v Rawlsové ptivodni pozici, nebot tyto strany by pfikladaly vétsi vdhu minimalizaci
zatézovani narokli svédomi pfed optimalizaci rtiznych spolecenskych cild. Srov. ADAMS, R. M. Brian Leiter:
Why Tolerate Religion? Notre Dame Philosophical Reviews. 6. 1. 2013.

53 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 102.

54 Zde je tieba Tici, Ze evropska dogmatika nechépe ndboZenskou svobodu jako absolutni pravo (kromé fora
internadle ¢l. 15 odst. 1 Listiny), které neni podrobeno Zddnym limitiim. Toho vyrazem jsou i znéni tistavnich
dokumentti (napf. nés ¢l. 16 odst. 4 Listiny), kdy legitimnim ticelem omezeni byvaji ochrana vefejné bezpec-
nosti a porddku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. Je zajimavé, Ze i katolicka cirkev ve svém
koncilnim dokumentu Dignitatis humanae hovoii o vefejném poradku (Cl. 7).

55 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 103-104.

56 Podle Rafaela Dominga je oviem sféra nabozenské svobody daleko §ir$i nez sféra chranéna svobodou své-
domi, protoze svédomi se tyka jen sféry soukromi clovéka, ale v pfipadé nabozZenstvi jde i o jeho vykon.
Srov. DOMINGO, R. Why Tolerate Religion?.
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Leiter pfipousti, Ze odmitnuti jakychkoliv ndboZenskych vyjimek se mtiZe stat prostfed-
kem neptfiméfeného zatézovani urcitého nabozenstvi pod dojmem sledovani neutral-
nich cild, coz je v rozporu s moralnim pozadavkem tolerance.5” Bude nicméné tézkym
praktickym tkolem rozhodnout, zda bylo neutrélni kritérium pouze podtextem pro
zatézovani, nebo nikoliv. Toto zatéZzovani a perzekvovani je podle Leitera nicméné tfeba
odlisit od moznosti vylouceni ndbozenstvi z vefejného prostoru.58 To stat zasadné ucinit
muZe, nebot svoboda svédomi jeSté nezajiStuje moznost jeji realizace ve verejné sféte.
Otéazkou ale je, nakolik mu to dovoluje princip tolerance, tj. co vSechno je timto princi-
pem chranéno.

Bylo by podivné, pokud by se princip tolerance vycerpaval toliko ochranou pied za-
bitim ¢i uvéznénim, protoZe stat miiZze byt netolerantnim mnoha jemnéjsimi zptisoby:.
Leiter na tomto misté zacina diskutovat problematiku politického projevu, respektive
pravni restrikce proti vefejné obhajobé€ nacismu a uzivani nacistické symboliky.5? A€ se
jedna o ,netoleranci“ k nacismu, jez dopada do svédomi jeho priznivct, jedna se v jejich
pripadé o pripady ,zvraceného svédomi“, které si nezaslouzi dstavni ochranu. Princip
tolerance totiZ operuje pod ,bo¢nimi omezenimi“, plynoucimi z Millova principu tijmy.60
Stat nema moralni povinnost tolerovat akty svédomi, u nichz existuje znacné riziko
Skody ostatnim lidem a které popiraji evidentni pravdy (,nepravda nemusi byt proto
slySena“, tj. tolerovana). Vratime-li se k otdzce pfitomnosti ndboZenstvi ve vefejném
prostoru, nemuze byt jeho vylouceni ospravedlnéno jen na zakladé toho, Ze ,nepravda
nemusi byt tolerovana“. To by totiZ vedlo k daleko vétSim restrikcim, nez je nutné pro
uchovéni vefejného prostoru, v némz obcané budou spolu zachéazet jako se sobé rov-
nymi. Jedin€ riziko Gjmy muze vést k vylouceni naboZenstvi z verejné sféry.6! Timto
rizikem mtze byt podle Leitera to, Ze se kviili ndboZenskym projeviim transformuje
vefejna sféra do sféry, v niZ lidé interaguji jen na zékladé svych ndboZenskych identit.s2
Ujma, jeZ hrozi, by spoc¢ivala v popfeni moralniho idedlu rovného ob¢anstvi.63 Stanovit
presnou vysi Gjmy, umoznujici vylou€eni ndboZenstvi z vefejné sféry, je nicméné delikat-
ni otdzkou.64 Obecny zdkaz projevli naboZenského svédomi je podle Leitera vyloucen,

57 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 106-107.

58 Thidem, s. 107-108.

59 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 109-115.

60 MILL, J. S. On Liberty. Indianapolis: Liberty Fund, 1978, s. 9. Srov. téZ LEITER, B. Why Tolerate Religion?,
s. 21-25. Odkaz na Milltiv princip 4jmy se v neddvné dobé objevil i v judikatute Ustavniho soudu (nélez
sp. zn. 1. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016). Uvidime, jestli i v nasi zemi bude nasledovat k tomuto principu roz-
sahla teoreticka diskuse jako v zahranici.

61 Jak poukdzal McConnell, tento princip se nevymyka standardnimu pfistupu v dstavnich demokraciich,
v nichz tstavy obecné chrani vykon nabozenstvi do té miry, do jaké neohrozZuje vefejny pofadek. Srov.
MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom?, s. 803.

62 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 112.

63 Proti tomu lze ale Fici, Ze si lze nejen predstavit ndboZenstvi, jeZ by ze svych vlastnich pozic (tj. na zakladé své
nébozenské identity) umozZnila héjit mordlni ideél rovného obcanstvi, ale Ze objeveni se a vyvoj ndboZenské
svobody v architektufe tistavnich demokracii dosvédcuje pravé existenci takovych ndbozenstvi.

64 K tomu, jak je nejasné, co vlastné tijma znamenad, zvlast€ pak v podminkéch (velice odlisnych od téch, kdy
Mill formuloval sviij princip Gjmy), kdy stétni regulace diktuje podminky rznych ekonomickych a dalsich
transakci (a to za poruseni narokt svédomi nékterych osob), viz MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious
Freedom?, s. 804—-805. McConnell napt. zminuje piipad svatebniho fotografa, ktery odmitl fotit svatbu osob
stejného pohlavi, pfesun nakladu ziskani antikoncepce z uzivatele na zaméstnavatele v ramci povinného

zdravotniho pojisténi ¢i ustanovovani duchovnich cirkvemi a nabozZenskymi spolec¢nostmi.
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jelikoZ nédboZenstvi princip Gjmy obvykle neporusuji. Stat nemtiZe zatéZovat naroky své-
domi, jestlize se nedostanou do konfliktu s principem tGjmy. Proto se zda, Ze Leitertv
pristup je k moznosti ndbozenskych vyjimek otevienéjsi, nez se na prvni pohled z rétori-
ky knihy zd4.65 Na druhou stranu je pro Leitera legitimni piistup, ktery odmita jakékoliv
vyjimky, ledaze by vznikla pochybnost, Ze stat sleduje dovoleny a neutralni cil.s6
Kromeé otézky nédboZenskych vyjimek se Leiter zabyva i moZnosti podpory urcitého
naboZenstvi, respektive omezenim podpory plynoucim z principu tolerance svobody
(ndbozenského) svédomi.67 S timto principem neni podle jeho nézoru v rozporu to, kdy
stat viilbec nepodporuje nabozenstvi, nybrz podporuje nendbozZenské myslenkové sys-
témy. Plati totiZ, Ze liberalni staty obecné nepodporuji neliberdlni naroky svédomi, ale
snazi se prosazovat hodnoty a svétonazory, stojici na hodnotach rovnosti, demokracie
a svobody, a¢ mohou byt vrozporu s naroky svédomi nékterych obc¢anti.68 Statu je podle
Leitera vZdy vlastni podpora urcité vize o vefejném dobru, spolecenském blahobytu
a lidském naplnéni.s? Podpora této vize se realizuje prave ve skolach. Proto je zcela v po-
radku, pokud chce stat vyucovat a prosazovat sekularismus. Stat proto mtiZze pfijmout
»vizi dobra“, podle niZ jsou ndboZenska vysvétleni vzniku svéta mytologiemi, a prosazo-
vat ji ve statnich skolach.”0 Podobné miiZe byt ndbozenskym skupindm znemoznéno

65 MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom?, s. 807.

66 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 115.

67 Ibidem, s. 115-130.

68 Tbidem, s. 117. Je ale otazkou, zda hodnoty typu rovnosti, demokracie a svobody jsou ¢isté jen monopolem
liberalni myslenkové tradice. SpiSe je podle mého nazoru presnéjsi fici, Ze zdpadni demokracie vznikly na
zéakladé nazorové shody zastupct riznych tradic politického mysleni (tj. napt. v povalecném Némecku slo
o liberalni, socialistickou a kiestanskou tradici pfirozeného prava). Srov. KOMMERS, D. The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham: Duke University Press, 1997, s. 31-32.

69 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 122. Zde se Leiter paradoxné v jistém slova smyslu shodne s mnoha kri-
tiky liberalismu, ktef{ jsou ale o néco subtiln€;jsi ve svych vyjadienich. Podle nich ma stat zdsadni odpovédnost
za pravdu, neni vSak jejim hlavnim zdrojem a garantem, ale medidtorem. Podle pfedniho amerického teologa
Davida L. Schindlera je kazdy stat vzdy zalozen na urcitych metafyzickych predpokladech, a proto se nako-
nec vzdy s urcitou vizi dobra musi ztotoznit. Chté nechté bude vzdy privilegovat ur¢itou formu nadbozZenstvi
(¢i filosofie, tj. i scientismu) ve svém tstavnim pofadku. Srov. SCHINDLER, D. L. - HEALY, Jr., N. J. Freedom,
Truth, and Human Dignity. Grand Rapids: Eerdmans, 2015. Zatimco Leiter soucasné trendy uvnitf istavnich
demokracif vita, kritici liberalismu uvadeéji, Ze se soucasné tistavni demokracie nachézeji v krizi prave kvili
stale vyhrocenéj$imu prosazovani liberdlnich principt. DENEEN, P. Conserving America? South Bend:

principy se stévaji v pravu stale explicitn€j$imi, coZ brani kompromistim mezi rznymi spole¢enskymi sku-
pinami. Srov. PLANT, R. Religion in a liberal state. In: Religion in a Liberal State. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2013, s. 11-12.

70 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 121. A¢ je moZno chépat diivody (napf. rozsifenost kreacionismu a inte-
ligentniho designu), pro¢ Leiter povazuje za dtlezité zdiiraznit tuto skutecnost (ndbozenska vysvétleni vzniku
svéta jsou mytologiemi), je tfeba fict, Ze klasicka kiestanskd metafyzika rozliSuje mezi tajemstvim existence
a otazkami po ptivodu (svéta, Zivota a ¢lovéka). Myslenka stvofeni se tykd jen prvniho (jde tak o metafyzickou
koncepci), a proto ji nejde o védecké vysvétleni svéta, ale odpovida na jinou otdzku. K tomu srov. HART, D. B.
The Experience of God. New Haven. Yale University Press, 2013 a HART, D. B. A Splendid Wickedness and Other
Essays. Grand Rapids: Eerdmans, 2016, s. 10. Stejné jako Richardu Dawkinsovi i Leiterovi toto rozliseni unika.
Naopak vétsina kfestanskych cirkvi dnes s védeckymi vysvétlenimi svéta neméa problém; ten ale nastava
tehdy, pokud by se nepfipustilo jiné uziti rozumu nez to, které bylo formovéano pfirodni védou, respektive
pokud by se nepfipustilo to, Ze se ve statnich skoldch muze projevovat vice metafyzickych uceni, tj. pokud by
se stat s jednim z téchto uceni ztotoznil. To by vedlo k metafyzickému monismu (za dominance scientismu
¢i positivismu, ztotoznil-li by se stat s Leiterovou vizi); je to ale praveé pluralita riznych metafyzickych tradic,
ktera je zdrojem pluralismu ndzort i pluralismu réznych Zivotnich stylfi, nebot rtiznd ndbozenstvi a také
filosofie (srov. k tomu pfedevsim prace Pierra Hadota) pfedstavuji odli$né cesty ke Stésti.

718 PRAVNIK 8/2017



NABOZENSKA SVOBODA V KRIZI 707-720

vyuZivat univerzitni prostory pro propagaci svych nazort. Vyhnout se tomu, aby vefej-
na kultura néroda ovliviiovala uspofadani vzdélavani déti, je podle Leitera nemozné,
a proto je tfeba se soustredit toliko na garanci svobody svédomi. Stat tak nemtze branit
véricim vyjadrovat sva presvédceni v soukromi a na vefejnosti.

S principem tolerance neni na druhou stranu v rozporu zavedeni statniho nabozen-
stvi, jestliZze nezatézuje nendbozenské naroky svédomi a nejde proti principu Gjmy.”!
Leiter na tomto misté poukazuje na zkusenost mnoha zdpadnich zemi se zavedenymi
cirkvemi, v nichz je ale poskytovana silna ochrana svobodé svédomi. Pfesto jsou tu dobré
dtivody pro to, aby bylo ustaveni statniho naboZenstvi branéno, coZ vyplyvé jiZ z toho,
co Leiter obecné o nédboZenstvi fik4.72 Tyto dlivody lze ostatn€ najit i v samotné tistavni
tradici neutrality stdtu a nabozenské svobody.”3 Tato tradice sméfuje odliSnym smérem
nez Leiterova obhajoba principu tolerance. Ackoliv Leiter pripousti moznost ustaveni
naboZenstvi, pravym dtvodem, ktery za jeho koncepci stoji, je moZnost ustaveni seku-
larismu. Pravé proto tto¢i na moderni Gstavni doktrinu neutrality statu k nabozenstvi.
Ta nemuZe zabratiovat rovnému piistupu do vefejnych zafizeni riznym skupindm na
zékladé jejich nédbozZenské prislusnosti. Nepokousi se také podporovat ani vyucovat
sekularismus na tikor ndboZenstvi (a naopak), jelikoZ mu to tstava zapovida. Pro plura-
listické staty dneska se proto Leiterova tolerance muze zdat krokem zpét. S prosazova-
nim urcité ideologie ze strany stdtu mame i u nés svoje zkuSenosti, a proto se nakonec
Leiterova teze jevi méné presveédciva, nez by se na prvni pohled mohlo zdét. Prave kvili
této zkusenosti nas Ustavni soud zdtraznuje, Ze sekuldrni charakter naseho statu ,ne-
znamend ztotozneéni se s ideologii sekularismu, chdpaného jako aktivni zaméreni verejné
moci na vylouceni ndboZenstvi z verejného Zivota“* Je to prave ideologicky a ndbozZensky
neutraln{ stat, ktery brani jakékoliv indoktrinaci ze strany statu. Na druhou stranu to
ale nevylucuje, Ze tento stat bude mit pozitivni vztah k riznym naboZenstvim, ktery je
dén jejich prinosem ke spolecnému dobru. Kooperacni model vztahu statu a cirkve zna-
meng3, Ze se stat snazi jednat rovnym zptisobem ke vSem nédbozenskym spolecnostem
a nenf ani zcela nete¢ny k ndzor@im jejich predstavitel(i a ¢lenti pfi formulaci a inter-
pretaci vefejnych politik (usiluje minimalné o Siroky rezim vyhrad svédomi, a to nejen
pro piisludniky naboZenstvi, ale pro pfisludniky riznych filosofickych a svétonézorovych
smértl).” Podle nasi tstavni dogmatiky ma dokonce pozitivni zadvazek chranit dstavné
zaruCené pravo na naboZenskou svobodu. S ohledem na historickou zku$enost nasi
zeme i vySe rozebrané argumenty se mi nezda prilis presvédcivé tento model pod vlivem
nazort Briana Leitera ménit.

71 LEITER, B. Why Tolerate Religion?, s. 118. Podobné by s principem tolerance nebylo v rozporu ani zavedeni
ateismu. Jinak feceno, etablovadni ndboZenstvi i ne-ndboZenstvi s timto principem mohou byt v zdsadé
kompatibilni.

72 Tbidem, s. 129.

73 Déle sleduji MCCONNELL, M. W. Why Protect Religious Freedom?, s. 808-810.

74 X ¢eské doktring ideologicky a ndbozensky neutrdlniho stitu viz body 303-322 nalezu sp. zn. P1. US 10/13
ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.). Tim nechci fici, Ze by ¢esky systém vztahu cirkve a statu
nebyl bez napéti a problémi (napf. institut zvlastnich prav a dvoustuprové registrace nebo evidovani cirkev-
nich pravnickych osob). Tyto otdzky ale nemohly byt pfedmétem tohoto ¢lanku.

75 MARTINEZ-TORRON, J. - DURHAM, Jr., W. C. (eds). Religion and the Secular State. Provo: The International
Center for Law and Religion Studies, 2005, s. 16.

PRAVNIK 8/2017 719



JIRI BAROS 707-720

ZAVER

Ke krizim soucasnych tstavnich demokracii mtiZeme v zadsad€ zaujmout dvoji postoj:
bud se budeme snazit o zménu urcitych aspekti soucasného radu, povazujeme-li je za
nespravedlivé, nebo si budeme prat jejich uchovani. Zatimco v prvnim pripadeé se poku-
sime o rozsdhlé konceptudlni inovace, v druhém pifipadé musime hloubéji propraco-
vat koncepci, na niz soucasny rad stoji, a hgjit ji proti jejim vyzyvatelim. NdboZenska
svoboda byla pfitom mnohymi autory povazovdna za néco mimofradné dutlezitého pro
cely fad lidskych prav a indikator respektu statu k ostatnim zdkladnim préaviim a svobo-
dam.76 Brian Leiter naproti tomu ve své knize poskytl argumenty, které méni dosavadni
chdpani ndbozenské svobody;, jelikoZ podle jeho ndzoru nedavé smysl zachazet s ndbo-
Zenstvim preferenénim zplisobem. Oproti ustdlené koncepci neutrality statu reorien-
tuje zakladajici terminy diskuse, nebot ji chce rdimovat v jazyce tolerance (nabozenstvi).
Ve svém clanku jsem se pokusil ukazat, Ze jeho chapani ndbozenstvi je tfeba povazovat
za znacné zjednodusené, coz infikuje jeho odpovéd na otdzku ospravedlnéni pozitiv-
niho pfistupu k nabozenstvi. Navic nékteré praktické konsekvence jeho pojeti mista
nabozenstvi v tistavni demokracii se ukazuji byt krokem zpét proti tradici ndbozenské
neutrality statu a ndbozenské svobody;, jelikoZ by jeho pojeti mohlo vést k etablovani
sekularismu. Stat by naopak nemél rozhodovat spory mezi rtznymi filosofickymi
a nabozenskymi pozicemi, nybrz by mél jejich zastance respektovat a chrénit, ledaze
by jednali proti vefejnému poradku.

76 Srov. CAROZZA, P. The Right and the Good, and the Place of Freedom of Religion in Human Rights. Communio.
2013, roc. 40, s. 15.
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context of the so-called “culture wars’, the issue whether religious liberty should be guaranteed as
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must be seen as much less persuasive as it seemed at first sight.
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