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REGULACE VEREJNE PODPORY PROFESIONALNIMU SPORTU
JAKO PRIKLAD VYVAZOVANI ZAJMU NA PERIFERII PRAVA EU

Pavel Hamernik*

Abstrakt: Specifika sportovniho sektoru jsou vyzvou pro potencidlni ospravedInéni financnich podpor pro-
fesiondlnim sportovnim klubiim, které se dostdvaji do financnich obtizi, pokud ztrati vyznamné sponzory
¢i moznost vydélku z odstupného pri prestupu hrdcii. Obraceji se tak s prosbou o pomoc k zastupiteliim
a stdtu, aby byla zachovdna jejich existence ci prislusnost v dané sportovni soutézi. Podpory jsou také usku-
tecriovdny formou vyhodnéjsiho zdanéni nebo prostrednictvim obchodii s pozemky. Evropskd komise na
tomto poli zvysila ostrazitost teprve neddvno a tento prispévek se zabyvd alternativami, za jakych podminek
je mozné z verejnych prostredkii podporu profesiondlnim klubiim poskytnout a zda viibec je to redlné,
respektive zda je nutno podporu notifikovat. Evropskd komise totiz na sportovni kluby nahlizi jako na pod-
niky. Tento prispévek nejprve uvddi do problematiky vztahu sportu a prdva EU, definuje znaky protiprdvni
verejné podpory a pojem podniku. Ddle pak na prikladech nizozemskych a Spanélskych podpor tamnim
fotbalovym klubtim, které Evropskd komise rozhodla v roce 2016 spolecné, popisuje tipravu prdva EU
tykajict se podpor v rdamci vyse uvedenych situact, tj. kluby jsou ve financnich obtizZich nebo ziskaji vyhodu

Klicovd slova: prdvo EU, sport, verejné podpory, profesiondlni sport, Evropskd komise, Nizozemsko,
Spanélsko

uvoD

Sport nabizi ndzorné otestovani ekonomického prava EU, respektive svobod vnitini-
ho trhu a soucasné lze prostednictvim sportu lépe pochopit, jak skutecné funguje pravo
EU. Zakladaci smlouvy EU zatim neumozZnuji harmonizaci pfedpist o sportu evropskym
pravem. Pfi absenci této tstavnépravni kompetence se vSsak EU musela vyporadat se
situaci, kdy nartstajici komercializace ve sportovnim odvétvi pfinesla i rozkoly s evrop-
skym pravem hospodériské soutéZe nebo volnym pohybem osob ¢i sluZeb. Sport je velmi
specifické odvétvi, navic i kulturné ¢i ekonomicky specialni.! Zddnou vyslovnou vyjimku
z aplikace pravidel vnitfniho trhu v evropském pravu sport nema. EU tedy méla na vybér
tfi alternativy, jak tento sektor uchopit. Na jedné strané bud bude evropské ekonomické
prévo aplikovdno na sport stejné jako na ostatni sektory, nebo bude prihlizet k jeho spe-
cifikdm odliSnym od béZnych priimyslovych odvétvi. Pfipadné EU sport tiplné odsune
mimo sviij zajem a umozni tim existenci praktik s hospodéiskym ti¢inkem, které mohou
narusovat cile fungujiciho vnitfniho trhu EU.2 Zda se, Ze zvitézila stfedni cesta — apliko-
vat pravo EU na sport s respektem k jeho originalité. Typickym piikladem se stal judikat
Soudniho dvora EU (dale jen SDEU) Bosman,? kterym evropské prévo vyrazné vstoupilo

* JUDr. Pavel Hamernik, Ph.D., Ustav stétu a prava AV CR, v. v. i. Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122. E-mail: hamernik@
ilaw.cas.cz.

I VizWEATHERILL, S. Sport as Culture in EC Law. In: WEATHERILL, S. European Sports Law. Collected Papers.
T. M. C. Asser Press, 2007, s. 215 an.

2 Tbidem.

C-415/93 Bosman ECLI:EU:C:1995:463.

w

686 PRAVNIK 8/2017



REGULACE VEREJNE PODPORY PROFESIONALNIMU SPORTU ... 686-706

do autonomie sportu, ovSem s respektem k jeho zvlaStnostem.* Bosman se dokonce stal
jednim z nejcitovanéjsich precedentti v judikature SDEU!5 Ziejmé je to tim, Ze je napsan
srozumitelné, a tak se stal vzorovym judikatem pro situace, kdy je tfeba rozhodovat mezi
svobodami vnitfniho trhu unie (tzn. jde o volny pohyb osob, sluZeb, zboZi ¢i fungujici
hospodarskou soutéz) a ospravedlnénim prekazek, které tento trh mohou potencialné
narusit (pfestoze pifimo nediskriminuji dle ptivodu ¢i ob¢anstvi), zejména pokud neni
feSend problematika psanym pravem EU dostate¢né upravena (coZ je také piipad sportu,
jak bylo zminéno).6 Jde o soudni kreativitu, ktera je typicka pro styl SDEU, kdyZ rozho-
duje hlavné o ucinku potencidlnich prekédzek ohrozujicich vnitini trh EU, bez ohledu
na formu opatfeni, které v daném piipadé fesi. Nutno v3ak pfiznat, Ze mnohdy SDEU
balancuje mezi riznymi zajmy za cenu nejasnych a velmi obecnych kontur horizontt
dosahu evropského préva.” Cynik by do jisté miry dodal, Ze SDEU stejné rozhoduje
v takovychto pfipadech dle instinktu a vZdy dojde ke stejnému vysledku bez ohledu na
pravni néstroje, které si k tomu vybral.8 Pravé vyse uvedeny styl SDEU lze také vypozo-
rovat ve vztahu ke sportu u Evropské komise, ktera je strazkyni prava hospodarské sou-
téZe EU.9 Evropska komise mé exkluzivni dozor nad zde feSenymi vefejnymi podporami
a uziva judikat Bosman jako §tit pri vstupu do sportovniho sektoru. Evropska komise
také tplné neignoruje specifika sportu. Podobné jako SDEU v kauze Bosman balancuje
mezi zajmy trzni integrace a pozici pfijemce podpor dle prava EU , pfi absenci specific-
kych ndvodii (guidelines) k aplikaci tipravy verejnych podpor smérem ke komercnim spor-
tovnim aktivitdm “10 Pti vySetfovani podpor ma ovsem Evropska komise bezprecedentné

4V piipadu Bosman se jednalo o piekdzky odstupného piti zméné klubti hract s konéicim profesiondlnim
kontraktem ¢i omezeni poctu cizincii v jednom tymu, ktefi mohou nastoupit k soutéznimu utkéni. Tato
opatfeni disponovala podle SDEU nepiimo ¢iincidentné potencidlnim negativnim tGc¢inkem na cil trzni inte-
grace, respektive zamezovala zahrani¢nim profesionalnim hrac¢tim pfistup na pracovni trh. SDEU nicméné
v odst. 106 skute¢né uznal specifika a cile napadanych opatfeni fotbalového sektoru takto: ,Z pohledu znacné
socidlni diilezZitosti sportovnich aktivit a zejména fotbalu v EU, cil udrZeni rovnovdhy mezi kluby zajisténim
urcitého stupné rovnosti a nejistoty sportovniho vysledku a podpory k ndboru a trénovdni mladych hrdcit musi
byt akceptovdn jako legitimni“. Pokud by odsouzend pravidla nepfimérené nezasahovala do svobod profesio-
nélnich sportovcti, ur¢ité by bylo mozné obhdjit je ve vefejném zajmu s ohledem na vyse uvedeny odst. 106.
Prostfednictvim kauzy Bosman tedy nakonec doslo k odbourdni zminénych prekaZek volnému pohybu
profesionalnich sportovct mezi kluby z rtiznych ¢lenskych sttt EU (nikoliv pfi vnitrostatnich pfestupech).

5 Viz napt. DERLEN, M. - LINDHOLM, J. Goodbye van Gend en Loos, hello Bosman? Using network analysis to
measure the importance of individual CJEU judgements. European Law Journal. 2014, Vol. 20 (5), s. 667—-687.

6 Viz DERLEN, M. - LINDHOLM, J. Bosman: A Legacy Beyond Sports. In: DUVAL, A. -VAN ROMPUY, B. (eds).
The Legacy of Bosman, Revisiting the Relationship between EU Law and Sport. Den Haag: Springer, 2016,
s. 32—-48.

7 SDEU cestou tzv. negativni harmonizace hodnoti, zda i¢inky na trh mezi ¢lenskymi staty nepfiméfené zasa-
huji do svobod garantovanych evropskym pravem, viz VAN DEN BOGAERT, S. v ptispévku Bosman: The Ge-
nesis of European Sports Law. In: MADURO, M. P. - AZOULAI, L. (eds). The Past and Future of EU Law. The
Classics of EU Law revisited on the 50'" Anniversary of the Rome Treaty. Oxford — Portland: Hart Publishing,
2010, s. 493. K detailnimu vyvoji vztahu sportu a evropského prava v judikatufe SDEU viz HAMERNIK, P.
Sportovni prdvo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2006.

8 ROSAS, A. Life after Dassonville and Cassis: Evolution but No Revolution. In: MADURO, M. P. - AZOULA], L.
(eds). The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law revisited on the 50" Anniversary of the Rome
Treaty, s. 444.

9 Viz WEATHERILL, S. Helsinky Report on Sport 1999. In: WEATHERILL, S. European Sports Law. Collected
Papers. T. M. C. Asser Press, 2007, s. 143 an.

10 SA.33754 (2013/C) (ex 2013/NN), odst. 27. Ke sportovnim specifikim Komise piihliZi ve svétle ¢l. 165 SFEU, kde
je nové zakotvena role sportu v EU. OvSem ziejmé az judikatura SDEU bude moci nastavit skute¢ny vyznam
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velmi Sirokou diskreci a jeji praxe se proto miiZe stat jesté vice nepfedvidatelnou a ne-
transparentni nez soudni judikatura.l! Zda se zatim byti nemozné teoreticky definovat
C¢i zobecnit urcité vystupy Evropské komise v této oblasti a napomoci tak urcité pravni
jistoté, protoZe je evidentni, Ze Evropska komise pfi absenci legislativy v otdzce vefejnych
podpor ve sportu teprve hleda zkuSenosti.12 Konkrétnich pripadt stale neni tolik, aby slo
precedencni praxi vyuzit pii tvorb€ psaného prava, které Evropskéd komise u vefejnych
podpor béZné vytvaii smérem k jinym odvétvim. Jde tedy zatim o jedinecné skladani
mozaiky fakti a ekonomickych tdajt ¢i analyz pri hledani legality vefejnych podpor,
respektive jak uvadi sama Komise, kazdy pfipad je nutno fesit na zdkladé jeho indivi-
dudlni skutkové podstaty.13V tomto ¢lanku se proto miiZzeme setkat detailn€ s kauzami,
které byly zavrSeny rozhodnutimi, kterd Evropska komise publikovala ve stejny den
s Gplné opacnymi vysledky: ekonomickou krizi zasazené Spanélsko neuspélo pied
Evropskou komisi s obhajobou udéleni podpor vybranym Spanélskym profesiondlnim
klubtim na jedné strané a soucasné Nizozemsku byly dodatecné schvédleny podpory
nékterym profesiondlnim fotbalovym klubtim.!4 Snad urcité zobecnéni Ize hledat pouze
v systému, kdy vefejné podpory je tfeba vnimat jako sou¢dst mozaiky primarniho prava
EU potirajici prekazky narusujici vnitini trh EU s moznosti pfipadnych ospravedlnéni,
pokud jiz k poruseni prava EU dojde. Proto zde byl pfipomenut jako inspirace ,balancu-
jici“ judikat Bosman typicky pro styl evropského ekonomického prava.!5 Se zminénou
kauzou Bosman byla také spojena politickd hra a snaha o ovlivnéni vysledku soudniho
fizeni.16 Stejné je tomu bohuzel i u vefejnych podpor.17 Lze se tedy domnivat, Ze rozho-

tohoto nepiilis konkrétniho ustanoveni. Cl. 165 SFEU stale navic spadd jen pod dopliujici pravomoci EU,
nejde o harmonizaci sportu evropskym pravem, viz CRAIG, P. The Treaty of Lisbon: Process, architecture and
substance. European Law Review. 2008, Vol. 33, April, s. 147.

11 Viz WEATHERILL, S. - BEAUMONT, P. EU Law. 2nd ed. Penguin Books, s. 1021.

12 VAN ROMPUY, B. -VAN MAREN, O. EU Control of State Aid to Professional Sport: Why Now? In: DUVAL, A. -
VAN ROMPUY, B. (eds). The Legacy of Bosman, s. 161.

13 SA.41612, odst. 29. Literatura také varuje pfed podcenénim konkrétnich detaild, které odlisuji jednotlivé pii-
pady v prédvu EU, viz ROSAS, A. Life after Dassonville and Cassis: Evolution but No Revolution, s. 435.

14 Viz tiskové zpravy Evropské komise State aid: Commission clears support measures for certain football clubs
in the Netherlands. 4. 7. 2016. Dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2402_en.htm>; State
aid: Commission decides Spanish professional football clubs have to pay back incompatible aid. 4. 7. 2016.
Dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2401_en.htm>. Tyto vefejné podpory nebyly Spa-
nélskem ani Nizozemskem ptivodné Evropské komisi viibec ozndmeny (notifikovény), coz je dle ¢l. 108 (3)
SFEU povinné, kromé nize uvedené vyjimky de minimis ¢i blokové vyjimky.

15 Ackoliv ospravedliovani prekazek viiéi riznym svobodam vnitiniho trhu spole¢nym kritériem asi tiplné nejde
a tedy ospravedlnovani poruseni pravidel hospodaiské soutéze, volného pohybu zbozi, sluzeb ¢i osob musi
byt hodnoceno oddélenymi kritérii, ale urcita koordinace pfistupu k témto svoboddm vSak snad mozn4 je,
viz ROSAS, A. Life after Dassonville and Cassis: Evolution but No Revolution, s. 444. SDEU tak opravdu v pfipa-
dé Bosman o volném pohybu osob rozhodoval urc¢itou formou tzv. pravidla rozumu, které zalozil jiz v pfed-
chozi judikatufe o volném pohybu zboZi v kauze Dassonville (tuto paralelu Dassonville— Bosman popisuje téz
publikace WOODS, L. ~-WATSON, P. Steiner and Woods EU Law. 11th ed. Oxford University Press, 2012, s. 493).
Mozna préavé pravidlo rozumu by se nejvice hodilo pro vyhodnocovéni vefejnych podpor ve sportu, jak bude
patrné z praxe Evropské komise nize.

16 Vzpominky Generélniho advokata ve véci Bosman Carla Otto Lenze v tivodu k publikaci DUVAL, A. - VAN
ROMPUY, B. (eds). The Legacy of Bosman, s. vii-ix.

17 Viz State Aid and European football clubs? Summary of recommendation by the European Ombudsman fol-
lowing a complaint against the EU Commission. Jde o kritiku Evropského ombudsmana smérem k nékolika-
leté necinnosti Evropské komise v dané véci, ktera je dostupna na oficialnich strdnkach dfadu ombudsmana,
viz <https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/52874/html.bookmark>.
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dovaci praxe a okolnosti vySetfovani v oblasti vefejnych podpor smérem ke sportu se
mohou opét stat, stejné jako pripad Bosman, vizitkou fungovani evropského prava vici
mens$im ¢i specifickym sektorim. Diky kauze Bosman se bézna populace také vice
dozvédéla o svobodéch evropského préava, protoZe byla medidlné hodné sledovana.
Momentalné se do sité Evropské komise zapletl i slavny Real Madrid, ktery se chysta
soudné brénit proti jejimu zavéru udéleni nedovolené podpory, stejné tak napf. fotba-
lovy klub Valencia.!8 Také tyto pfipady budou poutat pozornost. Tento ¢lanek se tedy
zaméri na hledani hranic akceptovatelné verejné podpory sportovnim profesionalnim
klubtim z verejnych prostfedkti ve svétle prava EU. Soucasné ma4 za cil timto doplnit
dalsi ¢ést celkové mozaiky vztahu sportu a prdva EU, o kterém jiZ bylo na strankach
tohoto Casopisu autorem pojednano v oblasti volného pohybu osob a sluzeb ¢i prava
hospodarské soutéze, avsak problematika verejnych podpor zatim v tomto zpracovani
chybéla.!® V neposledni fadé jde i o zajimavy piiklad, kdy do smluvnich vztahti razantné
vstoupi pravo EU, kdyz je tfeba nasledné vratit statu podpory vzniklé riiznou formou
(instrumenty o narovnani ve smluvnich vztazich, kde jednou ze stran je vefejny organ,
majetkové operace zahrnujici pozemky, sniZovani ndjmu nebo garance avért apod).

1. ZNAKY PROTIPRAVNI VEREJNE PODPORY

Dle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU (dale jen SFEU) spadaji pod tuto tpravu
podpory 1) poskytované v jakékoli formé stadtem nebo z vefejnych prostfedkd, vcetné
podpor od tizemni samospravy, 2) narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz,
3) zvyhodnuji selektivné urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, 4) ovliviiuji obchod
mezi ¢lenskymi staty. Tyto podminky podpory dle €l. 107 odst. 1 SFEU musi existovat
kumulativné.20 Takové podpory jsou tedy neslucitelné s vnitinim trhem EU. Profesio-
ndlni kluby a radnice se ¢asto brani tim, zZe kluby maji velky vyznam mimo jiné také pro
rekreaci, sport, kulturu, jsou pfinosem pro ekonomiku a hraji dtileZitou socialni roli,
respektive Ze v jejich pripadé jde obecné o legitimni podporu vefejnych zaleZitosti.2!
Podpory z verejnych prostfedkti 1ze skute¢né ospravedlnit, respektive samotnad SFEU
takovou alternativu umozinuje, jak bude patrné niZze. Nicméné musi byt splnéna fada
podminek pred samotnym udélenim podpory. Nyni se zaméime na néktera specifika
tykajici se zde uvedenych znakt verejné podpory smérem k profesiondlnim klubtm.

18 Viz <http://www.realmadrid.com/en/news/2016/07/official-communication>. Soudni Zaloba byla v dobé
odevzddni tohoto pfispévku registrovana u Tribunalu pod €. T-791/16 Real Madrid Club de Fiitbol v Commis-
sion. V piipadé Valencie je kauza u Tribundlu zatim zaregistrovana pod oznacenim T-732/16 Valencia Club
de Fiitbol v Commission.

19 iz HAMERNIK, P Vyvoj regulace sportu v pravu ES. Prdvnik. 2004, roc. 143, €. 4, s. 383-400, nebo HAMERNIK, P
Jaka je mira tolerance prava EU viici sportovnim asociacim? Prdvnik. 2011, ro€. 150, €. 5, s. 482-498.

20 SA.41613, odst. 34.

21 OLFERS, M. State aid to Professional Football Clubs: Legitimate Support? In: GARDINER, S. - PARRISH, R. -
SIEKMANN, R. (eds). EU, Sport, Law and Policy. Den Haag: T. M. C. Asser Press, 2009, s. 300. M. Olfers dodav4,
Ze politici jsou stejné tak pod vlivem (saddled) nekompetentnich sportovnich manazert, ktefi kluby do situace
v obtizich dovedou. Také autofi ROSS, S. - SZYMANSK], S. v publikaci Fans of the World Unite! A Capitalist
Manifesto for Sports Consumers. Stanford CA: Stanford University Press, 2008, s. 53, si v§imaji politického vlivu
vlastnikt klubt pfi ziskavani podpor ze soukromych i vefejnych zdroji (public subsidies are given to keep
ailing teams afloat).

PRAVNIK 8/2017 689



PAVEL HAMERNIK 686-706

1.1 Profesionalni klub jako podnik pusobici na trhu EU

Sportovni kluby jsou podniky ve svétle judikatury SDEU22 a spadaji tak do dpravy
verejnych podpor dle SFEU. Toto plati bez ohledu na pravni formu a zptisob financovani,
protoZe i subjekty, které nebyly zaloZeny za ticelem generovani zisku, jsou povazovany
za podniky.23 Mohou totiZ soutéZit mezi sebou pfi ziskavani novych prostredki pro vykon
¢innosti.2 Radu nizozemskych a §panélskych klubti v kauzach niZe fesenych vlastnily
nadace.?> Real Madrid se také povazuje za organizaci, ktera neni typickou obchodni
spolecnosti za ticelem generovani zisku, presto jde o podnik.26

1.2 Ovlivni vefejna podpora udélend klublm obchod mezi ¢lenskymi staty?

V piipadé profesionalnich klub1, které se neticastni nadnarodnich sportovnich sou-
téZi, je celkem diskutabilni, zda podpory sméiujici do téchto klubti viibec spliiuji znak
protipravni vefejné podpory tim, Ze by udéleni podpor mélo mit vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty EU. V3ak se také Nizozemsko i Spanélsko pokouselo Evropské komisi
vysvétlit, Ze kluby, které nehraji nejvyssi soutéz, a tudiZ ani nadnarodni evropské ligy,
tézko mohou mit vlivna obchod mezi clenské staty. Evropska komise vSak tvrdohlavé ve
svych verdiktech stdle opakujicim se Sablonovym textem v niZe feSenych nizozemskych
i $panélskych kauzach trva na tom, Ze vefejnou podporou muiZe dojit k upevnéni pozice
klubti na nékolika trzich v EU.27 Dle Evropské komise se nejedné pouze o ticast ve spor-
tovnich soutézich. Kluby jsou soutéZiteli na trhu s hréci, pfi pfistupu k lepsi propagaci
klubu, sponzoringu ¢i k medidlnim praviim. K potencidlnimu vlivu na trhu v EU tedy
muze podle Evropské komise dojit bez ohledu na to, Ze se momentalné dany klub ne-
Gcastni zadné z nadnarodnich soutézi.28 Diky selektivné ziskané podpofe se klub mtize
ocitnout v daleko lepsi pozici na tkor ostatnich soutéZiteld, jak argumentovala Evropska

komise v nasledujicich kauzéach.

22 C-325/08 Olympique Lyonnais ECLI:EU:C:2010:143, odst. 27 a 28; C-519/04 P Meca-Medina and Majcen
v Commission ECLI:EU:C:2006:492, odst. 22; C-415/93 Bosman ECLI:EU:C:1995:463, odst. 73.

23 Viz MIETINEN, S. Policing the Boundaries between Regulation and Commercial Exploitation: Lessons from
the MOTOE case. International Sports Law Journal. 2008, No. 3-4, s. 13.

24 Tbidem.

25 Napft. Fundacién Valencia Club de Futbol, Stichting Beheer Betaald Voetbalorganizatie Willem II Tilburg
a dalsi.

26 Viz odst. 23, SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), respektive téZ odkaz v odst. 8 na odpovidajici §panélskou
dpravu.

27 Respektive muiZe pro zahrani¢ni spotiebitele iplné neznamy klub ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty? Viz
sice star$i, ale vystiznd reakce rozcilujiciho se Jiftho Holika smérem ke spravci stadionu Jokeritu Helsinky, ktery
nedovolil, aby si ¢eskoslovensti hokejisté mohli ponechat hokejovou vystroj v $atné Jokeritu: , Jaky Jokerit?
Kdo to je? Ukazte mi ho! My jsme ndrodni mancaft, rozumite? Reprezentujeme celou zem. Vds Jokerit nikdo neznd. “
In: MARTINEC, V. - JASANSKY, M. Mtij Zivot s hokejkou. Hradec Kralové: Kruh, 1983, s. 97.

28 Napf. SA.41613 —2015/C [ex SA.33584 — 2013/C (ex 2011/NN)], odst. 37 a tam uvedené odkazy na dal3i roz-
hodovaci ¢innost Evropské komise. Presvédcivéjsi je argumentace Evropské komise o vlivu na obchod mezi
clenskymi staty v kauze Realu Madrid, ktery ziskal kompenzaci za neuskute¢nény prevod pozemkt od mad-
ridské radnice tidajné v rozporu s ipravou o vefejnych podporach. Zde jde o velkoklub, ktery ma obchodni
potencidl na trhu EU, viz SA.33754, odst. 85. Evropska komise dokonce zminila mozny dopad podpory na trh
stavebnictvi, kdyZ mél Real Madrid v imyslu rekonstruovat ¢ast stadionu. O tomto piipadu viz niZe.
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1.3 Kontroverze tykajici se selektivity podpor

Cesi jsou vynalézavi.2o Avsak zptisob pomoci profesionalnim fotbalovym klubdm
v Nizozemsku a Spanélsku prinesl také znacnou kreativitu.30 Evropsk4d Komise méla ve
vsech zde uvedenych prikladech za to, Ze vyhoda podpory byla selektivni jen pro jeden
podnik ¢i skupinu podnikti v teritoriu daného c¢lenského statu, respektive oproti tém,
které jsou ve srovnatelné pozici tfeba v dal§ich sportech. Soucasné dle Evropské komise
jde o podporu, kterou by klub neziskal pti bézZnych podminkéch trzni ekonomiky a ktera
je pro klub vyhodnéjsi nez pfi béZzné situaci na trhu. Jinymi slovy, hlavnim méfitkem
Komise je test, zda by takto jednal pomyslny soukromy investor na trhu, pokud by byl
v pozici mésta.3!

1.4 Verejné podpory nizozemskym fotbalovym klubdm ve financnich obtizich

Nizozemsko muselo obhajovat pred Evropskou komisi rtizné formy podpor profesio-
nalnimu fotbalu ze strany nizozemskych mést.32 Zda nakonec byla podpora nizozem-
skym klubim ospravedlnéna, o tom viz niZe ve svétle moZnych ospravedlnéni podpor.
Spole¢nym jmenovatelem argumentt piedstavitelt mést se stal nazor, Ze pokud by pod-
pory na zadchranu klubt nebyly vynaloZeny, doslo by pro méstské rozpocty k daleko vét-
§im ztratdm pti nedobytnosti jejich pohledavek, kdyZ se kluby ocitly na hranici bankrotu
(napf. opusténé stadiony by pfi ztraté nadjemce musely byt ndkladné zbourany, presta-
vény nebo mésta neméla dostate¢né silnou pozici vétiteld v pfipadném insolvenénim
fizeni apod.). Radnice se tak obhajovaly, Ze se chovaly jako rozumny trzni investor s odka-
zem na radu externich analyz auditorskych spolecnosti. Formy podpor byly rtiznorodé.
Napfiklad klub NEC Nijmegen33 ptisobil na stadionu, ktery v roce 2003 prodal méstu
Nijmegen. Vedle stadionu mésto vybudovalo tréninkovy komplex De Endracht, ktery klub
uzival na zédkladé ndjemni smlouvy. Dle tohoto dokumentu o najmu pak klub pozdéji
tvrdil, Ze m4 prednostni pravo na zakoupeni stfediska De Endracht. Kdyz se klub ocitl
v existencnich potiZich, chtél vyuZit situace tim, Ze se pfedkupniho naroku rad vzda vy-
meénou za vyrovnavaci platbu od mésta Nijmegen, ktera spocivala v rozdilu mezi ticet-
ni hodnotou sportovniho aredlu a skutecnou hodnotou na zdkladé externi expertizy.3
Klub nakonec timto zptisobem od mésta ziskal v roce 2010 celkem 2,22 milionu eur.35

29 REJTHAR, S. Dobii vojdci padli... 3. doplnéné vydani. Volvox Globator, 2011, s. 82.

30 Marianne Olfers smifené dodavé, Ze stejné podpory klubtim existuji nejen v Nizozemsku, ale také jinde
v Evropé a v USA, viz OLFERS, M. State aid to Professional Football Clubs, s. 299.

31 Ke kritériu soukromého investora viz C - 73/11 P Frucona KoSice v Commission ECLI:EU:C:2013:32, odst. 71.

32 Evropské komise zahdjila vysetfovani pfedb&Zznym rozhodnutim o vefejnych podporach z let 2008-2010 viici
vSem zde uvedenym klubtim z Nizozemska spole¢né, viz SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN), OJ C 116, 23. 4.
2013, 19. Nasledné Komise rozhodovala o kazdé z téchto podpor odd€lené po vyzvé k predloZeni relevantnich
informaci subjekttim, kterych se pfipad dotyka. K oddéleni pfipadii doslo ve svétle napadédni postupu Komi-
se v kauze T-370/13 Gemeente Eindhoven v Commission.

33 Tuto kauzu Komise rozhodovala pod oznacenim SA.41617.

34 Pravo koupé nemovitosti ve svétle nizozemského civilniho prava optstalrecht, respektive ius superficiarium.

35 NEC Nijmegen funguje jako podnik spole¢nosti Nijmegen Endracht Combinatie B.V., Exploitatie-Maat-
schappij De Goffert B.V.a NEC Horeca B. V,, které jsou vlastnéné nadaci Stichting Administratiekantoor NEC.
Druhy jmenovany subjekt je pfijemcem zde feSené podpory. V dobé udéleni podpory klub ptisobil v nejvys-
§1 nizozemské fotbalové soutézi a evropské pohary (Pohdr UEFA) hréal v daném obdobi naposledy v sezéné
2008/09.
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Dal3i nizozemsky klub, Willem II. Tilburg,3s se také ocitl ve finan¢nich obtiZich a mésto
Tilburg mu tedy sniZilo v roce 2010 vysi ndjmu zpétné az do roku 2004. Mésto se mimo
jiné obavalo, Ze ztratou najemce by muselo dojit k ndkladné demolici stadionu (ktery od
klubu mésto v minulosti odkoupilo). SniZenim ndjmu tak celkové od mésta klub ziskal
2,4 milionu eur.37 Stejné tak se do finan¢nich problémut dostal klub MVV Maastricht,38
na jehoZz zachranu pred insolven¢nim fizenim vznikla iniciativa ze spektra fanouskd,
obchodnich spolec¢nosti a sponzort, ke které se ptridalo i mésto Maastricht.39 To se vzda-
lo svého naroku na 1,7 milionu eur a soucasné zakoupilo stadion klubu (nicméné s moz-
nosti jeho uzivani dal$imi subjekty). Dal$im hfiSnikem z pohledu Evropské Komise bylo
meésto Eindhoven, které odkoupilo pozemky od klubu PSV Eindhoven# v dobé jeho fi-
nanc¢nich problémt a tyto pozemky mu pak pronajimalo (erfpakf), a to na dobu az 40 let
(mésto si vzalo tvér na koupi pozemkti klubu a splacelo jej z obdrzeného ndjemného).4!
Dalsi kauzou byla podpora od mésta 's-Hertogenbosch jako hlavniho véfitele fotbalového
klubu FC Den Bosch,# ktery dluzil méstu a jeho méstské investi¢ni spolecnosti Bossche
Investeringmaatschappij ¢astku presahujici 2 miliony eur.43 Radnice své pohledavky viici
klubu prodala symbolicky za jedno Euro organizovanym fanouskdim klubu, ktefi tak
nasledné dle planu transakce pfetavili sv(ij podil do 60procentni ticasti na nové vzniklé
vlastnické struktute klubu, jehoz akcionafem se stala také nadace Met Heel Mijn Hart,
kterd nahradila ticast mésta v klubu. Mésto ’s-Hertogenbosch také zakoupilo tréninkové
amladeznické centrum klubu a argumentovalo soucasné tim, Ze by v pripadé insolvenc-
niho fizeni neziskalo stejné viibec nic.4

1.5 Verejné podpory Spanélskym fotbalovym klubdm ve financnich obtizich

Vefejna finanéni instituce Instituto Valenciano de Financas (dale jen IVF) poskytla
garancina uveér pro La Fundacion del Valencia Club de Fuitbol (déale jen nadace Valencia),
kterd byla zaloZena fotbalovym klubem Valencia CE#5 Nadace Valencia je subjektem,

36 Tuto kauzu Komise rozhodovala pod oznacenim SA.40168.

37 Willem II Tilburg funguje jako podnik Willem II Tilburg B. V., pfijemce zde feSené podpory, jehoz vlastnikem
je nadace Stichting Beheer Betaald Voetbalorganisatie Willem 1I Tilburg. Déle existuje oddélené sdruZeni
Vereniging Willem II. Klub sestoupil z nejvyssi soutéze v sezéné 2010/11, kam se vratil vroce 2012.Vroce 2013
znovu sestoupil a vratil se do nejvyssi soutéze v roce 2014. Pohdr UEFA hral v sez6né 2005/06.

38 Tuto kauzu Komise rozhodovala pod oznacenim SA.41612.

39 Klub fungoval jako nadace Stichting MVV.V roce 2000 sestoupil z nejvyssi soutéZe. Evropské pohary nehrél
od roku 1970.

40 Tuto kauzu Komise rozhodovala pod oznacenim SA.41613.

41 Klub fungoval jako spole¢nost s ru¢enim omezenym. Majoritnim vlastnikem byla nadace PSV Fotbal a dalsim
spole¢nikem Eindhoven Football Club PSV.]de o pravidelného ticastnika nejvyssi soutéze a v sezoné 1987/88
vyhrél tehdejsi Evropsky pohar, respektive pohar UEFA v sezéné 1977/78.

42 Tuto kauzu Komise rozhodovala pod oznacenim SA.41614.

43 Klub sestoupil z nejvyssi soutéze v sezéné 2004/05 a nehrél evropské pohdry.

44 Jedinym, kdo unikl findlni fazi vySetfovani Evropské komise ve véci udéleni vetejné podpory, bylo mésto
Arnhem, které odpustilo fotbalovému klubu Vitesse ¢ast dluhu, kdyz po deseti letech dovrsil ztratu 27,4 milio-
nu eur. Klub se ocitl v fizeni dle nizozemského prava zvaném Voorlopige surséance van betaling, doCasné
omezujicim naklddéni s jeho finan¢nimi prostredky. Arnhem musel vyméhat dluh od soudem jmenovanych
spravcu klubu (bewindvoerders). Pozice mésta byla natolik slab4, Ze jiné cesty mu nezbyvalo ve svétle pravni
apravy Faillissementswet 1893, kde $lo hlavné o restrukturalizaci a docileni hospodarnéjsiho fungovani da-
ného klubu a moznosti pokracovat v jeho ¢innosti. Za tim tcelem mélo dojit k dohodé s vériteli na podobé
zéchranného planu.
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ktery mé hlavni napli ¢innosti zachovat a §ifit aspekty sportovni, kulturni a socialni ve
vztahu ke klubu Valencia CF a udrzovat vztah mezi fanousky a klubem, coz zahrnuje
mimo jiné také péci o mladeznicky, Zensky a amatérsky fotbal. Nicméné zda se, Ze nada-
ce byla zaloZena také hlavné pro zakoupeni akcii klubu. Jde totiz o hlavniho akcionare
klubu Valencia CE jehoz vedouci ¢inovnici byli zastoupeni v obou subjektech.s6 Ucelem
zminéného tvéru bylo tedy zakoupeni akcii fotbalového klubu Valencia CF (ktery je mo-
mentalné tfetim nejispésnéjsim Spanélskym klubem za Realem Madrid a FC Barcelona)4?
v rdmci navySeni zakladniho kapitalu tohoto klubu (tj. 29,4 milionu eur pro vydani
1 922 250 novych akcif; celkovy pocet akcii by tak dosdhl 2 114 475 akcif). Nadace Valencia
by ziskala 70,6 procent akcii.s8 Pozdéji byly tyto garance navyseny.4° Klub se ocitl v obti-
zich, kdyz se jeho dluh vysplhal az na ¢astku 596 milionti eur a vySe uvedenym zptiso-
bem se pokousel danou situaci fesit ziskanim dalsich prostfedk pro planovany projekt
budovéni nového stadionu. Podobnym zptisobem byly realizovany garance ve prospéch
nadaci fotbalovych klubtt Hecules CF (klub hrajici niz8i soutéze, mj. Segunda Division,
Segunda Division B, ptsobici na stadionu pro 30 000 divaki)s° a Elche CE ackoliv $lo
o profesiondlni klub, plisobici v niz$i soutézi druhé ligy na stadionu pro 38 750 divaki.5!

2. JE VEREJNA PODPORA VE PROSPECH PROFESIONALNICH KLUBU
OSPRAVEDLNITELNA?

Dle Evropské komise neni pro profesionalni sportovni kluby moZné ospravedlnéni
dle ¢l. 107 odst. 2 SFEU, stejné tak je nevhodny ¢l. 107 odst. 3 pism. a), b) a d) SFEU.52
K obhajobé poskytovani podpory stdtem ¢i samospravou smérem ke sportu je podle
Evropské komise nejvhodnéjsi ¢l. 107 (3) pism. c¢) SFEU.5 Podle tohoto ustanoveni ma
Evropskd komise pravomoc povolit ,podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospo-
ddrskych cinnosti nebo hospoddrskych oblasti, pokud nemeéni podminky obchodu v takové
mite, jez by byla v rozporu se spolecnym zdjmem*. To znamena obecné pro situace klubti
ve financ¢nich obtiZich, Ze podpora se snazi nejen napravit trzni selhani, ale téz tfeba
i zabranit vzniku socialnich problémij, a to diky obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti
podniku (zejména ve svétle niZe v tomto prispévku feSenych Pokynt Evropské komise

45 V piipadé nesplaceni uvéru by tedy muselo plnit Valencijské spole¢enstvi, konkrétné Consell de la Generalitat
de la Comunidad Auténoma de Valencia. Tuto kauzu vySetiovala Evropskad komise pod oznacenim SA.36387.

46 Viz odst. 16, SA.36387.

47 Klub ptisobi na stadionu pro 55 tisic divakii zahrnujicich 50 tisic drZitelt permanentek a dal$ich 20 tisic ¢eka-
teld, ktefi chtéji permanentku ziskat (viz finan¢ni data, odst. 14-15, SA.36387).

48 Detaily troku ¢i zplisob a doba splaceni Gvéru viz odst. 8, SA.36387.

49 Odst. 12-13, SA.36387.

50 Ovgem zde nadace klubu Hercules CF Gvér nesplatila a tak musela IVF plnit namisto nadace a z pozice véfi-
tele ji zaZalovala (detaily troki ¢i zptisob a doba splaceni Gvéru viz odst. 9-10, SA.36387). Nadace Hercules
de Alicante ma také jako pfedmeét ¢innosti nevydéle¢né aktivity spojené s fotbalem ve vztahu ke klubu. Je také
jeho vétsinovym vlastnikem a vedouci ¢inovnici klubu byli zastoupeni v obou subjektech, jde tedy o stejny
scénaf jako v pfipadé Valencie. V roce 2012 se Hercules FC ocitl v insolvenénim fizeni a vétitelé souhlasili se
snizenim vy3e jejich narokd viici klubu.

51Viz SA.36387.

52 SA.40168, odst. 41 nebo také napf. Pfedbé&zné rozhodnuti Komise ze dne 6. 3. 2013 o zahéjeni vySetfovani
podpory nizozemskym profesionalnim fotbalovym klubtim z let 2008-2001, SA.33584 (2013/C) (ex2011/NN),
odst. 70-71.

53 Ibidem, odst. 72.
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pro statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podniki v obtiZich54).
Na druhou stranu existuji druhy podpor, které jsou legalni od pocétku ve svétle ipravy
De minimisss ¢i Narizeni o blokovych vyjimkach,5 ovsem za predpokladu, Ze splni néle-
Zitosti v téchto predpisech uvedené.5” Které z téchto alternativ maji vefejné instituce
zvolit pro podporu profesiondlniho sportu, fesi nasledujici pasaZe tohoto pfispévku.

2.1 OspravedInéni dle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU

Pro vyhodnoceni, zda vefejné podpory jsou protipravni, vypracovala Evropskd komise
pro ¢l. 107 odst. 3 pism. c.) SFEU fadu upresnujicich nafizeni, pokyni ¢i jinych predpisti,
které se tykaji forem podpor konkrétnich sektorti.58 Soucasné Evropska komise uvedla,
Ze pokud jsou sportovni kluby ve finanénich a existencnich problémech, je vhodné apli-
kovat pii rozhodovani o legalité podpory Sdéleni Komise 2014/C 249/01 — Pokyny pro
statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podnikt v obtizich (dale
jen , Pokyny 2014“).59 Jednd se o podniky, které v kratkodobém ¢i sttednédobém vyhle-
du budou bez zasahu statu témér s jistotou odsouzené k ukonceni ¢innosti.t Tak tomu
nakonec bylo v pfipadé podpor udélenych vyse uvedenym nizozemskym a Spanélskym
fotbalovym klubtim s milionovymi dluhy, kde Evropskd komise nicméné jesté apliko-
vala predchozi verzi Pokynti z roku 2004 (dale jen ,Pokyny 2004),6! jelikoZ predmétné
jednéni uradi spadalo zpétné az do obdobi od sezény 2008-2009. Verze Pokynti z roku
2004 stoji na stejnych tezich jako Pokyny 2014, ale pfeci jen jejich verze ze zminéného
roku 2014 nabizi i nékteré nové alternativy podpor, na které pii feSeni nizozemskych ¢i
Spanélskych kauz nedoslo a o kterych bude s ohledem na aktuélnost feSeni této proble-
matiky také pojednéno.s2

2.2 Pokyny pro statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci
nefinanc¢nich podnikd v obtizich a druhy podpor

Pokyny 2014 definuji v aktualni verzi z roku 2014 tfi druhy podpor. Prvni z nich, Pod-
poru na zichranu, zahrnovala i pfedchazejici verze Pokynti 2004. Tato podpora poskytu-
je bezodkladnou a doc¢asnou pomoc podniku v obtiZich a umoZzni mu udrZet se na trhu

54 Sdéleni Komise 2014/C 249/01 — Pokyny pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci nefinanénich
podniki v obtizich, body 43-44.

55 Nafizeni Komise ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankt 107 a 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie na podporu de minimis.

56 Natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem.

57 Viz QUIGLEY, C. European State Aid Law and Policy. Oxford — Portland: Hart Publishing. 3td edition. 2015, s. 516.

58 Pfedbézné rozhodnuti Komise ze dne 6. 3. 2013 o zahdjeni vySetfovani podpory nizozemskym profesionalnim
fotbalovym klubtim z let 2008-2001, SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN), odst. 74.

59 SA.33584, odst. 74.

60 Bod 20, pism. a)-d) Pokynti 2014, napf. v piipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde v dtisledku kumu-
lace ztrat doslo ke ztraté vice nez poloviny upsaného zakladniho kapitalu, nebo pokud u spole¢nosti, v niz
alespon néktefi spolecnici plné ruci za zavazky spolecnosti, doslo ke ztraté vice nez poloviny jejiho kapitalu
¢i je-li podnik pfedmétem kolektivniho tipadkového fizeni atd.

61 Pokyny Spolecenstvi pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci podnikfi v obtiZich (Utedni véstnik
C 244, 1. 10. 2004, s. 2), jejichZ platnost byla prodluZzovana v roce 2009 a 2012.

62 Viz body 8 a 13 Pokynii 2014.
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po kratkou dobu nezbytnou pro vypracovani pldnu restrukturalizace nebo likvidace.
Udéluje se pouze ve formeé tivérovych zaruk ¢i tvérd, coz je forma, kterd zfejmeé nebude
pro sportovni sektor pfili§ atraktivni. Podpora na zachranu se musi momentalné omezit
na ¢astku potfebnou k udrZeni pifjemce jen po dobu Sesti mésicti.63 Evropské komise
ani pfi vyhodnocenti legality podpor nizozemskym ¢i $panélskym fotbalovym klubtim
ustanoveni o tomto typu podpor nevyuzila, jelikoz zadné z nich nemeéla presné tuto
formu. Komise se vydala cestou hodnoceni legality jednani nizozemskych a §panélskych
arada ve svétle druhého typu podpor, a to Podpory na restrukturalizaci, kterou také
zahrnuji oba Pokyny z roku 2004 i 2014. V porovnani s podporou na zachranu si ¢lenské
staty EU mohou totiZ vybrat, jakou formu podpora na restrukturalizaci bude mit, a zva-
Zit tu nejvhodnéjsi.64 Podpora na restrukturalizaci zahrnuje obecné dle Pokynti 2014
i trvalejsi pomoc a musi obnovit dlouhodobou Zivotaschopnost pfijemce na zdkladé
proveditelného, diisledného a dalekosahlého planu restrukturalizace. Ten mtiZze zahr-
novat reorganizaci a racionalizaci ¢innosti pfijemce podpory. Nélezité podrobny plan
restrukturalizace v§ak musi byt predlozen Evropské komisi.65 Zajimavé je, Ze se Evropska
komise spokojila se scénédrem, kdy plany restrukturalizace byly ptivodné adresované jen
sportovni asociaci zastreSujici ¢innost klubti a organizujici soutéze, konkrétné KNVB
(Nizozemské fotbalové asociaci).66 KNVB udéluje licence profesiondlnim klubm za
pfedpokladu, Ze budou Zivotaschopné a zptisobilé plnit své zadvazky vii¢i hractim a dal-
$im subjektiim. Ve vztahu ke sportu muize byt déle potencialné kontroverzni ustanoveni
bodu 51 aktualnich Pokynt z roku 2014, které poZaduje ukonceni ztrdtovych cinnosti
podniku. Jinymi slovy dle Pokynti 2014 névrat k Zivotaschopnosti podniku nesmi byt dle
tohoto ustanoveni v budoucnu zavisly ,,na optimistickych predpokladech vnéjsich fak-
tor“. Ve sportu ovSem nejistota sportovniho vysledku vesmés nuti sportovni manazery
byt optimistou v zdpasech, které nemohou ovlivnit.s” Evropska komise se tomuto aspek-
tu pfili§ nevénovala a v pripadé nizozemskych klubti jen akceptovala slib, Ze se nebudou
v budoucnu spoléhat pouze na prizen fanouskt nebo sponzort, coz jsou také do jisté
miry vnéjsi faktory.s8 Naopak v kauze Spanélské Valencie vytykala Evropska komise to-
muto klubu, Ze v pokusu o feseni financ¢nich problémi dostatecné neanalyzoval efekt
rizikovych okolnosti do budoucna, jako je umisténi klubu v soutézich, sponzorsky trh,
koupéschopnost fanousk poridit si permanentky ¢i listky na utkéni, respektive dokon-

Z X0

ce i zranéni hraca.s? Nizozemské projekty restrukturalizace byly shledany Evropskou

63 Do budoucna je tfeba mit na paméti fakt, Ze pfi urovéni vyse podpory ma byt bran ohled na vysledek vzorce
uvedeného v piiloze I Pokynii 2014. Jakdkoli podpora, ktera piekroci vysledek tohoto vypoctu, bude povole-
na pouze tehdy, bude-li nélezité odiivodnéna predloZenim planu likvidity, v némz budou popsény potieby
pfijemce ohledné likvidity pro nadchézejicich Sest mésicti.

64 Viz bod 58 Pokynti 2014.

65 Bod 47 Pokynti 2014.

66 Napft. SA.41617, odst. 74. Evropské komise evidentné dle Pokynt 2004 nevyZadovala restrukturaliza¢ni plan
od malych ¢i stfedné velkych podnikt, zde nizozemskych klubti. Pokyny 2014 jiz toto vyZaduji od podnik
vsech velikosti s vyjimkou niZe popsané Docasné podpory na restrukturalizaci, kde je plan restrukturalizace
predkladan ¢lenskému statu. K velikosti podniku viz Uzivatelskd prirucka Evropské komise k definici malych
a strednich podnikii. Lucemburk, 2015.

67 Zajem sportovniho sektoru na nejistoté sportovniho vysledku uznal i SDEU v odst. 106 vyse cit. kauzy Bosman.

68 Napf. SA.41617, odst. 78.

69 Viz odst. 110 kauzy Valencia — SA.36387. Jinymi slovy Evropska komise si pfedstavuje plan na restrukturalizaci
jako realizaci best-case, worst-case and base-case scenarios.

PRAVNIK 8/2017 695



PAVEL HAMERNIK 686-706

komisi jako uspokojivé, pfedevsim diky dspornym opatienim, kterd presvédcila i fot-
balovou asociaci KNVB k udéleni licenci vyssi kategorie v organizovanych soutézich.
Spanélsko vsak tento bod ve vztahu ke klubtim Gispésné neobhdjilo, jelikoz napf. u zmi-
novaného klubu Valencia nebylo nastaveno budouci sobéstacné ptisobeni klubu, ktery
nadale utracel za nové fotbalové posily a proces restrukturalizace se neuskutecnil v ro-
zumné dobé od schvéleni Gveérh.”

2.2.1 Nové moznosti Pokynt 2014

Pro doplnéni je tfeba uvést, Ze iprava Pokyntli 2014 nové zatazuje dalsi typ podpor,
tj. jedna se o pojem Docasné podpory na restrukturalizaci.” Ud€luje se totizZ pouze malym
a stfednim podnikiim nebo mens$im podnik@im vlastnénym statem a do této kategorie
spada i vétsina sportovnich klubt1.72 Tato forma podpor musi sestavat z doc¢asné pomoci
v oblasti likvidity ve formé tivérovych zaruk ¢i tvéri a miize byt poskytnuta nejdéle na
obdobi 18 mésicti. Pfed skon¢enim tohoto obdobi je to ¢clensky stat, ktery musi schvalit
plan restrukturalizace stanoveny v bodé 55 pism. d)—ii) Pokynti 2014 nebo plan likvidace,
respektive musi byt splacen Givér nebo skoncena platnost zaruky.” Vyjimecné lze také
poskytnout dle bodu 29 Pokynti 2014 podporu na zédchranu a v piipadé malych a stfed-
nich podnikti a mensich podnikti vlastnénych statem i do¢asnou podporu na restruk-
turalizaci pro podniky, které nejsou v obtizich, avsak v dtisledku vyjimecnych a nepred-
vidanych okolnosti se potykaji s akutni potfebou likvidity.

2.2.2 Dalsi nalezitosti k udéleni jednotlivych druh( podpory podniklm v obtizich

1) Zdsada jednou a dost

Podporu mohou podniky v obtiZich obdrZet dle Pokynti 2004 i 2014 pouze jednou za
deset let (jde o zasadu ,jednou a dost®).7# Tuto zasadu Evropska komise vysvétluje na
zékladé obav z tzv. moralniho hazardu, kdy je tfeba zamezit tomu, aby podniky nespo-
léhaly na pohodlnou zichranu. Poustéji se do nadmiru rizikovych a neudrZitelnych
obchodnich strategii a ziskavaji pak podporou konkuren¢ni vyhodu na trhu.”sV kauzach

70 Klubem byly za ti¢elem ziskani tivéru navrzeny nasledujici kroky, oviem pro Evropskou komisi nedostacujici.
Konkrétné slo o zvySeni zdkladniho kapitalu, financovani stavby nového stadionu s rozsifenou kapacitou
divaki s deldi dobou splaceni prostredk, zahrnujici obchody, parkovisté atd. Déle pak snaha o sniZeni poctu
hract v tymu a prodej prav k hrac¢tim, respektive provedeni zmén sportovni politiky a prodej nékterych po-
zemki (viz odst. 23, SA.36387). Novi akcionafi se méli zavéazat k dalsim krokim pro zlep$eni finan¢ni kondice
klubu, konkrétné k splaceni zde zminéného tivéru, ke kapitalové injekci, dokonceni stadionu, ktery zlistane
ve vlastnictvi klubu, neprodat jej po dobu 5 let a garantovat spolupraci s klubovou nadaci atd. Spanélské kluby
se budou branit u Tribundluy, tedy soudni instance EU, kam byly podany Zaloby na neplatnost rozhodnuti
Evropskeé komise, viz v dobé odevzdani tohoto piispévku zaregistrované u soudu jako T-732/16 Valencia Club
de Fiitbol v Commission, T-901/16 Elche Club de Fiitbol v Commission, T-766/16 Hércules Club de Fiitbol
v Commission.

71 Bod 113 Pokynt.

72 Viz vySe cit. UZivatelskd prirucka Evropské komise k definici malych a stfednich podnikii.

73 Dalsi nélezitosti viz body 115-116 Pokynti 2014. Jak jiz bylo uvedeno, doasna podpora na restrukturalizaci
se musi omezit na ¢astku potfebnou k udrZeni pfijemce po dobu 18 mésict a pfi jejim urCovani by mél byt
bran ohled na vysledek vzorce uvedeného v piiloze 1 Pokynti 2014. Jakdkoli podpora, ktera piekroci vysledek
tohoto vypoctu, mutiZe byt poskytnuta pouze tehdy, bude-li nalezité odtivodnéna predloZenim planu likvidity,
v némz budou popsany potieby pfijemce ohledné likvidity pro nadchézejicich 18 mésicti.

74 Body 8, 70 an., také bod 112 Pokynti 2014. Pokyny 2004 také cti tuto zdsadu.
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nizozemskych klubti byla Evropskéd komise ubezpecena nizozemskou vlddou, Ze podpo-
ra jiz nebude udélena stejnym subjekttim v obdobi deseti let a soucasné ujistila Evrop-
skou komisi, Ze ani pfed schvilenim podpory neexistovala jind pomoc témto klubtim,
¢emuz Evropska komise uvéfila.’6 V piipadé Spanélské Valencie bylo opétovné navyseni
garanci shleddno jako v rozporu se zdsadou zde popsanou.’” Nové Pokyny z roku 2014
umoznuji vyjimky prolamujici desetiletou lhtitu za striktnich okolnosti, ale Evropska
komise se této moZnosti v nizozemskych i Spanélskych kauzach nevénuje ani okrajoveé.

2) Kompenzacni opatteni a minimdlni vliv udélené podpory

Prijemce podpory musi ucinit ur¢itd kompenzacni opatfeni, aby co nejméné ovlivnil
soutézitele, ktefi podporu nemaji. V profesionalnim sportu Ize dle Evropské komise
povazovat za tato opatfeni napt. omezeni prestupt hract, vytvoreni platovych stropt
¢i povinnosti vykondavat pro bono aktivity ve prospéch amatérského sportu ¢i sportu pro
vsechny ve svétle ¢l. 165 SFEU.7 Dalsim krokem dokazujicim snahu zlepsit finan¢ni
situaci prijemce podpory je prodej drahych hract, sniZzeni poctu zaméstnancti, konec
rozhazovacné politiky vedeni klubu atd. Dle Evropské komise by neméla byt udélena
podpora uzita na financovani angazovani novych hraca! Evropska komise také dba o to,
aby byla zarucena dostacujici droven vlastniho pfispéni piijemce podpory na ndklady
na restrukturalizaci a sdileni investic, coZ vyZadovaly Pokyny z roku 2004 i ty soucasné
platné z roku 2014.8° Nizozemské kluby tuto podminku splnily, na druhou stranu snad
jediné ironicky lze ovsem nahliZet na situaci, kdyz v kauze podpory fotbalovému klubu
z Tilburgu Evropska komise ocenila snahu ze§tihleni naklad® v klubu jako natolik pfi-
kladnou, Ze Gsporna opatieni zptsobila pad klubu do druhé ligy, a tim tedy doslo k po-
zZadovanému minimdalnimu vlivu podpory na ostatni soutézitele.8! V pripadé fotbalové
Valencie naopak Evropska komise nepovaZovala rozprodej hrac¢ti za dostate¢né prospés-
ny akt viici konkurenci, stejné tak u dalsich $panélskych klubt Hercules CF a Elche CE82

75 Bod 9 Pokynti 2014.

76 V publikaci SIEKMANN, R. - SOEK, J. The European Union and Sport — Legal and Policy Documents. Den Haag:
T. M. C. Asser Press, 2005, s. 812 je ovSem patrné, Ze v Nizozemi §lo o dlouhodobéjsi problém. Stejné tak ve vyse
cit. OLFERS, M. State aid to Professional Football Clubs je odkazéno na praxi podpor v Nizozemi v minulosti.

77 Odst. 124.

78 Viz bod 72, respektive bod 112 Pokynti 2014: napf. kdyZ podpora na restrukturalizaci navazuje na poskytnuti
podpory na zéchranu a tvoii tak soucdst jediné restrukturalizacni operace, respektive podpora na zadchranu
¢irestrukturalizaci je po uplynuti alespon péti let nutna z dtivodu nepredvidatelnych okolnosti, za néz pfijem-
ce nenese odpovédnost. Za Gcelem zamezeni zneuZzivani podpor dle bodu 21 Pokynti 2014 nové vytvoreny
podnik neni zptisobily pro podporu podle téchto pokynti ani v pfipadé, Ze je jeho pocatecni finanéni situace
nejistd, véetné situace, kdy likvidaci ptivodniho podniku vznikne novy podnik nebo kdyZz doty¢ny podnik
pouze pievezme aktiva ptivodniho podniku. Za nové vytvofeny se podnik povazuje v zasadé béhem prvnich
tff let po zahajeni jeho ¢innosti v pfislusné oblasti.

79 SA.40168, odst. 50. Komise tento postup zvolila s ohledem na specifika sportu, respektive fotbalu (v originale
peculiar nature of professional football).

80 Napt. dle bodu 61 Pokynti 2014 an. body. Pomér pfispéni piijemce podpory je uvedeny v bodech 62 an.
Pokynti 2014. Odchylné od ustanoveni bodu 64 Pokynti 2014 (ktery pozaduje vys$si procento ticasti pfijemce
na dané podpofe pro podniky, které nejsou malé a stfedni), mohou ¢lenské staty povazovat vlastni piispévek
prijemce za priméfeny, pokud ptijde alespon o 40 procent naklad(i na restrukturalizaci (v pfipadé stfednich
podniki) a 25 procent v pfipadé malych podniki.

81 SA.40168, odst. 51.

82 Odst. 116. Ani objem prostfedkt vlastnich ¢i ze soukromého sektoru podilejicich se na restrukturalizaci klubu
nebyl shleddn dostate¢nym (SA.36387, odst. 123).
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3) Socidlni hlediska

Staty museji dle Pokynti 2014 mj. dolozit, Ze nezaméstnanost v dot€eném regionu je
vys$i nez primeér Unie ¢i daného stétu, je dlouhodoba a je provdzena obtiZemi pfi tvor-
bé novych pracovnich mist v dotéeném regionu atd.s3 Pro malé a stfedni podniky, kam
spadé i vétSina sportovnich klubti, jsou hlediska mirné€;jsi. Postaci zde, aby ¢lensky stat
ucinil zavér, ze selhdni prijemce by pravdépodobné vyvolalo socidlni potiZe nebo trzni
selhani.8* Evropskd komise v pripadé nizozemskych a Spanélskych klubt kupodivu
socidlnim hlediskiim nevénovala pozornost.

2.3 Zavérecné shrnuti k vyse popsanym kauzam nizozemskych
a Spanélskych klubt v obtizich

Souhrnné Ize tedy dovodit, Ze v nizozemskych i §panélskych kauzach prevlddalo hod-
nocen{ kritérii Pokynti 2004 hlavné z pozice trzniho investora, zda by se zachoval stejné,
jako meésta Ci verejné instituce. Evropska komise nakonec vyjadrila spokojenost se zpti-
sobem, jakym u nizozemskych pfipadt doslo k prispéni do objemu restrukturaliza¢ni
podpory, tj. vlastnimi zdroji klubti a investicemi soukromych osob. Déle jak byla dodr-
Zena kompenzacni opatfeni tykajici se napt. omezeni transferti hract ¢i sniZeni jejich
platti nebo dostatecnym trznim zajisténim pohledavek mést.s5 Kluby zaroven uskutec-
nily fadu benefi¢nich jednani ve prospéch amatérského sportu ve svétle ¢l. 165 SFEU.
Kpodporam nedoslo soucasné vicekrat neZ jednou za deset let. V kauze Den Bosch také
Evropska komise respektovala situaci, kdy mésto nechtélo byt akcionafem klubu, acko-
liv se ptivodné Komisi nezdal tento postup v poradku, kdyz ostatni soukromé firmy své
pohledéavky jednoduse klubu neodpustily a preferovaly odpovidajici majetkovou ticast
v noveé vzniklé struktufe klubu.8¢ Zajimavym aspektem byl téZ systém licenci KNVB (Fot-
balové asociace Nizozemska), kdy v pfipadé insolvence klubu by tato asociace odebrala
préavo jeho tcasti v oficidlnich soutézich a nasledovala by moznost hract odejit bez na-
hrady odstupného do jinych klubii. Proto tedy néktera mésta neiniciovala insolven¢ni
fizeni. V kauzéch Spanélskych klubti v obtiZich bylo dle Evropské komise naopak viech-
no $patné, kdyz se tyto kluby bez restrukturaliza¢nich raciondlnich vyhlidek spoléhaly
pouze na injekce z verejnych prostiedkt pfi jejich ztratovych aktivitich bez dostatec-
ného spole¢ného prispéni na podporu vlastnimi akcionari klubti ¢i jinych investor(i.87

83 Bod 44 Pokynti 2014.

84 Pro sportovni kluby ziejmé zejména z diivodt v pism. d) bodu 107 Pokyni (tj., Ze mtiZe dojit k obdobnym
potizim, pokud je pfijemce patficné zdtivodni).

85 Naptiklad v kauze PSV Eindhoven transakce mésta byla dostate¢né zaji§téna pravnimi instrumenty v piipadé
tdpadku klubu. Objekt v atraktivni lokalité, kde klub ptlisobi, by mésto mohlo vyuzit v ramci viceticelového
tzemniho planu pro dalsi kombinované projekty, napt. pro bydleni ¢i administrativni centrum apod. Ndjem
byl také zajistén kauci 5 milionti eur ve prospéch mésta a ziskem klubu ze vstupného. Transakce odpovidala
obvyklé vysi najmu v daném regionu ¢i ve vztahu k podobnym sportovnim subjekttim. Podobné tomu bylo
v pifpadé Tilburgu.

86 Zde je tedy prostor pro spekulace, zda by Evropské komisi nevadila mésta v pozici akcionéit profesionalnich
klubt. Evropska komise se také v nizozemskych kauzach priklanéla k moznosti ziskani podilu radnice na pro-
deji hrac, avsak zapomnéla fesit otdzku, Ze fotbalovy sektor toto zakazuje, viz LINDHOLM, J. Can I please
have a slice of Ronaldo? The legality of FIFA's ban on third party ownership under European Union law.
International Sports Law Journal. 2016, No. 3-4, s. 137-147. Pfitom by tyto otdzky méla znat po podpisu
Memoranda o porozuméni podepsaného Evropskou Komisi a Evropskou fotbalovou unii, viz tiskova zprava
Evropské komise ze dne 14. 10. 2014, dostupna z: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1134_en.htm>.
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Spanélské kluby neuskutecnily dle Evropské komise dostate¢na kompenzac¢ni opatre-
ni vici ostatnim soutéziteldm a také napt. u fotbalové Valencie doslo k poruseni vyse
zminéné zédsady jednou a dost. Hledisko trzniho investora je tedy stéZejni, a to nejen
pro podniky ve finan¢nich obtizich. Nasledujici pfiklady sméfuji opét do Spanélska,
kdy Evropska komise nehledéla na profesiondlni kluby jako na podniky ve finan¢nich
obtizich ve svétle Pokynti 2004, respektive 2014, ale presto podle ni ziskali selektivné
neopravnénou verejnou podporu.

3. PRAVO NAKLADAT S POZEMKY VS. EVROPSKE PRAVO -
KAUZA REALU MADRID

Tento pribéh mé celkem kosaty vyvoj a saha az do pocéatku 90. let minulého stoleti.ss
Sklada se z nékolika navzdjem provazanych transakci, které nakonec ve findlnim tcto-
vani vyustily ve vySe zminénou podporu. Mensi transakce ve svétle uvedeného objemu
financ¢nich tokid se uskutecnila jiz v roce 1991, kdy se Real Madrid dohodl s madridskou
radnici na tom, Ze klub vybuduje podzemni garédze u fotbalového stadionu Barnabéu,
v€etné pési zony. Radnice na tento projekt pak financné prispéje. Z plant vsak seslo,
jelikoz klub své zavazky nedodrzel a radnici tak vznikl narok na castku presahujici
2 miliony eur. Zésadni pro zde feSenou problematiku je az nésledné situace z let 1996
a 1998, kdy se Real Madrid dohodl s madridskou radnici na vyméné rtiznych pozemk,
mj. Ze klub prevede 30 tisic metri ctverecnich z plochy starého tréninkového centra na
meésto. Na oplatku Real Madrid ziskd pozemky o pfedem presné urcené rozloze, avsak
tyto pozemky mély byt konkretizovany aZ pozdéji. K tomu doslo v jiné transakci z roku
1998, ktera se tykala prevodu dalsitho pozemku ze strany Realu Madrid pro madridskou
radnici, kterd se znovu zavazala k tomu, Ze Real Madrid ziské do vlastnictvi dalsi lokality,
véetné kontroverzni Las Tablas s pozemkem oznaceném jako B-32, tehdy v hodnoté
okolo 500 tisic eur. Problém vsak nastal v diisledku kvalifikace oblasti Las Tablas a kon-
krétné pozemku B-32, kdyZ v rdmci tizemniho planu byl vymezen nejen pouze ke spor-
tovnimu tcelu, ale pozdéji byla navic pfijata dprava, Ze takové pozemky nelze ve vefej-
ném zajmu prevadét na soukromé subjekty.89 Proto tedy madridska radnice rozhodla
vroce 2011 o ndhradé Skody viici Realu Madrid za neuskute¢nény transfer pozemku B-32
a to ve vysi jeho aktudlni trzni ceny, tj. pfes 20 miliont EUR.9 To je markantni rozdil
oproti cené v roce ptivodniho zdméru transakce. Jiz od pocatku tato transakce pozemku
B-32 trpéla pravnimi vadami a urc€ité nejistota prevodu zde jiz byla patrnda pfi samotném
zameéru obou stran kontraktu.9! Evropska komise se zaméfila na Spanélské civilni préavo,
zda v pfipadé nemoznosti plnéni jednou ze stran kontraktu je skutecné nutna ndhrada
Skody.92 Také trzni cena pozemku je dle Komise podivn4, kdyz raketoveé vzrostla od roku,

87 Naklady restrukturalizace u klubu Valencia dosahly pies 92 milionti eur, ale ze strany klubu ¢i jinych subjektti
ke spole¢nému pfispéni na podporu klubu doslo pouze ¢astkou nizsi (cca 20 %), nez vyzaduji Pokyny 2004.

88 Kauza, kterou komise rozhodovala pod oznacenim SA.33754.

89 Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid, viz odst. 14, SA.33754.

90 Vysledna ¢éstka poniZzena o zminény dluh klubu za neuskute¢néni stavby podzemnich garazi, jak bylo zmi-
néno vyse, véetné dalsich dil¢ich plateb, napf. v rdmci datiové povinnosti.

91 Odst. 11-12, SA.33754.

92 Odst. 22, SA.33754.
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vnémz byla dohodnuta ptivodni transakce.? Spanélsko ve svém vyjadieni tvrdi, Ze podle
obcanského prava by byvala radnice musela zaplatit klubu daleko vice, jelikoz nékteré
pozemky z predchozi transakce jiz byly radnici déle prodany a musely by byt vykoupeny
zpét, aby doslo na scénaf, Ze by se strany kontraktu navratily do ptivodniho stavu pred
uzavienim kontraktu.9 Proto byla idajné dohoda z roku 2011 pro radnici financné méné
bolestiva. Real Madrid ve své studii argumentoval dokonce jesté vyssi ¢astkou, za kterou
by se madridské radnice musela vyporadat s neispéchem obchodu s pozemkem B-32
(za urcitych okolnosti dle nové pravni tpravy totiz existovala alternativa, aby za kompen-
zacni opatfeni zaplacené radnici bylo mozné nakonec pozemek preklasifikovat a prevést
na soukromy subjekt, ale za cenu neimérnych nakladi ve vefejném z4jmu, tzn. najit
v dané lokalité jiny odpovidajici pozemek jako ndhradu za B-32).% Jiné volby tedy dle
klubu nebylo, nez jak se obé strany dohodly na zminéném vypoiadéani. Real Madrid
doplnil, Ze by evidentné jako fadny hospodaf nemohl pfistoupit na kompenzaci za po-
zemek B-32, ktera by neodpovidala trzni cen€.?% Dle Evropské komise pii absenci speci-
fickych névodu (guidelines) k aplikaci tipravy verejnych podpor smérem ke komerénim
sportovnim aktivitdm, vyhodnoceni legality podpory musi byt u¢inéno dle ¢l. 107 (3) (c)
SFEU. Komise vyjadrila pochybnosti, zda v tomto ptipadé byl naplnén néjaky spolecny
zéjem, ktery by ospravedlnil selektivni podporu velmi silnému hraci na poli vysoce
soutézivého ekonomického sektoru.’” Vytkla madridské radnici, Ze nejednala jako radny
trzni hospodafr, kdyz si radnice ani nepozadala o pravni poradenstvi pred uzavienim
dohody o kompenzaci za neuskute¢néni transakce B-32, coz Evropskd komise také shle-
dala jako pritéZujici okolnost.%¢ Komise také nechala vypracovat posudek k hodnoté
pozemk a vysla ji jina ¢isla, nez Spanélsku ¢i Realu Madrid.» Dle Evropské komise
nemél v roce 2011 pozemek B-32 vétsi trzni cenu, nez 4 275 000 eur, Real Madrid tedy
ziskal selektivni podporu (jelikoZ jiny subjekt podobné vyhodné transakce neziskal)
a podpora byla shledana jako protipravni.100

93 QOdst. 24, SA.33754. Real Madrid k tomu v§ak uvedl, Ze od doby uzavieni kontraktu se Las Tablas pfeménil
v progresivni oblast s vystavbou a investicemi, kam se nasledné prestéhovala fada velkych mezinarodnich
firem, viz odst. 69, SA.33754.

94 Qdst. 29-32, respektive odst. 58, SA.33754.

95 Odst. 46-47, SA.33754. Klub se také snazil vysvétlit Komisi, Ze k zaniku smluvnich povinnosti nemohlo dojit,
jelikoZ nemoznost plnéni nebyla tipIné na misté, respektive nemoznost nebyla nepiekonatelna mimo kon-
trolu radnice (insuperable and wholy beyond its control), viz odst. 49, SA.33754. Real Madrid také doplnil, Ze
k navraceni do ptivodniho stavu nemohlo dojit, jelikoZ Fada pozemk jiz byla mezitim prodana, viz odst. 54,
SA.33754 a klub tim naznacil, Ze uskutecnil fadu tstupk.

96 Qdst. 51, SA.33754.

97 QOdst. 27, SA.33754.

98 (Odst. 93, SA.33754.

99 Odst. 35-41 SA.33754. Argumentace Realu Madrid viz odst. 70, SA.33754 an.

100 Naplnila tedy atributy ¢l. 107 (1) SFEU popsané v &4sti 1 tohoto ¢lanku vy$e. Soucasti Skatulat pozemk bé-
hem roku 2011 byla také dalsi dohoda mj. o pfevodu pozemkui klubu opét na madridskou radnici, kde stoji
obchodni centrum Esquina del Barnabéu (které radnice necha zbourat a zrealizuje zde park) a jiné parcely
(mimochodem ziskané v ramci pfedchozi transakce tykajici se B-32) za to, Ze klub ziskd pozemky u stadionu,
kde klub vybuduje v napojeni na stadion hotel a obchodni centrum, respektive stfesni konstrukci stadionu.
Klub mél jesté navic radnici doplatit ¢astku pies 6 milionti eur. Uzemni plan by musel byt nicméné opét
zménén, aby stavba ve spojeni se stadionem mohla byt klubem vtibec realizovana. Tak se také stalo, ale tato
zmeéna byla anulovana $panélskym soudem, proto transakce tykajici se stavby hotelu, obchodniho centra
a stfechy v dané ¢asti stadionu nebyla uskutecnéna (Odst. 20, SA.33754). Evropska komise se tedy zaméfila
ve svém rozhodnuti exkluzivné jiz jen na kontroverze okolo pozemku B-32 v Las Tablas (Odst. 79-80, SA.33754).
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4. DANOVE ZVYHODNENI SPORTOVNICH KLUBU

Opét ziistaneme ve Spanélsku, jelikoZ Evropskéd komise vydala ve stejny den kromé
vyse uvedenych kauz také rozhodnuti ve véci danovych tlev pro nékteré vybrané spor-
tovni kluby, konkrétné Real Madrid, Athletic Bilbao, Osasuna a FC Barcelona.10! JiZ v roce
1990 byl ve Spanélsku pfijat Zakon o sportu, kde bylo mimo jiné ustanoveno, Ze se Spa-
nélské profesionalni kluby musi stat obchodnimi spolecnostmi s ru¢enim omezenym.
Dtivodem k této povinnosti byla nekompetentnost fady manaZzert sportovnich klubt,
kteti opakované privedli tyto kluby do zna¢nych finan¢nich ztréat. Bylo tedy nutné vytvorit
pravidla odpovédnosti a zabezpecit fadné fungovani sportovniho sektoru. Pokud ovsem
kluby nebyly ve ztraté€ po dobu 4-5 let pred pfijetim zminéného zdkona, nemusely se
pfeménit na obchodni spole¢nosti s ru¢enim omezenym a zstala jim stavajici forma,
obvykle blizici se tipravé spolki. To byl piipad vySe zminénych klubti Real Madrid, Athle-
tic Bilbao, Osasuna a FC Barcelona. Potiz dle Evropské komise spocivala v rozdilném
se obchodni spolec¢nosti a zlistaly v nevydélecném sektoru ¢i v podobé spolkti. Nebylo
ani mozné podle Spanélské zdkonné tpravy dodatecné prejit z pozice obchodni spolec-
nosti do formy neziskové ¢i spolku bez ohledu na to, v jaké finan¢ni kondici se klub
nachdazel. Nutno pifedem uvést, Ze tato tprava byla jiz ve Spanélsku zrusena a darové
zatizeni vyrovnano na stejnou troven. Pfesto Evropska komise chtéla postihnout obdobi
pred touto zménou, kdy zminéné kluby byly datiové zvyhodnéné a mély by tedy vratit
tuto formu vefejné podpory. Ze strany Spanélska ¢i fotbalového sektoru zaznély argu-
menty, Ze neziskovy sektor ma oproti obchodnimu sektoru daleko omezen€jsi moznosti
podnikani ¢i investic, nemtzZe prodat akcie apod. Proto tedy existuje niZ§i danové zati-
Zeni pro kluby, které nejsou obchodni spolec¢nosti.192 Podle Evropské komise neni ovsem
diivod, aby se tedy kluby ve formé neziskovych organizaci nepretransformovaly zpét na
obchodni spole¢nosti.103 Evropskd komise obecné odsoudila Spanélskou tdpravu jako
selektivni vii¢i zminénym klubtim a podle ni nemé smysl odliSovat pravni formu profe-
siondlnich klubt na zakladé jejich ekonomickych vysledki.14 Podle Komise mtiZe dojit
ziskem datiového zvyhodnéni k vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty mj. také s ohledem
na mezinarodni strukturu vlastnikt zvyhodnénych klubti pfi uchazeni se o sponzory
nebo ziskavani lukrativnich TV prav.105 Zd4 se, Ze jedinym presvédcivym argumentem
Spanélska pro budouci soudni Fizeni% mtize byt podrobné studium jeho danového
systému, respektive tipravy jeho autonomnich regiond, jelikoz z pohledu geografického
umisténi zde feSenych klubti se skute¢né zd4, Ze spadly do mirnéjsiho zatizeni incident-
né v ramci konkrétniho regionu. Lze zde sou¢asné pozorovat urcitou nekoordinovanost
zminéného Zakona o sportu a dafiovych tiprav Spanélska.10? Mozné i proto pozdéji doslo

101 Tuto kauzu rozhodovala komise pod oznac¢enim SA.29769.

102 Evropské komise tento argument neakceptovala, viz odst. 68, SA.29769 a doporucila klubtim jiné formy
obchodu, napt. prodej klubovych suvenyrti ¢i aktivity na avérovém trhu.

103 Odst. 68, SA.29769.

104 Odst. 68, SA.29769.

105 Odst. 74, SA.29769 an.

106 vV dobé& odevzdéni tohoto pFispévku jsou podané Zaloby k Tribundlu, zaregistrované jako Fiitbol Club Barce-
lona v Commission (T-865/16), QF v Commission (T-846/16) a Athletic Club v Commission (T-679/16).

107 Odst. 76, SA.29769 an.
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ke korekci rozdilného zdanéni v této otdzce samotnym Spanélskem. Dariové zvyhodnéni
s opacnym vysledkem vySetiovani Evropské komise lze ov§em najit u kauzy madarskych
sportovist, o které je pojednéno nize.

5. JINE ALTERNATIVY ZiSKANIi PODPORY LEGALNI CESTOU

5.1 Pravidlo de minimis

Podle ¢lanku 109 SFEU mtiZe Rada vymezovat druhy podpor, které jsou z oznamova-
ci povinnosti (notifikace) vynaty. Obecné totiz u vyse uvedenych kauz mély clenské staty
Nizozemska a Spanélska Evropskou komisi o podporach informovat. Na zakladé natize-
ni (ES) €. 994/98 rozhodla Rada v souladu s ¢lankem 109 SFEU, Ze podpora de minimis
by mohla spadat pod kategorii podpor, ktera by nemusela byt notifikovana. Z tohoto
divodu se ma za to, Ze podpora de minimis, tedy podpora poskytnuté jednomu podniku
za dané €asové obdobi, kterd neprekroci urcitou pevné stanovenou ¢éastku, nespliiuje
vsechna vySe uvedena kritéria protipravnosti podpor uvedena v ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
a proto se na ni oznamovaci postup nevztahuje, respektive pokud soucasné neovlivni
obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Celkova vyse podpory de minimis, kterou clensky
stat poskytne jednomu podniku, nesmi ovSem za libovolna tfi po sobé jdouci jednoleta
Gcetni obdobi prekrocit 200 000 eur.1%8 Toto nebyl pfipad nizozemskych ani §panélskych
milionovych podpor, ale je to jedna z cest ziskani podpory v souladu s pravem EU.

5.2 Investice do infrastruktury sportovist

Evropska komise odsouhlasila v souladu s €l. 107 odst. 3) pism. ¢) SFEU vefejnou
podporu ze strany Madarska, ktera spocivala v politice datiovych tlev pro subjekty, které
investuji mj. do chétrajici sportovni infrastruktury vybranych sportti.10 Je tfeba vSak
dodat, Ze organizace Transparency international tuto cestu zpochybnila jako zaslani
financi selektivné vybranym subjekttim.11° Nicméné pokud ve svétle ¢l. 165 SFEU garan-
tuji podpory socialni a rekreacni cile, v€etné ochrany zdravi prostfednictvim sportu za
podminky, Ze podporované sportoviste je pristupné Sirsi vefejnosti, pak v tomto ohledu
byla verejnd podpora akceptovana v nékolika piipadech jako legélni.!! Svou rozhodo-
vaci praxi pri schvalovani investic do sportovnich aredlt Komise promitla do Narizeni
€. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
o fungovéani EU prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem.

108 Viz Nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouZiti ¢lanki 107 a 108 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie na podporu de minimis. Poskytnutd podpora mize mit i formu ptijéek ¢i zaruk.

109 SA 31722, K motiviim podpory VARGA, K. - KRIZAN, L. Systém datiovych tlav na podporu $portu v Madarsku
a nielen jeho inspiracie. Magister Officiorum. 2014, ¢. 1, s. 75-79.

110 VAN MAREN, O. The EU State aid and Sport Saga: Hungary revisited? (Part 2). [online.] 6. 6. 2016. Dostupné z:
<http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/author/Oskar%20van%20Maren?page=2>. Zajimavou skutecnosti
byl na druhou stranu zlepsujici se vykon madarské reprezentace ledniho hokeje a fotbalu na Sampionatech
vroce 2016, konkrétné na MS v lednim hokeji a fotbalovém EURO.

111 SA 35440 — Germany Multifunktionsarena der Stadt Jena. Nové Komisi odsouhlasené podpory v roce 2016
pak sméiovaly na realizaci arén ve Svédsku (SA.33618) ¢i v ramci fotbalového $ampionatu EURO 2016
(SA.35501), viz tiskové zpravy Komise dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-394_en.htm>,
<http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1288_en.htm>.
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Konkrétné ¢l. 55 tohoto nafizeni se tykd podpor na sportovni a rekreacni infrastrukturu
a tyto podpory jsou vynaty z oznamovaci povinnosti, pokud sportovni infrastrukturu
vyhradné neuziva pouze jeden uZivatel. Zminény ¢lanek tohoto Nafizeni pak definuje
pfesné podminky udéleni podpory.112 Obecné lze fici, Ze pokud podpora sportovni
infrastruktury sméruje pro verejnost a neprofituje z ni zadny podnik, je takova podpora
legdlni za pfedpokladu, Ze neovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty nebo stadion provo-

zuje verejnd instituce jen pro potieby vefejnosti.l13

6. SROVNAVACI POZNAMKA

Neékteri autofi si vS§imaji podobnosti podpor sportovniho sektoru s investicemi vetej-
nych prostfedkt do filmu ¢i produkce audiovizudlnich dél, jelikoZ obé sféry maji speci-
ficky kulturni, socidlni ¢i vzdélavaci aspekt. Soucasné jde také o periferni oblasti, které
puvodné Evropska komise nefesila z diivodi citlivosti tématu ve svétle politiky jedno-
tlivych statli (spiSe se radéji zaméfovala na hlavni ekonomické sektory).114 Pod tlakem
clenskych statt vznikla fada predpisti v oblasti vefejnych podpor, kde Evropska komise
smérem k filmovému sektoru akceptuje urcité vyjimky z prisnosti aplikace verejnych
podpor, a tim si film oproti sportu polepsil diky odvolavéani se na kulturni specifika a vi,
co od Evropské komise ocekévat.115 Sportu se zatim néco podobného nepodafilo s vyjim-
kou nékterych nezavaznych deklaraci ¢i zde zminovaného ¢lanku 165 SFEU.116 Oblast
vefejnych podpor v EU je tedy dost sloZitd a kontroverzni oblast regulace, kterd nemé
ve svété obdoby. Zejména diky cili vytvoteni spolecného vnitiniho trhu ve svétle ekono-
mické ¢i politické unie a tim i instituciondlné nezavislému systému na clenskych statech,

112 Napt. jini uZivatelé z profesionalniho ¢i amatérského sportu, nez je pifjemce podpory, museji roné vyuZivat
danou infrastrukturu alespon z 20 % kapacity. Pristup ke sportovni ¢i multifunkéni rekreacni infrastruktute
musi byt umoznén vice uzivateltim za transparentnich a nediskrimina¢nich podminek. Pokud infrastruktu-
ru uzivaji profesiondlni kluby, musi byt zvefejnéno, za jakych podminek. Podniky, které financovaly alespori
30 % investicnich ndkladi na infrastrukturu, mohou ziskat pfednostni pfistup za zvyhodnénych podminek
za predpokladu, Ze jsou tyto podminky zvefejnény. Podpora mitize mit formu a) investi¢ni podpory, véetné
podpory na vystavbu nebo modernizaci sportovni a multifunkéni rekrea¢ni infrastruktury, b) provozni
podpory na sportovni infrastrukturu atd. Detailné viz zminény ¢l. 55 Nafizeni, dostupné z: <http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32014R0651>.

113 QUIGLEY, C. European State Aid Law and Policy, s. 452.V porovnani se $§panélskymi kluby dariové zvyhod-
néni sméfovalo pouze v jejich vlastni prospéch, nikoliv pro vefejnost (ostatné Spanélsko ¢lankem 165 SFEU
ani neargumentovalo, viz odst. 88, SA.29769). Na druhou stranu s ohledem na zminénou zpravu Transpa-
rency International bylo Madarsko asi Sikovnéjsi.

114 Viz VAN ROMPUY, B. - VAN MAREN, O. The Legacy of Bosman, s. 162.

115 Tbidem - viz seznam predpisti, na které autofi Van Rompuy a Van Maren odkazuji, mj. Sdéleni Komise o ve-
fejné podpore filmi a dalsich audiovizualnich dél (2013/C 332/01) [2013] OJ C332/1, nebo dale ¢l. 4 a 54
Nafizeni €. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani EU
prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem. Srov. téz ¢l. 107 (3) pism. d) SFEU.

116 Napt. Deklarace o sportu v ramci piijeti Amsterodamské Smlouvy nebo Deklarace o specifickém charakteru
sportu a jeho socidlni roli v Evropé u prilezitosti konference Evropské rady v Nice v roce 2000. Evropska
komise také akceptuje, jestlize jsou kluby rozdéleny na jedné strané na spolky s aktivitami jako je sport pro
vSechny ¢i vychova mlddeZe a na druhé strané na obchodni spolecnosti, které provozuji profesionalni sport —
viz odst. 76 Pfedbézného rozhodnuti Komise ze dne 6. 3. 2013 o zahdjeni vySetfovani podpory nizozemskym
profesionalnim fotbalovym klubtim z let 2008-2001, SA.33584 (2013/C) (ex2011/NN). Evropskd komise tedy
povazuje za dovolené podpory pro mladeznické celky za pfedpokladu oddéleni ekonomickych a vzdélava-
cich ¢i vychovnych aktivit (rozhodnuti Evropské komise N118/00 ze dne 25. 4. 2001).
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v tomto piipadé pravomoci Komise vySetfovat vefejné podpory ¢i smeérovat urcité tole-
rance k vybranym specifickym oblastem (s alternativou pfezkumu SDEU s jeho vysled-
nym vykladem primdarniho prava EU).117

ZAVER

V disledku v minulosti malo vénované pozornosti Evropské komise k vefejnym pod-
pordm do profesiondlniho sportu neni momentélné zcela jasné€ vymezena linie mezi
protipravni vefejnou podporou a ospravedlnitelnou podporou v tomto progresivnim
odvétvi.l18 Evropskd komise zatim nerozhodla dostatecné mnozstvi pripadd, které by
poslouzily jako inspirace pro legislativni uchopeni této problematiky. Odvazila se zatim
do psaného prava zakotvit investice do vicetucelové infrastruktury dle vySe popsaného
¢l. 55 Nafizeni ¢. 651/2014. Proto profesiondlni sportovni sektor a ostatné i vetejna sféra
musi v pfipadé financ¢nich podpor sledovat rozhodovaci praxi Evropské komise nebo
judikaturu SDEU, az se touto otdzkou bude SDEU zabyvat.119 Vy3e byly patrné podpory
rtiznych forem. Podpory pro profesionalni sport se obvykle poskytuji klubtim, které se
ocitly ve finan¢nich obtizich. Proto Evropska komise v téchto pfipadech preferovala
obecnou aplikaci zde feSenych Pokynt 2004, respektive 2014 o podnicich v obtiZich,
dle kterych pii poskytovani podpor ovsem museji byt splnéné nélezitosti tam uvedené.
Zdaleka nepraktickd je pro sportovni sektor podminka dle Pokynti 2004, respektive
Pokynti 2014 o poskytnuti podpory pouze jednou za deset let, véetné provedeni urcitych
kompenzacnich opatieni ve prospéch konkurence, coz také nardzi na specifika sportu.
Ucelem kompenzac¢nich opatfenti je totiz oslabeni trzni sily podniku, ktery podporu
ziskal. Sportovni kluby jsou na sobé ale vzdjemné zavislé, aby mély s kym hrat sportovni

117 Na druhou stranu se nedafi tuto problematiku jednoznaé¢né upravit ani mezindrodnimu systému, ktery byl
pro EU inspiraci. V EU, ¢i dfive ES, nevznikla totiz tiprava vefejnych podpor izolované, ale vychazela zejména
zVseobecné dohody o clech a obchodu GATT (viz MALIR, J. Prdvo verejnych podpor EU. Zdkaz poskytovdni
verejnych podpor a vyjimky z tohoto zdkazu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 30). Soud¢ dle litera-
tury, ani Gprava vefejnych podpor GATT, respektive na piidé WTO, neni doposud bez kontroverzi (viz TREBIL-
COCK, M. J. Advanced introduction to International Trade Law. Cheltenham — Northampton: Edward Elgar
Publishing, 2015, s. 86. Trochu rezignované, ze ,,vSechny stdty udéluji verejné podpory*“v publikaci SCHAF-
FER, R. - AGUSTIL, E - DHOOGE, L. International Business Law. 9th edition. Cengage learning, 2015, s. 304.
K flexibilité systému WTO obecné viz v orig.: WTO rules are not so rigid or so inflexible as not to leave room
for reasoned judgements in confronting the endless and ever changing ebb and flow of real facts in real cases in
the world. Japan taxes on Alcoholic Beverages, s. 246, Report of the Appellate Body, WT/DS11/AB/R (1996)WTO).

118 NICOLAIDES, P. A Critical Analysis of the Application of State Aid Rules to Sport. Maastricht Journal of Euro-
pean and Comparative Law. Special Issue: 20 Years after Bosman: the new Frontiers of EU Law and Sport.
2015, Vol. 22, No. 2, s. 210. CRAVEN, R. Football and State aid: too important to fail? International Sports Law
Journal. 2014, No. 3-4, s. 206. Pro¢ Evropské komise zacala s vySetfovani vefejnych podpor nejintenzivnéji
az v dobé vyroci 20 let od rozsudku Bosman viz autoii VAN ROMPUY, B. VAN MAREN, O. EU Control of State
Aid to Professional Sport: Why Now? In: DUVAL, A. - VAN ROMPUY, B. (eds). The Legacy of Bosman, s. 156,
ktefi upozornuji na intervenci Evropského ombudsmana pfi necinnosti Evropské komise ve vySetfovani
vefejnych podpor pro $panélské fotbalové kluby (s. 182 cit. dila). VAN MAREN v piispévku The Real Madrid
case: A State aid case (un)like any other? The Competition Law Review. 2015, Cervenec, s. 83 an., vidi ne¢in-
nost Evropské komise zptisobenou tim, Ze pfed ekonomickou krizi ob¢ané méné sledovali toky penéz z ve-
fejnych zdrojti, déle hrala roli solidarita fotbalového sektoru neoznamovani podpor ¢i neznalost prava EU.
Evropské komise bez notifikace podpory dle ¢l. 108 (3) SFEU také o nedovolenych praktikdch nevédéla.

119 V dobé odevzdani tohoto piispévku byly zaregistrovany u Tribunalu Zaloby, které jsou vyse uvedené u kauz
Spanélskych kluba.
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soutéZ. Primarnim cilem neni vytlaceni soupefti z daného trhu jako v jiném préimyslo-
vém odvétvi.120 Navic v nékterych sportech tspésnéjsi kluby c¢i jednotlivci ziskavaji
Gcastnickd mista i pro jejich kolegy, ¢i dokonce pro konkurenéni kluby ze stat(, odkud
pochézeji.i2t Do budoucna je v§ak moZné, Ze SDEU interpretace Evropské komise
poupravi a urcita pravni jistota by byla v tomto ohledu zZadouci. Zminéné Pokyny 2004
¢i 2014 byly Komisi povazovany doslova pouze za vhodné (appropriate) k vyieseni kauz
fotbalovych klubti ve finan¢nich obtiZich, tedy zfejmé jako jedna z variant. SDEU je
finalni organ, ktery miiZe interpretovat pravo EU, nikoliv Komise.!22

Z hlediska celkové politiky EU vic¢i sportu si totiz Evropskd komise protifeci. Jiz SDEU
umistil fotbal do béZnych trznich podminek evropské integrace v kauze Bosman, kdyz
odebral klubim moznost ziskavat vydélky z odstupného pfi preshrani¢nich prestupech
profesiondlnich hrac¢a v EU, pokud jim kon¢il kontrakt. Legalita vhodné koncipovaného
odstupného je doposud neuspokojivé feSena.!23 Pfitom Evropskd komise ve zde feSenych
kauzach vyzyvala ke zpenézovani hracl pii prestupech za ticelem zlepSeni finan¢ni
kondice klubti v obtiZich. Mini-li zde Evropskd komise situace, kdy mé hrac stale platny
kontrakt s klubem (tedy tento kontrakt nevyprsel, jako v pfipadé Bosman), zapomina na
mechanismus Narizeni Svétové fotbalové federace FIFA o statusu a transferech hracug,
ktery s touto federaci spoluvytvarela jako kompromisni feSeni v ndvaznosti na vysledek
kauzy Bosman a ktery stéle obsahuje pfekazky aplné prestupni volnosti hra¢a. 24 Zbyva
tak jen platba za hrace pfi prestupu, ktery se uskutecni uvniti ¢lenského stétu, jelikoz
tuto situaci pravo EU zatim nepokrylo a odstupné pti pohybu profesionalti mezi kluby
zde nezakdzalo.125 Komise také vybizi k platovym stroptim, coZ je kontroverzni z hledis-
ka hospodarské soutéze, ackoliv Komise netika, zda tato opatfeni ma prijmout klub ¢i

120 PONS, J. E Sport and European Competition Policy, Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Insti-
tute, International Antitrust Law and Policy. Fordham Corporate Law Institute, Juris Publishing, 2000, s. 79.
Jde zejména o udrzeni rovnovéahy soutéze mezi tymy.

121 Ken Foster zmifiuje narodni kvéty v ramci olympijskych soutézi nebo rozsifeni acastnickych mist ve fotba-
lové Lize Mistrq, viz FOSTER, K. Can Sport be regulated by Europe? In: CAIGER, A. — GARDINER, S. Profes-
sional Sport in the EU: Regulation and Re-regulation. T. M. C. Asser Press, 2000, s. 52.

122 Nevyhodou stéZovatelt v kauzach vetejnych podpor sméfujicich k Tribundlu je viak do jisté miry spravni
charakter téchto zalob, kdy Tribunal rozhodne o neplatnosti rozhodnuti Evropské komise na zdkladé proces-
nich divodt uvedenych v €l. 263 SFEU. Zatimco kauza C-415/93 Bosman byla argumentovana stéZovatelem
s moznou hmotnépravni kreativitou, kterou umoznuje pfimy ti¢inek evropského prava a jeho vyuziti proti
jednani sportovni asociace (horizontalni pfimy ti¢inek). U zaloby dle ¢l. 263 SFEU je pasivné legitimovéna
Evropska komise. Na druhou stranu i u takového typu fizeni jsme se dockali revolu¢nich nazortt SDEU v ob-
lasti sportu a préva, viz kauza C-519/04 P Meca-Medina and Majcen v Commission ECLI:EU:C:2006:492.
Nicméné ve svétle systému Zalob dle prava EU lze vidét i odliSné vysledky Zalob stejného Zalobce samotného
Bosmana, ktery uspél s pfimym tc¢inkem v kauze C-415/93, ale neuspél s Zalobou na neplatnost rozhodnuti
Evropské komise v kauze C-117/91, pfitom $lo o stejny problém diskriminace na zakladé obcanstvi.

123 WEATHERILL, S. The Olivier Bernard Case: How, if it at all, to fix Compensation for Training Young Players?
International Sports Law Journal. 2010, No. 1-2, s. 3-6.

124 Ostatné také tato tiprava je u Evropské komise napadana Svétovou hraéskou asociaci pro rozpor s pravem
hospodatské soutéze (viz tiskova konference dostupnd z: <https://fifpro.org/en/news/aavideo-fifpro-s-
legal-action-againsttransfer-systems>).

125 Soudni vyklad by byl vhodny také k situaci, do jaké miry lze pfislusnost hrace ke klubu vyjadfit urcitou ¢asto
virtudlni ¢astkou, kterou kluby vyjadfuji svou finanéni kondici. O této zvyklosti ve fotbale viz KESENNE, S.
The Bosman case and European Football. In: ANDREFE W. - SZYMANSK]I, S. Handbook on the economics
of sport. Edward Elgar, 2009, s. 639, zminujici mj. hodnotu hracti jako garanci pro bankovni Gvéry (coz je

vyznamné pro zde feSené podniky v obtiZich).
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sportovni asociace.126 Opakované Komise také upozormnuje na fakt, Ze kluby nejen z nej-
vyss$i soutéZe maji predpoklady k tomu, Ze podpora k nim smétujici mtize ovlivnit ob-
chod mezi ¢lenskymi staty.12? Evropskd komise vychdzi z pfili§ hypotetického néhledu,
nékteré kluby prosté nejsou konkurenci pro zahrani¢ni trh, kdyz je tam nikdo nezn4.
Podporu v rezimu Pokynti 2004 ¢i 2014 je tfeba také predem notifikovat Evropské komi-
si a touto cestou je nutno se vydat, kdy kluby mohou prtibézZnou komunikaci s Komisi
prostiednictvim z4stupcti svého ¢lenského statu EU odstranit pfipadna nedorozumeéni,
ke kterym doslo v nizozemskych kauzach pii absenci notifikace podpor, kdy Evropska
komise na zacétku vySetfovani méla mélo informaci.128 Bez povinné notifikace lze ziskat
podporu de minimis, kterd ovSem pro nizkou troven podpory nedostacuje kazdoro¢nim
potifebam profesionélnich klubi v obtiZich. Rozuzleni dalsich pripadti evidentné bude
zélezet na detailech konkrétnich podpor, jak jiz bylo feceno vyse, a je velmi tézké pod-
minky Evropské komise zatim zobecnit. VZdy vSak bude ziejmé pravo EU trvat na tom,
aby se verejné organy chovaly pii udélovani podpor jako trzni investor, pfipadné s pfi-
hlédnutim k balancujicimu stylu judikdtu Bosman129 i v kombinaci s ¢l. 165 SFEU.

126 Aby vsak bylo evropské pravo hospodarské soutéZe poruseno platovym stropem, muselo by dojit k vlivu na
obchod mezi €lenskymi staty EU, viz priklad hokejové extraligy v prispévku HAMERNIK, P. O uzavieni Extra-
ligy ledniho hokeje a vstupnim poplatku do této soutéze ve svétle rozsudku Evropského soudniho dvora
Meca-Medina a Majcen. Jurisprudence. 2007, €. 4, s. 18-22.

127 Napf. SA.29769, odst. 74.

128 K yyhodam a nevyhodam rezimu Pokynt Komise, viz VAN MAREN, O. Bailing out your local football club:
The Willem Il and MVV State Aid decisions as blueprint for future rescue aid (Part 2). 29. 8. 2016. Dostupné z:
<http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/bailing-out-your-local-football-club-the-willem-ii-and-mvv-
state-aid-decisions-as-blueprint-for-future-rescue-aid-part-2>.

129 Jak jiz bylo zminéno v tGvodu, v judikatu Bosman vidime paralelu s aplikaci pravidla rozumu, ktery by snad
mohl byt také aplikovan u verfejnych podpor do sportu. Podobné i Generalni Advokat Warner v pfipadé
C-36/74 Walrave and Koch v. Union Cycliste Internationale, ECLI: EU:C:1974:140, kde cyklisté napadali regu-
le Svétové cyklistické unie (UCI) o sloZeni narodnich tymii ve svétle volného pohybu osob. Warner ziejmé
jako byvaly piislusnik armddy chtél v historicky prvnim rozsudku Evropského soudniho dvora, nyni SDEU,
o vztahu evropského préava a sportu rozumné improvizovat a vyhodnotit, zda sportovni asociace porusuji
evropské pravo. Warner tehdy aplikoval test vSetecného tazatele, respektive selsky rozum (Officious bystander
test). Touto metodou zjistoval skutecnou viili smluvnich stran, kdyZ véci dostatecné samoziejmé vyslovné
do textu smluv neuvadéji, tzn. v tomto pripadé tedy viili autort evropské integrace, zda tehdy zamysleli, aby
evropské pravo fesilo sloZzeni narodnich tymii, coz byl obsah sporu v kauze Walrave. Vice k pojmu Officious
bystander napt. MACDONALD, E. — ATKINS, R. Koffinann and Macdonald’s Law of Contract. 8th edition.
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 97.
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Control of State Aid to Professional Sport
as an Example of Balancing Interests in the EU Law Periphery

Pavel Hamernik

Abstract: Specifics of sports sector are challenging for potential justification of state aid granted to
professional sports clubs, which either fall into financial difficulties once they lost main sponsors or
lost a possibility to obtain profit from transfer fees (clubs then ask their municipalities representatives
or State to save their existence or participation in some particular competition). Another example of
aid is by means of taxation or land exchanges. European Commission has initiated activity in super-

vising this area recently and thus this article deals with alternatives concerning conditions when it
is possible, if at all, to grant state aid to professional clubs, when aid must be notified and when not.

European Commission looks at sporting clubs as undertakings. This article first introduces elements

of state aid and definition of undertaking. Then it continues with EU law dealing with this issue
based on example of all Dutch and Spanish state aid cases decided in 2016 by European Commission

which include above mentioned aspects (financial difficulties, taxation or land transfers). The article

then evaluates possible legality of the state aid action to professional clubs.
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734 PRAVNIK 8/2017



