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JEDNOTNE AUTORSKE PRAVO EVROPSKE UNIE:
UTOPIE NEBO BUDOUCNOST?

Matéj Myska*

Abstrakt: Tento prispévek strucné shrnuje dosavadni vyvoj harmonizace autorského prdva na tirovni
Evropské unie, jeho soucasny stav a identifikuje nedostatky brdnici korektnimu fungovdni jednotného
vnitiniho trhu v oblasti autorskoprdvné chrdanénych statkii. Ddle se vénuje legislativnim moznostem, jak
soucasné autorské prdavo harmonizovat [prijimdni dalsich specializovanych smeérnic, kodifikaci (,codifi-
cation") nebo prepracovdni (,recasting)]. Netiplnost tipravy, vyplyvajici mj. z teritoriality autorského prd-
va, vedla k tivahdm o mozném dals$im kroku — vytvoreni jednotné ochrany autorského prdva, respektive
autorského prdva s jednotnym unijnim ticinkem — tedy plné unifikaci narizenim a vytvoreni jednoho
aktu regulujiciho komplexné tuto problematiku. Dalsi cdst prispévku tak diskutuje moznosti a zptisoby
realizace takového ochranného reZimu, a to zejména s ohledem na kompetence EU v této oblasti. Treti
cdst prezentuje jiz existujici akademicky ndvrh zdkladii jednotného autorského prdva Evropské unie tzv.
»European Copyright Code". Predstavena je jeho zdkladni struktura, obsah, jakoZ i jeho kritika. V zdveru
jsou pak predstaveny ndzory zticastnénych stran na tuto problematiku ziskané Komisi v doposud nej-
komplexnéjsi konzultaci k problematice autorského prdva, shrnuty ziskané poznatky a odhadovdn dalsi
mozny vyvoj v této oblasti.

Kli¢ovd slova: autorské prdvo, harmonizace, unifikace, cl. 118 SFEU, jednotnd ochrana autorského prdva,
European Copyright Code

UvoD

I pfes nesporny tispéch harmonizace autorského prava na unijni tirovni! se stéle jedna
o nikoliv unifikovanou oblast a pfistup k této problematice lze hodnotit jako rozttistény.2
I po pétadvaceti letech harmonizacnich snah je stéle platny Hiltyho vyrok z roku 2012,
a to, Ze se nepodafilo dosdhnout ,, komplexniho sjednoceni ndrodnich tiprav autorského
prdva v Evropé*“3 Tento piispévek stru¢né shrnuje dosavadni vyvoj harmonizace autor-
ského prava na drovni Evropské unie (dale jen ,EU*) a identifikuje nedostatky branici
korektnimu fungovani jednotného vnitfniho trhu v oblasti autorskoprdvné chranénych
statktl. Netiplnost Gpravy, vyplyvajici mj. z teritoriality autorského préava, vedla k ivaham

o mozném dal$im kroku — vytvoreni jednotné ochrany autorského prava, respektive

* JUDr. Maté&j Myska, Ph.D., odborny asistent na Ustavu préava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity. E-mail: 102870@mail.muni.cz. Tento pfispévek byl zpracovan v rdmci projektu Pravnické fakulty
MU Evropské soukromé prdvo v ¢ase a prostoru 2015-2017.

LV detailech k historii harmonizace autorského prava a prav souvisejicich v ES/EU: EECHOUD, Mireille M. M.
van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Lawmaking. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2009.

2 RAMALHO, Ana. The Competence of the European Union in Copyright Lawmaking. Cham: Springer Inter-
national Publishing, 2016, s. 167. Obdobné LUCAS-SCHLOETTER, Agnés. Is There a Concept of European
Copyright Law? History, Evolution, Policies and Politics and the Acquis Communautaire. In: STAMATOUD],
Irini A. —- TORREMANS, Paul (eds). EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham: Edward Elgar, 2014,
marg. ¢. 1.19.

3 HILTY, Reto M. Reflections on a European Copyright Codification. In: SYNODINOU, Tatiana-Eleni (ed.).
Codification of European Copyright Law. Challenges and Perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Inter-
national, 2012, s. 355.
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autorského préava s jednotnym unijnim tcinkem. Jednalo by se tak o pfekondni této
tradi¢ni zasady autorského préava a vytvoreni regulatorniho modelu znamého z tipravy
unitdrnich prav duSevniho vlastnictvi jako napf. unijni ochrannd zndmbka (32015R2424).
Dals{ ¢ast piispévku tak diskutuje moZnosti a zptisoby realizace takového ochranného
rezimu, a to zejména s ohledem na kompetence EU v této oblasti. Treti Cast prezentuje
jiz existujici akademicky navrh zdklad® jednotného autorského prava EU tzv. European
Copyright Code, jakoZ i jeho kritiku. V zavéru jsou pak pfedstaveny nézory zicastnénych
stran ziskané Komisi v doposud nejkomplexné;jsi konzultaci k problematice autorského
prava, shrnuty ziskané poznatky a odhadovan dal$i mozZny vyvoj v této oblasti.

1. HARMONIZACE V OBLASTI AUTORSKEHO PRAVA

Hnacim motorem aproximace autorského prava v jednotlivych ¢lenskych zemich byla
primarné snaha odstranit prekazky na vnitinim trhu a maximalizace volného pohybu
sluzeb a zbozi.# Hugenholtz pomyslné rozdélil vyvoj harmonizace autorského prava
v ES/EU na tfi faze.5> Prvni z nich, obdobi let 1991-2001, nazyva , dekddou smérnic*“.s
V tomto obdobi byly pfijaty zdsadni autorskopravni smérnice,” které sblizily dpravu
autorského préva v ¢lenskych statech.8 V ramci tohoto obdobi dochdzelo k tzv. negativ-
ni integraci, tedy odstranovani prekazek fungovani vnitiniho trhu.® Metodologicky pak
evropsky zdkonodarce postupoval od zvlastniho (Gprava specidlnich predméti ochrany
a specifickych vyluénych prav)io k obecnému (,horizontalni“ autorskopravni InfoSoc
smérnicell). Jak poznamenavd Hugenholtz, tento postup byl chapan jako ,cesta nej-
mensiho odporu®, nebot otdzky souvisejici s novymi technologiemi nebyly na zacatku
devadesatych let minulého stoleti regulovany obecné v Zadném z ¢lenskych stati a tak
se dalo predpokladat, Ze zde nebudou vznikat vétsi tfeci plochy pfi transpozici.12 Vadci
myslenkou bylo zajisténi vysoké tirovné ochrany pravu dusevnimu vlastnictvi, jak bylo
napf. vyjadieno v recitélu ¢. 9 InfoSoc smérnice. A¢ nikdy nebyl prokdzan pozitivni

4 Cl. 26 odst. 2 TFEU. Jak ale upozoriiuje Ramalho, snahy harmonizovat autorské pravo nebyly motivovany
pouze snahou vytvofit jednotny trh, ale i ochranovat kulturu Spolecenstvi [ Commission Communication on
Community action in the cultural sector (1977) COM(77) 560, 2. 12. 1977]. RAMALHO, Ana. The Competence
of the European Union in Copyright Lawmaking, s. 13-14.

5 HUGENHOLTZ, P. Bernt. Copyright in Europe: Twenty Years Ago, Today and What the Future Holds. Fordham
Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal. 2012, Vol. XXIII, No. 2, s. 505 [cit. 31. 12. 2016].
Dostupné z: <http://irlawnet.fordham.edu/iplj/vol23/iss2/4/>.

6 Prvni generace smérnic vychéazela z Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright
Issues Requiring Immediate Action, COM(88) 172 final, 7. 6. 1988. Druhé generace pak z Green Paper on Copy-
right and Related Rights in the Information Society, COM(95) 382 final, 19. 7. 1995.

7, Pivodni“ smérnice 3199110250 nahrazena 3200910024, 3199610009, 3200110084, 3199310083, 3199310098
nahrazena 3200610116 a ta doplnéna 3201110077, 319920100 nahrazena 3200610115, 3200410048, 3200110029,
po této dekadé doplnily tyto akty smérnice o osifelych dilech (32012L0028) a smérnice upravujici vybrané
aspekty kolektivni spravy (32014L0026).

8 STROWEL, Alain. Towards a European Copyright Law: Four Issues to Consider. In: STAMATOUDI, Irini A. —
TORREMANS, Paul (eds). EU Copyright Law: A Commentary, marg. ¢. 21.01.

9 LUCAS-SCHLOETTER, Agnés. Is There a Concept of European Copyright Law? History, Evolution, Policies and
Politics and the Acquis Communautaire, marg. ¢. 1.23.

10 Ochrana pocitacovych programt 3199110250 a ochrana databazi 31996L.0009.

11 3200110029.

12 HUGENHOLTZ, P. Bernt. Copyright in Europe: Twenty Years Ago, Today and What the Future Holds, s. 506.
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efekt tohoto neustalého rozsifovani, prohlubovéni a zvySovéani ochrany,!3 jednalo se dle
Komise o nutny predpoklad , riistu a vyssi konkurenceschopnosti evropského priimyslu“
(Recitdl ¢. 4 InfoSoc smérnice).14

Druhé obdobi (2001-2009) se neslo ve znameni konsolidace a soft law, kdy Komise
od regulace pomoci smérnic pristoupila k vydavani sdéleni a doporuceni.!s

Treti obdobi (od roku 2009) pak 1ze oznacit za az aktivistickou!é interpretaci ustano-
ven{ prislusnych smeérnic ze strany Soudniho dvora, kterd byva nékterymi akademiky
oznacovana za ,plizivou harmonizaci“” Uprava formou smérnic s sebou totiZ nutné
nese jistou neurcitost, kterd je prekonavana préave vykladem ze strany Soudniho dvora.18
Ten, jak poznamendva Griffiths,!® zacal od roku 2009 interpretovat autorskopravni acquis
takovym zptisobem, aby vytvoril co nejkomplexnéjsi evropské autorské pravo.20 De facto
harmonizaci a ,europeizaci“ autorského prava lze demonstrovat napf. na zobecnéni
standardu ,,plivodnosti“ (originality)2! a postupné aplikaci tohoto kritéria na vS§echna
autorska dila ve vécech Infopaq International,?? Football Dataco,?3 Painer,?* Bezpecnost-
ni softwarovd asociace? a SAS Institute.26 Pozornost vénoval soud i obsahu jednotlivych
exkluzivnich prév jako rozs$ifovani (Peek & Cloppenburg??), rozmnoZzovani (Infopaq

13 Ibidem, s. 518.

14 T sama Komise oviem v hodnoceni smérnice o pravni ochrané databézi nebyla schopna konstatovat jeji pozi-
tivni efekt. COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. DG Internal Market and Services Working
Paper: First Evaluation of Directive 96/9/EC on the Legal Protection of Databases [online]. Brussels: Commission
of the European Communities. 2005, s. 24 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/internal_
market/copyright/docs/databases/evaluation_report_en.pdf>.

15 Hugenholtz uvadi napt. Zelend kniha — Autorské prdvo ve znalostni ekonomice, COM(2008) 466 v kone¢ném
znéni, 52008DC0466; Sdeleni komise — Autorské prdvo ve znalostni ekonomice, COM(2009) 532 v kone¢ném
znéni, 52009DC0532. HUGENHOLIZ, P. Bernt. Copyright in Europe: Twenty Years Ago, Today and What the
Future Holds, s. 512.

16 Empiricky toto tvrzeni doklada: FAVALE, Marcella - KRETSCHMER, Martin - TORREMANS, Paul C. Is there
an EU Copyright Jurisprudence? An Empirical Analysis of the Workings of the European Court of Justice.
The Modern Law Review. 2016, Vol. 79, Issue 1, s. 31-75 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <doi:10.1111/1468-
2230.12166>.

17 Viz zdroje v pozn. pod ¢arou &. 51 v HUGENHOLTZ, P. Bernt. Copyright in Europe: Twenty Years Ago, Today
and What the Future Holds, s. 513-514.

18 Ibidem, s. 512.

19 GRIFFITHS, Jonathan. Role of the CJEU in the Development of EU Copyright Law. In: STAMATOUD], Irini A. —
TORREMANS, Paul (eds). EU Copyright Law: A Commentary, marg. ¢. 20.01.

20 V detailech viz napt.: EECHOUD, Mireille M. M. van. Along the Road to Uniformity — Diverse Readings of the
Court of Justice Judgments on Copyright Work. jipitec. 2012, Vol. 3, No. 1, s. 60-80 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z:
<http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0009-29-33226>. Excelentni piehled autorskopravni judikatury Soud-
niho dvora pod4va LEISTNER, Matthias. Europe’s copyright law decade: Recent case law of the European Court
of Justice and policy perspectives. Common Market Law Review. 2014, Vol. 51, Issue 2, s. 559-600 [cit. 31. 12.
2016]. Dostupné z: <https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2014037>.

21 Namozné problémy s odlisnym standardem pro pfiznani autorskopravni ochrany, ktery se odlisuje od narod-
nich tprav, upozornuje HUSOVEC, Martin. K eurépskemu , prepisovaniu“ pojmovych znakov autorského
diela. Dusevné viastnictvo. 2011, roc€. 15, €. 4, s. 24-27; HUSOVEC, Martin. Judikatérna harmonizécia pojmu
autorského diela v tnijnom prave. Bulletin slovenskej advokdcie. 2012, ro¢. XVIIJ, €. 12, s. 16-20.

22 C-5/08, Infopaq International, ECLI:EU:C:2009:465.

23 C-604/10, Football Dataco, ECLI:EU:C:2012:115.

24 C-145/10, Painer, ECLI:EU:C:2011:798.

25 (C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace, ECLI:EU:C:2010:816.

26 C-406/10, SAS Institute, ECLI:EU:C:2012:259.

27 C-456/06, Peek & Cloppenburg, ECLI:EU:C:2008:232.
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International), ptj¢ovani (VEWA?8) a zejména v posledni dobé pro online uZivani dél
zasadnimu pravu na sdélovani dila verejnosti (SGAE,?® Football Association Premier
League3° SCE3! ITV,32 Svensson,33 BestWater International3* C More Entertainment3s).
Soud téZ poskytl ¢lenskym statiim ndpovédu, jak je nutno vykladat vyjimky a omezeni
autorskych a souvisejicich pray, totiz restriktivné — vyjimky a omezeni predstavuji odchy-
leni od obecného pravidla.36 Na druhou stranu ale pak v rozhodnuti Football Association
Premier League konstatoval, Ze je nutno interpretovat tyto ,odchylky“ tak, aby umoz-
nily vyvoj a provozovani novych technologii a pritom zachovavaly ,fair balance“ mezi
préavy nositelll prav a uzivatel(.37 V rozhodnuti Deckmyn a Vrijheidsfonds3 pak Soudni
dvir vymezil, jakym zplisobem viibec mohou stéty vyjimky a omezeni transponovat —
jejich upresnovani neharmonizovanym zptisobem je dle tohoto rozhodnuti v rozporu
s evropskym pravem.

Celkové tak spolupraci legislativy a judikativy EU do8lo k vyraznému odstranéni
zékladnich , tfecich ploch“ narodnich rezim.3

2. PROBLEM TERITORIALITY A NEHARMONIZOVANE OTAZKY

I pfes vySe uvedenou de iure a de facto harmonizaci nardzi sou¢asné tdprava autor-
ského prava na svoje limity.4° Zejména v online prostfedi ani plnd harmonizace nesta-
¢i k dosazeni jednotného digitdlniho trhu. Primarnim problémem je totiz teritorialita
autorského prava, kterd je jeho inherentni vlastnosti.4! Sebelepsi harmonizace totiz
v konecném dtisledku narazi na lokdlni omezenost této ochrany, respektive limity
v dispozici s pfedmétem ochrany a narodni charakter vyméahani prav. Hilty pak v pfi-
padeé teritoriality autorského prava hovoii o anachronismu, ktery brani dosazeni plné
realizace ¢lanku 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,SFEU"), tedy jednot-
ného vnitiniho trhu.42 V prekondni teritoriality pak spatfuji mnozi zasadni a struktu-
rélni feSeni ve vytvofeni skutecné jednotného trhu.s3 Jako zdsadni nedostatek acquis
spatfuji Eechoud a dal$i absenci obecné tipravy konceptu autorstvi a vlastnictvi prav,#

28 C-271/10, VEWA, ECLLEU:C:2011:442.

29 C-306/05, SGAE, ECLI:EU:C:2006:764.

30 C-403/08, Football Association Premier League, ECLI:EU:C:2011:631.

31 C-135/10, SCE ECLI:EU:C:2012:140.

32 C-607/11, ITV Broadcasting, ECLI:EU:C:2013:147.

33 C-466/12, Svensson, ECLI:EU:C:2014:76.

34 (C-348/13, BestWater International, ECLI:EU:C:2014:2315.

35 (-279/13, C More Entertainment AB v. Linus Sandberg, ECLI:EU:C:2015:199.

36 C-5/08, Infopaq International, ECLI:EU:C:2009:465, odst. 56-57.

37 C-403/08, Football Association Premier League, ECLI:EU:C:2011:631, odst. 164.

38 C-201/13, Deckmyn a Vrijheidsfonds, ECLI:EU:C:2014:2132, odst. 16.

39 LUCAS-SCHLOETTER, Agnés. Is There a Concept of European Copyright Law?, marg. ¢. 1.14.

40 COOK, Trevor. The Future of Copyright Protection in the European Union. Journal of Intellectual Property
Rights. 2013, Vol. 18, No. 2, s. 181 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://nopr.niscair.res.in/bitstream/123456
789/16388/1/JIPR%2018%282%29%20181-185.pdf>.

41 Jak konstatoval Soudni dvir v pfipadu C-192/04, Lagardére Active Broadcast, ECLEU:C:2005:475, odst. 46.

42 HILTY, Reto M. Reflections on a European Copyright Codification, s. 355.

43 EECHOUD, Mireille M. M. van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Law-
making, s. 316.
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jakoZ is tim souvisejici problematiky plurality té€chto subjektd, tj. pfipady spole¢né tviir-
¢i ¢innosti vice autort (spoluautorstvi, kolektivni dila).4> Tyto otazky jsou regulovany
pouze pro specifické predméty ochrany (pocitacové programy, databaze, audiovizuél-
ni dila),4 nikoliv vS§ak obecné. Zcela mimo tpravu smeérnic téZ ztistdva otdzka s tim
souvisejicich osobnostnich (morélnich) prav a i pravo autora na kontrolu zpracovani
(adaptaci) dila.4? Pfi posuzovani autorstvi dle tradi¢niho principu lex loci protectionis
pak muZe byt disledkem této disharmonizace stav, kdy za autora (respektive vykona-
vatele majetkovych prav ¢i vlastnika prav) jednoho predmétu ochrany bude v rtiznych
zemich povazovana rozdilna osoba. Jednat se mtze v kone¢ném dusledku jak o osoby
fyzické, tak o korporace. Tento rozdil bude patrny zejména pii posuzovani autorstvi dila
v zemich s kontinentalni a common law tradici. Rozdilna je i iprava délky doby trvani
exkluzivnich prav.4¢ Jako priklad lze uvést velmi kritizované prodlouZeni doby trvéani
prav pouze u vybrané skupiny vykonnych umeélci.+9 Pfedmétem casté kritiky je i roz-
tristéna tprava vyjimek a omezeni exkluzivnich prav.50 A¢ budi ¢l. 5 InfoSoc smérnice
zdani komplexni Gpravy, jedna se, aZ na jednu skutkovou podstatu, o taxativni vycet
s moznosti volby. Clenské staty jsou tak na jedné strané limitovany co do typu vyjimek
a omezeni, které se rozhodnou transponovat, na druhé strané si ovSem z této nabidky
mohou libovolné volit. Spolu s principem teritoriality a pfeshrani¢nimi moznostmi uziti
predmétu ochrany je pak diisledkem spiSe disharmonizace nez harmonizace dané pro-
blematiky. Urcit4 uziti dila tak v jednom clenském statu nebudou predstavovat zdsah
do vylu¢nych prav autora (bude se jednat o uziti na zdkladé zdkonem stanovené vyjimky
¢i omezeni), zatimco v jiném ano. Do podvédomi Siroké vefejnosti se tato problematika
dostala v souvislosti s tzv. ,svobodou panoramatu®, kdy se ukazaly odlisné pristupy
k pofizovani a rozmnoZovani rozmnoZeniny architektonickych dél umisténych na ve-
fejném prostranstvi.5! S problematikou vyjimek a omezeni souvisi i neharmonizovana

44 Griffiths ov§em extenzivné vykladé zavéry Soudniho dvora ve véci Luksan (C-277/10, Luksan, ECLI:EU:C:2012:65)
s tim, Ze origindrni pfiznani pradv nékomu jinému nez autorovi je v rozporu s evropskym pravem. Soudni dvir
tak, dle jeho nazoru, potvrdil kontinentdlni chapani autorstvi, tedy zasadu objektivni pravdivosti autorstvi.
GRIFFITHS, Jonathan. Role of the CJEU in the Development of EU Copyright Law, marg. ¢. 20.28.

45 EECHOUD, Mireille M. M. van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Law-
making, s. 303.

46 CI. 2 3200910024, ¢l. 4 3199610009, €l. 2 odst. 2 32006L.0115.

47 Griffiths naznacuje, Ze po rozhodnuti ve véci Infopaq International by mohlo pravo na rozmnoZovani zahr-
novat i kontrolu nad rozmnoZovanim jednotlivych elementt dila v rdmci zpracovaného dila. GRIFFITHS,
Jonathan. Role of the CJEU in the Development of EU Copyright Law, marg. ¢. 20.16.

48 EECHOUD, Mireille M. M. van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Law-
making, s. 304.

49 Kritiku takového prodlouzeni podéavé: HILTY, Reto M. et al. Comment by the Max Planck Institute on the Com-
mission’s Proposal for a Directive to Amend Directive 2006/116 EC of the European Parliament and Council
Concerning the Term of Protection for Copyright and Related Rights. Max Planck Institute for Intellectual
Property, Competition & Tax Law Research Paper Series No. 08-01, [online] 2008 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z:
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1288620>.

50 Viz napt. GUIBAULT, Lucie. Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation: The Case of the Limitations
on Copyright under Directive 2001/29/EC. Journal of Intellectual Property Information Technology and Elec-
tronic Commerce Law. 2010, Vol. 1, No. 2, s. 55-66 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://nbn-resolving.de/urn:
nbn:de:0009-29-26036>.; DREIER, Thomas. Limitations: The Centerpiece of Copyright in Distress. Journal of
Intellectual Property Information Technology and Electronic Commerce Law. 2010, Vol. 1, No. 2 [cit. 31. 12. 2016].
Dostupné z: <http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0009-29-26046>.
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otézka ndhradnich odmén za dovolené uZiti pro osobni potiebu, jejichZ existence a vyse
je aktudlné neharmonizovand.52 Problematicka je i iprava technologickych prostredki
ochrany préav, kdy InfoSoc smérnice v ¢l. 6 pozaduje po clenskych statech stanoveni
»odpovidajici prdvni ochrany“a vzhledem k vyjimkdm a omezenim exkluzivnich prav
pak stanovi pouze velmi neurcité, aby ¢lenské staty ucinily vhodna opatieni k tomu,
aby byly tyto aplikovany.53

3. CESTA K ,EVROPSKEMU” AUTORSKEMU PRAVU

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatklim acquis je zvazovano vice zptlisobd, jak
postupovat v jejich odstranovani, sblizovani narodnich predpisti v oblasti autorského
préava a vytvateni ,evropského* autorského préava.5* Zaprvé lze uvazZovat o plné unifikaci
narizenim a vytvoieni jednoho aktu regulujiciho komplexné tuto problematiku. Harmo-
nizace Ize dosdhnout i dalsi legislativni aktivitou formou smérnic. V takovém pripadé
lze uvazovat o prijiméni dalsich specializovanych smérnic, kodifikaci (codification) nebo
pfepracovani (recasting) acquis.ss

Kodifikace zahrnuje nahrazeni soucasnych smérnic jedinou, s opravenymi chybami
a definicemi, avSak bez substantivni zmény. Pfepracovani pak zahrnuje napf. i zapra-
covani judikatornich zavért Soudniho dvora.5¢ Nejedna se ovsem o dopliiovani dalsich

51 K tématu detailnéji viz napf. LOBERT, Joshua et al. The EU Public Interest Clinic and Wikimedia present: Exten-
ding Freedom of Panorama in Europe [online]. Paris — New York: HEC NYU Public Clinic, 2015 [cit. 31. 12. 2016].
Dostupné z:<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/71/HEC-NYU_Wikimedia_Freedom_of_
Panorama_Report.pdf>; NEWELL, Bryce Clayton. Freedom of Panorama: A Comparative Look at International
Restrictions on Public Photography. Creighton Law Review. 2010-2011, Vol. 44, s. 405-428 [cit. 31. 12. 2016].
Dostupné z: <http://hdl.handle.net/10504/40711>; SYKOROVA, Pavla. Svoboda panoramatu pf¥i ochrané
architektonickych dél. Prdvni rozhledy. 2015, ro€. 23, €. 23-24, s. 801-811.

52 Rozdilnost narodnich tprav demonstruje napt. KRETSCHMER, Martin. Private Copying and Fair Compen-
sation: An Empirical Study of Copyright Levies in Europe [online]. Newport: The Intellectual Property Office,
2012 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2063809>.

53 Rozdilny pfistup k problematice DRM v nérodnich tpravach detailné analyzuje: WESTKAMP, Guido -
GUIBAULT, Lucie - RIEBER-MOHN, Thomas. Study on the Implementation and Effect in Member States’ Laws
of Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Infor-
mation Society [online]. 2007, MARKT/2005/07/D. Amsterdam: Institute for Information Law, University of
Amsterdam, s. 69-133 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
2006358>.

54 Mozné zptisoby jsou syntézou zaveért prezentovanych v: REYNOLDS, Stephane et al. Review of the EU copy-
right framework the implementation, application and effects of the “InfoSoc” Directive (2001/29/EC) and of its
related instruments: European implementation assessment [online]. Brussels: Ex-Post Impact Assessment Unit,
European Parliamentary Research Service, European Parliament, 2015, s. [I-250 — II-259 [cit. 31. 12. 2016].
Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/558762/EPRS_STU(2015)5587
62_EN.pdf>; COOK, Trevor - DERCLAYE, Estelle. An EU Copyright Code: what and how, if ever? Intellectual
Property Quarterly. 2011, €. 3, s. 260-264 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://eprints.nottingham.ac.uk/
1739/1/cook_derclaye_2011.pdf>.

55 Ve smyslu Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the Regions, Updating and simplifying the Community
acquis, COM(2003) 71 final.

56 Ramalho konkrétné uvadi mozZnost zapracovani judikatury Soudniho dvora ke kritériu originality a konceptim
»spravedlivé rovnovdhy“ a ,spravedlivé odmény“. RAMALHO, Ana. The Competence of the European Union
in Copyright Lawmabking, s. 219. Obdobné pak zminuje: STROWEL, Alain. Towards a European Copyright Law:
Four Issues to Consider, marg. €. 21.25.
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substantivnich pravidel v neharmonizovanych oblastech. UvaZovat 1ze i o postupné
kombinaci téchto variant — tedy kombinace dalsi harmonizace a néasledné kodifikace,
¢i prepracovani.

Negativem toho pfistupu je ale zachovéni problému vychézejicich z teritoriality
autorského prava, slozity proces prijimani (nadto s politickymi kompromisy) a nedosta-
te¢nd mira pravni jistoty a transparentnosti.5” Jak dale bylo upozornéno, ani , perfektni“
harmonizace nikdy nepovede k unifikaci a pfekonén{ prekaZek fungovéni jednotného
trhu, nebot nérodni soudy budou interpretovat transponované pravo ve svétle narod-
nich tradic a zazitych koncept(.58

Bez legislativni aktivity Ize uvaZovat o ,mékké“ regulaci formou doporuceni, sdéleni ¢i
nazort Komise. Konec¢né Ize zminit i nulovou variantu, kdy se nebudou podnikat zadné
dalsi konkrétni kroky k harmonizaci (respektive kyZené unifikaci) autorského prava v EU.
V takovém piipadé pak bude dalsi vyjastiovani ponechdno na aktivité narodnich soudt,
které mohou pokladat tematické predbézné otazky a bude tak pokracovano v, aktivismu*
Soudniho dvora.

Vsouladu s tematickym zamérenim ¢lanku bude pozornost vénovéana prvni z predsta-
venych variant — tedy unifikaci autorského prava a vytvoreni jednotného rezimu ochrany.
Nejprve je nutno vyresit, zda mé viibec EU k takovému kroku dostatecné kompetence
a pokud ano, jaky by mél byt obsah takového unijniho kodexu autorského préva.

3.1 Pravomoc EU k vytvoreni jednotného autorského prava

V souladu se zdsadou svéfeni (¢l. 5 Smlouvy o Evropské unii - déle jen ,,SEU“) musi byt
EU k jakémukoli legislativnimu aktu adekvatné zpravomocnéna. Jak jiz bylo uvedeno,
harmonizace v této oblasti probihala na zdkladé pravomoci vytvafet a odstratiovat
bariéry na jednotném vnitfnim trhu (¢l. 114 SFEU).59 Aktuélné prislusné smlouvy (SEU,
SFEU) neobsahuji vyslovné zakotveni pravomoci v oblasti autorského prava, v ¢l. 118
SFEU je ovSem zminéna pravomoc EU (Evropského parlamentu a Rady) pfijmout , opat-
feni o vytvoreni evropskych prdv dusevniho vlastnictvi, kterd zajisti jednotnou ochranu
prdv dusevniho vlastnictvi v Unii“. Tento ¢lanek je pak v oblasti prava dusevniho vlast-
nictvi, a tedy i autorského prava, lex specialis viici tzv. doloZce flexibility (¢l. 352 SFEU).60
Opatfeni na zdkladé tohoto ¢lanku jsou pak pfijimana na zakladé raddného legislativniho
postupu, tedy Evropskym parlamentem a Radou na navrh Komise (¢l. 289 a 294 SFEU).

57 COOK, Trevor - DERCLAYE, Estelle. An EU Copyright Code: what and how, if ever?, s. 264.

58 HUGENHOLIZ, P Bernt et al. The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge Economy. [online]
European Commission DG Internal Market Study Contract No. ETD/2005/IM/D1/95. Amsterdam: Institute
for Information Law, University of Amsterdam. 2006, s. 213 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://ec.europa.
eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report_2006.pdf>.

59 Ramalho pak provedla extenzivni vyklad problematiky pravomoci EU v oblasti autorského prava a upozor-
nuje na to, Ze v ptipadé ¢l. 114 se jednd o tzv. funkéni kompetenci bez normativniho obsahu. RAMALHO, Ana.
Conceptualising the European Union’s Competence in Copyright - What Can the EU Do? IIC - International
Review of Intellectual Property and Competition Law. 2014, Vol. 45, Issue 2. Dostupné z: <doi:10.1007/s40319-
014-0161-7>. Jesté komplexnéji pak tuto problematiku rozpracovala v RAMALHO, Ana. The Competence of
the European Union in Copyright Lawmaking.

60 Prave na zékladé byvalého ¢l. 308 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (nyni 352 SFEU), ktery obsa-
hoval dolozku flexibility, byla pfijimdna nafizeni o ochranné znadmce Spolecenstvi (32009R0207) a nafizeni
o (primyslovych) vzorech spolecenstvi (32002R0006).
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Tato opatfeni ale opét mohou byt pfijimana jen za ticelem vytvafeni a fungovani vniti-
niho trhu.6! Pfipadna unifikace autorského prava by pak neméla byt v rozporu se zasa-
dou subsidiarity — odstranéni ndrodnich rozdilt v Gpravé autorského prava bude 1épe
dosaZeno aktivitou ze strany EU neZ ndrodnich st4t.62 Pfi zvaZovéni formy legislativni-
ho aktu a proporcionality takové volby s ohledem na ¢l. 5 SEU, je nutno preferovat nafi-
zeni. Smérnice jako takova by totiz, z vySe popsanych diivodli, nemohla zamysleny cil
(tj. unifikaci tpravy) splnit. Eechoud a dals$i upozornuji na mozny konflikt s ¢l. 345 SFEU
(byvaly ¢lanek 295 Smlouvy o Evropském spolecenstvi), ktery stanovuje, Ze se Smlouvy
»hijak nedotykaji tipravy vlastnictvi uplatriované v ¢lenskych stdtech.“63 Hodnoti jej,
vychéazejice z dosavadnich rozhodnuti Soudniho dvora,5 ale pouze jako zdanlivy, nebot
tento ¢lanek nezakazuje Zddnym zplisobem EU harmonizovat dusevni vlastnictvi, respek-
tive vytvaret nové zptlisoby ochrany (za G€elem vytvareni a fungovani vnitfniho trhu).
Stejné tak neumoznuje statim pfijimat legislativu, kterd by omezovala volny pohyb
zbozi a sluzeb. Dospivaji tak k zavéru, Ze cl. 345 SFEU nestoji v cesté k pfijeti unijniho
autorského préva.ss

3.2 Vyhody jednotného evropského autorského prava

Pozitivnim efektem zavedeni unijni ochrany by bylo zvySeni pravni jistoty a sniZeni
transakcnich ndkladi spojenych s vyporadavanim prav.66 Debatovanaé je ale otdzka, jakym
zpusobem by méla tato jednotna autorskopravni ochrana fungovat, tj. zda by méla na-
hradit soucasné narodni Gpravy nebo fungovat paralelné vedle nich. Jak upozoriuje
Hugenholtz,s7 paralelni koexistence je velmi nevhodna, nebot by v kone¢ném diisledku
neresila soucasné problémy. Dichotomie tprav by byla v podstaté stejné neefektivni
jako soucasny stav, ba co vic, pridavala by jesté jednu vrstvu problému navic. Potencial-
ni uzivatel, ktery by se chtél spoléhat na vyjimky a omezeni, by tak napft. nefesil podmin-
ky jejich aplikace pouze dle jednotlivych narodnich tprayv, ale jesté dle Gpravy unijni.
Tento problém by, vzhledem k Bernské imluvé a v ni zakotveném principu bezformal-
nosti vzniku autorskoprévni ochrany, neslo obejit jako v pfipadé zapisnych prav regist-
raci a moznosti podani Zadosti o poskytnuti toho kterého ochranného rezimu z inicia-
tivy zainteresovaného subjektu. Autorskopravni ochrana vzniké automaticky vytvorenim
dila, které spliiuje prislusné podminky jejiho pfiznani. Tim padem by ochrana v rdmci
paralelnich rezimt taktéz vznikala automaticky. Hiltys8 pak jako priklad negativnich

61 RAMALHO, Ana. Conceptualising the European Union’s Competence in Copyright — What Can the EU Do?,
s. 185.

62 EECHOUD, Mireille M. M. van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Law-
making, s. 20.

63 Ibidem, s. 319.

64 C-30/90, Komise v. Spojené kréalovstvi, ECLI:EU:C:1992:74, odst. 18; C-350/92, Spanélsko v. Rada, ECLL:EU:C:
1995:237, odst. 19, 22.

65 EECHOUD, Mireille M. M. van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Law-
making, s. 321. Hugenholtz dospiva k obdobnému zévéru v: HUGENHOLTZ, P. Bernt. Copyright in Europe:
Twenty Years Ago, Today and What the Future Holds, s. 523.

66 COOK, Trevor —- DERCLAYE, Estelle. An EU Copyright Code: what and how, if ever?, s. 260.

67 HUGENHOLTZ, P Bernt et al. The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge Economy,
s. 219-220.

68 HILTY, Reto M. Reflections on a European Copyright Codification, s. 360.
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diisledkt paralelni existence dvou rezimti ochrany uvadi absurdni situaci, kdy by mohl
autor zalovat z druhého existujiciho titulu pfi,nedostatecnosti“ titulu prvniho (tedy kdy
by napf. uziti dle unijniho préva nepredstavovalo zdsah do autorskych prav, nebot by
bylo kryto vyjimkou ¢i omezenim, ale nebylo by tomu tak dle ndrodniho prava). Jedinou
funk¢ni variantou, kterd by negenerovala dalsi problémy, je tedy nahrazeni narodnich
Uprav jednotnym institutem. Na druhou stranu, sama Komise se ve svém sdéleni Jednot-
ny trh prdav dusevniho vlastnictvi piiklonila k varianté kodifikace.® MoZnost vytvoreni
jednotné ochrany v roce 2012 brala pouze jako hypotetickou variantu s tim, Ze ji je nutno
prozkoumat.” I tak ale takové feSeni povazovala pouze za paralelni alternativu ndrodnim
upravam.”! I pokud by byla zvolena varianta unifikace, a tedy pifekondni narodnich
uprav, bude dal$im, extrémné naro¢nym, tkolem vypracovani adekvatnich prechod-
nych ustanoveni regulujicich pfechod od narodnich k jednotnému ochrannému rezimu
k druhému.”2 Navic, jak upozornuje Cook, existujici ndrodni reZimy budou muset z{istat
funkeni desitky let i po hypotetickém zavedeni jednotné ochrany, a to pro dila jiz takto
chranénd.”

Eechoud a dal3i pak uzaviraji tuto debatu s tim, Ze unijni autorské pravo s jednotnym
ucinkem bude mit smysl pouze tehdy, pokud nahradi stavajici narodni rezimy.7# Nutno
ovSem poznamenat, Ze se nejedna o obecné sdileny nazor — napf. Strowel prosazuje
variantu fakultativni unijni ochrany, kterou by mél vyméhat specialni soud (obdobné
jako v pripadé patentu s jednotnym ticinkem).7?> Inspiraci pro adekvétni fungovani tako-
vého podvojného rezimu by méla byt ochrana nezapsanych vzort Spolecenstvi.76

3.3 Pfedmét Upravy a European Copyright Code

Pokud tedy akceptujeme moznost vytvoreni jednotného autorského prava EU jako
vhodnou variantu dal$iho vyvoje na tomto poli, je vhodné zaméfit pozornost na to, co by
meélo byt jeho obsahem. Logicky by se takova tiprava méla snazit prekonat nedostatky

2 Xz

identifikované v druhé ¢asti tohoto prispévku. Dobré voditko, jakym smérem by se mély

69 Sdeéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddrskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionii Jednotny trh prdv dusevniho viastnictvi Podpora kreativity a inovaci za ticelem zajisténi hospoddr-
ského riistu, vysoce kvalitnich pracovnich mist a prvotiidnich vyrobkii a sluzeb v Evropé, (COM)2011/0287
v kone¢ném znéni, 52011DC0287, s. 12.

70 Tbidem.

71 Tbidem. Nelze ovsem piehlédnout i dokument Creative Content in a European Digital Single Market: Challen-
ges for the Future A Reflection Document of DG INFSO and DG MARKT [online] 22. 10. 2009 [cit. 31. 12. 2016].
Dostupny z: <http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/content_online/reflection_
paper%20web_en.pdf>. V tomto dokumentu byla zminéna moznost zavedeni jednotné ochrany s unijnim
Gcinkem (s. 18).

72 EECHOUD, Mireille M. M. van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Law-
making, s. 318, poznamka pod ¢arou ¢. 973.

73 COOK, Trevor. A Unitary Copyright System for Europe? BLACA/BCC Seminar: European Copyright Law: A Con-
solidated Approach and Future Possibilities —- Where did Harmonisation Lead Us and is a Single EU Copyright
Act the Way Forwards?9. 3. 2010, s. 4 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://www.blaca.org/2010%20Cook%
20-%20A%20Unitary%20Copyright%20System%20for%20Europe.pdf>.

74 EECHOUD, Mireille M. M. van et al. Harmonizing European Copyright Law: the Challenges of Better Law-
making, s. 318.

75 STROWEL, Alain. Towards a European Copyright Law: Four Issues to Consider, marg. ¢. 21.29.

76 32002R0006.
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ubirat tvahy o struktufe a obsahu pfipadného legislativniho aktu, poskytuje tzv. Euro-
pean Copyright Code (dale jen ,ECC“).77 Tento nejvyznamné;jsi akademicky navrh byl
vytvoren tzv. Wittem Group v letech 2002-2010. Smyslem a cilem ECC je, jak popsal
Hugenholtz, , nacrtnout zdkladni kontury budouciho mozZného Evropského autorského
prdva kodifikovdnim jeho zdkladnich ustanoveni ve forme modelového predpisu*.78 ECC
ovSem nepiedstavuje pouhé shrnuti acquis, ale jde nad jeho rdmec. Na druhou stranu
nefesi vSechny nutné otézky, ale vybrand témata, kterd jeho tviirci povazuji za zdsadni
zéaklad evropského autorského prava. Konkrétné se jednéd o predmeét ochrany, autorstvi
a vlastnictvi, osobnostni prava, majetkova prava a vyjimky a omezeni. Mimo z&bér tak
zustavaji napf. otdzky DRM, pravo autora na dopliikovou odmeénu, otazky kolektivni
spravy, uprava licen¢nich smluv, prava souvisejici s pravem autorskym, zvlastni prava
poftizovatele databéze, problematika vymahéni prav a odpovédnostni otazky.

Dilem se v ECC rozumi jakékoliv vyjddreni v oblasti literatury, uméni a védy, pokud se
jedna o vlastni dusevni vytvor autora.” Tato jist4 neostrost je kritizovana, nebot by mohla
vést k odliSné interpretaci v ¢lenskych statech a pfiznéni ochrany tzv. ,hrani¢nim dildm*,
jako jsou napf. vliné.8° S tim souvisi i jasné zakotveni otdzky autorstvi dila — to pfina-
lezi fyzické osobé (Clovéku) ¢i skupiné fyzickych osob, ktera jej vytvorila (¢l. 2.1 ECC).
ECC ale striktné rozliSuje mezi autorstvim (authorship) a vlastnictvim prav (ownership).
ECC pak komplexné reguluje, kdy mohou byt majetkova prava prevedena (assignment)
a minimélni standard podminek, za jakych tak miiZe byt ucinéno (¢l. 2.4 ECC). Autorovi
je tak poskytovana ochrana pred ,pausalnim* pfevodem prav/poskytnutim exkluzivni
licence (buy-outs) tim, Ze mu musi byt jasné, za jakych podminek tato prava pievadi.
Pokud tyto nejsou stanoveny, nastupuje dispozitivni pravidlo, které omezuje prevod/
poskytnuti exkluzivni licence na rozsah vyzadovany tGcelem. U zaméstnaneckych dél
se pak pfedpokladé prevod prav na zameéstnavatele, pokud neni sjednano v pracovni
nebo obdobné smlouvé jinak (¢l. 2.5 ECC). U dél vytvarenych na objednavku se pak
v piipadé absence dohody stran dispozitivné stanovuje poskytnuti tcelové licence
(¢l. 2.6 ECC).

Morélni prava jsou v ECC konstruovana jako neprevoditelna (¢l. 2 odst. 2 ECC) a za-
hrnuji pravo na zverejnéni (divulgation), pfiznani autorstvi (attribution) a nedotknu-
telnost dila (integrity). Inovativnim prvkem je pak moZnost autora souhlasit s nevyko-
ndvdnim osobnostnich prav (¢l. 3.5 ECC). Takovy souhlas ale nemtiZe byt bezbiehy, ale
limitovany co do rozsahu a musi byt jednoznac¢ny a informovany.s! PoZzadavky kladené
na souhlas, ktery ale nemusi byt pisemny, maji autora chranit zejména pred adheznimi

77 Plny text, jakoZ i doprovodné materidly, jsou dostupné z: <www.copyrightcode.eu>.

78 HUGENHOLIZ, P Bernt. The Wittem Group’s European Copyright Code. In: SYNODINOU, Tatiana-Eleni (ed.).
Codification of European Copyright Law. Challenges and Perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Inter-
national, 2012, s. 341.

79 Cl. 1. ECC: , Copyright subsists in a work, that is to say, any expression within the field of literature, art or science
in so far as it constitutes its author’s own intellectual creation.*

80 COOK, Trevor — DERCLAYE, Estelle. An EU Copyright Code: what and how, if ever?, s. 268. Viz téZ judikaturu
zminénou v pozn. pod ¢arou 51 tohoto zdroje.

81 Nelze ovsem ignorovat neostrost téchto pojmti. K ,informovanému souhlasu“ v oblasti zpracovani osobnich
Udajti a interpretacnim problémtim s tim souvisejicim viz MISEK, Jakub. Souhlas se zpracovanim osobnich
adajt za ¢asti Internetu. Revue pro prdvo a technologie. 2016, roc. 5, €. 9, s. 3-74.
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licen¢nimi smlouvami.t2Vzhledem k tomu, Ze niZe rozebrané vyjimky a omezeni se do-
tykaji pouze majetkovych prav,s3 obsahuje ECC v ¢l. 3.6 specificky zakaz vykonu osob-
nostnich prav, ktery by byl na Gjmu tfetim strandm takovym zptsobem, Ze by to bylo
zjevné nepfiméfené v porovnani se zajmy autora.s

Majetkové prava v ECC zahrnuiji , tradi¢ni“ (ve smyslu zakotvena v acquis) prava na
rozmnozovani, rozsifovani, sdélovani vefejnosti a nad rdmec acquisi pravo na zpraco-
véani dila. Zejména s ohledem na aktudlni judikaturu fesici hypertextovy/embedovany
odkaz jako sdélovani dila verejnosti je velmi konkrétni jeji definice. Za , vefejné“ se tak dle
¢l. 4.5 ECC povazuje takové sdé€lovani, které je ,, urceno pro vétsi pocet osob, které nejsou
propojeny osobnim vztahem®. Je zde tedy patrny rozdil oproti aktudlnimu vymezeni
pojmu verejnosti v aktudlni judikature Soudniho dvora.ss

Vyjimky a omezeni v ¢l. 5 ECC se snazi komplexné pokryt doposud zndmé situace,
kdy by mélo byt uziti dila dovoleno, a to bud beziplatné, ¢i za ,spravedlivou a adekvatni
odménu” (napft. uziti pro osobni potfebu). Konkrétné se pak jednd o uziti s minimalnim
hospodatrskym vyznamem, uziti pro ticely svobody projevu a informaci, uziti podporu-
jici socidlni, politické a kulturni cile a kone¢né uZiti podporujici hospodérskou soutéz.
Zanejvétsi ,novinku“ a inovativni pristup k limittim autorského prava sami tviirci pova-
zuji ¢l. 5.5 ECC - normu s polootevienou strukturou, kterd umoznuje jakékoli jiné uZiti,
které je ,srovnatelné“ s vyse uvedenymi skutkovymi podstatami a neni vrozporu s béz-
nym uzitim dila a nejsou tim neopravnéné dotCeny opravnéné zajmy autora, pri zohled-
néni legitimnich zajmu tfetich stran.s Tato Gprava by méla zajistit jak dostatecnou
pravni jistotu, tak flexibilitu ve smyslu doktriny fair use.8?

I pres absenci tpravy dalsich, vySe zminénych, substantivnich otazek predstavuje
ECC velmi solidni zdklad k dal$i debaté o sméfovani autorského prava v EU, jakoz
i kostru pfipadného legislativniho aktu.s8 Jak poznamendva Rosati, pfinosné je zejména
férové skloubeni kontinentdlniho a common law ptistupu k autorskému pravu, jakoz
i skutecné vybalancovani z4jmt autort a uzivateld autorskych dél inovativnim pfistu-
pem k aplikaci vyjimek a omezeni.s

82 HUGENHOLTZ, P. Bernt. The Wittem Group'’s European Copyright Code, s. 348.

83 Ibidem.

84 Ceskému ¢tendii nemtiZze uniknout zna¢na podobnost tipravy ECC v otdzkéach autorstvi, vlastnictvi prav
a osobnostnich prav s ¢eskym autorskym zakonem. Ceskou tipravu je tak mozno ve svétle ECC hodnotit jako
velmi progresivni a moderni.

85 Napt. C-117/15, Reha Training, ECLI:EU:C:2016:379, odst. 41-45, kde Soudni dvr nijak neakcentuje vzdjem-
ny vztah osob.

86 HUGENHOLTZ, P. Bernt. The Wittem Group'’s European Copyright Code, s. 349.

87 Takové vyuziti tfistupriového testu ale neni bez kritiky. Srovnej napi. PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni
ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 172.

88 Tento nazor ovsem neni sdilen v§éem odborniky na autorské pravo. Velmi komplexni kritiku ECC podéava
GINSBURG, Jane C. European Copyright Code-Back to the First Principles (With Some Additional Detail).
Journal of Copyright Society of the USA. 2010-2011, Vol. 58, Issue 2, s. 265-300; FICSOR, Mihaly. An imaginary
“European Copyright Code” and EU copyright policy. In: 20" Annual Intellectual Property Law & Policy Con-
ference: Fordham IP Conference [online]. 2012 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://fordhamipconference.
com/wp-content/uploads/2010/08/Ficsor.EUCopyCode.pdf>.

89 ROSAT], Eleonora. The Wittem Group and the European Copyright Code. Journal of Intellectual Property Law
& Practice. 2010, Vol. 5, No. 12, s. 867 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <https://doi.org/10.1093/jiplp/jpql140>.
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4. NAZORY ZUCASTNENYCH STRAN

V rdmci doposud nejkomplexné;jsi®0 konzultace tykajici se autorského préva, ktera
byla zahdjena v prosinci roku 2013, se Evropska komise respondentti ptala,®! zda by
meéla EU usilovat o jednotnou ochranu autorského prava a zda by se mélo jednat o dalsi
krok ve vyvoji autorského prava v EU.

Vysledky konzultace pak ukazaly nazorovou roztiisténost jednotlivych aktérti v sys-
tému autorského prava.?2 I vzhledem k jasnému stanovisku nevladnich organizaci,
a kampani, kterd byla cilena pravé na konzumenty,® byla vét§ina konzumentt autor-
skych dél pro vytvoreni jednotné autorskopravni ochrany v rdimci EU a tim i jednotného
digitalniho trhu. Timto krokem by dle jejich ndzoru byla zvySena pravni jistota, snizeny
transakéni ndklady na licencovani a nositelim préav by bylo zabranéno vyuZzivat teritoria-
litu jako dalsi zdroj prijm1. Jako dobry piiklad a dobry prvni krok byl uzivateli zminovan
praveé ECC. Uzivatelé z fad ,,obsahovych“ instituci (knihovny, muzea atd.) méli obdobny
nézor jako konzumenti, poukazujice na vy3si miru pravni jistoty, kterd by mohla byt uni-
fikaci a pfekonanim teritoriality autorského prava dosazena. Na rozdil od predchozi sku-
piny se ale nasly i negativni hlasy, a to z divodu popreni ,narodniho“ charakteru autor-
ského prava. Autofi a vykonni umeélci jiz nebyli tak ndzorové konzistentni. Oponenti
unifikace z jejich fad nespatfovali v zavedeni jednotné ochrany dal$i pridanou hodnotu
pro tuto skupinu a zminovali potfebu respektovat , specifickou kulturni politikou, eko-
nomickou situaci a prdvni tradice“* Nikoliv neprekvapivé se negativné viici sjednoceni
autorského préava postavili jak tzv. ,obsahovi prostfednici“ (nakladatelé, vyrobce zvuko-
vych a audiovizudlnich zaznami), kolektivni spravci,® tak i pouze fakticti zprostredkova-
telé jako poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti. Vyjadrili ndzor, Ze by se v konec-
ném disledku jednalo pouze o ,harmonizaci“ vyjimek, ktera by vedla ke sniZeni trovné
ochrany drziteld prav. Clenské staty ve svych odpovédich konstatovaly, Ze tato myslen-
ka je pfedcasnd a nepfindsi Zadné vétsi pozitiva. Navic poukazovaly na skute¢nost, Ze
kultura patii do oblasti, kde nema EU ani vylu¢nou, ani sdilenou pravomoc. Zejména

90 Samotny dotaznik ¢ital 80 otdzek a Komise obdrZela vice nez 9500 odpovédi. EUROPEAN COMMISSION
Directorate General Internal Market and Services. Report on the responses to the Public Consultation on the
Review of the EU Copyright Rules [online]. Brussels: EUROPEAN COMMISSION Directorate General Internal
Market and Services, 2014, s. 3. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/
copyright-rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf.

91 Konkrétné se jednalo o otazky ¢. 78 a 79. Dotaznik je dostupny z: Review of the EU copyright rules — Consul-
tations — The EU Single Market — European Commission [online]. 2016 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://
ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/index_en.htm>.

92 Tento odstavec syntetizuje vysledky z EUROPEAN COMMISSION Directorate General Internal Market and
Services. Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules, s. 89-91.

93 Zminit Ize napfiklad iniciativu Fix Copyright! In: Fix Copyright! [online]. 31. 12. 2016 [cit. 31. 12. 2016].
Dostupné z: <http://www.fixcopyright.eu>.

94 EUROPEAN COMMISSION Directorate General Internal Market and Services. Report on the responses to the
Public Consultation on the Review of the EU Copyright, s. 90. Ne nezajimavé je téz i zjisténi, Ze samotni autofi
vyjadfili skepsi k normativnimu zaméfeni celkové tipravy autorského préva, které jiz neni pravem ,autor-
skym*, ale zfejmé spiSe pravem nakladatelskym. Ibidem.

95 Negativni postoj k zavedeni jednotné pravni ochrany ze strany kolektivni spravci jiz identifikoval Hugenholtz
a dalsi v roce 2006, kdyZz konstatoval, Ze prava s teritoridlnim charakterem jsou ,denni chléb“ kolektivnich
spravctt. HUGENHOLTZ, P. Bernt et al. The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge Economy,
s. 220.
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akademici ve svych odpovédich pak upozoriiovali na to, Ze dal$i harmonizace smérni-
cemi je nedostatecna. Naopak, za vhodné povazovali pravé zavedeni unijni ochrany.
Dostatecny pravni zéklad pro tento krok pak dle jejich ndzoru predstavuje ¢l. 118 SFEU.
Je tedy patrné, Ze ani jednotlivé subjekty aktivni v systému autorského prava nesdileji
nazor na jednotnou autorskopravni ochranu na trovni EU.

ZAVER

Jak bylo demonstrovano, po pravni strance neni problém s pfijetim nafizeni upravu-
jictho jednotné autorské pravo — EU ma dostatecné kompetence takovy krok realizovat.
Studie Review of the EU copyright framework: The implementation, application and
effects of the “InfoSoc” Directive (2001/29/EC) and of its related instruments — European
Implementation Assessment ukazala, Ze vy$$i mira harmonizace autorského prava je
prospésna pro vSechny zticastnéné subjekty.% Jednotné autorské pravo lze povazovat za
status idealis, ktery ale z{istavéa spiSe utopickym akademickym konceptem, k jehoZ na-
plnéni ve sttednédobém horizontu zfejmé nebude nalezena dostatec¢na politicka viile.?
V roce 2015 bylo ve vySe uvedené studii konstatovéano, Ze takovy komplexni krok by byl
nejen mimoiradné naroc¢ny, ale pravdépodobné by téZ narazil na silny odpor ze strany
¢lenskych statti a vybranych zicastnénych stran.? Vyse predstavené vysledky konzul-
tace tato hypoteticka tvrzeni jen potvrzuji. Schtidnéjsim fesSenim k odstranéni soucas-
ného nezadouciho stavu by tak mohly byt jiné postupy predstavené ve tfeti ¢asti tohoto
prispévku, tedy napft. ,kodifikace“, nebo dokonce ,prepracovani“ (recasting) v podobé
jednotného komplexniho aktu EU, ktery by v sobé zahrnul vSechny dosavadni smérnice,
ijudikatorni zavéry Soudniho dvora v oblasti autorského préva.1o Jednalo by se tak o fe-
Seni souladné s vySe prezentovanym nazorem Komise, tj. vytvoieni , evropského kodexu
autorskych prdv“10, a tedy ,komplexni kodifikace soucasnych smérnic EU o autorskych
prdvech s cilem harmonizovat a konsolidovat ndroky vyplyvajici z autorskych a souviseji-
cich prdv na tirovni EU.“102 Zatim posledni krok v reformé evropského autorského prava
ovSem neprispiva k naplnéni této vize a mozného zavedeni jednotného autorského

96 REYNOLDS, Stephane et al. Review of the EU Copyright Framework the Implementation, Application and
Effects of The “InfoSoc” Directive (2001/29/EC) and of Its Related Instruments: European Implementation
Assessment, s. 11-224-11-274.

97 Cook povazuje unifikaci autorského préava za , ultimate response” na souc¢asné problémy autorského prava.
COOK, Trevor. The Future of Copyright Protection in the European Union, s. 182.

98 K obdobnému zavéru dochazi i STROWEL, Alain. Towards a European Copyright Law: Four Issues to Con-
sider, marg. ¢. 21.05.

99 REYNOLDS, Stephane et al. Review of the EU Copyright Framework the Implementation, Application and
Effects of The “InfoSoc” Directive (2001/29/EC) and of Its Related Instruments: European Implementation
Assessment, s. 23.

100 V roce 2010 navrhovali toto feSeni LEWINSKI, Silke von — WALTER, Michel M. Status of Harmonization and
Outlook. In: WALTER, Michel M. - LEWINSK], Silke von (eds). European Copyright Law: A Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2010, marg. ¢. 16.0.148.

101 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddrskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionii Jednotny trh prdv dusevniho vlastnictvi Podpora kreativity a inovaci za ticelem zajisténi hospoddr-
ského riistu, vysoce kvalitnich pracovnich mist a prvotiidnich vyrobkii a sluzeb v Evrope, COM(2011) 0287
v kone¢ném znéni, 52011DC0287, s. 12.

102 Thidem.
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préava se viilbec nedotyka. Tzv. ,reformni autorskopravni balicek“103 predstaveny Komisi
na podzim roku 2016 voli cestu pfijimani dal$ich regulatornich instrument®, misto
kodifikace ¢i prepracovani, a setkal se s pomérné ostrou kritikou, a to jak ze strany
nevladnich organizaci, 104 tak i akademické obce.105

Unifikace a vytvoreni jednotného autorského préava je aktualné spiSe utopii nez
budoucnosti a z(istava otdzkou, jestli timto smérem budou smérovat dalsi snahy Komise
o dosaZeni ,,modernéjsiho, evropstéjsiho rdmce pro oblast autorského prdva“.1% Do té doby
si budeme moci uzivat ,luxusu“ dvaceti osmi rozdilnych narodnich tprav autorského
préva, které ale vazné brzdi kreativitu a inovace, jak tento stav popsala cum grano salis
byvalad eurokomisarka Viviane Redingova.107

103 Nevrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském prdvu na jednotném digitdlnim trhu ze dne
14.9.2016, COM(2016) 593, 2016/0280 (COD). Ndvrh narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se sta-
novi pravidla pro vykon autorského prdva a prdv s nim souvisejicich, jez se pouZiji na nékterd online vysildni
vysilacich organizaci a prenosy vysildni televiznich a rozhlasovych poradii ze dne 14. 9. 2016, COM(2016) 594,
2016/0284 (COD). Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych povolenych zptisobech uZiti dél
a jinych predmeétii chrdanénych na zdkladé autorského prdva a prdv s nim souvisejicich, z nichZ budou mit pro-
spéch osoby nevidomé, zrakove postizené ci osoby s jinymi poruchami ¢tent, a o zméné smeérnice 2001/29/ES
o0 harmonizaci urcitych aspektii autorského prdva a prdv s nim souvisejicich v informacni spolecnosti ze dne
14. 9. 2016, COM(2016) 596. Ndvrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o preshranicni vymené kopii
nékterych dél a jinych predmétil, které jsou chrdnény autorskym prdvem a prdvy s nim souvisejicimi, v pri-
stupném formdtu mezi Unii a tietimi zemeémi, z niz budou mit prospéch osoby nevidomé, zrakoveé postizené
¢i osoby s jinymi poruchami ¢teni ze dne 14. 9. 2016, COM(2016) 595, 2016/0279(COD).

Kritizovana je celkovd regresivnost ,reformniho balicku“. Viz napt.: C4ACADMIN. EC Failed to #FixCopyright:

Stop ‘RoboCopyright” and Ancillary Copyright & Start to Focus on Users and Creators. Fix Copyright! [online].

14.9.2016 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://www.fixcopyright.eu/2016/09/14/ec-failed-to-fixcopyright-

stop-robocopyright-and-link-tax-start-to-focus-on-users-and-creators/>. (Ve spodni ¢asti stranky lze nalézt

odkazy na relevantni reakce nevlddnich organizaci.)

105 Kritizovan je zejména ¢l. 13 Navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednot-
ném digitalnim trhu, ktery de facto zavadi poskytovateltim sluzeb informac¢ni spole¢nosti, kteti ukladaji velké
mnoZstvi autorskopravné chrdnéného obsahu nahrévanych jejich uzivateli a zpfistupnuji jej verejnosti,
povinnost tento monitorovat a identifikovat. STALLA-BOURDILLON, Sophie et al. A Brief Exegesis of the
Proposed Copyright Directive [online]. 2016, SSRN Scholarly Paper ID 2875296 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z:
<https://ssrn.com/abstract=2875296>.

106 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddriskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti Strategie pro jednotny digitdlni trh v Evropé COM(2015) 192 v kone¢ném znéni, 52015DC0192,
kapitola 2.4.

107 REDING, Viviane. Bringing down walls and barriers in the digital world — priorities for the European Digital
Agenda [online]. Visby/Gotland, 9. 11. 2009, SPEECH/ 09/519 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné z: <http://europa.
eu/rapid/press-release_SPEECH-09-519_en.htm?locale=en>.
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Uniform Copyright Law of the European Union: Utopia or Future?
Matéj Myska

Abstract: This paper briefly summarizes the development of copyright harmonisation at European
Union level, its current situation and identifies gaps preventing a correct functioning of the internal
market with copyrighted materials. It also discusses the legislative possibilities of how to further
harmonise the current copyright regulation [adoption of further specialized directives, codification
or over-haul thereof (“recasting”)]. The lacunae of the regulation, originating, inter alia, in the ter-
ritorial nature of copyright led to consideration of a possible next step — the creation of a uniform
copyright protection, respectively, copyright in the Union with a unitary effect - full unification via
regulation and the creation of a single act comprehensively regulating this issue. The next part of the
paper discusses the possibilities and means of realization of such a protection regime, especially
regarding the competence of the European Union in this area. The third part describes the already
existing academic proposal for a blueprint of such single European Union copyright, namely the so
called “European Copyright Code”. Its basic structure, contents, as well as criticism are presented.
The concluding part sums up the stakeholders’ opinion about this issue gathered by the Commission
in the up until now most comprehensive consultation on the issue of copyright, summarises the
findings and discusses possible future developments in this area.
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