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METAFYZICKE PRVKY
V SOUCASNEM CESKEM USTAVNIM DISKURSU

Jan Kysela*

Abstrakt: V soucasném Ceském ustavnim diskursu, literatute i judikature Ustavniho soudu se objevuji
metafyzické argumenty. Tykaji se napi. povahy a zdiivodnéni lidskych prdv, suverenity lidu, jejiho obsahu
a projevtl, ¢i tzv. materidlniho ohniska tistavy. V cldnku je nejdrive vymezen pojem metafyziky a prede-

stiena kritika jejiho uzZivdni v prdavni a politické argumentaci. V dalsi cdsti je nastinéno misto metafyziky
v premyslent o stdtu a tistave, vcetné jejiho vztahu k fikcim. Treti cdst Cldnku exponuje pomér metafyziky
a demokracie, nebot klicovy pojem demokracie, totiz lid, miize byt vnimdn prdvé jako abstraktni a meta-
[yzickd kategorie. V zdvéru je poukdzdno na nevyhnutelnost uzivdani metafyzického slovniku, jenz by vsak
nemél svddét k nahrazovdni presvédcivé a obecné prijatelné argumentace odkazy na zddnlivé ocividné
pravdy plynouci z podstaty veci.

Klicovd slova: metafyzika, imanence, fikce, lidskd prdva, lid, klauzule vécnosti

UvoD

Pod vlivem R. Alexyho, a mozZna jesté spiSe pod vlivem P. Holldndera, pravniho filo-
sofa, konstitucionalisty a také byvalého mistopfedsedy Ustavniho soudu, rozebirajiciho
Alexyho zdtvodnéni lidskych prav, se v ceském tstavnim diskursu poslednich let obje-
vily vyslovné odkazy na metafyziku.! Pokud jde o lidské prava, vénoval metafyzickému
zdkladu jejich zdtvodnéni mlady brnénsky pravni teoretik M. Hapla celou knihu;?
v roce 2016 zorganizoval rovnéz odbornou konferenci. Nicméné metafyzika se neome-
zuje na zkoumani zdkladu lidskych prav: P. Holldnder ostatné formuloval tzv. metafy-
zicky, ptipadné téz ptirozenopravni ¢i nadpozitivni korelat moci v debaté o tzv. mate-
ridlnim ohnisku Gstavy, respektive o klauzulich vécnosti a imanentnich limitech moci
(odvozeného) tstavodérce.? Jak jest€ uvidime, ani tim se metafyzické presahy premys-
leni o ustavé nevyCerpavaji. Rozhodné je nevyCerpame ani my, protoZe se vedle poku-
su o pojmové vymezeni mista metafyziky v tistavnim mysleni zaméfime v nékolika
poznédmkéch predevsim na jeji pomér k demokracii.

* Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kancelaf Sendtu. E-mail: kyselaj@
prf.cuni.cz. Clanek vznikl v rimci fe$eni grantu GA CR €. 16-20390S. Za pfipominky k nému dékuji prateldm
a kolegtim T. Friedelovi a J. Wintrovi.
1 Napi. HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy. 2. vydani. Plzeri: Ales Cenék, 2009.
HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita v (postymoderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
HOLLANDER, P. Materidlni ohnisko tstavy a diskrece tstavodérce. Prdvnik. 2005, ro¢. 144, ¢. 4, s. 313-336,
HOLLANDER, P. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P, et al. Prdvo a dobro v tistavni demokracii. Polemické a kri-
tické tivahy. Praha: SLON, 2011, HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2012, s. 81.
Z jinych autord HANUS, L. Gustav Radbruch — O napéti mezi u¢ely préva a hledani miry véci. In: RADBRUCH, G.
O napéti mezi ticely prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Naopak brnénsky konstitucionalista Z. Koudelka
ucinil z odmitnuti metafyziky zédklad své kritiky celé doktriny materialniho ohniska tistavy — srov. KOUDELKA, Z.
Zlaté tele tstavnosti. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2010, ro¢. XVII, ¢&. 3. VG¢i metafyzice jsou vSak obezretni
ijini autofi, at uz kvili hodnotovému relativismu, nebo pfitakani Sirokému manévrovacimu prostoru lidu:
spadé sem pestra osobnostni skdla, v niZ najdeme M. Bobka, V. Pavlicka i T. Sobka.
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1. CO JE METAFYZIKA

Zacit bychom meéli kratkym zastavenim u toho, jak vlastné metafyziku chéapat. Klasické
vymezeni aristotelské vychazi z toho, Ze jde o ,prvni filosofii“, tedy o nauku zkoumajici
to, co je nad ¢i za hmotnym svétem, ve smyslu odhalovani podstaty byti, oviem odha-
lovani mimo smyslovou zkuSenost.4 Podstata byti nicméné neni spatfovana v Bohu ¢i
bozich. Proto také jeden ze zakladatel( sociologie, A. Comte, ve své klasifikaci vyvoje
spolecnosti klade za sebe jako postupné stadium teologické, metafyzické a pozitivni
(védecké). Metafyzické stadium nepracuje s Bohem, ale s Pifirodou, Rozumem, pfiroze-
nym zakonem, nevyhnutelnymi (objektivnimi) principy apod. Kazdopadné se orientuje
na odhaleni néjaké substance ¢i esence povahy spise neménné.s

Absolute Reason je typickou metafyzickou figurou, odlisnou od Aristotelova right
reason Ci reasons soucasnych deliberativnich teorii.6 Vidét je to na nékterych vystielcich
francouzského osvicenstvi, véetné revolu¢niho kultu Nejvyssi bytosti. Némcina pro to
uziva riznych pojm, z nichz se d4 v ¢estiné vyvodit rozdil mezi rozumovym (dedukce,
doktrinarstvi) a rozumnym (praktické usporadani).

Na rozdil od Comtova schématu M. Kacer za priklad metafyzického argumentu uvadi
préaveé viru v boha a z ni odvozované dtsledky.” Mozné preklenuti rozporu snad nabizi
C. Schmitt pfi vykladu politického romantismu v rozlieni staré metafyziky, pro niz byl
nejvyssi a nejjistéjsi realitou transcendentni Bilih, a metafyziky nové, v niz nastupuji
»nové reality“, jejichZ moci jsme objekty, v podobé lidstva nebo dé&jin, které predstavuji
posledni legitimiza¢ni bod. Schmitt se ostatné domniva, Ze lidské mysleni a citéni ma
vzdy metafyzicky charakter.s

V jiném svém spisu se C. Schmitt pfiblizuje Comtovi v uvazovani o metafyzickém
obdobi evropskych déjin. Podle jeho soudu prosla Evropa od 16. stoleti vyvojem od
stupné teologického (16. stoleti), pres metafyzicky (17. stoleti), humanitdrné-moralni
(18. stoleti) az k ekonomickému (19. stoleti). Metafyzicky stupen pfedstavuje evropsky
racionalismus, pro néjz je pfiznacné viazovani dil¢ich poznatki do obecného systé-
mu.?

Kritika metafyziky se objevila dvojiho druhu. Jednak ji byla vytykdna spekulativnost
a neovéritelnost jejich tezi a zavér. Neobstdla tedy jako rozumova véda o svété, dusi

4 Srov. k tomu rtizné filosofické slovniky. Nezda se nicméné, Ze oznaceni ,meta-fyzika“ mé néjaky hlubsi dtivod
préaveé ve smyslu poukazu na néco, co je ,nad“ ¢i,za“: nejspiSe odkazuje na knihovnické razeni prislusnych
Aristotelovych spisti za témi o fyzice.

5 Stru¢né ke Comtovi napt. PETRUSEK, M. a kol. Sociologické Skoly, sméry, paradigmata. Praha: SLON, 1996.
Comte je nicméné sadm dokladem toho, jak jsou hranice vyvojovych etap neostré: na sklonku Zivota se stal
hlasatelem pozitivistického nédbozenstvi, v némz knézimi budou védci. Ohlasil tak nastup éry bezmezné viry
ve védu. Pro pravniky je zajimavy také jako jeden z otcti funkcionalistického paradigmatu v sociologii, vnémz
je duraz kladen na stabilitu a integritu systému, jehoZ zmény jsou kontrolovany a regulovany. Pravo sehrava
roli jak v udrzovani stability spolecnosti, tak pravé jako médium kontrolované zmeény.

6 Srov. BARANGER, D. Constitutional Justice and Constitutional Politics in France. Policy Arguments in the Case
Law of the Constitutional Council. In: QVORTRUP, M. (ed.). The British Constitution: Continuity and Change.
A Festschrift for Vernon Bogdanor. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2013, s. 189.

7 KACER, M. O tlohe metafyziky pri odévodnovani ludskych prav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2016, roc.
XXIV, €. 3, s. 340.

8 SCHMITT, C. Politische Romantik. 6. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 1998, s. 68-69, 18, 88.

9 SCHMITT, C. Pojem politicna. Brno — Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 79-81.
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a Bohu.10To je — zhruba feceno — pozice Kantova. Krom toho vSak byla metafyzika napa-
déna pro snahu odvadét pozornost od pritakani byti k riznym formadm presahovani
clovéka, jeho zivota a svéta, tedy k transcendenci, coz je — opét zhruba feceno — pozici
E Nietzscheho. Pro néj byla metafyzika jen pokracovanim teologie.!!

Nietzscheho postoj velmi pékné predstavuje filosof P. Kouba: ,Metafyzickd filosofie
chtéla dohlédnout az ke koreniim svéta a nalézt tam vécnou pravdu. [...] Metafyzika
poklddd za pravdu o sobé predstavy a rozliSent, kterymi se clovék snazi skutecnost zvldd-
nout a prizpiisobit si ji. [...] Metafyzika chce pomoct kategorii jako substance, svoboda,
ticelnost apod. shrnout celek svéta v urcity smysl, smérovdni ¢i jednoznacnou polaritu,
a tak jej uchopit. [...] Pfedpokladem metafyzicky pochopeného smyslu svéta je jednoznac-
né rozliseni mezi pravdivym a nepravdivym, mezi dobrym a zlym, nebot pouze pomoci
takového rozdeleni dokdze metafyzika svét obsdhnout a uchopit.“Proti tomu Nietzsche
»Skutecny svét Cistého pozndni konstruuje jako déni, jez je nutné, nemd konecny ticel
a nelze je jako smysl prehlédnout. [...] Clovék, kterého pozndni zbavi tize metafyzickych
predstav o poslednim smyslu, by na tomto pozndni mohl zaloZit i Zivot prirozenéjsi
a nevinnéjsi. “12 A tomu, tj. radosti ze Zivota a Zivotu tady a ted, zkratka imanenci, vénuje
Nietzsche podstatnou ¢ast svého dila.13

Nietzscheho pritakani Zivotu, jeho vztahovani se k bohu Dionysovi, ovSem nelze zto-
toZnovat s akceptaci svéta v jakékoliv (dané) podobé€, pokud plnému Zivotu nesvédci,
zplostuje jej. V tomto ohledu je myslitelem revolty, o niz A. Camus piSe: , Metafyzickd
revolta je gesto, jimz se clovek bouri proti svému tdélu a vsemu stvoreni.“14 Takovou
revoltu Camus pozoruje zhruba od konce 18. stoleti a pravé Nietzschemu v rdmci své
analyzy vénuje znacnou pozornost.

Nietzsche, hlasatel panské moralky, neni odplircem kiestanské zvésti jako takové,
na Kristovi ocenuje jeho skutky a pfitakani Zivotu. Vadi mu v3ak odvrat od skutkt k vérou-
ce, ktery zacina uz sv. Pavlem a pokracuje az k socialismu, jenZ mu je degenerovanym
kfestanstvim: oba duchovni proudy jsou nihilistické, nevéii totiz v to, co je. Pfitom po
smrti osobniho Boha je Bohem svét: pfitakat mu, znamena brat ti¢ast na jeho boZstvi.15
Vyjadieno slovy dalsiho ceského filosofa P. Barsi: , Viile realizujici se v (historickém)

10 GADAMER, H. G. Pravda a metoda I. Praha: Tridda, 2010, s. 198. Gadamer se déle zminuje o , substancni meta-
fyzice zdpadni tradice” a vénuje se jeji pojmové vybavé, jez ma zaklady u Platona a Aristotela. Zatimco vSak
pavodni fecké pojmy byly ukotveny v Zivé feci, jejich pozdéjsi preklady do latiny a uZivani v jinych kontex-
tech vedly k ur¢itému odcizeni: napf. pojem ,byti“ znamenal ptivodné zemédélsky pozemek. O rekonstrukei
vyznamu téchto pojmi se pokousel Heidegger, ¢imz se odlisil od Nietzscheho a jeho pokusu metafyziku
zrusit (viz dale).

1L HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky, s. 9.

12 KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 30-31.

13 Komplexnéji k protikladu tohoto svéta a Zivota v ném oproti ,skute¢nému®, ,pravému* ¢i ,idedlnimu* Zivotu
a svétu s predpokladem odifkani a odklad®i uspokojeni srov. BARSA, P. Imanence a socidlni pouto. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001. Barsa vychazi z polarizace vtile na afirmativni, pfitakdva-
jici pfitomnosti, a negativni, kterd odmita to, co jest, ve jménu toho, co bylo, pfipadné bude. Negativni viile
je spojena s transcendentismem a dualismem, kdy dominuji absolutni hodnoty onoho svéta, nastolujici
hierarchii, vztahy panstvi.,,Onim svétem“ muze byt i budoucnost: , Budoucnost je jedinou transcendenci lidi
neuzndvajicich boha.“ Avsak soucasné: ,, Zlaty vék presunuty na konec déjin a ve vzdjemném zalibeni splyvajici
s apokalypsou tedy ospravedliiuje cokoliv.“Viz CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha: Cesky spisovatel, 1995,
s. 168 a 208.

14 CAMUS, A. Clovék revoltujici, s. 36.

15 Thidem, s. 76 an.
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védent je otrockd a nizkd, viile vyjadrujici spontdnni sebepritakdni Zivotu je aristokra-
tickd a vznesend. 16 Pfesné to je imanence.

Kritizované prichyleni k vérouce jako tomu, co je dtlezitéjsi nez jednani, mlize byt
obdobou farizejského Ipéni na Zakonu, pfipadné byt v zdkladu poucky o tom, Ze litera
zabiji, avsak duch osvobozuje, ¢i dalsi poucky o Sedé teorii a zeleném stromu Zivota...

Neni asi nikterak prekvapujici sympatie, kterou vii¢i antimetafyzickému naladéni
Nietzscheho projevili rlizni autofi ovlivnéni postmodernou. Jejich d@ivody souviseji
s antiesencialismem, jenz je u nich patrny. ,Esencialismu“ se nicméné vénoval napf.
uz K. R. Popper ptfi kritice specifické politické cesty spocivajici v definovani, uchopeni,
zmocnéni se podstaty spolecenskych jevii. Otvird se tu prostor pro tispésného identifi-
katora podstaty jevu, jenz se stava rovnéz jejim interpretem — nabizi jistotu védéni toho,
jak to je, jistotu Pravdy, jez stoji v zdkladech uzaviené spolecnosti.!” Piikladem takovych
drziteli Pravdy v politice jsou jakobini (principy ctnosti) nebo bolSevici (znalost zdkontt
historického vyvoje, reprezentace spasonosného proletariatu). Umoziuje jim to vSechny
své oponenty prezentovat nikoliv jako kritiky moci nebo oponenty osob ¢i dil¢ich poli-
tik, nybrz jako neptatele Dobra. V pravu bychom néco snad podobného mohli najit ve
vztahu k pfirozenym a universadlnim lidskym pravim.

Naopak skepse k existenci podstaty jevi, pfipadné k jeji poznatelnosti, vede k zamé-
feni na to, jak se véci jevi, coz je blizké fenomenologii (E. Husserl) nebo hermeneutice
(H. G. Gadamer). ,Jeveni se“ je pluralitnéjsi, subjektivnéjsi a rovnéz méné hierarchickeé:
véci se zkratka mohou jevit riizné, podle toho, kdo je pozorovatelem (poznévajici subjekt).
Nejde tu o identifikaci podstaty, nybrZ o interpretaci, vhimani a rozuméni. Socidlni jev
je spiSe konstruovan, nez ze by bez dalsiho byl: ma vice intersubjektivni nez objektivni
povahu.

Ve své posledni knize se obdobné pta sociolog a filosof I. Mucha v souvislosti s odha-
lovanim Smyslu d€jin: je apriorni, metafyzicky, transcendentni, a proto staticky, a tudiz
také odhalitelny, anebo skryty, neurcity, unikajici?8

K tomuto posledné uvedenému postoji se v ceském pravnim mysleni soucasnosti
hlasi]. Priban, fika-li: , vime, Ze otdzka po podstaté prdva nemiiZe byt metafyzickd, ale jen
pragmatickd, a proto se vzdy bude tykat jen naseho prdva, tj. prdva platného v dnesnich
tistavnédemokratickych spolecnostech. Cas hleddni univerzdlni ideje prdva pominul,
ale o to usilovnéji se ptdame, jak se md prdvo tvorit, interpretovat a aplikovat, abychom ho
v dnesnich demokratickych spolecnostech mohli uznat jako legitimni. [...] V demokra-
tické spolecnosti prdvo nefunguje jako staticky normativni rdd, ale jako neustdly inter-
pretacni proces, ktery je plny paradoxii a napéti mezi pravnim textem a spolecenskym
kontextem.“19 Pfiban ma4 za to, Ze Zijeme v dobé postmetafyzické. V jiné své dilezité
studii pfidava dalsi atributy doby i spole¢nosti, jako jsou pojmy postsuverénni ¢i post-
nacionalni.2® Probleskuje zde neurcitost, neuchopitelnost a predevsim nedefinitivnost
hledani i nalezenych odpovédi.

16 BARSA, P. Imanence a socidlni pouto, s. 40.

17 POPPER, K. R. Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé. Praha: OIKOYMENH, 1994.

18 MUCHA, 1. Promény prdva a spolecnosti. Plzeti: Ale§ Cenék, 2015, s. 23.

19 PRIBAN, J. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. et al. Prdvo a dobro v tistavni demokracii, s. 32—33.

20 PRIBAN, J. Ranni ¢ervéanky globélniho konstitucionalismu: O ,radostné“ pravni védé v postnacionalni spo-
leénosti. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 2, s. 105-123.
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VSechny tyto rysy jsou blizké uz pripomenuté postmoderné. KdyZ ji M. Hapla pro
ucely svého zkoumani vymezuje, ¢ini to pomoci tii zakladnich znaku: 1. ideje plurality,
2. odklonu od metafyziky a 3. smifeni se s principidlni nejistotou. Cituje V. BElohradské-
ho, ktery povaZuje za klicové téma postmoderniho mysleni identitu, kterou nicméné
nelze uchopit pomoci metafyzickych kategorii typu esence, substance ¢i prvni priciny.
Podstatnéjsi je tu prozitek, uznani jinymi apod. Pro metafyziku jsou typické totalita,
statika a nutnost, zatimco postmoderni reflexe sou¢asného svéta zdaraznuje pluralitu,
dynamiku a nahodilost.2! Jinymi slovy, Baumanovu , tekutost*.22

Jenze. Pokud plati, Ze socidlni realita je spiSe konstruovéna ¢i konstituovana, nez ze by
objektivné byla sama o sobé, znamenad to, Ze ji spoluutvaiime také tim, jak o ni mluvime,
jak ji prezentujeme. Kdyz ji popisujeme jako tekutou, tekutou do zna¢né miry bude,
respektive se takovou stane v dtisledku naeho vnimdni i jednani. Je-li ovSem zékladnim
postmodernim tématem identita, neznamena tekutost zdsadni ohroZeni, nejistotu o tom,
kdo vlastné jsme, odkud jdeme, kam mifime? Sam V. Bélohradsky to oznacuje pojmem
identitdrni panika.?3 A nevyvolava takova (tryzniva) nejistota tlak na hleddni pevnych
bodt, uték do spolecenstvi pfipominajicich kmen, a¢ mozZnd pro ucely jistoty jen uméle
vytvoreny? Jinymi slovy, nemtiZe boj proti metafyzice vést k jejimu navratu? Paklize
samozrejmeé nepripustime, Ze ¢lovéku zadnych pevnych bodt netreba, Ze vystaci s otev-
fenym procesem.

Podobné jako V. Bélohradsky o tématu uvazuje téz I. Mucha, kdyz pise: ,Jak se ukd-
zalo, moderni spolecnost se na rozdil od tradicni spolecnosti obejde bez metafyzického
zdkladu, tedy i bez predstavy, Ze podstatné zmény a procesy zmén jsou spjaty s nécim, co
Jje mimo jakoukoliv kontrolu.“?* Tedy jen tento svét (monismus), ve stale vétsi mifte dife-
rencovany, avsak pfi absenci presaht1 jednorozmérny, a nikoliv skrytd podstata a smysl
(ndkrok k dualismu tady a tam). V kontextu Muchova pojednani nenfi jen tplné ziejmé
casové odliseni tradi¢ni a moderni spolecnosti. Navic jeho vyklad systémové teorie,
zejména té Luhmannovy, které se vénuje v riznych svych textech, se zménami mimo
piimou kontrolu pracuje jako s charakteristickym rysem samovyvoje systémd, jenZ se
odehréva podle svébytné logiky systémové reprodukce.25

V Muchové textu je vSak jesté jeden pro nds zajimavy moment: , Transcendovat zna-
mend prekracovat hranice toho, co je imanentni.“?6 Co to znamené? Transcendence tu
predstavuje nastaveni pomyslného zrcadla, formulovani podnétt a vyzev realité, vzta-
hovani se k absolutnu, anebo, jak fik4 I. Mucha patrné pod vlivem Heideggerovym, podil
na smyslu fadu byti. MtiZeme dodat, Ze takovou roli ve sféfe pravni miZe mit pfirozené
pravo jako nastroj kritiky ,danych® pomérti: ptfirozené pravo transformované v lidska
préava muze slouzit jak ke kritice neuspokojivych pomérd, tak jako nastroj legitimizace

21 HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky, s. 16 an.

22 BAUMAN, Z. Tekuté ¢asy. Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2008.

23 BELOHRADSKY, V. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. et al. Prdvo a dobro v tistavni demokracii.

24 MUCHA, 1. Promény prdva a spolecnosti, s. 14.

25 74lezi piitom na tom, chape-li systém své okoli jako vyzvu pro vlastni zdokonaleni, anebo jako ,necistotu®,
infekci a ohroZeni. Prvni pojeti pfipomind Popperovu otevienou spolecnost, pojeti druhé spolecnost uzavie-
nou. V jejim duchu by okoli mélo byt podmanéno, tj. podfizeno systémové logice, anebo vytésnéno do nicoty.
V podobném smyslu vyznivé tvaha E. Forsthoffa, podle néjZ ma hodnota vlastni logiku, kterd smétuje k po-
tlac¢eni ne-hodnoty. Srov. SCHMITT, C. Teorie partyzdna. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 77.

26 MUCHA, 1. Promény prdva a spolecnosti, s. 131.
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pomeért vyhovujicich (stat v mezindrodnim systému, lidska prava respektujici istavni
zfizeni vii¢i oponentim).2” Mucha dopliiuje, Ze z kritiky transcendence, moderni i post-
moderni, vzesla destrukce jednoho (jednotného) svéta s jasné deklarovanou triddou
poslednich hodnot dobra, pravdy a krasy smérem k relativismu a mnohosti. Nenazna-
Cuje tim, Ze mozna byla vanicka vylita i s ditétem?

2. METAFYZIKA V PREMYSLENI O USTAVE A STATU

To posledné fecené je asi pro pfemysleni o metafyzice v souvislostech tstavnich
avlastné i obecné pravnich podstatné. Metafyzika se vztahuje k nécemu, ceho se nelze
dotknout, co nemusi byt na prvni pohled patrné, co je smyslem a podstatou véci, mozna
ne zcela neménnou, ale rozhodné ne volné plynouci. Nepohybujeme se ve sféfe méfen,
nybrz usuzovani: lidska zkusenost miize odkazovat k cemusi za zasténou, na prvni pohled
neviditelnému, presto vsak v lecCems urcujicimu. , Vyjddreno terminologii fyzikdlni je
metafyzika (a jeji lidskd reflexe, promitnuti, ve Velkych Pribézich — Biith) viastné konstanta
na misté promennych, jejichz hodnoty nejsme s to zmérit. “8 Jako kdyby se tu ozyvalo
platonské odliSeni svéta zdani a svéta pravého byti, jeZ ptisobi rovnéz v expozicich ideél-
ni Gstavy jsouci v pozadi dstavy pozitivni, jeZ se s ni ma pométovat.2 To je pravé ono
Muchovo prekracovani imanence, respektive jeji vyzyvani, které je zvlasté dobie pozoro-
vatelné na prikladu prirozenych préav clovéka a obc¢ana, jez predstavuji na prvni pohled
neviditelny, tedy metafyzicky, standard, k némuz se mdme pfibliZovat.

Soucasné je ovSem evidentni tiskali tohoto pristupu. Vyjadreno je uz v klasické ceské
pohadce Obusku, z pytle ven!, konkrétné ve scéné, v niz zly hostinsky nabidne jako vysméch
chudému hostu prazdny talif s prapovidkou, Ze na ném je , jitrnice, jakou svét nevidel“.
Host ovSem na hru pfistoupi a pied o¢ima ostatnich predstir4, jak si na jitrnici pochutnal.
Obdobou jsou Cisarovy nové saty H. Ch. Andersena, pohadka, v niZ Saty sice neexistovaly,
presto vsichni piedstirali, Ze je vidi, aby nebyli za hlupéky.

S urcitou nadsazkou bychom snad do blizkosti téchto pribéhti mohli zaradit koncept
»neviditelné ustavy*, s nimz v 90. letech minulého stoleti v ndvaznosti na starsi uherskou
tradici nepsané tstavy pracoval madarsky tstavni soud. ,Neviditelnd tistava“ méla pred-
stavovat koherentni systém teoretickych zdklad tstavy a zakladnich prav, jenz pravdeé-
podobné nebude v rozporu s budouci psanou tstavou, ktera vyjadii systémovou zménu
po roce 1989.30 Zalezi samoziejmé na tom, jak moc je ,neviditelna tstava“ neviditeln4,

27 Takovou dvojroli nemuseji hrat pouze lidska préava: , VSechna revolucni hnuti stdla pred potiebou podpory
opravriujici k naruseni statu quo. Kdyz toho dosdhla, stdla pak zase pred potiebou legitimizace jako ndhrady
za danou autoritu tradicni formy viddy. To jsou dvé zdkladni funkce kazdé revolucni ideologie.“ VizBULLOCK, A.
Hitler a Stalin. Paralelni Zivotopisy. Praha: KMa, 2005, s. 401.

28 HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdgrovédy, s. 116.

29 K tomu srov. komplexné JESTAEDT, M. Die Verfassung hinter der Verfassung. Eine Standortsbestimmung der
Verfassungstheorie. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Ferdinand Schoningh, 2009, pfipadné FILIP, J.
Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. vydani. Brno: Masarykova
univerzita — Doplnék, 2003, s. 89.

30 PROCHAZKA, R. Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe. Buda-
pest—New York: CEU Press, 2002, s. 52 a 58. V osobnim rozhovoru mne upozornil P. Holldnder na to, Ze spiSe
nez domaci zdroje madarské (uherské) tu sehravaly roli zahrani¢ni zkuSenosti soudct tstavniho soudu
s Némeckem, respektive jejich diikladné znalost tamni doktriny a judikatury.
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tj. nakolik ji vidi pouze soudci tstavniho soudu, kdyZ k ni ve své rozhodovaci praxi ptihli-
Zeji, ¢i je naopak zalozena na vcelku samozrejmych a intuitivné pfijimanych predpokla-
dech. Podle toho mohou politické moci vnimat legitimitu judikatury Gstavniho soudu.

»Neviditelné tistava“ ndm sice mliZe ptripadat trochu zvlastni, ale zase tak moc se
nelisi od bézné prijimanych konceptt, jako jsou ,zZivé tstavy“, evolutivni instrumenty
v mezindrodnim pravu apod., tedy dokumenty, jeZ se nevyvijeji primarné formalnimi
zmeénami textu, nybrZ interpretacnimi a aplikacnimi proménami vyznamu, jenz je textu
prisuzovan. Nad jejich obsahem tak ziskavaji moc ,vykladac¢i“ namisto ptivodnich
»tvare“,3! coZ vedlo v d&jindch opakované ke snaze zakédzat (zavadéjici) interpretaci ve
prospéch (jasné) aplikace. Pfipadné pochybnosti mél roziesit suverén (takto u Hobbese
Ci v absolutistickych monarchiich 18. stoleti). V ¢eskych pomérech polemika o ,,drZeni
klict k pravdé“ probleskla v separdtnich votech k nélezu Ustavniho soudu v tzv. kauze
Melcdk, tedy piipadu zrudeni dstavniho zédkona pro rozpor se zdejsi klauzuli vécnosti:
maji to byt soudci Ustavniho soudu, a nikoliv kvalifikované vétsiny ¢lenti obou parla-
mentnich komor, kdo zdvazné vylozi nejobecnéjsi pojmy tstavniho poradku a vstoupi
tim do sféry ,megapolitiky“?32

Klicovou otazkou je, jak metafyziku ve vztahu k pravu nejen tstavnimu chapat. Kdyby
meéla zahrnovat vse, na co si nelze sdhnout, protoze to nema hmotnou podstatu, je pravo
metafyzické tak fikajic samo sebou. Na prvni pohled by sem mohl patfit Schmittiv pou-
kaz na neschopnost jakékoliv normy ochranit se sama, procez hlasa existenci nikoliv
hierarchie norem, nybrZ pouze hierarchie konkrétnich lidi a instanci.3 JenZe instance
predstavuji instituce a na instituce si rovnéz sdhnout nemtiZeme — dokazZeme to pouze
ve vztahu k budovam, v nichz sidli, jde-li napt. o instituce statni, a k lidem, ktefi je pred-
stavuji, respektive tvofi, a to bez ohledu na to, jakého ptivodu instituce jsou.

V pékné recenzi knihy o proménéch roli statu, na jejimZ vzniku jsem se podilel,
M. Hapla uvadi: ,,Osobné jsem snad jen trochu postrddal tivahu o tom, nakolik je stdt
fiktivni konstrukci. Kdyz vetsina dnesnich i minulych badatelii piSe o stdtu, clovék md
témer pocit, Ze je to zvite, které si miize pohladit, a pokud tak neucini, tak jediné proto,
Ze toto zviTe [...] miize byt Leviathanem.“A s odvolanim na Kelsena pokracuje: ,, Ve skutec-
nosti totiz neexistuje Zddnd spolecenskd jednotka, kterd by stdtu odpovidala. Dovedeni

31 Umocnéno je to tam, kde jsou v Gstavnich fadech stanovena nezrusitelna nebo jen velmi obtiZzné zménitelna
ustanoveni. Formdlni zakonodarce (istavodarce) na né nemtiZe, nejsou vsak imunizovana pred kreativni
interpretaci soudcti. Srov. SCHWARTZBERG, M. Democracy and Legal Change. Cambridge University Press,
2009.

32 Mega-politiku chédpe R. Hirschl jako sféru nejzasadnéjsich politickych kontroverzi daného spolecenstvi. Srov.
HIRSCHL, R. Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism. Cambridge,
Massachussets — London: Harvard University Press, 2004, kap. 6.

33 SCHMITT, C. Legalitiit und Legitimitdit. 6. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 1998, s. 52-53. Citovan4 kniha
je ptivodné z roku 1932, v knize jen o malo mladsi, z roku 1934, upfesnuje autor slabiny normativistického
pojeti zdkona jako ,krale“ (lex jako rex) tak, Ze zakon nemtze vladnout sdim, nemtiZe se sdm interpretovat,
definovat a sankcionovat, k tomu je tfeba soudce zaclenéného do néjakého fadu a instan¢niho postupu.
V tomto obdobi hldsa Schmitt v §ir§im ramci institucionalistickych teorii (napt. M. Hauriou ve Francii), Ze
instituce typu rodiny ¢i stavu jsou vice nez normy. Viz SCHMITT, C. Uber die drei Arten des rechtswissenschaft-
lichen Denkens. 2. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 1993, s. 14 a 17. Setrvava nicméné nadale na pozi-
cich kritizujicich kelsenovsky normativismus s jeho pfedstavou suverenity normy (Gstavy, zékladni normy).
O suverenité Ustavy se ovSem Casto mluvi v soucasné némecké literature (je-1i viibec nékdo suverénni, pak
Gstava), pfipadné i v literatufre britské (k tomu srov. nize).
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této myslenky do diisledkil nds miiZe snadno privést k otdzce, nakolik je nase predstava
stdtu jen ponékud pomylenou projekci normativni ideje na skutecny svet. “3

Stat dozajista pohladit nemtiZzeme, jeho existenci v§ak nesporné zaznamename v pro-
jevech jeho moci, ledaZe bychom tuto moc nepfic¢itali statu, nybrz nékomu ¢i né€emu
jinému.35 Inspiraci by v tom mohlo byt britské politické a pravni mysleni, které tradicné
pojem statu neuzivalo: snad nejblizsi mu byl pojem Koruny. Dtiraz se kladl na redlné lidi
s redlnymi pravomocemi, v tomto piipadé na sluZebniky Koruny.3¢ JenZe, kdo za né odpo-
vid4? Oni sami, anebo Koruna, jejimz jménem jednaji, avSak jak nalozit s tim, ze ,Crown
can do no wrong*“?7 Mohou byt sluZebnici Koruny postiZeni, jednaji-li z pfikazu jiného,
tedy pricita-li se jejich jednédni jinému, coZ je samo o sobé fikci?38 JenZe jak postihnout
Korunu, je-li imunizovéna v duchu citované zasady? A co je vlastné Koruna?

Uz anglicky stfedovék s sebou prinesl rozdéleni Koruny ve dvoji télo krale, jednak télo
fyzické a smrtelné, jednak télo politické a trvajici.3® Toho prvniho je moZné se dotknout,
tfeba je i pohladit, to druhé je fiktivni. Nemame tu tak sice fiktivni stat, ale fiktivni télo
krale, tedy fiktivni slozku pojmu Koruna. Od abstraktniho stétu se sice lisi viditelnou
tvaii krale, avSak praveé ta viditelnd tvar fyzické osoby smrtelného kréle celek instituce

2Nz

Koruny plné nevystihuje.4 Vytvari to prostor postavit zdjem Koruny proti krali, coz pred-

34 HAPLA, M. Kysela Jan, Ondfejek Pavel a kolektiv. Kolos na hlinénych nohou? K proménam stétu a jeho roli.
Praha: Leges, 2016, 320 s. (recenze). Prdvnik. 2017, ro¢. 156, €. 2, s. 161.

35 S4m M. Hapla jinde v podobné souvislosti pise: ,Moc legitimizuje prostiednictvim svoji vlastni ticinnosti —
tedy cint legitimnim to, co je, jelikoz si to dokdze vynutit.“Viz HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky, s. 93.
Pojem legitimity v tomto smyslu miii k socidlni akceptaci, nikoliv k ospravedInéni vy§simi hodnotami.

36 Mozna to souvisi s vystiznym vyjadfenim lorda Thurlowa: , Odekdvali byste, Ze bude mit korporace svédomi,
kdyz nemd dusi, kterou byste prokleli, ani télo, které by bylo mozné nakopnout?“Cit. dle JOUVENEL, B. DE.
Sovereignty. An Inquiry into the Political Good. Chicago: Liberty Fund, 1997, s. 130.

37 Srov. MCLEAN, J. Searching for the State in British Legal Thought. Cambridge University Press, 2012, kap. 1.
Vyjimkou by snad mohl byt Hobbesem ovlivhény W. Blackstone, operujici s lidem sjednocenym spolec¢enskou
smlouvou, ktery vytvaii fiktivni osobu statu, jenz je reprezentovany suverénem. Suverén ma kvalitu osoby
pfirozené (fyzické) i umélé.

38 A je Kelsenovo uceni zietelné antimetafyzické, vycetl mu C. Schmitt slovni ekvilibristiku, metafyziku a umélou
odtrZenost ¢istého pravnictvi kviili potlacovani mimopravnich prvki analyzy statu. Piikladem je mu pravé
systém pricitani viile osob statu, pfipadné i jakoby bezvolni model odvozovéani norem z normy zakladni.
Srov. SCHMITT, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt. 8. vydani. Berlin: Duncker
& Humblot, 2004, s. 26 an. Kelsen si byl oviem védom limit(i teorie pricitatelnosti jednéni a viile: viili statu
oznacil za antropomorfismus, ve skutecnosti existuje pouze vtle jednotlivého clovéka. Viz KELSEN, H.
O podstaté a hodnoté demokracie. Praha: Orbis, 1933, s. 34-35.

39 KANTOROWICZ, E. H. The King'’s two bodies. Princeton: Princeton University Press, 1997.

40 M. Loughlin tu vidi zajimavy pfesah: Koruna misto statu vede k nadfazeni loajality poddanych nad rovnost
obcanti. Viz LOUGHLIN, M. The British Constitution. A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 84. Podle ponékud piepjatého A. Tomkinse ¢ini sama existence Koruny z ostatnich otroky, nebot
jeji moc ma nezfetelné meze, takze zavani svévoli, a to, ac k ni tfeba fakticky nedochazi (kombinuje se tu
absence vlivu lidu na vybér osoby panovnika, mimozdkonné prerogativa a imunita). Za ticelem osvobozeni
otroku (freedom as non-domination) je proto tfeba ji zrusit. Viz TOMKINS, A. Our Republican Constitution.
Oxford — Portland, Oregon: Hart Publishing, 2005. Osobni pouto bylo jesté vyznamnéjsi ve francouzskych
absolutistickych teoriich, v nichZ narod existoval pouze diky fyzickému a pravnimu vztahu jednotlivct viaci
fyzickému télu krale: télo kréle vytvérelo nérod vztahem s kazdym z poddanych. Viz FOUCAULIT, M. Je tfeba
brdnit spolecnost. Praha: Filosofia, 2005, s. 196-197. Krdl je emanaci lidu, spolu vytvareji jednotu — ROUX, J.-P.
Krdl. Myty a symboly. Praha: Argo, 2009, s. 243-244.V podobném duchu reprodukuje A. Camus Rousseaua:
dosud byli krélové odvozovani od Boha a lid od kralt — nyni se krdlové odvozuji od lidu a lid od sebe. Viz
CAMUS, A. Clovék revoltujici, s. 119.V myslence ptivodnosti a neodvozenosti probleskuje teologicky zaklad —
jde o atributy Boha.
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poklad4, Ze je tu nékdo, kdo zajem Koruny proti kréli interpretuje a vynuti. Nepochybné
to budou lidé s hmotnymi tély, ale budou jednat pouze za sebe?

Zkratka, leccos, co na tomto svété ptisobi, nema hmotnou podstatu: vira, ideje, velka
vypravéni, mechanismy poslusnosti... ZaleZi ndm vSak vice na jejich ptivodu a zdivod-
néni, anebo na Gcinku v pozorovatelném svété? Pokud se lidé ve svém jednani nécim
ridi, neziskava to existenci pfinejmensim v jejich myslich, prestoZe to tfeba mimo mysl
(,na oblacku®) neexistuje?4!

Pri thlu pohledu, v némz fikce splyva s metafyzikou, jsou pravo i stat nutné metafy-
zickymi, protoZe nehmotnymi a ,,vymyslenymi“, jevy, socidlnimi konstrukty. Tim by
ovSem pojem metafyziky ztratil vyznam v dtsledku uplného rozostfeni. Pfipadnéjsi jej
tedy nebude spojovat s fikcemi bez dalsiho, nybrz s odkazy na existujici a urcujici pod-
statu véci, na transcendenci, tajemno apod. Nejde tedy primérné o to, Ze jsou mimo nasi
smyslovou zkuSenost, ale Ze jsou prezentovany jako jsouci mimo nasi moc, jako neza-
vislé na dynamické socidlni praxi. Proto mohou byt objektem nevtile: jako néstroje ma-
nipulace ze strany toho, kdo se na né odvolava a udéava tén diskursu, jako prostiedky
fatalismu ¢i piekazky prosazeni viile konkrétnich lidi a jejich skupin.42

V tomto duchu stavi H. Kelsen do protikladu relativni hodnoty a pravdy demokracii
na strané jedné a metafyzicky absolutisticky sv€tondzor autokracii na strané druhé,
a to vlastné uz od antického stietu Platéna a sofistti. Proti absolutismu hodnot a moci
predstavuje demokracie pluralitu, konkurenci a ochranu mensin. A kdo se opiré o po-
zemskou pravdu, mtize vladnout jen se souhlasem vét§iny.43

V téchto zavérech s nim souhlasi jinak jeho obvykly oponent C. Schmitt, kdyZ pise
o Condorcetové absolutnim racionalismu, ktery se lisi od relativniho racionalismu
pomalého a komplikovaného systému délby moci. Absolutni racionalismus vede
k racionalistické vychovné diktatufe (kult Rozumu) a filosofickému jakobinismu, jenz
je ,alianci filosofie a mece*. Zde zakon predstavuje Pravdu, zatimco pro relativistické
racionalisty je pravdou pouze relativni. A jak pravi L. Trockij: ,védomf relativni pravdy
nikdy nedd odvahu uZzit silu a prolit krev.“4 Rozdil je ,jen“ v tom, Ze Schmitt Kelsenovy
atributy demokracie vaze spiSe na liberalismus. Ostatné metafyziky jako ty, kdo véri
v absolutni principy a realitu vysvétluji podle nich, charakterizuje rovnéZz V. Pareto.4
Ve stejné linii uvazovani popisuje H. Taine jakobiny jako do sebe zahledéné dogmatiky,
vybavené chuti utvaret svét podle axiomu politické geometrie, utdpéjici se ve sterilnim
intelektualismu.46 Na nich by bylo mozné exponovat weberovské protiklady etiky smys-
leni (svédomi, presvédceni) a odpovédnosti, coZ ostatné s predstihem ucinil uz E. Burke.
Transcendentné nazirané ideje stavi proti imanentné zité tradici. Ty prvni spojuje

41 Zhruba takto se stavi k existenci pfirozeného préava E. Barany. Pfirozené pravo vyZaduje pozitivizaci uzndnim
vefejnou moci, pfiCemz uznani mize mit jak podobu zdkonodarcovy deklarace, tak soudniho rozhodnuti,
vném? je aplikovan oby¢ej vyjadiujici skupinové védomi o spravném a zadoucim jednani. Srov. BARANY, E.
Pojmy dobrého prdva. Bratislava: Poradca podnikatela, 2007, s. 33 an.

42 Takto ve vztahu klauzulim vé¢nosti KOUDELKA, Z. Zlaté tele iistavnosti.

43 KELSEN, H. O podstaté a hodnoté demokracie, s. 87 an., 102.

44 SCHMITT, C. The Crisis of Parliamentary Democracy. 4. vydéani. Cambridge, Massachussets — London, 1994,
s. 46 an., 64.

45 PARETO, V. The Transformation of Democracy. 4. vydani. New Brunswick: Transaction Publishers, 2009,
s. 33.

46 SCHMITT, C. Politische Romantik, s. 32.
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s revoluci, etikou presvédceni a metafyzikou, z niZ vyplyvaji principy bez praktickych
limitt, které znaci destrukci: absolutné zalozZend politika vede k absolutni moci a ta tsti
V teror.47

Uzavira-li tudiZz A. MacIntyre sviij polemicky vypad proti pfirozenym pravim slovy:
»Prirozend ¢i lidskd prdva jsou tedy fikci,“s8 nezda se mi, Ze by v tom nutné musel byt
zésadni problém. Podstatnéjsi totiZ je, co z tvrzené existence prirozenych lidskych prav
vyvozujeme za zavery pro Zivoty jednotlivci i jejich skupin, moc politické vétsiny, statu
apod.

Tajemstvim obestfend starofimska pontifikalni jurisprudence muiZe byt legitimni,
tedy akceptovand, dokud publikum véfi v komunikaci se zasvétim; jinak bude ptisobit
svévolné.4 Pravdu tak ma jiz vicekrate citovany C. Schmitt, uvadi-li, Ze pravni mysleni je
mozZné jen v konkrétnim fadu, jenz zajiStuje srozumitelnost fikci a iluzi.50 V jiném kultur-
nim kontextu, institucionalnim uspofadani, konkrétnim fadu, srozumitelné byt nemu-
seji; to je ostatné i postfehem moderni hermeneutiky upozornujici na vyznam ,pred-
porozuméni“. Plati to nakonec i pro kazdou legitimizaci prava: T. Sobek tu piSe o nutné
jen fiktivnich normativnich vychodiscich prava (fikce spolecenské smlouvy, zédkladni
normy nebo spolecenské konvence), jeZ jsou zaloZeny na nonkognitivnich postojich
akceptace, a nikoliv na rozpoznani pravdy.5! Stejné je to s chapanim suverenity, ktera
do 18. stoleti samoziejmé patfila panovnikovi, béhem 19. stoleti byla v Evropé pred-
meétem svarti mezi panovniky a lidem, od 20. stoleti zase stejné samoziejmé patii lidu,
nejde-li zrovna o lid pracujici, pfipadné o rasové spolecenstvi, jeZ se projevuje skrze
svého vidce.

V tomto ohledu tedy miiZe byt stat fiktivnim konstruktem, do sféry metafyziky se vSak
presouva az tehdy, pfestava-li byt sluZebnym, potazmo instrumentalnim, a narokuje si
reprezentaci obecného dobra ¢i néceho podobného v podobé objektu nadindividuélni
Ucty, ba obéti.52 To Kelsen prohlasuje za metapolitickou iluzi, kterd ma zastfit nechut
k demokracii, jez je vyhnutelné vlddou (partikularistickych) politickych stran.53

Podivejme se nyni na pfiklad, v éem a jak se mohou metafyzické kategorie, respektive
metafyzické pristupy v tistavnim diskursu projevovat.

47 BARSA, P. Sila a rozum. Spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni. Praha: Filosofia, 2007,
s. 37.

48 HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy, s. 113.

49 Pontifikové vykondvali kultovni funkce, stezili politické smlouvy a zakony, pecovali o kalendaf statnich
slavnosti. Nebyli soudci, nybrz vykladaci zakont, a to na zédkladé svého zvlastniho védéni. Vyklad zakonti byl
pripodobriovan formam obéti a proseb k ochrané pied bezpravim, coz vedlo ke vzniku formalizovaného,
respektive ritualizovaného prava. Pravo, ptivodné obycejové, mélo nabozensky zéklad, poruseni riznych pra-
videl bylo stthano naboZzenskou sankci. Viz BOCKENFORDE, E.-W. Vom Ethos der Juristen. 2. vydani. Berlin:
Duncker & Humblot, 2011, s. 14-15, KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 14 a 16.

50 SCHMITT, C. Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, s. 34. Odhlizime zde od toho, co
presné konkrétnim fadem myslel. Jinde se zminuje o sociologii pravnich pojmt, jiZ rozumi jejich vazbu na
referencni ramec urcité epochy.

51 SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Plzeri: Ales Cenék, 2010, s. 5.

52 ObdobnéJ. Piibaii: , Stdt a jeho suverenita v tomto kolektivnim Samanstvi nabyvaji sakrdlni povahy a od vsech,
kdo v ném Ziji, se vyZaduje absolutni poslusnost a ticta.“Viz PRIBAN, J. Obrana tistavnosti. Praha: SLON, 2014,
s. 30.

53 KELSEN, H. O podstaté a hodnoté demokracie, s. 23.
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3. AMBIVALENTNI VZTAH METAFYZIKY A DEMOKRACIE

,» Teorie materidiniho ohniska tistavy jako néceho lidem nezmenitelného a nedotknu-
telného je vyrazem strachu priznat si demokraticky diisledek odstranéni teokratického
zdkladu ustav, ktery vede k vlddeé lidu. [...] V sekularizované demokracii je pdnem tistavy,
vcetné jejiho ohniska (zdkladu, jddra), lid.“>4 7. Koudelka zde formuluje zédsadni vytku
vic¢i materidlnimu ohnisku tstavy jako viici tfeti cesté mezi transcendentnim zakladem
moci v Bohu a jejim demokratickym zdkladem v lidu, coZ je ndmitka, kterd se d4 zobec-
nit vii¢i pouzivani metafyzickych odkazii a kategorii viibec. Pomineme-li fakt, Ze mate-
ridlni ohnisko tstavy byvéa obvykle chranéno pred parlamentem, takZe zasahy do né€j,
tj. zména esencidlii Gstavy, jsou vyhrazeny praveé lidu jako subjektu ustavujici moci, je
problémem to, Ze zdanlivé jasny (profanni, imanentni) pojem lidu spadéa do metafyzic-
kého slovniku rovnéz.55 Neni totiz lid jako lid, coZ je pro doktrinu materidlniho ohniska
Gstavy vice neZ podstatné.

3.1 Tak trochu metafyzicky lid a realni lidé

Staré, predrevolucni rezZimy se opiraly o absolutni moc panovnika, ktery se zastito-
val z¢asti Bozi vali (milosti), z€asti tradici. Panovnik byl kazdopadné fyzickou osobou,
kterou bylo mozné si pohladit (viz vySe M. Hapla), ale také ji bylo mozné setnout hlavu.
»AZ dosud se Btth vmésoval do déjin prostrednictvim krdlii. Ale jeho déjinny zdstupce je
zabit, uz neni Zddny krdl. Zbyvd tedy uz jediné ptizrak Boha odkdzaného do nebeské sféry
principtl. [...] Za kralovraZdami devatendctého stoleti ndsleduji bohovraZdy dvacdtého
stoleti, které domysleji logiku revolty az do konce a chtéji ucinit ze zemé krdlovstvi, v néemz
clovek bude bohem. [...] Revoluce principii zabiji Boha v osobé jeho zdstupce na zemi.
Revoluce dvacdtého stoleti zabiji to, co z Boha zbyvd v principech samych, a stvrzuje
déjinny nihilismus. “56 To v§ak predbihdme. Zatim pad suverénniho panovnika otevrel
prostor pro suverénni lid. ,,BoZi viili a symbolické télo krdle nahradila obecnd viile a my-
ticky lid, jehoZ suverenita je absolutni a nezpochybnitelnd a ktery je sdm sobé soucasné
pdnem i otrokem. “57

Jenze, kdo je lid? Byli jim v 1été 1789 poslanci tfetiho stavu, kdyZ se prohlésili za Narod-
ni shroméazdeéni? Stali se jim i ti zastupci Slechty a duchovenstva, ktefi do Narodniho
shromazdéni vstoupili? Nebo byli lidem jejich voli¢i? Anebo davy ovliviiujici jednani
poslancti, pfipadné vypalujici zdmky a lync¢ujici osoby ze starého rezimu, tedy jakési
ne-lidi?s8 Zkratka, , lid nemiiZe rozhodnout, dokud nékdo nerozhodne, kdo je lid“59 Lidé

54 KOUDELKA, Z. Zlaté tele tistavnosti, s. 261.

55 Shodné SOBEK, T. Prdvni myslent: kritika moralismu. Plzeti — Praha: Ales Cenék a Ustav stdtu a prava AV CR,
2011, s. 412. R. Chr. van Ooyen zdtivodiiuje distanci vii¢i metafyzikou ¢i teologii zatiZenym kategoriim statu
¢ilidu to, proc byl v kontextu némeckého statopravniho mysleni H. Kelsen outsiderem bez vyraznéjsiho vlivu.
Srov. VAN OOYEN, R. CH. Integration. Die antidemokratische Staatslehre von Rudolf Smend im politischen
System der Bundesrepublik. Wiesbaden: Springer, 2014. K némeckému vnimani statu od II. {iSe do soucasnosti
srov. napt. MOLLERS, Ch. Der vermisste Leviathan. Staatslehre in der Budesrepublik. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2008.

56 CAMUS, A. Clovék revoltujici, s. 124, 135 a 245.

57 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti, s. 67.

58 Ke kulisam strachu provazejicim debaty o Prohlaseni prav ¢lovéka a ob¢ana v 1été 1789 srov. SAJO, A. Consti-
tutional Sentiments. New Haven — London: Yale University Press, 2011, kap. 2. Zasluha knihy tkvi v doplnéni
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jsou velmi riznorodji, je tedy lid jejich mechanickym souhrnem v daném stété, obnasi
totéz co multitudo teorii spolecenské smlouvy? Jak se viibec pozna vtile lidu? V revoluci,
ve volbach, v referendu, v demonstracich...? A co kdyz si riizné jeji projevy protifeci?
CoZ je pravdépodobné zvlasté tehdy, kdyZ nepracujeme s antropomorfnim télesem
homogenniho lidu, ktery ma viili jedinou, obecnou, ale s riznorodymi lidmi, obcany;,
volici.

Poslechnéme si k tomu opét J. Pfibané: ,, Demokratickd spolecnost si totiz paradoxné
vytvdri svou vlastni politickou teologii, ve které viili boZi nahrazuje rousseauovskd obecnd
viile lidu, kterd neni jen aritmetickym souctem individudlnich vili obcanii, ale zcela
zvldstni viili, proti niz rebelovat znamend provinit se nejtéZsim politickym zloCinem. [...]
Lid je pritom tragickym aktérem modernich déjin, protoze sam sebe povaZuje za politické-
ho suveréna, ale ve skutecnosti je ve své suvereniteé odkdzdn jen na ¢iny politickych viidcti
a rozhodovaci procedury stdtniho mechanismu. [...][L]id je suverén, ktery ovsem sdm
nemiiZe nic rozhodnout. [...] Lid skutecné nemd sviij hlas jako néjakd mytickd bytost,
a proto ho vzdy musi nékdo zastupovat a hovorit jeho jménem, at se jednd o tyrana,
despotu nebo demokraticky zvolené a v mezich vstavnich pravomoci jednajici poslance
Ci prezidenty. “60

A nemust jit jen o Francouzskou revoluci. Vzdyt v jakém smyslu plati, Ze , my, obéané
Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku [...] prijimdme tuto Ustavu Ceské re-
publiky*, jak se pravi v tstavni preambuli? Ceska narodni rada nebyla v roce 1992 volena
jako konstituanta, chybi také ratifikacni referendum, takze zfejmeé fikce... Neplati tu totiz
dvoji varianta ,lidu“ nabizena v kontextu pfemysleni o ustavujici moci M. Loughlinem
a N. Walkerem. Podle nich ,lid“ mtzZe byt jen rétorickou formulaci, kdy je jeho sebe-
uvédomeéni aktivovano tstavou, takze ,vznikad“ dodatecné, anebo je aktérem zmény
ustavnich pomeérd, kdy vsak zaleZi na tom, ma-li vyznam jen v okamzZiku vzniku tstavy,
anebo vyznam trvaly.6! Lid tu zjevné byl, ,jen“ nebyl osloven.

Kdyby tedy chtél Z. Koudelka korektné vystihnout situaci provazejici kauzu Melcdk,
musel by napsat, Ze Ustavni soud se postavil na stranu ¢lenti Ceské narodni rady, ktefi
bez zvlastniho mandatu prijali Ustavu CR, proti ¢lentim Parlamentu, jiz se bez zvlast-
niho mandatu pokusili tuto Ustavu obejit, respektive v konkrétnim pifpadé prolomit.
»Lid“ je tu bud v obou pfipadech, anebo ani v jednom. To ovSem nezni moc chytlavé.
Ustavni soud vsak vcelku proziravé nefesil prevahu lidu nad lidem ¢i poslancii nad
poslanci, nybrz danou otézku fesil spise jako vyklad toho, co je v Ustavé, tedy jako otéz-
ku v zasadé préavni, jakkoliv nepopirdm, Ze pro mnohé komentéatory tomu bylo jinak:

vy

Ustavni soud se podle nich pokusil nejen vynutit, ale i stanovit absolutni méfitka, uzmout

tradi¢niho pravnického zabéru na rozum a moznd i vili také o city a emoce, mezi nimi pfedev§im strach.
V ¢eském pravnim pisemnictvi podobnou tlohu nejnovéji plni SOBEK, T. Prdvni rozum a mordlni cit: Hod-
notové zdklady pravniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. P¥iklady lidového natlaku na revo-
luéni zdkonodérné sbory, aZ po ohroZovani Konventu dély, uvadi FURET, E Francouzskd revoluce. Dil 1.
Od Turgota k Napoleonovi 1770-1814. Praha: Argo, 2004.

59 Klasik britského tstavniho prava 20. stoleti sir I. Jennings - cit. dle TIERNEY, S. ,We the Peoples“: Constituent
Power and Constitutionalism in Plurinational States. In: LOUGHLIN, M. -WALKER, N. (eds). The Paradox of
Constitutionalism. Constitutional Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 231.

60 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti, s. 34, 31-32, 42, 68.

61 LOUGHLIN, M. -WALKER, N. Introduction. In: LOUGHLIN, M. -WALKER, N. (eds). The Paradox of Consti-
tutionalism, s. 2.
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lidu suverenitu apod. OdhliZeni od lidu jako relevantniho subjektu jej kaZdopadné
spojuje s britskymi soudy rozhodujicimi o pravnich podminkach brexitu, pro néz to, ze
proces vystoupeni Velké Britdnie z EU byl iniciovan referendem, tedy lidem, nemélo
valny vyznam.

Ukazuje se tedy, Ze je pomérné snadné postavit lid proti Bohu, méné snadné vsak
muze byt dolozit, nakolik je lid ve srovnani s Bohem identifikovateln€;jsi.62 Za Boha i lid
musi nékdo mluvit, a tim je zpfitomnovat. Mluvci ovsem nemusi byt bez dalsiho vyvolen
Bohem ani lidem, pakliZe mame za to, Ze naopak osoba a role mluv¢iho identifikuje Boha
¢i lid. Jinymi slovy, odvoléavat se na lid, jeho zajmy a potfeby, ¢i na svou ldsku k nému
(demofilie), mtZe kdejaky tyran, jak spravné poukazuje J. Priban. Robespierre ucinil
z ctnostného lidu modlu (demolatrie podle G. Sartoriho), pocinal si vSak jako diktator
vnucujici lidem svou pfedstavu ctnosti, aniz by byl schopen pfipustit, Ze je predstavou
subjektivni, jednou z vice moZnych. Takto ostatné pise M. Malia o bolSevické revoluci:
»Rijen byl prevzetim moci ze strany metafyzického proletaridtu ve jménu empirického
proletaridtu. “63 Posledné fe¢eného se nikdo neptal, protoZe promluvily Déjiny.

Odhlédneme-li od lidu ve prospéch lidi a obcanti, na nich toho na prvni pohled
mnoho metafyzického nenachizime. Plati to vSak pfinejmensim se dvéma vyjimkami.
Vramci té prvni se maze konkrétni clovék jevit metafyzicky tehdy, zd4a-li se ndm byt pro
néj urcujici esencidlni (metafyzickd) kvalita, nezdvisla na jeho viili a snaZeni. Diky etni-
cité, rase, tfidnimu ptivodu, ale tieba i postoji k reZimu, ktery si nédrokuje reprezentaci
absolutnich hodnot, je ten ktery clovék méné clovékem jako jedine¢nou bytosti a vice
Albancem, Srbem, Zidem, muslimem, kulakem, aristokratem, nékdy moznd i muzem...
Jako takovy mé prirazené atributy, jez z néj ¢ini ohroZeni, nepfitele ¢i zhoubu spole¢nos-
ti, rezimu, dobrého lidu, principti ctnosti. Jeho osobni postoje jsou mnohdy druhotné,
protoZe je ur¢en svou podstatou. Neni mu tak tfeba dokazovat ani zlo€iny, ani zavinéni,
protoZe vinen je tim, Ze je. Zakladni vinou Ludvika XVI. tak bylo to, Ze byl krdlem, vinou
vévody Orlednského, zvaného Egalité, a¢ v Konventu hlasoval pro smrt svého bratrance,
bylo to, Ze byl vévodou, proceZ byl pozd€ji popraven také...

Druhou vyhradou je vztahovani vétsinové viile téchto obcant k vili obecné, jak
o ni shora mluvil J. Pfiban. , Subtilni metafyzika Spolecenské smlouvy se dnes hodi leda
k tomu, aby doddvala zbrané a zdaminky tyranii vieho druhu®, poznamenal na margo
Rousseauovych tvah B. Constant uz pred dvéma stoletimi.s4 MiiZzeme totiz opustit odi-
vodnéni vétSinového pravidla tim, Ze je spravné, aby prevazila viile vétSiny nad mensi-
nou, jsme-li si vSichni rovni,s ve prospéch argumentu neomylné viile lidu, jeZ se zraci

62 Podrobngji k riznym formédm ¢i podobam lidu (socidlni kategorie, organismus, politicky aktér, hypoteticky,
véeny, aktudlni, reprezentovany, statni lid) srov. KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou. Uvod do tistavni
kého celku, absolutni vétsiny a omezené vétsiny. Viz SARTORI, G. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993.

63 MALIA, M. Lokomotivy déjin. Revoluce a utvdreni moderniho svéta. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009, s. 355.

64 CONSTANT DE REBECQUE, B. O dobyvacnosti a uzurpaci a jejich vztazich s evropskou civilizaci. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 79. Skepse k obecné viili by ovSem neméla znamenat
vylouceni rekurst na obecny, pfipadné vefejny zajem v podobé snahy o piekroceni zajmu dil¢ich.

65 Kelsen z rovnosti vychazi a povazuje jednomyslnost za ochranu jednotlivce pfi zakladani fadu, zatimco pfi
jeho trvani je inhibitorem zmény kvtili pfilisné rtiznosti zdjmu branici shodé. Vétsinovy princip se mu zda byt
garanci co mozna nejvétsi svobody vSech. Viz KELSEN, H. O podstaté a hodnoté demokracie, s. 13-14.
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pravé ve vétSinovém uradku. Takto v intencich Vyboru pro verejné blaho znamena proti-
veni se vli lidu pokus o vymknuti se svrchované moci, jenz ¢ini z dané osoby verejného
nepfitele, rebela a vlastné i ateistu. A k tomu je tfeba dodat, Ze ,,lid a jeho nepidtelé spolu
nemaji spolecného nic vice nez mec*.56V takovém piipadé jsme opét ve sféfe metafyziky.
Vétsina tak mtize deptat mylici se a nepratelské mensiny, stejné tak vsak mtize byt dep-
tana néjakou metafyzicky zastiténou mensinou.

Je-li fe¢ o rovnosti, mGZeme si vypomoci dal$im citdtem z Pribanova myslenkové
bohatého souboru esejt: , Spolecenskd smlouva je velkou moderni fikci o legitimni vldde
obcanti, v niz se soustredi oba moderni idedly, tj. svoboda a rovnost, ale také védomi poli-
tické odpovédnosti.“67 Rovnost zaloZena fikci oviem mtiZe znit podobné jako rovnost
coby fikce. A ke spolecenské smlouveé znovu: , Nejen Nietzsche, ale i Hobbes védeél, Ze stdt
Jje monstrum srovnatelné s bdjnym Leviathanem, a proto je treba spoutat ho silou spole-
censké smlouvy, aby slouZil celé obci, a ne jen nékterym strandm a jejich klientiim.“c8

A7 na naprosté historické vyjimky je spolecenska smlouva jako zéklad lidského souziti
fikci. Pokousi se vsak vyjadrit, Zze zakladem spolecenského usporadani mé byt souhlas,
pfinejmensim presumovany. Tedy usporddani mé byt takové, aby s nim kazdy clovék
mohl souhlasit: v moderni politické filosofii se k této myslence vratil J. Rawls se svym
»zavojem nevédomosti“. Pomeérné casto se vSak ke ,kazdému clovéku“ dodava adjek-
tivum typu ,rozumny*, coZ mitZe nékomu pfipadat podezielé: Neni tu snad opét
jen skupina téch, ktefi védi, co je rozumné, a tomu piizplisobuji socidlni a politickou
realitu?

V Ceskych pomérech neni koncepce spolecenské smlouvy ¢isté doktrindrni, nebot
Ustavni soud k ni ve vyznamném nélezu ¢. 30/1998 Sb. pfipodobnil platnou tstavu:
»Moderni demokratickd psand tistava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid predsta-
vujici ustavoddrnou moc (pouvoir constituant) ustavuje v jedno politické (stdtni) téleso,
zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych (stdtnich) instituci. Dokument
institucionalizujici soustavu zdkladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mecha-
nizmus a proces utvdreni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiiZe existovat mimo
verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostnich predstav, jakoZ i predstav
o smyslu, ticelu a zpiisobu fungovdni demokratickych instituct. Jinymi slovy, nemiize fun-
govat mimo minimdlniho hodnotového a instituciondlniho konsenzu.“

Nalez je to podstatny, protoZe — aniz by se néjak vénoval roli suveréna — vyjasiuje, Ze
stanoveni politického télesa neznamena totéz, co stanoveni hodnotového fadu. Na jeho
vytvafeni a rozvijeni se dozajista podili politickd moc, tfeba i konstitutivnilid, v podstat-
né mire vSak jde o vysledek spontanniho vyvoje, ktery ovsem na rtiznych mistech a riz-
nych dobdch mizZe spét k rozdilnym vysledkiim. Originédrni ani derivativni tistavodarce,
tim méné pak zdkonodarce, nikdy nepfichdzi k prazdné tabuli ¢ekajici na jeho prvni
pismeno ¢i slovo oziejmujici, co je dobré a zlé.

J. Pfiban ovsem podotyk4, Ze fikci je nejen spolecenska smlouva, ale i lid a obecny
konsenzus, jeZ z ni vyvéraji. M4 dojem, Ze fikce jsou soucasti velkych vypravéni davajicich

22

svétu smysl, jednotu, solidaritu. Soucasnost prinasi pluralitu legitimizacnich strategii,

66 SCHMITT, C. Pojem politicna, s. 47, podobné SCHMITT, C. Politische Romantik, s. 69.
67 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti, s. 25.
68 Ibidem, s. 27.

662 PRAVNIK 8/2017



METAFYZICKE PRVKY V SOUCASNEM CESKEM USTAVNIM DISKURSU 649-671

vice se tak zdiiraznuji procesy (komunikace, diskurs, konverzace) nez jejich vystupy.s®
To zfejmé neznamend, Ze by vystupy nemély vyznam, je vSak dilezité, jak to, co jim
predchazelo, tak to, Ze nejsou nikdy definitivni. M. Kacer k tomu dodav4, zZe velka vy-
pravéni odvolédvajici se na Boha ¢i spolecenskou smlouvu, které pfifazuje k metafyzic-
kym premisam, mohou slouzit k pfesvédcovani, snad i vysvétlovani, nikoliv v§ak k odti-
vodilovani norem, typicky lidskych préav. Ta l1ze podle Humeovy teze od@ivodnit zase jen
normami.”o

3.2 Ochrana demokracie jako dobré vlady

Mohlo by se zdét, Ze fikce béZné uzivame, jen nékteré z nich oznacujeme za metafy-
zické, pripadaji-li ndm temné, okultni ¢i elitarské. Tim bychom vS§ak mezi fikcemi a meta-
fyzikou setfeli zdsadni rozdil, vyjaddfeny v nasi korespondenci J. Wintrem: ,, Velmi pod-
statné je porovndni metafyzického jevu a fikce. Podle mé jsou si dost podobné, ale lisi se
v tom, Ze u fikce prizndvdm, Ze neexistuje, ale pracuji s ni, jako by existovala, zatimco
metafyzickému jevu, ac neni uchopitelny fyzicky, zkusenostné ani odvoditelny raciondlné,
prosté verim, Ze redlné existuje (a néco pak na tom stavim).“D4 se tedy bez dalsiho fici,
Ze by metafyzika byla demokracii nepratelska?

Po mém soudu zélezi na tom, jak chdpeme demokracii. Plati totiz, Ze ,v soucasném
zdpadnim svété je kazdy demokrat,"! neni v§ak demokrat jako demokrat. Zda se totiz,
Ze nemalo metafyzickych rekursti ma zachranovat udrzitelnost demokracie, respektive
jeji predpoklady, a to i proti viili momentélni vétSiny obcanti. Nesleduje tedy jen vili, ale
ijejiucel a dlisledky, protoZe klicovou hodnotou je ,dobra vlada“. Na podobném zdkladé
odlisuje B. Ackerman dualistickou demokracii, v niZ je oddélena nadcasova tstavotvor-
nd vétsina od aktudlni vétSiny mifici k béZnym pravidlim, a demokracii monistickou,
v niZ je relevantni jen vétSina tady a ted.?

Dejme jesté jednou slovo historikovi revoluci M. Maliovi: , Racionalisticky zdklad
francouzského prevratu odmitl posvdtno v politickém a spolecenském svété jako takové.
A jakmile bylo odmitnuto posvdtno — tedy néco nedotknutelného, co je svou podstatou
mimo lidskou viili a moc —, pak uz zmeéna nenarazila ani na zddnd pozemskd omezeni.
Lze ,surhnout’ cokoli, staci jen mit prostredky, viili a moc.“3 Anebo feCeno s Camusem
uvazujicim o Hegelové poselstvi: , Nebe je prdzdné, zemé vydand napospas moci nesva-
zované zddnymi zdbranami. “7

To je obraz znac¢né odlisny od toho, ktery nabizi B. de Jouvenel pfi zkoumani doktrin
legitimizujicich francouzskou absolutni monarchii. Absolutisticky panovnik mtiZe teore-
ticky ¢init cokoliv, co chce — je mu vSak dovoleno chtit jen to, co je spravedlivé a rozumné.
Proto ma rozhodovat v radé, kdy je (Gstavni) roli rddcti nejen predklddat informace,
nabizet varianty rozhodnuti a upozornovat na jejich dtsledky, ale také kréli vzdorovat,

69 PRIBAN, J. Disidenti prdva. Praha: SLON, 2001, s. 8 an.

70 KACER, M. O tilohe metafyziky pri odovodriovani ludskych prdv, s. 350.

71 FINLEY, M. L. Antickd a modernd demokracia. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 11. Obdobné tfeba HELD, D.
Models of Democracy. Cambridge: Polity Press, 1992, s. 1.

72 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ales Cenék, 2011, s. 72.

73 MALIA, M. Lokomotivy déjin, s. 259.

74 CAMUS, A. Clovék revoltujici, s. 151.
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a tim vytvaret prilezitost ke zméné jeho minéni. Rada tak pomaha krali byt kralem, jaky
ma byt, podfizenym rozumu.?

Anejdejen o ,francouzskou tchylku“. Pokud jde o vlddnuti v radé ¢i skrze ni, byl tento
pozadavek v Anglii formulovan jiZ ve Velké listiné svobod z roku 1215.7 Ve Spanélsku se
vychazelo z toho, ze krél je Zivym a odusevnélym zakonem na zemi (ley viba e animata
en las tierras— snad nejstarsi obraz odusevnélého zdkona by nas zavedl k Chammurap-
pimu), coz ale neodkazuje ke svévoli, naopak. Je-li kral Zivoucim zdkonem, je odosob-
nény, nema lidska prani, stal se zakonem, ktery nestoji nad pravem tak, jako nestoji ani
nad gramatikou. Absolutisticky vladce nemiize diky svému titadu chtit nic jiného, nez to,
co je pravem.?” Monarchie zkrétka vychdzi z ndboZenskych a etickych zakladt, které
jsou vzdy omezujici; v tom se lisi od diktatury.?

Metafyzika v pravu miiZe byt pokusem, jak zajistit to, Ze zminéné doktriny nebudou
pouze ignorovanymi doktrinami, tj. jak , prosttedky, viili a moc“ v podminkdach prazd-
ného nebe korigovat. A to zvlasté tehdy, nevladne-li panovnik se svédomim, ale abstrakt-
ni lid. Lid se pomérné snadno mtiZe zménit v dav, procez uz liberdlni politici rané faze
Francouzské revoluce typu poslance Mouniera doporucovali héjit a prosazovat respekt
k zdkonu jako pojistku proti lidovému despotismu. Vedle osvédcené Madisonovy pouc-
ky o postaveni moci proti moci a zdjmu proti zdjmu, k niz se vratime v zavéru, vraci
metafyzika do hry také tabu, a to nikoliv na zékladé zkuSenosti individuélni, nybrz his-
torické a kolektivni.

75 JOUVENEL, B. DE. Sovereignty. An Inquiry into the Political Good, s. 247 an. Neni asi ndhodou, Ze vladcové
s odstupriované autoritativnimi sklony opoustéji model ,rozhodovani v radé“ ve prospéch bilaterdlnich
schtizek, individualnich konzultaci, pfimych pokynti. Vidét je to v extrémni podobé tfeba na Hitlerovi, v roz-
pusténi ceské protektordtni vlady jako kolektivniho organu v rdmci Heydrichovy spravni reformy, ale také
tfeba na kritice , prezidentského* stylu vladnuti premiéra T. Blaira (a z¢asti uz diive M. Thatcherové), ktery
vyznamneé snizil pocet schiizi kabinetu ve prospéch bilaterdlnich schtizek — nad kazdym jednotlivym minist-
rem dominoval (stfedovéci konciliaristé by fekli, Ze je , maior singulis“), zatimco kabinet jako celek by mohl
premiéra zatlacovat do defenzivy. Viz LOUGHLIN, M. The British Constitution. A Very Short Introduction, s. 63,
nebo opakované in: QVORTRUBP, M. (ed.). The British Constitution: Continuity and Change. A Festschrift for
Vernon Bogdano. Neplati to ovsem bezvyhradné: napft. Stalin nikdy neopustil platformu rozhodovani v polit-
byru, ac to od roku 1934, nejpozdé&ji od monstrprocesti o pdr let pozdéji, bezvyhradné plnilo jeho viili. Ddno
je to kontextem: Hitler byl v ramci svého hnuti vylu¢nou postavou, zatimco Stalin nésledoval trojici Marxe,
Engelse, Lenina a také musel alespor vnéjskové respektovat komunistickou stranu - byl odvozen od ni, niko-
liv ona od néj. To umoznilo po Stalinové smrti reZim restaurovat. Vzdélené podobny ptibéh bychom nasli
v anglickych déjinach, kdy se stal povolny parlament néstrojem tudorovské dynastie, jez tak necitila potfebu
jej odstranit. Parlament diky tomu preZil a stal se platformou odporu proti stuartovskym pokustim o osobni
noc dlouhych nozii vroce 1934, byl Hitler vii¢i spolustranikim loajalni, zatimco Stalin deptal ¢istkami stranu,
armadu, jednotlivé narody i celou spole¢nost. Byt ,starym bojovnikem* bylo v nacistickém Némecku poukaz-
kou k néjaké prebendg, byt starym bolsevikem v SSSR spi$e poukézkou na kulku ¢i pobyt v gulagu. Cetba vyse
citovaného Bullockova Zivotopisu je depresivni: organizovany hladomor na Ukrajiné, fyzickd likvidace skutec-
né i domnélé vnitrostranické opozice, zesilovani teroru vymyslenim spiknuti, za Gicast v nichz byly v letech
1937-1938 postiZzeny (vesmés popraveny) desetitisice diistojniksi, vyménéno bylo 90 % clenti stranickych
vybort, zatCeni byli vsichni ¢lenové hned dvou ukrajinskych vlad po sobé...

76 LOUGHLIN, M. The British Constitution. A Very Short Introduction, s. 44. K tomuto vyznamnému dokumentu
v ¢estiné BLAHOZ, J. Magna Carta Libertatum — osmisté vyroci. Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 6, s. 449-464.

77 SCHMITT, C. Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen. 2. vydani. Berlin: Duncker & Humblot,
2004, s. 94-95.

78 ROUX, J.-P. Krdl. Myty a symboly, s. 34.

79 SAJO, A. Constitutional Sentiments, s. 105.
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Pokusem o pozitivizaci tabu jsou tzv. klauzule vécnosti, tj. ustanoveni prohlasena
v Ustavach za nezménitelnd.s0 Zalezi samoziejmé na tom, kdo je Gstavodarcem, protoze
nezménitelnost miiZze narokovat Gstava totalitni, autoritarska i demokraticka. Empiric-
ky nejcastéji je nachazime prave v téch demokratickych. Mozn4 to souvisi s postiehem
M. Schwartzberg, podle niZ jiz od Athén k demokracii patii schopnost ménit zakony,
doprovéazena ovsem snahou tuto schopnost limitovat v podobé ,,neodvolatelnych zéko-
na“.8! A to proto, Ze v dobovém kontextu byla k disposici zkuSenost se znacnou nesté-
losti tradku lidovych shromazdéni v kombinaci s poznanim, Ze respektu se tési zdkony
stalé. Neni asi ndhodou, Ze patrné nejznameé;jsi soucasnd klauzule vécnosti je k nalezeni
v némeckém Zakladnim zdkonu, respektive jeho ¢l. 79. Odpovida to pfedpokladu A. Saj6:
»Mou tezi je, Ze tistava reflektuje vyber emociondlnich zkusenosti daného spolecenstui.“
Pripadné v obecnéjsi formulaci: , Prdvni instituce slouzi jako kolektivni pamét.“s2

Ambici klauzuli vé€nosti neni primarné postavit do cesty bariéry lidu, nybrZ spiSe tém,
kdo za lid mluvi. A takovymi jednateli lidu mohou byt stejné tak poslanci, jako demon-
stranti. Klauzule vécnosti jsou vztazeny k platnosti tstavy, jejiz jsou soucésti. Dojde-li
k revoluci ve smyslu politickém, pfipadné k revoluci ve smyslu pravnim, kdy bude zaha-
jen dstavodarny proces zavrSeny vznikem nové ustavy, klauzule vécnosti samoziejmé
padnou: je to tedy vécnost docasnd, respektive podminénd. Snazi se jen upozornit na
vyznam chranénych hodnot a na nutnost obrétit se pfi snaze o jejich dotceni na lid jako
aktéra tstavodarného procesu, tedy toho, kdo voli tistavodarné shromazdeéni, pripadné
hlasuje v tistavodarném referendu. V tomto smyslu pozitivné stanovené klauzule véc-
nosti omezuji moc prosté vétSiny, omezuji orgdny moci ustavené, neomezuji vsak nutné
lid vzyvany vyse Z. Koudelkou. Jejich vztah k demokracii tak je ambivalentni.

Da se na né hledét jako na prolongovéni viile ddvno mrtvych tviirca Gstavy, ktefi se
pokouseji omezit Zivé lidi soucasnosti, touZici po jiném dstavnim usporddani. V jesté
intenzivnéjsi mire se tak na né daji vztdhnout namitky proti rigidité tistav, jezZ na sklonku
18. stoleti formulovali T. Jefferson, T. Paine nebo J. Bentham, ktefi mluvili o tyranii mrt-
vych, vlddé mrtvé ruky, marné snaze transformovat kone¢nou moc v moc nekonecnou,
pripadné i o snaze vymanit se z lidské omylnosti, protoze na dokonalém dile neni co
meénit.88 Nebot, jak pravi U. Scheuner, kazda tstava pfedstavuje navrh politické formy,

80 V/ geské literatufe jim je vénovana zna¢na pozornost, mj. diky nalezu Ustavniho soudu, jimz byl zrusen tstavni
zakon zkracujici V. volebni obdobi Poslanecké snémovny (nélez ¢. 318/2009 Sb.). Vedle textti P. Hollaindera
sem patii pfedevsim knihy MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masa-
rykova univerzita, 2014, PREUSS, O. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberdlni demokracii? Plzen: Ales
Cenék, 2015, TOMOSZEK, M. Podstatné ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu. Praha: Leges, 2015. Cito-
vané knihy odli§uji vyslovné stanovené klauzule vé&nosti, v ceském pripadé ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, od implicitni-
ho materialniho ohniska (jadra) jakékoli tistavy, které vystihuje jeji podstatu, cozZ miZe mit metafyzické kono-
tace v zavislosti na mechanismech ochrany a zmény ohniska. Pfi dot¢eni tistavniho jadra je Gstava de facto
nahrazena. Z dalsi literatury lze zminit soustavnéjsi pojednani v Pravnim mysleni T. Sobka ¢i mé Ustaveé mezi
prdvem a politikou, monotematickeé ¢islo Jurisprudence (roc¢. 2010, €. 1) nebo hojné citovany text SIMICEK, V.
Materidlni ohnisko tistavniho porddku, jeho ochrana a ndlez Ustavniho soudu ve véci M. Melcdka. In:
POSPISIL, I. -WAGNEROVA, E. (eds). Vladimir Klokocka Liber Amicorum. In memoriam emeritniho soudce
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009.

81 SCHWARTZBERG, M. Democracy and Legal Change, s. 1.

82 SAJO, A. Constitutional Sentiments, s. 114 a 37.

83 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii, s. 86, SCHWARTZBERG, M. Democracy and Legal
Change, s. 10, 98, 121 an., ELKINS, Z. - GINSBURG, T. - MELTON, J. The Endurance of National Constitutions.
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kterou se soucasnost pokousi vazat budouci ¢asy. Sebe sama vSak neprosadi, ptisobi spiSe
evokativné nez imperativné.s4 Z toho ovSem rovnéz plyne, Ze fundamentalni vyhrady
vc¢i nezménitelnym ustanovenim se daji gradovat do vyhrad viici rigidnim Gstavam,
nebot i ony omezuji aktudlni vétsinu. ReSenim je bud suverenita parlamentu, diky niz
muze kazdy parlament prijmout ¢i zrusit jakykoli zdkon, protoZe nemiiZe zavazovat své
nastupce. Anebo suverenita lidu, nikoliv v§ak hypotetického ¢i vé¢ného, nybrz aktudlni-
ho, ktery miiZe referendy libovolnd pravidla ménit, pfipadné i obchazet. Ustavujici moc
lidu tak je stale pritomna; tomuto usporadéani fika Ch. Mollers tstavni populismus.85

Anebo mohou byt takto ,opevnéna“ pravidla nahliZzena jako zafixovani zkuSenosti
avile tistavodarného (vécného) lidu, jeZ je chranéna, dokud jiny tstavodarny lid, nikoliv
vSak parlament, nerozhodne jinak. Cim je vak aktivace tstavodarného lidu sloZité&jsi,
tim metafyzictéji se celd konstrukce jevi. Pokud totiz nepfipustime zménu takovych
pravidel ani lidem v kvalifikované procedute, narokujeme jim absolutni platnost, a to je
metafyzika.

Problémem samozrejmé miize byt, kdyz ptivodni Gstava nebyla pfijata ani k tomu
ucelu zvolenym tstavodarnym shromaZzdénim, ani stvrzena referendem, protoZe pak
vtli ustavodarného lidu pouze fingujeme. Stejné tak se mohou lisit pfistupy v tom, je-li
Gstava nadiazena vili lidu hlasujiciho v referendu (lid jako legibus obligatusss), anebo
ne. Druhy pfistup je typicky pro Francii, kde je vyloucen soudni pfezkum vysledku refe-
renda, protoze lid je suverénem.

Historickd zkuSenost, o niZ byla fec, je predev§im zkuSenosti se systematickym
a masivnim zneuZivinim moci v totalitdrnich reZimech 20. stoleti, kterd pfivedla
G. Radbrucha, mezivalecného pravniho pozitivistu, k tezi o existenci pravnich zasad,
které jsou siln€jsi nez jakékoli pravni ustanoveni, takze zédkon, jenz je s nimi v rozporu,
postrada platnost.8” Podle Radbrucha jim fikdme pfirozené nebo také rozumové prévo,

New York: Cambridge University Press, s. 1, 15-16, ARENDTOVA, H. O revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2011,
s. 230-232.

84 HOFMANN, H. Das Recht des Rechts, das Recht der Herschaft und die Einheit der Verfassung. Berlin: Duncker
& Humblot, 1998, s. 54.

85 MOLLERS, Ch. ,We are (afraid of) the people“: Constituent Power in German Constitutionalism. In: LOUGH-
LIN, M. -WALKER, N. (eds). The Paradox of Constitutionalism, s. 87.

86 SARTORI, G. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993.

87 Myslim, Ze po vétsinu lidskych dé&jin by tato teze byla povazovana v zdsadé jen za holé konstatovani nespor-
ného faktu. V tomto ohledu se novodob4 pravni tradice, formovana zvlasté 19. stoletim, muiZe jevit byt vyjim-
kou, a nikoliv pravidlem. Nebezpecna je ovsem pouze za pfedpokladu, Ze si osvojime vylu¢né logiku takto
vymezeného pravniho systému a vytésnime moralni tivahy, respektive moralni zédvazky jednat ¢i nejednat
urcitym zptisobem. V tomto ohledu je korektni Radbruchova kritika T. Sobkem, podle néjz i zavrzenihodny
zakon je zdkonem, moralné vsak nejsme nuceni jej dodrzovat. Srov. napt. SOBEK, T. Radbruchtiv mytus
a Benthamova formule. Prdvnik. 2011, ro€. 150, €. 2, s. 128-165. B. de Jouvenel v této souvislosti spravné
poukazuje na to, Ze literatura o povinnostech suveréna (byt spravedlivy, nepocinat si svévolné...) skoncila
se ,starym reZimem* — jako by zmizel problém k feSeni. Pfispiva k tomu obtiZnost v pfemysleni o lidu jako
0 0sobé vladnouci i ovlddané. Lid nemiiZe chtit nic jiného nez své dobro, panovnik byl veden k tomu, aby sle-
doval dobro obecné. Poucka o tom, Ze panovnik nemtize konat nic zlého, byla ptivodné urc¢ena panovnikovi
samotnému, ne jako exkulpace, ale jako memento. Jouvenel pfipomina kiidou vybélené t6gy uchazect
o vefejny tifad ve starém Rimé, které mély symbolizovat o¢isténi. V podobném duchu je tfeba vnimat prodej
podili v obchodnich spole¢nostech nékterych osob vstupujicich do verejnych funkci. Jde o symbol oprosténi
od dil¢ich z4jmt. Viz JOUVENEL, B. DE. Sovereignty. An Inquiry into the Political Good, s. 107 an.V ¢eskych
pomeérech to zni zna¢né aktudlné, protoze mistopredseda vlady a ministr financi A. Babi$ byl po dobu tfi let
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jeZje sebrano (nikoliv stanoveno) v rtiznych deklaracich.8V feci viry to znamend nutnost
obdobné se vyporadat hned s nékolika prikazanimi soucasné: kazdy se mé podtizovat
své vrchnosti, nebot ta je od Boha; Boha je tfeba poslouchat vice nez lidi; davat cisafi,
co je cisafovo, co boziho Bohu. Potencialni spor fesi hlas BoZi, ktery obcas promlouva
v lidském svédomi.8? Vii¢i pravnim pravidltim i ndbozZenskym prikdzanim tu vzdy vystu-
puje vnéjsi korektiv, v obou piipadech v zadsadé v podobé hlasu svédomi. Pfit se miizeme
o to, plisobi-li v roli kritéria jejich platnosti (extrémni nespravedlnost odnimajici pravu
charakter prava v Radbruchové formuli), anebo jako hybn4 sila lidského (ne)jednani.

Velmi podobnou pozici najdeme, bez analogické historické zkuSenosti, i v britském
common law konstitucionalismu, ktery se — v nédvaznosti na spory o vztah zdkont
a common law ze 17. stoleti — zhruba od 80. let minulého stoleti vymezuje viici doktriné
suverenity parlamentu. Cini tak mj. kvtili obavé z oslabeni d¥ivéjsich politickych a kul-
turnich mechanismt kontroly moci (proména politické tfidy i fungovani politickych
stran, oslabeni srozuméni s obsahem ustavnich konvenci), tedy z tpadku historické
(politické) tstavy. Podle jeho proponentti je doktrina suverenity parlamentu produktem
common law, jeZ je tudiz zplsobilé ji rizné modifikovat. To je asi zdkladni teze, k niz 1ze
priradit dalsi: Urcita prava jsou tak zakofenéna, Ze jsou mimo dispozici parlamentu,
a skute¢na suverenita nalezi nepsané ustavé, jiz maji soudy vynucovat tfeba i zneplat-
nénim ji odporujicich zdkon.%

V britském prostiedi jde o teze mimotadné kontroverzni, a to i pfi tvrzeném omeze-
ni jen na excesivni zadsahy zdkonodérce smérujici proti participaci na demokratickém
procesu, rovnosti v zachdzeni, svobodé projevu, pravu na férovy proces nebo pravu na
neomezeny pristup k soudu. Suverenita (nekodifikované) tistavy by se totiz v praxi zmé-

2y

nila v suverenitu soudct, ktefi ostatné vykladaji (a vytvareji) rovnéz obsah common law.9!

soubézné vlastnikem ohromného holdingu. K tomu pfidejme postieh Kelsentiv, podle néjz neni nikde zajis-
téno, Ze ,lid“ chce automaticky dobro, ktery je ovSem z pohledu jakobint Gplnym kacifstvim. A dvojakou
povahu lidu vysvétluje v podobé lidu jako objektu pravniho fadu (soubor pravnim normdm podfizenych
osob) a jeho subjektu (soubor osob ticastnicich se diky politickym praviim na vytvareni pravnich norem).
Viz KELSEN, H. O podstaté a hodnoté demokracie, s. 20-21, 86.

88 Sebrani prav v deklaracich je projevem ur¢ité kultury, procez R. Alexy a P. Hollinder Radbrucha zafazuji do
skupiny kulturnich zd@vodnéni lidskych prav. Srov. HOLLANDER, P. Zdklady vSeobecné stdtovédy, s. 114-116.
Kulturni ukotveni prav, jakoz i emoct, od nichZ jsou odvozena, zdiraziiuje opakované SAJO, A. Constitutional
Sentiments, kap. 1.

89 RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. vydéni. Heidelberg: C. E Miiller Verlag, 2003, s. 210.
G. Radbruch nebyl jedinym pravnim pozitivistou, ktery pfesel na pozice aplikace vyssiho ¢i vé¢ného prava
pozitivnimu zdkonu navzdory. Rovnéz R. Thoma, ktery ve vymarském obdobi spoléhal na svobodné demokra-
tické sebeurceni vyjednavanim a volnou diskusi v parlamentu, pozadoval v roce 1948 zakotvit nezrusitelnost
nékterych zdsad rodici se némecké dstavy. Viz SCHWARTZBERG, M. Democracy and Legal Change, s. 168-169.

90 K tomu GOLDSWORTHY, J. The Sovereignty of Parliament. History and Philosophy. Oxford: Clarendon Press,
1999, tivodni a zdvérecnd kapitola, SYDOW, G. Parlamentssuprematie und Rule of Law. Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 2005, BOGDANOR, V. The New British Constitution. Oxford — Portland, Oregon: Hart Publishing,
2009, zvl. kap. 1 a 2, nebo LOUGHLIN, M. The British Constitution, zvl. kap. 5 a 6.V ¢estiné zejména PISA, R.
Suverenita parlamentu stale ziva? Prdvnik. 2014, ro¢. 153, €. 11, s. 988-1006, piipadné KINDLOVA, M. Kon-
cept viddy prdva (rule of law) v kontextu parlamenini suverenity ve Spojeném krdlovstvi. In: JIRASKOVA, V. -
SUCHANEK, R. (eds). Pocta prof. JUDr. Vdclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha: Linde, 2004.

91 Suverenita tstavy“ je konceptem odlisnym od ,vlady tstavou®, s niZ v prvni poloviné& 18. stoleti operoval
lord Bolingbroke jako s opakem ,vlady viili“: na jedné strané mélo jit o pravidla platna vzdy, na strané druhé
o pfizplisobovani se okolnostem. Posileni soudni moci to nutné znamenat nemuselo. Srov. SCHMITT, C.
The Crisis of Parliamentary Democracy, s. 43—-44.
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Je-li britskym problémem potenciélni volend diktatura premiéra, jak v 70. letech minu-
1ého stoleti varoval konzervativni politik lord Hailsham (v dobé, kdy byli konzervativci
v opozici), neni spatfovdana Zadnd vyhoda v jejim nahrazeni diktaturou nevolenych soud-
clt. Ke common law konstitucionalismu se proto hlasi jen nékolik vysoce postavenych
soudct, z nichZ nejvyhranénéjsim je sir J. Laws (nomen omen),*2 mezi akademiky je viadci
postavou T. R. S. Allan.% Odmitani jsou jak z fad soudcovskych (napf. T. Bingham?4), tak
akademickych: J. Goldsworthy haji ,pravdu® o vzniku a vyvoji doktriny suverenity par-
lamentu,? A. Tomkins zase upozornuje na skutecna historickd i potencialni soucasna
selhani soudtt common law: nevidi dtivodu, proc¢ by si nemohly svévolné pocinat soudy;
misto toho doporucuje rizné pravni i politické reformy za ti€elem zachovéani politiky
jako nastroje zabranéni zneuzivani moci vladou.%

Jednou véci ovSem je doktrina suverenity parlamentu jako neomezeného zdkonodar-
ce, jinou véci je, jak se se suverenitou parlamentu v praxi naklad4. To obn4si jak mozné
kolize s evropskym pravem, které brexitem zmizi, tak zejména fakt ¢astecného flizovani
parlamentu s vladou, jez byla praptivodné povazovéna za jeho vybor, dnes vsak predsta-
vuje politické vedeni vétSiny Dolni snémovny. Pokud ve vladé dominuje silny premiér
(viz vySe), fakticky ridi vladu, stranu i parlament. A toho se tykala varovani pred volenou
diktaturou. Proto se zvazuji pojistné mechanismy tu v podobé zvySeni kontrolni role
soudcti, tu v podobé aktivovani obcanské verfejnosti, vétsi transparentnosti vladnuti,
uzivani referend apod. Ostatné o referendech uvazoval jako o kompenzaci slabnouci
role monarchy a Snémovny lordd uz na pocatku 20. stoleti zakladatel britské nauky
ustavniho prava A. V. Dicey, dnes se k nim hlasi tfeba V. Bogdanor.

Na rozdil od suverenity lidu neni na suverenité parlamentu metafyzického nic. Jde
o kompetenci konkrétniho orgénu, jez je zafazena do méniciho se kontextu. Na pocatku
vyvoje jde o souhrnnou vili tff pfinejmensim rovnocennych stavi (Koruna, Horni sné-
movna, Dolni snémovna), dnes jde na jedné stran€ o fidici vili premiéra, na strané dru-
hé o vysledky referend, v nichz se vyjadruje politicky suverén, tj. ob¢ané (de iure stéle
poddani - subjects).

Britskou diskusi extrapoluje do nam blizkych, slovenskych, podminek R. Prochédzka.?”
Také tady jde o to, jak zabranit parlamentu v excesech na tikor ob¢anti Zijicich v pomeé-
rech respektujicich zdkladn{ lidskd préva a jiné atributy liberalni demokracie. Zatimco
vsak ve Velké Britanii jde o ochranu pied béZnymi zadkony, ve slovenské debaté se ochra-
na tyké rigidnich zakont tstavnich. Prochazka se dovoléava lidu, zatimco zastanci existen-
ce materidlniho jadra astavy, jimZ maji byt zadsadni principy demokratického pravniho
statu, spise soudcti Gstavniho soudu. Jelikoz vsak slovenska tstava vyslovnou klauzuli
vécnosti neobsahuje, musel by to byt tistavni soud samotny, ktery si vytvori referencni

92 Napft. LAWS, J. The Common Law Constitution. Cambridge University Press, 2014.

93 ALLAN, T. R. S. The Sovereignty of Law: Freedom, Constitution and Common Law. Oxford: Oxford University
Press, 2013.

94 BINGHAM, T. The Rule of Law. Penguin Books, 2011. Dnes uZ zesnuly pfedseda nového Nejvyssiho soudu
se v knize vyslovuje pro zachovani funkénosti politickych procest, a nikoliv pro vSezahrnujici judicializaci.
To je v zdsadé spolecné motto vSech kritikti common law konstitucionalismu, setrvévaji na ptidé konstitucio-
nalismu politického.

95 GOLDSWORTHY, J. The Sovereignty of Parliament. History and Philosophy.

96 TOMKINS, A. Our Republican Constitution.

97 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii.
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normu; v této souvislosti se objevuje odkaz na metafyzicky korelat. Pokud by soud refe-
ren¢ni normu aktivné ochranoval proti parlamentu drzZicimu kompetenci pfijimat
Gstavni zdkony, postavil by se nad ustavodarce, coz by podle Prochdzky znamenalo
zéanik suverenity lidu. Lid je v jeho pojeti zmocnitelem, Gstavni soud je zmocnéncem
nepiimym, avSak parlament zmocnéncem primym. Parlament pfijimajici zdkony je
podfizen Gstaveé a Gstavnimu soudu, vykonéva-li vsak tstavodarnou kompetenci, miize
dstavu meénit, a tim ménit i normy, které m4 tstavni soud vykladat a aplikovat. Z diirazu
na lidskou distojnost, svobodu a rovnost plyne, Ze jsou to ob¢ané, na kom je obrana

N ovees

ztizeni, v némz ziji, a nikoliv soudci v roli platénskych kréala-filosofti.

R. Prochéazka vychazi z toho, Ze ve slovenskych pomérech neni Zddného divodu od-
lisovat toho, kdo dstavni fad vytvoril, od toho, kdo se pohybuje ve vytvoreném ramci:
oboji je parlament, Narodni rada. Opacny pristup by znamenal, Ze prvotni tviirce Gstavy
ma kvality, jichZ pozdéjsi parlamenty nemohou dosdhnout. A néco takového mu ziejmé
zavani metafyzikou. Jednak proto, Ze to nikde neni stanoveno, jednak proto, Ze by se lid
nedomohl zmény udstavniho fadu jinak nez revoluci v pravnim smyslu, tedy cestou
transcendentni, a nikoliv vnitrosystémovou, imanentni.

Na Prochazku komplexné reaguje T. Talik, kdyZz dovozuje, Ze propojeni soucasnych
parlamentt s lidem je fiktivni, procez za reprezentanta lidu mohou byt povazovany
i jiné organy vefejné moci.% Co do obsahu to pfipomina Alexyho odliSeni politického
(volitivniho) a argumentativniho reprezentanta lidu, tj. parlamentu a tstavniho soudu.
Co do metody, nikoliv ovSem co do zavérd, je to blizké argumentaci J. Waldrona, ktery
pfiobhajobé parlamentt upozoriiuje, Ze soudy jsou velmi casto pifedstavovany v modu
spise pracim, zatimco parlamenty v modu deskriptivnim, a to ¢asto s poukazem na nej-
pokleslejsi projevy. Z takového srovnéani soudy nutné vychézeji 1épe, je to vSak srovna-
vani nekorektni.100

4. ZAVER

Ustavni diskurs je riznych metafyzickych odkazt plny. Souvisi to do jisté miry uz
s tim, Ze podle C. Schmitta jsou vSechny pregnantni pojmy moderni statovédy vlastné
sekularizovanymi pojmy teologickymi.1ot Méli bychom si toho byt védomi i tehdy, mluvi-
me-li tfeba o lidu ¢i o statu, jez ndm mohou pripadat jako realné jevy, a nikoliv vyplody
pojmového Sarlatanstvi.

Muze se zdat, ze metafyzicky slovnik oZije jen v krajnich pripadech ohrozovani lid-
skych prav. Jejich obvykla aplikace totiz nikterak nevyzaduje popasovat se s otazkou
jejich ptivodu ¢i podstaty, protoze soudy aplikuji pozitivnépravni katalogy tuzemské,
mezinarodni, evropské... Nemusi vSak jit jen o lidska prava. Vzdyt celd debata o referen-
du a véaze jeho vysledku je debatou, v niz se misi argumenty suverenitou lidu, obecnou
vili, reprezentaci, tedy argumenty s metafyzickym podténem: prfedobrazem suveréna

98 TALIK, T. Ustavny stid a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015.

99 ALEXY, R. Balancing, constitutional review, and representation. International Journal of Constitutional Law.
2005, roc. 3, ¢. 4.

100 WALDRON, J. Dignity of Legislation. Cambridge — New York: Cambridge University Press, 1999.

101 SCHMITT, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt, s. 43.
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je neomezeny Biih,102 lid je abstraktni entita, obecnd vile je hypotetickd, reprezentace
znaci fikci zpfitomnéni nékoho, kdo fyzicky pritomen neni.103 Podle nahledu na jed-
notlivé slozky problému mtizeme nadradit tu viili vyjadifenou v referendu, protoze to je
prece vile skutecného, autentického lidu — zmocnitele, tu naopak viili reprezentanta,
jenz je orientovan na formulaci obecného dobra, zdjmu a prospéchu a svym ptsobe-
nim teprve zhmotiuje jinak neorganizovany lid. A také véc mtiZeme vyfesit zcela prag-
maticky schvélenim néjaké pravni tpravy referenda. Jinym pifikladem miiZe byt pfenos
pravomoci ¢lenskych stati na Evropskou unii pomérovany suverenitou statu nebo lidu,
pfipadné materidlnim ohniskem Gstavy, o némz byla fe¢ vyse. Jisté tu nejde o klasické
deduktivni operace uvnitf uzavieného pravniho systému.104

Jinou véci je, jak s touto skutecnosti nakladat. Neméli bychom asi volit jednoduché
uniky k metafyzice, chceme-li zabranit nécemu, co se nam nelibi. Odpovédnéjsi, a také
sloZitéjsi, je promyslet instituciondlni design, v némz jsou hodnoty a zajmy chranény
pred tyranii mensiny i vétsiny, coZ je cesta J. Madisona, doporucujiciho postavit zajem
proti zdjmu a moc proti moci.1% NemtiZeme se vSak omezit pouze na vytvareni a udrZo-
vani instituci: potfeba je pecovat o dlivéru mezi reprezentanty a reprezentovanymi, bez
niz je i demokracie fikci, 106 vénovat se obcanskému vzdélavani, vychové k demokracii
a také vzdeélavani politikdi. Platilo-li po staleti, Ze nastrojem kultivace moci je vychova
panovnika (tradice kniZecich zrcadel), musime se ziejmé pokouset kultivovat i soucas-
ného suveréna, tj. lid. A to nikoliv prostredky vychovné diktatury, ale tieba upozornova-
nim na principy vytvérejici vnitfni souvislosti ceského tstavniho fadu jako pfinejmen-
$im uspokojivého rdmce sledovani svych Zivotnich strategii.107

102 U vyznamného aktéra stfedovékych sporti mezi realisty a nominalisty Viléma z Ockhamu je Btth omezen
pouze tim, Ze nemuiZe chtit rozpory, coz byva vztahovano také na zakonodérce. Nevim, jestli problém (ne)ome-
zenosti suveréna fesi M. Tomoszek, kdyZ pro kontinentalni prostfedi odliSuje svrchovanost a suverenitu.
Svrchovanost ma byt vlastné obdobou stfedovéké supremace jako kone¢né moci, kdy nikdo neni vyssi nez
suverén, zatimco suverenita ma znacit moc neomezenou. VizTOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demokra-
tického prdvniho stdtu, s. 22. M€l jsem za to, Ze svrchovanost je ceskym ekvivalentem ptivodné francouzské
suverenity. Je-li moc kone¢na, musim vyfesit, ¢im je omezena, neni-li nikdo nad ni. MtiZe jit o Boha, abso-
lutni hodnoty, objektivné existujici univerzalni lidské prava? Nékdo je vSak musi identifikovat (spolecnost?)
a byt jejich mluv¢im, respektive garantem. Dostali bychom se tak k historickym debatdm o vazanosti knizete
pfirozenym pravem (v jakém smyslu vazan) ¢i k moderni teorii hrani¢niho orgdnu. K tomu srov. s odkazy
na literaturu KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou, kap. 3. Ostatné déle v textu (s. 101) M. Tomoszek
pojednava o suverénnim lidu, ktery je drzitelem moci nejvyssi, nikoliv vsak neomezené. Oboji by tedy zrej-
meé mohla kryt suverenita, autor vSak uvadi rizné divody, pro¢ se mame od neomezené moci distancovat,
ne pojmove, ale skute¢né. To mi pfijde presvédcivéjsi nez odliSeni suverenity a svrchovanosti.

103 K témto otdzkam napi. BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Proc¢ potiebuje Evropskd unie
clenské stdty? Brno: Mezinarodni politologicky tstav, 2009. Pozdéji navdzal mimofddnou knihou Zrozeni
suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a prdvni filozofii. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2015.

104 Judikaturu ¢eského Ustavniho soudu dotykajici se suverenity kriticky zkoumd BELLING, V. Déliteln4 nebo
nedélitelnd? Koncept suverenity v judikature Ustavniho soudu CR. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, &. 8, s. 641-662.

105 J n4s ji kraci napf. politolog M. Kubét. Srov. jeho hutnou a inspirativni knihu: KUBAT, M. Soucasnd ceskd
politika. Co s neefektivnim rezimem? Brno: Barrister & Principal, 2013.

106 SEDLACKOVA, M. Diivéra a demokracie. Praha: SLON, 2013. Ve vétsi vazbé na pravni a politicky systém srov.
nékteré texty M. Urbana - zatim posledni z nich URBAN, M. Wyvoj diivery v Poslaneckou snémovnu a Sendt
Parlamentu Ceské republiky v letech 1993-2016. In: KYSELA, J. (ed.). Dvacet let Sendtu Parlamentu Ceské
republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016.

107 WINTR, J. Principy éeského tistavniho prdva. 3. vydéni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2015.
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Také to vSak asi znamena Castéji pripustit a vyjevit, Ze nékteré véci nechceme, protoze
je povazujeme za fatalné Spatné a nebezpecné. Tim prestane byt klicovym rozum pozna-
vajici neménné a absolutné platné principy a hodnoty a diiraz se presune na vuli, niko-
liv ovSem na vili svévolnou, nybrZ pou€enou a operujici v néleZitém rozhodovacim
kontextu umoznujicim slySeni a zhodnoceni vSemoznych argumentti. MiiZe se zdat, Ze
na takové pozici nelze zalozit pfipadny derogacni zésah tistavniho soudu. Nevim, nejsem
si jisty. Nékdy by snad argumentace historickou zkuSenosti, zahrani¢nimi Gpravami
a negativnimi disledky pro jednotlivce, spolecnost i fungovani systému veiejné moci
mohla byt presvédcivéjsi v ochrané lidskopravniho katalogu pfed reduktivnimi néjezdy
parlamentu nez odvolédni se na pfirozenopravni a univerzalni povahu lidskych prav.108

Muj zavér je banalni. Metafyzice se iplné nevyhneme, neméli bychom ji vSak naduzi-
vat. MiZe nds to vést tfeba k tomu, Ze v demokracii nebudeme vidét vladu Lidu, nybrz
spiSe vlddu se souhlasem mas.1 ,, 7o, cemu dnes fikdme demokracie, predstavuje formu
vilddy, kde nemnozi alespori domneéle viddnou v zdjmu mnohych, “tika ponékud skep-
ticky H. Arendtovéa.!10 Zdjmem mnohych, tedy hledanim obecného dobra, jsou ostatné
vladnouci ,na vystupu® legitimizovéani. Tak jako jsou ,na vstupu“ legitimizovani na$im
vlivem na jejich vybér. Koneckoncti, reprezentativni vlada, v niZ je nam ziti, byla ptivodné
povazovana za opak demokracie. Toho ¢asu ptisobi spiSe jako smiSena tstava nasich
€as(,!1! v niZ jsou namichani ob¢ané, nejen jako volici, ale téZ jako ticastnici vefejnych
debat ¢i nositelé prav umoznujicich jim kontrolovat vykon vefejné moci, jejich repre-
zentanti, soudci i ifednici, a to nejen na drovni statd, ale v komplexu vicetroviiového
vladnuti.112

108 Zminéna povaha lidskych prav ma povahu axiomu spocivajiciho v tom, Ze s lidmi musime nakladat ur¢itym
zpuisobem, protoZe jsou vybaveni vrozenymi pravy rozsahu XY, a to bez rozdilu mista, v némz se narodili ¢i
Ziji. JenZe se to nejspise neda dokazat, procez to mé pro mnohé metafyzickou povahu. Korektnéjsi tak je fici,
Ze na zékladé raciondlnich, emocionalnich ¢i jinych divodi chceme s nékym nakladat tak, jako kdyby...,
protoZe to kritikovi umoziuje na zékladé jinych diivodi totéZ nechtit. Pokud tedy O. Rosenkranzova vidi sou-
vislost mezi zpochybnovanim metafyzického zakladu lidskych prav a poukazy na jejich iluzornost ¢i instru-
mentdlnost, nemusi mit pravdu. Naopak tu mtiZe byt poctiva snaha o ukotveni lidskych prav v ndlezitém
spolecenském a kulturnim kontextu, jejz se ostatné pokousi vystihnout i R. Alexy rtiznymi typy zdtivodnéni
lidskych prav, jakkoliv sdm si vybird to s metafyzikou souvisejici. Srov. ROSENKRANZOVA, O. Distojnost
¢lovéka podle Giovanniho Pika della Mirandola — inspirace pro pravo. Prdvnik. 2017, roc€. 156, €. 2, s. 134.

109 KELSEN, H. O podstaté a hodnoté demokracie, s. 100.

110 ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 267.

111 MANIN, B. The Principles of Representative Government. Cambridge University Press, 1997, s. 238.

112 ONDREJKOVA, J. Smisena forma vlady a Evropska unie. Prdvnik. 2010, ro¢. 149, €. 7, s. 665-677.
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Metaphysical Elements in Contemporary Czech Constitutional Discourse
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Abstract: Metaphysical arguments have started appearing in the contemporary Czech constitu-
tional discourse, in the literature as well as in the case-law of the Constitutional Court. They touch
upon topics such as the nature and justification of human rights, the sovereignty of the people,
including its content and manifestation, or the so-called material core of the constitution. This article
first delimits the notion of metaphysics and presents the criticism of its appearance in legal and
political argumentation. The next part describes the role of metaphysics in the thinking about the
state and the constitution, including its relation to legal fiction. The third part of the article exposes
the relationship between metaphysics and democracy, since the key concept of democracy, namely
the people, can in fact be perceived as an abstract and metaphysical category. The conclusion
points out the inevitability of using metaphysical vocabulary, which however should not lead to
a replacement of persuasive and generally acceptable argumentation by references to seemingly
obvious truths arising from the nature of things.
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