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Nedgje se casto, aby mladi pravni védci vstupovali do tak slozitého diskursu, jaky je spojeny
s testem proporcionality nebo s teorii rozhodovani v lidskopravnich sporech, a méfili své sily
s takovymi jmény, jako jsou Robert Alexy nebo Aharon Barak. O to vic je tfeba ocenit nové
vydanou knihu Stijna Smeta z Univerzity v Ghentu, kterého nékteri ¢tenadfi mozna znaji jako
editora oblibeného blogu Strasbourg Observers. Recenzovana kniha, jejiZ ndzev zni v pre-
Kladu Resent strett: lidskych prdv: soudcovo dilema, vznikla na podkladé obdobné pojmeno-
vané disertacni prace, kterou Smet psal pod vedenim Evy Brems (napf. Conflicts between
Fundamental Rights). MoZzna i z mladické soudrZznosti jsem se rozhodl Smetovu ambiciézni
knihu ¢eskému odbornému publiku uvést.

Kniha se ¢leni na tfi ¢asti, kdy v prvni autor vymezuje obsah pojmu , konflikt lidskych prav*,
v dalsi poukazuje na teoretické i praktické obtize pii vazeni lidskych prav a v zdvérecné casti
navrhuje a obhajuje strukturovany vazici test (structured balancing test).

V tivodni kapitole Smet vypocitava vychodiska, na nichZ svou teorii zaklada. Zaprvé, na
chédpani prdv, kterda mohou vstupovat do procesu vazZeni (relative rights) jako tzv. pro tanto
préav. To odmité tzv. defini¢ni (specificationist) pojeti, podle néjz jsou konflikty lidskych prav
pouze zdanlivé, protoZe pro kazdou hypotetickou situaci plati, Ze na ni lze aplikovat pravé
jedno konkrétné definované pravo. Pro tanto pojeti predpoklada, zZe lidska prava mohou
v hypotetické situaci kolidovat, av§ak vzhledem k jejich relativni povaze mohou (a musi)
ustoupit jinym principtim, které prichazeji v ivahu (odtud lidska préva jako principy, nikoli
pravidla). V Alexyho terminologii by §lo o , prima facie prava“.
od obecného zdjmu, ktery ma ze své povahy nad pravy fakticky navrch (je projevem vtile
demokratické vétSiny a vykonévan vefejnou moci). Z toho také vychézi test proporcionali-
ty, kdyz dispropor¢ni mtiZe byt jen takovy zdsah do lidského prava, ktery projde pies urcita
kritéria. ,, AvSak pri stretu dvou lidskych prdv“, argumentuje Smet, ,lidskd prdva ztrdct funkci
trumfii ¢i Stiti“ (s. 35). Teorie proporcionality, pracujici s linii prostfedek-cil, je v takové
situaci nepouzitelna.

Zatfeti, specidlni normativni sila lidskych prév si vyzaduje zvlastni postup pfi jejich stie-
tu, ktery bude odpovidat jejich specifickym vlastnostem. Ackoliv tuto potfebu uznal i ESLP,
upustil od testu proporcionality jen v Gzké vyseci své judikatury (Axel Springer AG proti
Neémecku, Von Hannover proti Némecku).

Smet ale chce jit dal a navrhnout obecny rdmec pro feSeni konfliktt lidskych prawv.
Ten zhmotriuje do podoby tfech na sebe navazujicich krok: 1) zmirnéni (defusing) stietu,
2) dosazeni kompromisu a 3) vazeni. Prvnim dvéma krokdim vénuje nésledujici kapitoly
prvni ¢asti a zbytek knihy se pak vénuje samotnému vaZeni.

Za povedenou lze oznacit Smetovu analyzu tzv. efektu preferencniho vybéru (preferential
framing effect). Zatimco konflikt dvou lidskych prav vznikéd na horizontélni drovni (1ékaft-
pacient, novinar-celebrita, matka-dcera), systém evropské soudni ochrany lidskych prav jej
transformuje na konflikt vertikalni, kdy netispésnad strana vystupuje pfed Strasburskym sou-
dem proti statu, jenz jeho pravo nemél dostatecné ochrénit. Smet upozoriuje, Ze argumen-
tace zmocnénct statu, uvyklych na tradi¢ni lidskopravni konflikty (mezi lidskym pravem
a obecnym zajmem), se zpravidla zaklada na snaze o dosazeni legitimniho cile, zatimco
skute¢nym diivodem Gjmy méla byt existence druhého lidského prava nesmititelného s tim
prvym. Vyhovi-li ESLP stéZovateli, pfedstavuje to pro druhého nositele prava chladnou sprchu
po uspésné vedeném fizeni na narodni Grovni a nemoznost proti tomuto rozhodnuti dale
brojit, i kdyZ v fizeni pfed ESLP nemohl pfevahu svého préva obhdjit.
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V ¢asti nazvané ObtiZe pri vdzeni lidskych prdv Smet vénuje vyraznou pozornost problema-
tice vaZeni, na kterém je test proporcionality primarné zaloZen. Smet by mé pravdépodobné
napomenul, Ze pouZivdm slovo ,vaZeni“ (anglicky ekvivalent weighing), protoZe ndm evoku-
je ,vahy* jako jedinou reprezentaci procesu, kterym se vypordddvame se stfetem principti.
Navrhuje upustit od zavadéjici metafory vah ve prospéch ,balancovani jako tvahy* (balan-
cing as reasoning). , Takto uchopené balancovdni naznacuje srovndvdni sily argumentii — ne
meTteni vah — ve prospéch nebo v neprospeéch kolidujicich lidskych prdv*(s. 100). Dobfe mifenou
kritiku Smet vénuje i nékterym pfipadtim pfed ESLP, v nichz se soud pustil do balancovéni,
aniz by strandm a verejnosti vyjasnil, kterymi kritérii se pfi balancovani fidil a jak si u nich
obé prava vedla (srov. Palomo Sdnchez a ostatni proti Spanélsku).

Poté, co ptijal Hammondovu teorii kognitivniho kontinua, ktera hled4 zdroj soudcovské-
ho rozhodnuti nékde mezi zcela intuitivnim a zcela analytickym zptisobem mysleni a ktera
predpoklada existenci jakési kvaziracionality coby ,pfipodobnéni racionality“ (s. 118), pfistu-
puje Smetk jadru své prace a jmenuje sedm zdkladnich kritérii, kterd dohromady tvofi jeho
strukturovany vazici test. Jsou jimi kritéria hodnoty (value), dopadu (impact), centra-periferie
(core-periphery), spoleCenského zajmu (general interest), dalsich prév (additional rights),
ucelu (purpose) a odpovédnosti (responsibility). Uzitecnost kritérii pfi feSeni konfliktt lid-
skych prév doklada jejich pouzitim na nékteré piipady ESLP (Odievre proti Francii, Palomo
Sdnchez a ostatni proti Spanélsku).

A co konkurencni teorie? Smetova prace zietelné vychdazi a stavi na poznatcich Kaie Mollera
a Aharona Baraka. Jako zlata nit prostupuje knihou i dilo Ronalda Dworkina, kdyz Smet vola
s citelnou naléhavosti po brani specidlni normativni sily lidskych prév vazné. Vedle nevaZziciho
pristupu (non-balancing approach) Lorenza Zuccy Smet kritizuje i Roberta Alexyho a ptidava
se tak k fadé autorty, ktefi pozvedli obo¢inad jeho vazicim testem, at uz pro pfiliSnou aritme-
ti¢nost vazici formule, ¢i naopak zjednoduSenost zdkont vaZeni.

Posledni kapitolu Smet vénuje vzacnym piipadiim tzv. silné nesouméfitelnych prav, vedou-
cim ke skute¢nym lidskopravnim dilemattm (napt. Evans proti Velké Britdnii). Tato dilema-
ta predstavuji podle autora ,,0bzvldst intenzivni konflikty, které zahrnuji prvek tragédie a pro
néz ani strukturovany vdzici test nenachdzi reSeni“(s. 222). Mohou byt vyfeSena pouze skrze
mimorozumovou volbu (arational choice). , Protoze mimorozumové volby jsou z definice
subjektivni, mély by byt ponechdny na zdkonoddrci, ktery se tési — v zdsadé — vyssi mite demo-
kratické legitimity nez nevoleni soudci“(s. 225). Smet tak vyslovné uznava, zZe jeho test mize
vyrazné pomoci pfi feSeni lidskopravnich konfliktt, ma vSak urcité limity.

Zvyse uvedeného shrnuti je jisté evidentni, Ze se u mne kniha setkala se sympatiemi. Cte-
nar ocenti, Ze autor aktivné a dovedné pracuje se soucasnou odbornou literaturou i soudni
judikaturou. Kniha je prehledné ¢lenén4, dialekticky uspofadand (cile, vychodiska, definice
problému, navrh, obhdjeni, zavér), prostd expresivnich vyrazt a irelevantnich odbocek.
teze autor doklada toliko na ptikladech judikatury ke stietu svobody projevu a ochrany sou-
kromi. PfestoZe je judikatura k ¢l. 10 Umluvy neobyéejné rozvinutd a nabizi tak nejlepsi
moznost i statisticky pouZzitelné analyzy, jeji dominantni postaveni vytvari ve ¢tenéfi pocit,
Ze autor se ostatnim konfliktim bud opomenul dostatecné vénovat, anebo se z preventivnich
diivodl vénovat nechtél. To je na rozdil od pfiliSného zakofenéni publikace ve Strasburské
judikatufe ponékud obtizné odpustit.

Druhy nedostatek spatfuji v nedostate¢né obezfetnosti pfi riziku dvojtho pricitani u kri-
térif strukturovaného vaziciho testu. Néktera kritéria maji totiZ potencial piekryvat se, na coz

autor sice na dvou ¢i ttech mistech mimodék narazi (s. 168), avsak jinde do té pasti sdm spad-
ne. Tak napf. pfi popisu kritéria dopadu argumentuje, Ze ,,vzhledem k centrdlni diileZitosti
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svobody projevu v demokratické spolecnosti a protoZe omezujici opatieni s sebou vZdy nesou
potencidl projev na pristé zastrasit (to chill speech), takovd opatreni by neméla byt brdna na
lehkou vdhu“ (s. 156). Argument dtleZitosti svobody projevu vsak Smet pouziva také u kritérii
hodnoty a spolecenského zajmu. Jeden argument (reason) se takto mtize ,utrhnout ze fetézu*
a ovliviiovat ostatni kritéria. Myslim, Ze by se proto abstraktni hodnota lidského prava méla
akumulovat do prvého kritéria a ostatni méla byt ponechéna specifictéjsim kategoriim.
Navzdory zminénym vytkdm povazuji publikaci za cenny ptispévek do nesmirné aktudl-
ni debaty nad moznosti a schopnosti soudcti presvédcive vytesit konflikty lidskych prav tak,
aby bud byla Setfena pokud mozZno obé lidské préva, anebo preferovéno to, v jehoZ prospéch
svédci komplexni argumentacni sit. Autor uzavird, Ze postup shrnuty do prvych dvou krokt
navrZené struktury (zmirnénf konfliktu a kompromis) mtiZe slouZit jako inspirace nejen pro
lidskopravni soudy, ale také pro zdkonodarce, ktefi mohou konflikty vyfesit apriorné na

legislativni Grovni.
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