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SBERNE ODKAZY K JUDIKATURE A VYUZITI CITACNI ANALYZY
KE ZVYSENi TRANSPARENTNOSTI ROZHODOVANI

Monika Hanych* — Jakub Harasta**

Abstrakt: Pojmy konstantni ¢i ustdlend judikatura jsou béZné uzivdny v ¢eské rozhodovaci praxi. Navzdo-
ry tomu to neznamend, Ze by byly jasné a jednoznacné definovdny. Pri jejich uziti tedy casto neni zrejmé,
na kterd konkrétni rozhodnuti soud odkazuje. Je mnohdy témer nemozné ovérit, zda se citovand rozhod-
nuti skutecné vénuji stejnému problému jako soudni rozhodnuti, které se na né odkazuje. Nejednoznacné
uzivdni pojmu konstantni judikatury tak miize mit za ndsledek rozsiteni nedostatecné oditvodnéného
ndzoru do praxe jinych soudii. Proto se ¢ldnek zaméruje na problémy s timto pojmem spojené a navrhuje
feSent, jak prispét ke zprehlednéni judikatury. Cilem je zvysit transparentnost pouzZivanych sbérnych terminii
vyuZitim prdvné-informatického ndstroje - citacni analyzy. Cldnek proto predstavuje vybrané teoretické
i praktické metodologické tivahy tykajici se citacni analyzy, smérujici k budouci praktické aplikaci.

Klicovd slova: sbérné odkazy, citacni analyza, ustdlend judikatura, transparentnost rozhodovdni

1. NEJEDNOTNE UZiVANI SBERNYCH POJMU

Jednotu rozhodovaci praxe v Ceské republice zajistuje predevsim ¢innost Ustavniho
soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Vsechny tyto ti soudy, na jejichZ
rozhodovéni ¢asto odkazuji ve svych odtivodnénich také soudy nizsich instanci, pouzi-
vaji pojmy konstantni ¢i ustdlend judikatura. Pfes zna¢nou frekvenci! pouZivani téchto
pojmt nendi jejich obsah zcela transparentni — neni vZdy zfejmé, ke kterym rozhodnutim
soud odkazuje, respektive jakym zptisobem urcuje linii podobnych rozhodnuti v delsim
¢asovém obdobi tak, aby mohlo jit o judikaturu konstantni. Proto miiZe byt uziti téchto
pojmt zavadéjici a neda se fici, Ze by prispivalo ke srozumitelnosti soudniho odtivod-
novani — spise naopak.

Otézky vézici se k uzivani téchto nejasnych pojmi nesouvisi pouze s ¢asto nedosta-
tecné vyporadanym odtivodnénim, tedy vysvétlenim, proc se v dané situaci jednd o judi-
katuru konstantni, kterd ma vypovédni hodnotu. Rozhodnuti vrcholnych soud@ maji
vyznamny vliv na rozhodovaci praxi soudti niZ§ich instanci — v souladu s principem

v

pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovaci praxe? je niZsi soudy cituji a argumentacné
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IV pravnich informac¢nich systémech je mozné na dotazy ,ustdlend judikatura“, ,ustalend rozhodovaci praxe“
nebo ,konstantni judikatura“ ziskat desitky tisic vysledki.

2 Jak uvadi Ustavni soud, , [k]aZdd prdvni tprava musi vyjadrovat respekt k obecnym principtim prdvnim, jako
Je duvéra v prdvo, prdvni jistota a predvidatelnost prdavnich aktii, které strukturuji pravni idd demokratického
prdvniho stdtu [...]“.Viz bod 21 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. PL. US 22/13 (22/2014 Sb.,
N 185/71 SbNU 221). Tato maxima vztahujeme také k materidlnim pravnim normém, kterou je mj. i judi-
katura.
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nasleduji.3 Nejednoznac¢né uzivani pojmu konstantni judikatury ¢i nedostate¢né odii-
vodnéni pfi uziti tohoto pojmu tak mtize mit za nasledek rozsifeni nedostate¢né odtivod-
néného néazoru do praxe jinych soudii. Ptisobi navic i na vefejnost, jelikoZ rozhodnuti
(pfinejmensim) nejvy$sich soudt maji dopad nejen na strany daného sporu, ale také
nad rdmec konkrétniho pripadu, tedy erga omnes.

V tomto textu se vénujeme vybranym problémutm s konstantni judikaturou, protoZe
méme za to, Ze tento trend sbérnych a netransparentnich oznaceni by mél byt s apelem
na racionalitu soudniho rozhodovani vymycen. Na druhé strané si ale uvédomujeme,
Ze jakakoli, byt prevratna (a tudiZ neredlnd) zmeéna v podobé okamzitého zdkazu vyuzi-
vani téchto formuli by ovlivnila zptisob psani a evidence soudnich rozhodnuti pouze
pro futuro. Na zékladé syntézy problematickych aspektli vyuzivani sbérnych termint
proto navrhujeme zptsob, jakym prispét ke zpfehlednéni judikatury. Cilem je zvySeni
prihlednosti pouzivanych sbérnych termint vyuzitim néstroji pravni informatiky, kon-
krétné citacni analyzy. V tomto textu tak pfedstavujeme nékteré metodologické tivahy
tykajici se citacni analyzy. Neaspirujeme na kompletni pokryti tématu, ale navazujeme
na dalsi vystupy projektu, ktery ma za cil prozkoumat metodologické zaklady citacni
analyzy.5 Cilem tohoto textu je zasadit citacni analyzu do ramce konkrétni problemati-
ky, se kterou se stietava kazdy, kdo v Ceské republice pracuje s judikaturou, a ukazat,
jakym zptsobem miiZe vyuZiti cita¢ni analyzy vést k vétsi transparentnosti judikatury.

2. KONSTANTNI JUDIKATURA A SOUVISEJICI POJMY

2.1 Sbérny termin

Knapp uvadi, Ze konstantnim vykladem se rozumi ,ustdleny vyklad urcité prdavni
normy, a to zejména ustdleny v rozhodovdni soudit”, pticemz ,jejimu vytvoreni slouzi
zejména uverejriovdni stanovisek Nejvyssiho soudu a judikdtii vyssich soudii.“6 Takova
ustélena judikatura pak ,predstavuje ve svém materidlnim rozmeéru prdvni normu*“’
Soudni vyklad by tak mél poslouzit jako vychodisko pro rozhodovani nésledujicich
piipadt stejného druhu - tedy za pfedpokladu, Ze v rdmci budouciho pfipadu nedojde
ke shledéni dostatecnych divodd, podloZenych raciondlnimi argumenty, které budou
svédcit pro zménu tohoto nazoru.8

Obdobné napt. body 20 a 21 ndlezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 1. US 420/09 (N 131/53 SODNU
647), bod 6 ndlezu Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2127/12 (N 25/68 SbNU 295). Srov. také
KNAPB V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, marg. ¢. 481-485.

3 Nakolik je tato ¢innost védoma a raciondlni, ziistdva ale v sou¢asné dobé otazkou. Srov. tivod stéle aktualniho
textu BOBEK, M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssiho a tstavnich soudt. Prdvni rozhledy. 2006,
¢. 22, mimoradna pfiloha, s. 1.

4 BOBEK, M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejuyssiho a tistavnich soudii, s. 2-3.

5 HARASTA, J. - MYSKA, M. - MALANIK, M. — MISEK, J. Citation Analysis of the Czech Case-Law: First Step

Towards the Gold Standard. In: Tagungsband des 19. Internationales Rechtsinformatik Symposions. Wien, 2016,

s. 79-82; MYSKA, M. — HARASTA, J. - LOUTOCKY, P. - MISEK, J. MoZnosti cita¢ni analyzy v Ceské republice.

Revue pro prdvo a technologie. 2016, €. 13, s. 147-189.

KNAPB V. Teorie prdva, marg. €. 410.

Viz bod 57 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 8 As 47/2005 - 86 (¢. 1764/2009 Sb.

rozh. NSS).

8 Viz odstavec zacinajici , V obecné roviné... “nélezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. I11. US 252/04
(N 16/36 SbNU 173).
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Judikaturou konstantni ¢i ustdlenou tak rozumime vétsi pocet rozhodnuti, kterd jsou
ve vzajemné shod€ — tedy az na ojedinélé a odtivodnéné vyjimky. Tato judikatura také
vykazuje prvek kontinuélniho vyskytu v ¢ase.® V obanském zakoniku se objevuje vyraz
ustdlend rozhodovaci praxe, ktery pak sémanticky znamena v podstaté totéz. Nejuziva-
néjs$im se zda byt termin ustdlend judikatura, ktery se v pravnich informacnich systémech
vyskytuje dle naseho zjisténi nejcastéji, nasledovan terminy ustdlend rozhodovaci praxe
a konstantni judikatura.'o Méné Casto se pro tento fenomén vyskytuji i oznaceni jako
rozhodovaci soudni praxe nebo judikatorni praxe.

Hojné uzivani vyse uvedenych pojmi by nasvédcovalo urcité obecné predstaveé o jejich
funkci v argumentaci a o jejich vyznamu. Pozorujeme v3ak fadu poznatkd, které tento
predpoklad piimo vyvraci. Ustavni soud kupiikladu v jednom ze svych nélezii pouzil
v jednom odstavci hned dva pojmy — konstantni a ustdlend judikatura a konstantni
a dlouhodobd rozhodovact praxe.! Zda tyto pojmy v daném kontextu vnimal Ustavni
soud jako libovolné zaménitelné, ¢i zda je rozdilnymi pojmy chtél od sebe odlisit, neni
ziejmé. Také se ne vzdy pfi pouziti téchto sbérnych pojmil jedna o souvislou linii rozhod-
nuti - odkaz na ustdlenou ¢i konstantnijudikaturu tvoii pfipominky jednoho ¢i dvou roz-
hodnuti.12 Dédle se miiZe jednat o rozhodnuti nepublikovana ¢i vefejné nedohledateln4,!3
nebo dokonce rozhodnuti, ktera se k pfipadu vztahuji pouze velmi volné.!4 Jak pfipo-
mina Wintr, pokud se cituje frazi ,podle ustdlené judikatury“, ktera neni doprovazena
konkretizaci a je tak vyznamové prazdnd, nebo nepublikovanou judikaturou, stava se
raciondlni aplikace prava v podstat€ nemoZznou - soudce totiZ neni Dworkintiv Herkules,
aby dokonale znal veskerou relevantni judikaturu.!5 Debata za pomoci téchto vyprazd-
nénych a nespecifikovanych pojmt by mohla probihat pouze mezi dvéma vtélenimi
téhoz dokonalého soudce, ktery by byl nadan absolutnim piehledem.

9 Viz HANUS, L. K mife zévaznosti soudni judikatury. Prdvni rozhledy. 2007, ¢. 16, s. 578.

10 po vyhledéni termint v ASPI (ke dni 23. 8. 2016) jsme v modulu Judikatura zjistili vice nez 12 000 vyskytti
vyrazu konstantni judikatura, vice nez 31 000 vyskyta vyrazu ustdlend judikatura a vice nez 9000 vyskytt
vyrazu ustdlend rozhodovact praxe. Mame tedy za to, Ze nas zaver je v tomto ohledu pfesny.

11 Viz bod 16 a bod 19 nélezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. II. US 1769/13 (N 79/73 SbNU 397).

12 X tomu viz SIMICEK, V. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani. Jurisprudence. 2004, ¢. 5, s. 8. Pro konkrétn{
priklad je moZno nahlédnout do nélezu Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp.zn. L. US 455/05 (N 210/39
SbNU 239), kde je uvedeno: , Ustavni soud pri posuzovdni procesu dokazovdni a hodnoceni diikazi vyjddril své
zdvéry v ustdlené rozhodovaci praxi (srov. napr: ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 464/99 ze dne 13. 7. 2000,
Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 19, ndlez ¢. 109).

13 K tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05 (531/2005 Sb., N 226/39 SbNU 389).
Soud zde uvedl, Ze , [d]le ustdlené soudni judikatury se oprdvnénd osoba civilni Zalobou nemiiZe ale domd-
hat vyddni konkrétniho pozemku, ktery si sama vybrala (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1997
sp. zn. 2 Cdon 522/96, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 8. 2000 sp. zn. 8 C 165/2000, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2000 sp. zn. 35 Co 4/2000). “ Citované usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pfitom neni verejné dostupné.

14 Viz bod 26 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. III. US 2030/09 (N 92/65 SbNU 237), kde Ustavni
soud tuto praktiku Nejvyssiho soudu kritizoval nasledovné: , Dovolaci soud v rozhodnuti tvrdi, Ze neni splnéna
podminka podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I;, spocivajici v tom, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po
prdvni strdnce zdsadni vyznam; argumentuje tim, Ze, ,rozhodnuti odvolactho soudu je zcela v souladu s kon-
stantni judikaturou soudu'. Tento argument je vsak zcela nepriléhavy. V rozhodnutich, kterd dovolaci soud
oznacuje za ,konstantni judikaturu’ (v rozsudku Nejvyssiho sp. zn. 33 Odo 396/2004, v usneseni téhoz soudu
sp. zn. 33 Odo 1064/2005, v usneseni sp. zn. 32 Odo 872/2003), se ve skutecnosti resi zcela jiné otdzky, nez je ta,
kterou dovolatel nastolil v nynéjsi véci.

15 Viz recenze WINTR, J. - KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a pravni argumentace. Teore-
tické a praktické aspekty prace s judikaturou. Prdvni rozhledy. 2006, €. 24, s. 898.

PRAVNIK 7/2017 621



MONIKA HANYCH — JAKUB HARASTA 619-634

Na rozdil od USA, kde je ve zvyku publikovat rozhodnuti s preceden¢nim vyznamem
a zapovidat odkazy k nepublikovanym rozhodnutim,6 je v c¢eském pravnim prostredi
bézné publikovat podobné pripady se stejnym skutkovym ¢i pradvnim problémem.17
To ma dokazovat, Ze soud je ve svém rozhodovéani konzistentni a od své judikatury se
neodchyluje — stézi pritom Ize konstatovat kvalifikované odchyleni ve chvili, kdy neni
dominantni nézor vlastné viibec zpochybiiovan. Navic se k tomu zvefejnuji i rozhodnuti,
kterd se od konstantni judikatury mlcky odchyluji, coZ pifehlednosti a jasnym hranicim
terminu konstantni judikatura prilis neprospiva.

Z dtivodu vyznamové nevyjasnénosti tak rozhodné nelze doporucit obecné vyuzivani
shora uvedenych sbérnych termint v naznacenych pripadech. Jejich uZiti mtiZe byt zava-
déjici a matouci namisto sdélnosti a jasnosti. Jakkoli je mozné konstatovat existenci usté-
lenych judikatornich linii v nékterych oblastech, neni mozné timto sbérnym terminem
nahradit korektni odkaz na rozhodnuti, kterd ma soudce na mysli. Siroké vyuZivani téch-
to sbérnych terminti totiz, ve smyslu vySe uvedeného, podkopava zakladni pravni prin-
cipy, na nichZ rozhodovaci praxe demokratického pravniho statu stoji.

2.2 Prace s judikaturou

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze 1) rozhodovaci praxe musi nasledovat urcitd maxima,
na kterych stoji pravni fdd demokratického pravniho stétu; Ze 2) ustalené rozhodovaci
praxi pfisuzujeme urcitou miru zavaznosti, Ze 3) existuje vice pojmu, které oznacuji
ustalené judikatorni linie bez toho, aniz by bylo jasné, zda maji zcela totoZny vyznam.
Na zakladé téchto zjiSténi je moZné dospét k ndzoru, Ze neurcité terminy, které na tuto
praxi odkazuji, jsou krajné nezadoucim fenoménem — nejenom pro sviij nejasny vy-
znam, ale i pro neblahy dopad, ktery maji na raciondln{ a transparentni aplikaci prava.
Znesnadnuji pochopeni prava — svou neurcitosti pfedstavuji kaleni vody, které znemoz-
nuje jasné pochopeni odtivodnéni soudniho rozhodnuti a Gpravy chovani pro futuro.

K tomu v8emu se v ceském prostfedi pfidava dlouhodobé neuspokojiva prace s judi-
katurou. Neexistuje ustdlend forma citaci judikatury vrcholnych soudd, kterd by byla
Siroce pouzivana. Je tak béZnou praxi, Ze nékteré nalezy Ustavniho soudu u citaci roz-
hodnuti neuvadéji, zda byla publikovana ve Sbirce nalez(i a usneseni Ustavniho soudu.
NeZadoucim standardem pak je i nemozZnost dohledat, kterou konkrétni ¢dst daného
rozhodnuti soud cituje. I ve chvili, kdy je dané rozhodnuti strukturovano do jednotlivych
bodi (a ty jsou tak nejmensi entitou, na kterou lze odkézat), soud ¢asto odkazuje pfimo
k textu rozhodnuti (tedy k celému dokumentu). Jist€ mohou nastat situace, kdy je tako-
vyto odkaz zcela na misté, povétsinou se ale jedna o nedostatecné specificky odkaz.
Také nemoznost dohledat né€ktera diivéjsi rozhodnuti je problematickd. Rozhodnuti je
samoziejmé mozné vyzadat postupem podle zdkona o svobodném piistupu k infor-
macim, ale opravdu je nutnost takové zadosti slucitelna s raciondlnim rozhodovanim?

16 K tomu viz LARETTO, K. A. Precedent, Judicial Power, and the Constitutionality of “No-Citation” Rules in the
Federal Courts of Appeals. Stanford Law Review. 2002, Vol. 5, s. 1037-1056. Také TUSK, M. B. No-Citation
Rules as a prior Restraint on Attorney Speech. Columbia Law Review. 2003, Vol. 5, s. 1202-1235.

17 Viz KRALIK, L. Soudni rozhodnuti versus judikat a jejich zvefejiiovani. In: VECERA, M. - STACHONOVA, M. —
HAPLA, M. (eds). Weyriiv den prdvni teorie. Sbornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 149.
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Jak si m4 adresat ovéfit, Ze se vdaném piipadé skute¢né jednd o ustdlenou judikaturu,
pokud soud neuprtesni, kterou judikaturu mé na mysli, nebo odkazuje na judikaturu
nepublikovanou?

V téchto pripadech Banouch s Kithnem pfipominaji Fullerova kréle Rexe, ktery sesta-
vi novy kodex a chce podle néj rozhodovat. Chvalyhodné tak i ¢ini, ale obsah kodexu je
prohlasen za statni tajemstvi zndmé pouze jemu a jeho pisafi. Jeho plan se tak pochopi-
telné setkdva s netispéchem. Banouch s Kithnem proto pokracuji otdzkou, zda ve chvili,
kdy judikaturu nepublikujeme, neakceptujeme vyse uvedenou situaci jako normalni.1s
Zda se v tu chvili nestdvame krdlem Rexem a neporusujeme jeden z Fullerovych poza-
davkll na vnitfni morélku préva, a to ten, Ze existujici soudni praxe mé platné prévo
nasledovat,!® pficemz pravo je tfeba nalezitym zptisobem vyhlasovat.

V podobném duchu se vyjadruje i Krélik, kdyz uvadyi, Ze , bez samotné publikace by se
Jjudikdt nemeél ani nazyvat judikdtem, ale pouze zdvaZnym a vyznamnym soudnim roz-

Yoy

hodnutim*, ptiCemz ,hlavnim kritériem je totizZ jeho vseobecnd dostupnost a rozsirenost
mezi pravnickou obci“.20 Pokud se tedy odkazujeme na ustdlenou judikaturu, jejiz texty
nejsou veiejné k dispozici (at uz tim, Ze jsou nepublikované, nebo tim, Ze jsou nespeci-
fikované), jde o absurdni pripady, které nemohou mit nélezitou presvédcovaci schop-
nost,2! jelikoz vyznam judikatury je pfimo zavisly na rozsahu publikace a dostupnosti
soudnich rozhodnuti.

Zlepseni dostupnosti judikatury v poslednich letech je tedy mozné vnimat jako dvou-
secnou zbran prindsejici snad vice problémi nez feSeni.22 Mnozstvi judikatury sice
znamena vétsi otevienost a transparentnost justice, coZ je Zadouci, zaroven ale dava
adresatovi mnohondasobné vice materialu, v némz by se mél orientovat. Pfi mnozstvi
dokumentti a rychlosti jejich dalsiho vydavani je fyzicky nemozné sledovat rychle se
vyvijejici judikaturu i orientovat se v pravnim fadu jako takovém. Pod vlivem tlaku, aby
byla justice oteviena a transparentni, tak mtiZe paradoxné dojit k opacnému problému,
kterym je prehlceni informacemi. Nedostate¢né organizovany korpus judikatury, ktery
je vsoucasné dobé dostupny skrze oficialni publika¢ni platformy,23 neni o nic vice mate-
ridlni normou, nez je hromada knih knihovnou.24

18 viz KUHN, Z. - BANOUCH, H. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je ¢asto tuzemsk judikatura jako
cisafovy nové Saty? Prdvni rozhledy. 2005, €. 13, s. 484-491. Na s. 484 se autofi ptaji: ,Pokud ale nepublikujeme
Jjudikaturu, neimitujeme tim vlastné krdle Rexe?"

19 Viz FULLER, L. L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 79-87.

20 KRALIK, L. Soudni rozhodnuti versus judikat a jejich zvefejiiovéani. In: VECERA, M. - STACHONOVA, M. —
HAPLA, M. (eds). Weyriiv den prdvni teorie. Sbornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 145.

21 Tbidem.

22 K problémtim excesivni publikace viz WIDDISON, R. New Perspectives in Legal Information Retrieval. Inter-
national Journal of Law and Information Technology. 2002, Vol. 1, s. 41-70. Pro popis nékterych metod pou-
zivanych ke zkoumdni dostupné judikatury za akademickym ticelem viz PANAGIS, Y. - SADL, U. The Force
of EU Case Law: A Multi-dimensional Study of Case Citations. In: ROTOLO, A. (ed.). Legal Knowledge and
Information Systems. JURIX 2015: The Twenty-Eighth Annual Conference. Amsterdam — Berlin —- Washington:
10S Press, 2015, s. 71-81.

23 K pojmu viz HARASTA, J. Nejednoznaénost odkazii k soudnim rozhodnutim a moznosti feseni. Revue pro
prdvo a technologie. 2016, ¢. 11, s. 18-19.

24 Obdobné BOBEK M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssiho a tistavnich soudil, s. 2: ,,Chrlenim tisicti
Jjudikdtii rocné nejvyssi soudy pouze devalvuji svoji cinnost. Trpi nejenom argumentacni kvalita jednotlivych
rozhodnuti, ale i jejich akceptace a ridici funkce, jakou by mély ve spolecnosti vykondvat. [...] Na jednu stranu

PRAVNIK 7/2017 623



MONIKA HANYCH — JAKUB HARASTA 619-634

Argument mnoZstvim, ktery v minulosti vyuzil Ustavni soud,? kdyZ v souvislosti s ustd-
lenou judikaturou naplnil tento jinak prazdny pojem deviti konkrétnimi odkazy, ndm
sice mtiZe pfipadat neesteticky,26 ale pro udrZeni racionality rozhodovani je nezbytny.
Soudy se pii uvadéni pojmu ustdlend ¢i konstantni judikatura stéle pohybuji mezi dvéma
extrémy — prvnim je pravé argument mnoZstvim, zatimco druhym je utajena a prazdna
citace, pod kterou si adresét, ktery neni Dworkinovym Herkulem, nic nepredstavi (a asto
ani nic nedohleda, da-li si tu préci). Argument mnoZstvim se nam proto v tomto kon-
textu jevi prijatelngjsi, jakkoli miiZe plisobit neesteticky a adresédta kvantitativné zahltit.

3. PRAVNI NEJISTOTA TVARI V TVAR KONSTANTNI JUDIKATURE

Termin konstantni judikatura jsme shora nastinili jako tizce souvisejici s principy
pravniho statu, tedy postulaty pravni jistoty, pfedvidatelnosti rozhodovéni, ochrany
opravnéné daveéry v pravo, principu formalni spravedInosti2’ nebo ochrany nabytych
prév a legitimniho ocekavani.2s Vrcholné soudy o tyto principy pecuji prave sjednocova-
nim judikatury a zajiStovdnim jednotného rozhodovéni. Na rozdil od zaméfeni nizsich
soudil do minulosti (retrospektivni ptisobeni) je v této sjednocovaci tiloze ¢innost soudt
zameérena spiSe do budoucna (prospektivni ptisobeni).29 Vzhledem k pozici ustdlené judi-
katury jako materialni pravni normy30 znamend zmeéna této judikatury zménu vykladu
prava. Z téchto diivodt je tfeba zabyvat se i otdzkou, od kterého momentu zména ptisobi
a na kterd rizeni maji soudy novy vyklad aplikovat, aby doslo ke zmirnéni pravni nejistoty
a otfesu v predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

3.1 Zavaznost konstantni judikatury

yxe

Proc by se tedy mély viibec nizsi soudy, potazmo dalsi adreséti (akademici ¢i laicka
vefejnost) konstantni judikaturou viibec zabyvat? Prestoze ustdlend judikatura nepatii

neni soud zpravidla schopen, pri prdci v neustdlé casové tisni, zpracovat skutecné promyslend a argumen-
tacné kvalitni rozhodnuti. Na druhou stranu odbornd verejnost (véetné soudii nizsich) neni schopna vstrebat
vic nez jen zlomek rozhodovaci ¢innosti vrcholného soudu: nikdo neni schopen cist vice nez pdr desitek
vyznamnych rozhodnuti rocné. Cely problém se zacykluje: cim vice rozhodnuti soud chrli, tim neprehlednéjsi
se jeho judikatura stdvd a tim vice pripadii mu zpétné napadd, protoZe nizsi soudy nejsou schopny tyto pri-
pady resit a kvanta judikatury vzdy poskytnou skulinku pochybnosti.“

25 Viz odstavec zacinajici , Ustavni soud na tomto misté... “nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn.
PL US 6/05 (531/2005 Sb., N 226/39 SbNU 389).

26 Vhodnym fe$enim by tak mohlo byt i umistovani dalsich odkaz do pozndmek pod ¢arou v ramci jednotli-
vych rozhodnuti — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 6 Ao 5/2010 — 43
(€. 2185/2011 Sb. rozh. NSS), ve kterém je mozné nalézt celkem 17 poznamek pod ¢arou.

27 Viz vy$e poznamku €. 7.

28 Viz SIMACKOVA, K. Retroaktivita z pohledu tstavniho prava. In: Dny vefejného prdva. Sbornik z mezindrodni
konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 151-167. Také LANGASEK, T. Ochrana legitimniho oceka-
vani v judikatufe ustavniho soudu. In: NECKAR, J. - RADVAN, M. — SEHNALEK, D. - VALDHANS, J. (eds).
Dny prdva — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1852-1860. Také MELZER, E K inter-
temporalnimu pravu soukromému obecné. In: MELZER, E - TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komen-
tdr: Svazek III, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1128-1134. Viz také body 145 a 146 nalezu Ustavniho soudu
ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10 (119/2011 Sb., N 75/61 SbNU 137).

29 Viz BOBEK, M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssiho a tistavnich soudi, s. 2-3. Obdobné také bod 56
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 8 As 47/2005 - 86 (¢. 1764/2009 Sb. rozh. NSS).

30 KNAPP, V. Teorie prdva, marg. ¢. 410.
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v kontinentdlnim systému, tedy ani v ¢eském pravnim fadu, formalné k pramentim pra-
va, , predstavuje ve svém materidlnim rozmeru prdavni normu“3! Knapp také prisuzuje
konstantni judikature vyssich soudl ptisobeni pramene prava.32 Podle Smejkalové pak
nese kontinentalni (nezavaznd) judikatura jistou normativni hodnotu, kterd urcuje, zda
a jakym zptisobem se musi soud pfi svém rozhodovéani s predchozi judikaturou vypo-
radat.33 Proto adresati (zejména nizsi soudy) nemohou faktickou zédvaznost konstantni
judikatury ignorovat. Normativni relevanci soudnim rozhodnutim pfiznavéa také Bobek,
ktery zdtiraziuje, Ze tato charakteristika je vlastni vSem pravnim fadim, at uz kontinen-
talnim ¢i common law. Rozdilem je, Ze pravni tradice common law tuto obecnou maxi-
mu povysila na Gstavni princip stare decisis.3*

Ustavni soud k této otézce vyslovné uvedl, Ze , [jlakkoliv neni obecny soud formdlné
vdzdn judikaturou vyssich soudil, resp. prdvni védou, mél by pri teseni otdzky quid iuris
vzit v uvahu i relevantni judikaturu a prdvni védu.35 Nejenom tedy pro odborny prehled,
jak se v dané oblasti rozhodovani vyssich soudt vyviji, ale také pro faktickou materialni
zé&vaznost konstantni judikatury je vhodné konstantni judikaturu (racionélné) nasledovat.

Z4avaznost v §ir§im slova smyslu neni zdvaznosti bezpodminecnou, ale pravni nutnosti
ridit se zdrojem materialni pravni normy, pokud soudce dostatecné nevysvétli, proc¢
v daném pripadé zdroj (respektive norma z néj plynouci) zavazny neni. Pro urc¢eni roz-
sahu, vjakém je precedent pro dany soud zavazny, jsou klicové tii faktory: kdo rozhod-
nuti vydal, co z rozhodnuti je zdvazné ratio decidendi a co pouze obiter dictum (byt hra-
nice mezi nimi miiZe byt v praxi obtiZzné poznatelnd), a zda je zjisténé ratio decidendi
aplikovatelné na novy piipad, popfipadé v jakém rozsahu.36

Vzhledem k pojeti kontinentélniho systému prava Bobek upozornuje na ,zajimavou*
tendenci nékterych ¢eskych soudt, zejména Ustavniho, piejimat terminologii common
law a délit sva rozhodnuti na ratio decidend;i a €asto k tomu pfipojené, dokonce i vyslov-
né nadepsané obiter dictum. Podle néj takové pocindni vypovida o nepochopeni prace
s precedentem, jak jej pouziva systém common law. Uvadi, Ze , [r]atio jako takové je z roz-
hodnuti zobecnéné, destilované prdvni pravidlo, nikoliv nezbytné v rozhodnuti samotném
obsaZend Ci pred néj vytknutd prdvni véta. Naopak se casto stdvd, Ze v samotném textu
rozhodnuti ratio obsazeno neni. Vyddvat jakousi prdvni vétu ¢i dokonce vyrok rozsudku
ceského soudu za ratio rozhodnuti je proto nesprdvné. “37 Navic o rozdéleni na ratio a obiter
podle néj nerozhoduje soud vydavajici rozsudek, ale az soudy, které nasledné aplikuji
jeho rozhodnuti. Tato nepochopeni v ¢eském pravnim prostiedi podle n€j vedou k nad-
hodnoceni vyznamu judikatury vrcholnych soudi.ss

Byt tedy soudni rozhodovani v ceském pravnim rddu jakoZto kontinentalnim pravnim
systému nemad precedencni charakter dle chapani common law, objevuji se tendence,

31 Ibidem.

32 Ibidem.

33 Viz SMEJKALOVA, T. K otdzce normativity judikatury v Ceské republice. In: NECKAR, J. - RADVAN, M. - SEH-
NALEK, D. -VALDHANS, J. (eds). Dny prdva— 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1303.

34 Viz BOBEK, M. Ratio, obiter, precedent: jak skute¢né funguji? Soudni rozhledy. 2013, ¢. 6, s. 202.

35 Viz odstavec zacinajici ,Rozhodnuti soudu miiZe... “nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US
403/03 (N 160/38 SbNU 277).

36 Viz BOBEK, M. Ratio, obiter, precedent: jak skutecné funguji?, s. 203.

37 Ibidem, s. 206.

38 Ibidem.
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jak se k tomuto pojeti pfiblizit. Sam Ustavni soud toto potvrzuje, kdyz tvrdi, Ze , soudni
rozhodovdni, které — byt nemd klasicky precedencni charakter — zdkon interpretuje, popr.
i dotvdri, a jeho relativni konstantnost garantuje prdvni jistotu a zajistuje i obecnou diive-
ru v prdvo“3® A navazuje tim, Ze , konkrétni rozhodnuti soudu je zdvazné pouze pro ticast-
niky Fizeni a nemd v nasem prdvnim systému povahu precedentu“* Zaroven ale Ustavni
soud pfipomind, Ze rozhodujici roli hraje, zda je vyklad pravnich norem v case ustaleny
(coZ ale neznamend v ¢ase nezménitelny). Pfipomind pfitom principy pravni jistoty
arovnosti, které vyzaduji, aby se judikatura soudti za urcitych podminek meénila, a to jas-
nym, pfedem stanovenym postupem.4!

3.2 Identifikace materidlni pravni normy

Dotaz tedy musi znit, kterd konkrétni rozhodnuti tvofi onu ustdlenou judikaturu,
se kterou je nutné se argumentacné vyporddat ¢i na kterou se 1ze spolehnout jako na
materialni pravni normu. Cesky pravni fad se snaZzi omezovat prekvapiva soudni roz-
hodnuti a setrvat na principu piedvidatelnosti soudniho rozhodovéni. To je zalozené
na legitimnim oceké&vani ucastniki fizeni, Ze v jejich véci bude rozhodnuto stejné jako
ve skutkové obdobné véci predchozi. Zvlasté ve zméndach ve vykladu procesnich norem
je nutné pristupovat k uplatiiovdni nového prdvniho nazoru na jiz probihajici fizeni
s opatrnosti, aby nedoslo k zavaznym negativnim diisledk{im.*2 Jak uvedl Ustavni soud:
»Posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvdrent prdva na strané jedné a hod-
notou prdvni jistoty a predvidatelnosti na strané druhé musi vychdzet ze zdsady pro-
porcionality. [...] Jeho obsahem zdroveri musi byt i zohlednéni spolecenské naléhavosti
takovéto zmeny. Tyto tivahy soudu musi byt transparentné predestieny verejnosti. “s3 Tento
pozadavek, tfebaze formulovan jasné, nachazi odezvu spise zifidka — Casto se tak musi
vefejnost spokojit praveé s nic netikajicimi odkazy na konstantni judikaturu a poptavka
po nalezité citaci zlistava nevyslySena.4

Soudy nizsich instanci maji povinnost napliiovat pozadavek tstavniho principu pred-
vidatelnosti a legitimniho o¢ekédvéni jednotného rozhodovéni v obdobnych pfipadech
i tim, Ze budou ve své rozhodovaci ¢innosti disledné reflektovat také judikaturu vrchol-
nych soudd. Pfipadny judikatorni odklon od této judikatury je ,mozny jen pfi realizované
konfrontaci s dosud judikovanym (judikovanymi) zdvérem (zdvery) a vyloZenim nosného
(nosnych) diivodu (ditvodit), ktery (které) vedl(y) predmeétny soud k odklonu od dosavadni

39 Viz odstavec zacinajici , Jak jiz bylo uvedeno... “nélezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. (I. US 526/98
(70/1999 Sb., N 27/13 SbNU 203).

40 Viz odstavec zacinajici , Ustavni soud v tomto pripadé... “nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn.
1. US 626/06 (N 13/44 SbNU 175).

41 Viz odstavec zac¢inajici ,, Rozhodujici roli tedy. .. “nélezu Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I1. US 566/05
(N 170/42 SbNU 455).

42 V extrémnich ptipadech totiz mtize dojit az k denegatio iustitiae. Srov. SIMICEK, V. Ustavni stiznost. 3. aktua-
lizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2005, s. 308.

43 Viz odstavec za¢inajici , Posouzent kolize... “nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. I11. US 1275/10
(N 253/59 SbNU 581).

44 Srov. KUHN, Z. - BANOUCH, H. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je casto tuzemskd judikatura jako
cisarovy nové saty?, s. 488. Jakkoli autofi citovaného textu tento nazor vyslovili jiz pred vice nez dekddou
a situace se lepsi, stdla platnost jejich textu je obzZalobou ceské pravni kultury, jiZ je soudnictvi nedilnou
soucasti.
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vy

Jjudikatury; v opacném pripadeé se zaujaty prdvni ndzor soudu nizsiho stupné stdvd defekt-
nim a neprezkoumatelnym.“45 Konstatovana defektnost pak mtize dosdhnout az miry
poruseni prava na spravedlivy proces pravé z dtivodu naru$eni principu pravni jistoty.46

Na druhou stranu ale Ustavni soud varuje pied bezmyslenkovitym nésledovanim
judikatury. V situaci, kdy soudce zvazuje aplikovatelnost predchozi judikatury, by mél
»mit na zreteli, Ze jeji ustdlenost a platnost jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem danych
spolecenskych a ustavnéprdvnich podminek“47 Lpéni niz§iho soudu na judikatufe vys-
$ich soudi za vSech okolnosti podle Kiihna vyvolava predstavu existence principu stare
decisis v naSem pravnim radu v jeho rigidni podobé, coz oznacuje za extrémni.

Ani konstantni judikatura tedy ,nemiize byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pri
nezménené prdavni tiprave) byla nejen dopliiovdna o nové interpretacni zdvery, nybrz
i ménéna, a to napr. v ndvaznosti na vyvoj socidlni reality, techniky apod., s nimiz jsou
spjaty zmény v hodnotovych akcentech spolecnosti“4® Zmény rozhodovaci soudni praxe,
které zohlednuji nezbytnost vyvoje soudni interpretace a aplikace zdkonného prava
a zabranuji jeji strnulosti,5 tedy Ustavni soud vita. Tento stav neménnosti prava a sou-
¢asné nutnosti jeho vyvoje (za poZadavku stability prdva) popisuje i Knapp slovy , prdvo
se meni, i kdyz trvd“5' Zmény by ovSem meély byt opatrné, nemély by narusit princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Uzivani nespecifikovanych sbérnych odkaz,
jako je ustdlend praxe Ci konstantni judikatura, tuto schopnost transparentniho vyvoje
judikatury zdsadnim zptisobem limituje, protoze v konecném diisledku neumoznuje
urcit, co presné je konstantni judikaturou a jaky ma vyznam.

3.3 Pfekonani materialni pravni normy

Dalsi dotaz musi znit, jakym zptisobem jsme schopni posoudit, zda byla materidlni
prévni norma vytvotena konstantni judikaturouzménéna nebo prekonana. Pokud vrchol-
né soudy dospéji k zavéru, Ze je tieba rozhodovaci praxi sjednotit a tim zménit vyklad
nebo zmeénit vyklad oproti prevazujici konstantni judikature, naznacuji tim posun nebo
vyvoj vrozhodovani v dané oblasti. Tedy i to, Ze dosavadni vyklad byl ur¢itym zptisobem
mylny.52 Proto se novy pravni nazor uplatni na vSechna probihajici a budouci fizeni.
Mluvime o incidentni retrospektivé.s3 Retrospektivnost naznacuje, Ze novy pravni nazor
se aplikuje do minulosti, ale zaroven jsou vylou¢eny mimofddné opravné prostiedky
proti pravomocnym rozhodnutim, pokud jsou podany jen z dtivodu zmény judikatury.

45 Viz odstavec zacinajici , Pripadny — soudem nizsiho... “rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 1042/2012.

46 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. II. US 727/11 (N 209/63 SbNU 431).

47 Viz odstavec zacinajici , Ustavni soud povaZuje...“nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US
200/96 (N 123/6 SbNU 387).

48 iz KUHN, Z. Nové koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho
soudu. Prdvni rozhledy. 2001, €. 6, s. 267-268.

49 Viz bod 19 nélezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 1955/15.

50 Viz odstavec zacinajici , Intertempordlni soudcovské prdvo... “nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010,
sp. zn. I11. US 1275/10 (N 253/59 SbNU 581).

51 Viz KNAPP, V. Teorie prdva, marg. ¢. 140.

52 Viz KUHN, Z. Casova ptisobnost judikatury. In: BOBEK, M. - KUHN, Z. (eds). Judikatura a pravni argumen-
tace. 2., pfepracované a aktualizované vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 149-151.

53 Ibidem, s. 149.
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Incidentnost zde oznacuje retrospektivni ptisobeni zaloZené do jisté miry na ndhodé —
tedy na skutecnosti, ze kauza v mezidobi pred zménou judikatury nebyla pravomocné
skoncena.54 Ani pfes tento postup ovSem nesmi byt narusen princip predvidatelnosti
soudniho rozhodovéni a poZadavek na spravedlivé rozhodnuti. Zménény pravni ndzor
se proto aplikuje na jiz probihajici fizeni, ¢imz se odlisuje situace retrospektivniho ptiso-
beni zmény judikatury od retroaktivniho ptisobeni pravnich norem.55

Cely pfistup tedy do jisté miry nabourdva nékteré vySe zminéné zdkladni principy
pravniho stétu, jako jsou pravni jistota, legitimni ocekavani a predvidatelnost soudniho
rozhodovéni (k nimzZ prispiva svym zptisobem pravé i ustalena judikatura). Ukd4zalo se,
Ze incidentni retrospektivita by mohla vyvolat neakceptovatelné dtsledky naptiklad
v takové situaci, kdy Zalobce jednal s dGivérou v diivéjsi judikaturu a nepodal Zalobu proti
rozhodnuti, které nebylo podle diivéjsi judikatury soudné prezkoumatelné.ss K tempo-
rédlnim Gc¢inkdm rozhodnuti se proto vyjadril také Nejvyssi spravni soud, ktery zdaraz-
nil, ze ,pokud [...] rozsiteny sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu sjednoti doposud rozdilny
pristup sendtii zdejsitho soudu stejné jako krajskych soudti rozhodujicich ve vécech sprdv-
niho soudnictvi, ticinky tohoto rozhodnuti jsou orientovdny vylucné do budoucna*“5?
A dale doplnil, Ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi musi od okamziku vyhla-
Seni rozhodnuti rozsifeného senatu podle tam zaujatého pravniho ndzoru postupovat
ve vSech probihajicich i budoucich fizenich.58 Zména judikatury ale v takovém piipadé
neni diivodem pro kasaci pravomocného rozhodnuti, byt by fizeni o ném zapocalo po-
zdéji nez fizeni jiné, které v dobé zmény judikatury stale bézi a na které se novy nazor
aplikovat bude, a to kviili zdjmu na prévni jistoté ti¢astnik.5

Ani tato zésada se ovsem neobejde bez vyjimek, a to zvlasté pokud specifické okolnosti
zaloZ{ intenzivnéjsi zajem na ochrané legitimnich ocekavani adresat(i pravnich norem,
at jde o divéru jedné strany ve vyklad prava podany jiZ pfekonanou judikaturou nebo
o opravnéné ocekavani druhé strany, Ze ptivodné nespravny vyklad prava jiz nadale
nebude aplikovan na diivéjsi pravni vztahy. Je tedy tfeba konfrontovat princip incident-
ni retrospektivy s prdvem na spravedlivy proces a zdkladnimi principy pravniho statu,
a zkoumat, zda prvy zminény nema prilis tvrdé dopady na ticastniky fizeni, jak ve svém
rozhodovani ukazal i Ustavniso nebo Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud s odka-
zem na pravni doktrinu vyslovil, Ze ,[d]iileZitou a souvisejici otdzkou je problém casové
piisobnosti nove vysloveného prdavniho ndzoru, tedy zda md novy prdvni ndzor vysloveny

v novém rozhodnuti ticinky retrospektivni, nebo prospektivni“6! Podle NSS je nepochybné,
Ze v Ceském systému existuje v zdsadé pouze incidentni retrospektiva,é2 kterd zaroven

54 Tbidem.

55 Srov. shodné body 19 aZ 22 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 1955/15.

56 Viz KUHN, Z. Casovd piisobnost judikatury, s. 197.

57 Viz bod 57 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &. j. 8 As 47/2005 - 86 (€. 1764/2009 Sb.
rozh. NSS).

58 Viz ibidem, bod 57-2).

59 Srov. ibidem, bod 57-1). Srov. odezvu tohoto usneseni v BOBEK, M. - KUHN, Z. Judikatura a pravni argumen-
tace, s. 162-165.

60 Srov. bod 23 nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. I. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345).

61 Viz ¢. j. 183 a 184 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. . 9 Afs 81/2010-180 (€. 2415/2011 Sb.
rozh. NSS), kde soud cituje KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a prdvni argumentace.
Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 48.
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vylucuje mimoiddné opravné prostedky typu obnovy fizeni proti pravomocnym rozhod-
nutim jen z diivodu zmény judikatury, a to jak v fizeni pfed obecnymi soudy, tak v fizeni
spravnim. I v této oblasti, jiz tak problematické z hlediska prévni jistoty, tak prinasi
vagni termin konstantni judikatura dalsi nejistotu. Pokud nejsme schopni identifikovat

urCita rozhodnuti jako soucast judikatorni série, jsme jen stézi schopni identifikovat
urcity nazor jako piekonany, v€etné okamziku, kdy k prekonani doslo.

4. CITACNIi ANALYZA

Cita¢ni analyza predstavuje v ceském pravu do zna¢né miry novinku,® a to i pres
svoji dlouhou tradici v jinych jurisdikcich.64 Nejjednodus$si moznosti pohledu na cita¢ni
analyzu je vyhledavani textovych odkazii k jinym soudnim rozhodnutim, at uz spisovou
znackou, ¢i jakkoli jinak, a vytvaret v ramci této ¢innosti sit — textovou i vizualizovanou.
Skrze odhaleni vazeb pak dochazi k lepsimu pochopeni vzajemné spletitosti judikatury.
Odkaz totiz, do zna¢né miry, implikuje néjakou formu spojenti, kterd mtiZe byt na tirovni
procesni (vy$si soudy samoziejmé ve svych rozhodnutich cituji napadena rozhodnuti
niz$ich soudtl) nebo se muze jednat o souvislost tematickou, kterd rozviji argumentaci
soudu. Z téchto vazeb je pak mozné odhalit citovanost jednotlivych rozhodnuti, vzijem-
nou provazanost soudt nebo urcit soudce a senaty, ktefi aktivné sleduji moderni trendy
v pravni védeé a cituji judikaturu ESLP apod. MozZnosti jsou nepfeberné a vétsina z nich
si zaslouzi budouci podrobnéjsi prozkoumani.

Faktem nicméneé je, Ze samotné sledovani kvantitativnich ukazateli nevyuziva plné
potencidl, ktery citacni analyza m4, jakkoli pfinési zajimavé poznatky. Pouhé studium
reference na drovni zdroje (tedy dokumentu, ve kterém je odkazovano) a cile (tedy doku-
mentu, na ktery se odkazuje) zdsadné limituje vyuziti této metody pro odstraniovani
nékterych systémovych nedostatkti — na druhé strané je nutné fici, ze s vyuzitim dalSich
konstituent(i vyznamné rostou ndklady na vypracovani takové analyzy.

4.1 Konstituenty reference - zdroj, cil, polarita, argument

Zakladni pohled na cita¢ni analyzu zkouma jakoukoli referenci jako sloZenou ze dvou
konstituentti. Prvnim konstituentem je zdrojova entita, kterou je nejcastéji dokument.

62 Opét s odkazem na KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. Judikatura a prdvni argumentace. Teoretické a prak-
tické aspekty prdce s judikaturou, s. 48.

63 Viz MYSKA, M. - HARASTA, J. - LOUTOCKY, P. - MISEK, J. MoZnosti cita¢ni analyzy v Ceské republice. Revue
pro prdvo a technologie. 2016, ¢. 13, s. 147-189.

64 Viz napf. MERRYMAN, J. H. The Authority of Authority: What the California Supreme Court Cited in 1950.
Stanford Law Review. 1954, Vol. 4, s. 613-673; MARX, S. M. Citation Networks in the Law. Jurimetrics Journal.
1970, Vol. 4, s. 121-137; LANDES, W. M. — LESSIG, L. - SOLIMINE, M. E. Judicial Influence: A Citation Ana-
lysis of Federal Courts of Appeals Judges. Journal of Legal Studies. 1998, Vol. 2, s. 271-332; FOWLER, J. H. et al.
Network Analysis and the Law: Measuring the Legal Importance of Precedents at the U.S. Supreme Court.
Political Analysis. 2007, Vol. 3, s. 324-346; FOWLER, J. H. —-JEON, S. The authority of Supreme Court precedent.
Social Networks. 2008, Vol. 1, s. 16-30; LUPU, Y. - VOETEN, E. Precedent in International Courts: A Network
Analysis of Case Citations by the European Court of Human Rights. British Journal of Political Science. 2012,
Vol. 2, s. 413-439; LUPU, Y. - FOWLER, J. H. Strategic Citations to Precedent on the U.S. Supreme Court.
Journal of Legal Studies. 2013, Vol. 1, s. 151-186; NEALE, T. Citation Analysis of Canadian Case Law. Journal
of Open Access to Law. 2013, Vol. 1, s. 1-60.
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Tento dokument, v idealnim pfipadé pak i konkrétni misto v ném, obsahuje ndmi sle-
dovanou referenci — odkaz na jiny dokument. Druhym konstituentem je pak nejmensi
mozné cilova entita — ¢asto dokument, na ktery je odkazovano (opét — idedlné i konkrét-
ni misto v ném). Pokud budeme konstruovat kazdou referenci jako obsahujici tyto dva
konstituenty, dozvime se o pravu pomérné hodné. Budeme schopni vyhledat cita¢ni
tendence a zmapovat, jak casto se cituji rozhodnuti v rdmci stejného senatu, nebo jestli
se vyrazné€ meéni trendy v citacich po zméné sloZeni pfislusného senatu. Také budeme
schopni do urcité miry uvést, které rozhodnuti je nejdtilezitéjsi — tedy za predpokladu,
Ze tuto dulezitost spojime s absolutnim poctem jinych dokumentd, které k rozhodnuti
odkazuji. Jakkoli je toto zkoumdéni zajimavé a nabizi zdsadni moZnosti pochopeni celého
judikatorniho korpusu, neumozni nam zjistit nic navic.
Predstavme si situaci, kdy méme k dispozici ¢tyfi rozhodnuti a potfebujeme se zorien-
tovat v materii, kterou pfimo cituji — konkrétné se jedna o ndsledujici nalezy souvisejici
s ndhodné vybranou materii:
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. PL. US 36/93 (132/1994 Sb.,
N 24/1 SbNU 175)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95 (107/1996 Sb.,
N 16/5 SbNU 107)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. Pl. US 33/96 (185/1997 Sb.,
N 67/8 SbNU 163)

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02 (40/2003 Sb.,
N 11/29 SbNU 79)

V nalezu sp. zn. Pl. US 36/93 soud uvadi:

»Pokud navrhovatel namital poruseni zdsady rovnosti s odkazem na cldnek 1 Listiny,
je treba zdiiraznit, Ze rovnost obcanii nelze chdpat jako kategorii abstraktni, nybrz jako
rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni tstavy. Jestlize stdt poskytne v zdjmu
zajisténi svych funkci urcité skupine méné vyhod nez jiné, miize tak ucinit pouze ve ve-
Fejném zdjmu a pro verejné blaho. (srov. R 11/1992 Sbirky usneseni a ndlezii Ustavniho
soudu CSFR, s jehoz zdveéry se Ustavni soud ztotoZriuje). “65

V nélezu sp. zn. P1. US 9/95 soud uvadi:

, Ustavni soud CR v ndlezu sp. zn. PL. US 37/93 s odvoldnim na ndlez US CSFR sp. zn.
PL. US 22/92 pri vykladu tistavni zdsady rovnosti obéanii pred zdkonem vyslovil pravni
ndzor, Ze je veci stdtu, aby rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, avsak
musi prokdzat, Ze tak cini ve verejném zdjmu a pro verejné blaho". “66

V nélezu sp. zn. P1. US 33/96 soud uvadi:

, Ustavni soud Ceské republiky v fadé svych rozhodnuti vyloZil obsah tistavniho prin-
cipu rovnosti. ZtotoZnil se v nich (a to zejména v ndlezech ve vécech vedenych pod sp. zn.
PL. US 16/93 (US, 1, 194-195, 205-206), PI. US 36/93 (US, 1, 179), PL. US 5/95 (US, 4, 218),
PL. US 9/95 (US, 5, 137) s chdpdnim tistavniho principu rovnosti, jak byl vyjddren Ustav-
nim soudem CSFR (US CSFR, 1992, R 11) [...].“67

65 Viz odstavec zacinajici ,Pokud navrhovatel...“ citovaného nélezu.
66 Viz odstavec zacinajici , Ustavni soud CR...“ citovaného nalezu.
67 Viz odstavec zacinajici , Ustavni soud Ceské republiky v fadé...“ citovaného nalezu.
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V nélezu sp. zn. P1. US 15/02 soud uvadi:

, Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti [napr. ndlezy ve vécech vedenych pod sp. zn.
PL US 16/93 z 24. 5. 1994 (vyhldsen pod ¢. 131/1994 Sh. a publikovdn ve Sbirce ndlezii
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1, str. 189 a ndsl.), sp. zn. PL. US 36/93 ze 17. 5. 1994
(vyhldsen pod ¢ 132/1994 Sh. a publikovdn ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 1, str. 175 a ndsl.), sp. zn. PL. US 5/95 z 8. 11. 1995 (vyhldsen pod ¢. 6/1996 Sb. a pub-
likovdn ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 4, str. 205 a ndsl.), sp. zn.
Pl US 33/96 ze 4. 6. 1997 (vyhldSen pod ¢. 185/1997 Sb. a publikovdn ve Shirce ndlezii
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 8, str. 163 a ndsl.)] vyloZil obsah tistavniho principu
rovnosti. Ztotoznil se v nich s chdpdnim rovnosti, jak ji vyjddril Ustavni soud CSFR ve svém
ndlezu z 8. 10. 1992 sp. zn. PL. US 22/92 (vyhldSeném v Cdstce 96/1992 Sb. a publikovaném
pod ¢. 11 Sbirky usneseni a ndlezti Ustavniho soudu CSFR). “68

Pokud bychom tato ¢tyfi rozhodnuti (respektive jejich ctyfi shora citované body)
podrobili citacni analyze, mohl by byt vystupem nasledujici diagram. Je nutné pripome-
nout, Ze zde viibec neuvaZujeme o manudalnim zpracovani (tedy o pfecteni a pochopeni) —
priklad pouZivdme jako ilustraci pro praci s vysokymi desitkami aZ nizkymi stovkami
souvisejicich rozhodnuti.

Obr. 1: Bilé uzly pfedstavuji ndmi analyzovand rozhodnuti, Sedé uzly pak rozhodnuti, na ktera
se nami zkoumand rozhodnuti odkazuji, ale jejichZ text neanalyzujeme. Hrany (spojnice mezi
uzly) oznacuji odkaz mezi rozhodnutimi — Sipka hrany smétuje do cilového uzlu, tedy toho,
ktery je citovan. Uspofddani ve sméru zleva doprava je podle data publikace pfislusného
rozhodnuti, zatimco usporadéni shora dolt je arbitrarni.

Z tohoto diagramu jsme schopni zjistit, jakym zptisobem na sebe navzajem a na jiné
nalezy odkazuje ndmi zkoumana skupina nélezi. Jsme tak schopni identifikovat roz-
hodnuti, které k sobé maji nejvétsi mnozstvi odkazti. Nejsme ale schopni zjistit o téchto

68 Viz odstavec zacinajici , Ustavni soud v fadé svjch rozhodnuti...“ citovaného nalezu.
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odkazech zadné dalsi informace — kazdé soudni rozhodnuti v sobé mtiZe mit vice nos-
nych myslenek, které je od sebe nutné odlisovat. V zajmu zvySeni informativnosti citacni
analyzy je tak nutné zavést dalsi konstituenty reference — v naSem vyzkumu uvazujeme
polaritu odkazu®® a argument, ktery odkaz nese.

Soudce, ktery cituje jiné rozhodnuti, vznasi konkrétni argument — predpokladame,
Ze soudce chce odkazem na jiné rozhodnuti vzdy néco sdélit, respektive podpofit néja-
ké své sdéleni. Pokud znovu prozkoumdame shora uvedené body jednotlivych nélezt
Ustavniho soudu, zjistime, Ze jednoticim prvkem je obsah pojmu rovnosti. Pokud tento
argument zaneseme do citacni analyzy jako dalsi konstituent, dostavame nasledujici

diagram:

Vyklad pojmu/
rovnost

Obr. 2: Bilé uzly piedstavuji ndmi analyzovand rozhodnuti, Sedé uzly pak rozhodnuti, na ktera
se nami zkoumand rozhodnuti odkazuji, ale jejichz text neanalyzujeme. Hrany (spojnice mezi
uzly) oznacuji odkaz mezi rozhodnutimi - §ipka hrany sméfuje do cilového uzlu, tedy toho,
ktery je citovan. Uspofddani ve sméru zleva doprava je podle data publikace pfislusného roz-
hodnuti, zatimco usporddéani shora dolti je arbitrarni. Ke skupiné hran vychézejicich z pfi-

slu§ného uzlu je pfidan argument (,, Vyklad pojmu rovnost*, , Vyklad tistavni zdsady rovnosti‘)
a je naznacen hromadny odkaz (,Rada rozhodnuti).

Takovyto diagram je vyrazné sdélnéjsi, protoZe odkazy si, kromeé své existence, s sebou
nesou i ur¢itou kvalitu - v tomto ptipadé argument. MiiZeme zde vidét, Ze ve dvou néle-
zech (konkrétné v nalezu P1. US 33/96 a PL. US 15/02) byl pouzit sbérny a inherentné
neurcity termin rada rozhodnuti. V Zadném z téchto nélez{i pfitom soud neodkazoval
ke vSem danym rozhodnutim - spokojil se pouze s odkazem na ¢ast téchto rozhodnuti,
¢imz mohl vyvolat néktery ze shora syntetizovanych problém s pravni jistotou soudni-
ho rozhodovani.

69 Tedy rozli$eni, jestli je odkaz souhlasny, ¢i nesouhlasny. V ramci tohoto textu se polaritou ddle nebudeme
zabyvat.
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V této podobé se da citacni analyzy vyuZit k feSeni neSvarli spojenych s neurcitymi
sbérnymi pojmy, jako je konstantni judikatura a dalsi podobné odkazy. Problémem je
totiz pravé nejasnd informacni hodnota tohoto pojmu a tendence soudcti nedoprovazet
tento vyraz vyCerpdvajicimi odkazy na jednotliva rozhodnuti. Soud c¢asto identifikuje
pouze nékolik rozhodnuti, kterd pak predstavuji jakousi abstrakci soudem tvrzené
konstantnosti, kterd je ve véci spatfovana. Cita¢ni analyza, ve které jako konstituenty
referenci pouZivame i kvalitativni ukazatele (v naSem piipadé argument) mtiZe poskyt-
nout potfebny nahled. V nasem pripadu jsme tak schopni urcit, Ze soucasti konstantni
Jjudikatury k pojmu rovnosti je v tomto pfipadé mnozina rozhodnuti obsahujici nasle-
dujici rozhodnuti:
— 22/92 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92 (Sbirka
usneseni a nalezt1 Ustavniho soudu CSFR, 1992, nélez &. 11)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. P1. US 37/93 (86/1994 Sb., N 9/1
SbNU 61)

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. PL. US 36/93 (132/1994 Sb.,
N 24/1 SbNU 175)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. PL. US 16/93 (131/1994 Sb.,
N 25/1 SbNU 189)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. P1. US 5/95 (6/1996 Sb., N 74/4
SbNU 205)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US 9/95 (107/1996 Sb.,
N 16/5 SbNU 107)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. Pl. US 33/96 (185/1997 Sb.,
N 67/8 SbNU 163)

— Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02 (40/2003 Sb.,
N 11/29 SbNU 79)

Z&adné ze zkoumanych rozhodnuti pfitom neodkazovalo na vSechny tyto nalezy.
Rozhodnuti s nejpozdéj$im datem, tedy nélez P1. US 15/02, konstatoval existujici fadu
rozhodnuti, ale neuvedl vycerpéavajicim zptisobem vsechny odkazy — konstantnost uvedl
pouze s odkazem na nékolik z nich.

Neni tedy dtlezité ptireferencich sledovat pouze zdroj a cil reference, ale i argument
(nebo, chceme-li, kontext), ktery se danym odkazem sleduje.”o Odkazy na jina rozhod-
nuti soudci €ini z ur€itych pohnutek — podpiraji jimi konkrétné ¢ast svoji argumentace.
Citacni analyza tak maze slouZit ke zprehlednéni zfejmé nevymytitelné praxe neurcitych
sbérnych odkaz{, jak ukazuji shora uvedené diagramy.

Citacni analyza jako takovéd samoziejmé neni schopna zhojit vdechny nedvary ceské
rozhodovaci praxe, ale mtize poskytnout zdklad, na kterém bude mozné vybudovat
pouzitelné aplikace. Pfedstavme si situaci, kdy se ndm podari z korpusu tvofeného roz-
hodnutimi Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vytézit
vsechny citace v §ifi konstituentt zahrnujicich i sledované argumenty. Ve chvili, kdy
vSechna tato data budou na jednom misté, 1ze vytvaret zajimavé vystupy s riznym

70 Srov. praktickou aplikaci sledovani kontextu pro uréeni relevance rozhodnuti v PANAGIS, Y. - SADL, U. The
Force of EU Case Law: A Multi-dimensional Study of Case Citations, s. 71-81.
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dopadem pro akademickou i praktickou préci s judikaturou. Jednou z nich mtze byt
vytvoreni mapy rozhodnuti, kterd bude znézornovat, jak se rozhodnuti navzdjem cituji.
Miuze byt doprovézena i posunem po ¢asové ose, ktery znadme ve vztahu k textu predpi-
st z vétSiny pravnich informacnich systémi. Zakomponovanim argumentu, ktery citace
nese, a indexaci téchto dat mtiZzeme teoreticky umoznit fulltextové vyhledavani — soudce
by mohl napsat frazi, kterou chce podepfit relevantni judikaturou, a vytvoreni rozhrani
by mu vratilo doporucenou judikaturu. Tim bychom se posunuli od prévnich infor-
macnich systémi jako organizatorti zméti pravnich zdroji k pravnim informacnim
systémutim jako systémutim expertnim. Toto je samoziejmé jiz otdzka praktické aplikace,
na kterou v této metodologické ¢asti vyzkumu neaspirujeme. Je ale vZdy dobré védeét,
kam az se da s vytvoifenymi a shromazdénymi daty eventualné zajit.

ZAVER

V tomto ¢lanku se vénujeme vybranym problémtim spojenym s konstantni judikatu-
rou, protoZe nynéjsi systém se nam jevi jako neprehledny a iracionalni. Bylo by naivni
myslet si, Ze mavnutim kouzelného proutku zmizi v ¢eské pravni kultute veskeré nedo-
statky spojené s citaci soudnich rozhodnuti. I kdybychom ale tohoto idedlniho feSeni
dosahlj, situaci to zcela neulehci. I pres hypoteticky okamzity zakaz vyuzivani mnohdy
prazdnych formuli jako ustdlend ¢i konstantni judikatura by se zménil zptisob tvorby
a evidence soudnich rozhodnuti pouze pro futuro. Navrhujeme proto zptsob, jakym
prispét ke zprehlednéni judikatury, v€etné zvyseni transparentnosti pouzivanych sbér-
nych termint, vyuzitim néstroji pravni informatiky, konkrétné citacni analyzy. A to i pies
védomi, Ze ony stovky tisic jiZ napsanych rozhodnuti vrcholnych soudt (nemluvé o sou-
dech nizsich) nikdo zpétné prepisovat nebude — z minulosti tedy pretrvaji relikty napii-
klad rznych anonymizac¢nich standardt vcetné perel jako , prezident V. K.*“.

Z toho dtivodu ma cita¢ni analyza smysl — md smysl zkoumat nastaveni systému,
ma smysl vénovat se i takovym drobnostem, jako jsou jednotlivé konstituenty odkazi.
Jednomu z nich, konkrétné€ kontextu citace (tedy argumentu, ktery nese), jsme proto
vénovali tento clanek. Ve svém vykladu jsme postupné dospéli k zavéru, Ze neurcité
odkazy konstantni judikaturou, jakkoli jsou nedostate¢né, v soudnim rozhodovani pred-
stavuji realitu vSedniho dne. Hledani néstrojti, které by tuto realitu mohly zprihlednit
a vyrazné zpiehlednit, je tak zcela zdsadni. Dle naseho nézoru je proto misto pouhého
pérovani odkazu na tirovni zdroje a cile nutné sledovat i kontext, ktery napfic vytvorenou
pravni databdzi umozni sledovat konstantni judikaturu v pravém slova smyslu, fixovat
a umoznit prehledné sledovani jejiho vyvoje v Case.

V textu jsme teoreticky rozebrali vybrané metodologické tivahy tykajici se tohoto
tématu a ilustrovali jejich vyuzitelnost na jednoduchém prikladu. Text jako soucast
vyzkumného projektu metodologické piipravy cita¢ni analyzy v Ceské republice téma
nevycerpava. Vérime ale, Ze prispéje k diskuzi vyuziti cita¢ni analyzy i mimo akademic-
kou ptdu.
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Case Law References and Using Citation Analysis
to Enhance Transparency of Jurisprudence

Monika Hanych - Jakub Harasta

Abstract: The term of jurisprudence constante is commonly used throughout the Czech jurispru-
dence. Despite that, the term itself has never been clearly defined. Therefore it is not evident which
particular decisions are cited by the court. It is also nearly unverifiable if the case law cited in the
court decision really addresses the same problem. Moreover, the misleading use of the term constant
Jjurisprudence can cause the expansion of inadequately reasoned opinion to the practice of other
courts. This is the reason why this article discusses the problems connected to the constant jurispru-
dence and suggests a solution to the problem of how to contribute to the clarification of the case law.
The aim is to use a citation analysis tool which would raise the transparency and set clear rules to
the field of constant jurisprudence. The paper thus presents both theoretical and practical methodo-
logical considerations relating to the citation analysis, leading to a practical implementation in the

future.

Key words: case law references, citation analysis, jurisprudence constante, transparency of jurispru-
dence

646 PRAVNIK 7/2017



