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SOCIALNI PRAVO A VEREJNE ZDRAVOTNI POJISTENI

Ivo Telec*

Abstrakt: Verejné zdravotni pojisténi tvori tistavné vyznamnou socidlni hodnotu, kterd je spjata se socidl-

nim prdvem. Téma je nahliZeno pravnim pohledem komplementdrni a alternativni mediciny. Uvodni édst
je vénovdna nékterym sociokulturnim otdzkdm spjatym s tématem. Ddle je prdvné rozebrdno verejné
socidlni prdvo pojisténce. Podrobnd pozornost je vénovdna prdvnim predpokladiim hrazeni zdravotni
sluzby z verejného zdravotniho pojisténi podle ceského prdva. Jednotlivé prdavni poZadavky jsou podrobné
rozebrdny, zejména otdzka dokazovdni ticinnosti. Pozornost je také vénovdna rozdiliim mezi prirodovédec-
kym dokazovdnim ticinnosti a mezi ditkazy podle procesniho prdva. Dil¢i prdvni pozornost je zamérena
na prdavni problém hrazeni psychoterapeutickych zdravotnich vykonti, protoZe ministerskd vyhldska je
v rozporu se zdkonem o verejném zdravotnim pojisténi. Balneologie je uvddéna jako hranicni pripad mezi
komplementdrni a alternativni medicinou a tzv. konvencni medicinou. Zvldstni pozornost je vénovdna
fondiim prevence zdravotnich pojistoven. Zdver prispévku spocivd v tom, Ze diagnostické, terapeutické nebo
preventivni postupy komplementdrni a alternativni mediciny jsou hraditelné z verejného zdravotniho
pojisténi. Legdlnim predpokladem ovsem je splnéni obecnych zdkonnych poZadavki. Jedinou vyjimkou
je legdlni zdkaz hrazeni akupunktury z verejného zdravotniho pojisténi od dubna roku 1997.
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UvoD

PInéni zavazku péce o zdravi v praxi pfinasi celou fadu pravnich navaznosti. Mezi né
patii thrada provedeného zdravotniho vykonu z vefejného zdravotniho pojisténi. Sou-
kromé zdravotnické pravo souvisi s tistavné zaruenym vefejnym subjektivnim socidl-
nim préavem pojisténcti na bezplatnou zdravotni péci z vefejného zdravotniho pojisténi.
Neékteré pripady ale byvaji v praxi brany za soukromopravné sporné. Tyka se to zejména
komplementérni a alternativni mediciny ve zdravotnich sluzbéach. Spadaji sem i rtizné
zdravotni vykony z oboru tradi¢niho nebo pfirodniho lékatstvi.

Téma socidlniho prava a verejného zdravotniho pojisténi sméfuji do oblasti odborné
zvané komplementarni a alternativni medicina.! Cinim tak zdmérné ve snaze pravné
prispét do vefejné debaty o Ceském zdravotnictvi. V kulturné srovnatelném zahranici
se mnohdy jedna o pravné bézné zalezitosti.

Pripomenout si mtizeme hamburskou podnikovou nemocni¢ni pokladnu Securvitas
anebo wuppertalskou zdravotni pojistovnu Barmenia. Obé nabizeji zdravotnépojistné
sluzby v oboru Naturheilverfahren, vcetné smluvniho pfipojisténi hrazeni nékladu 1é¢i-
telskych sluzeb (Heilpraktikern). Zdravotni pojistovna Barmenia ve vécném rozsahu
pojistitelné ptirodné 1écebné péce uvadi ctyricet druhti této péce.2 Zminit musime téz
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a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, advokdtem a mezinarodnim rozhod-
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1 Viz napt. KRIZOVA, E. Alternativni medicina v Ceské republice. Praha: Karolinum, 2015; KRIZOVA, E. et al. Alter-
nativni medicina jako problém. Praha: Karolinum, 2004.

2 Srov. <http://www.barmenia.de/de/service/gesundheitsportal/naturheilkunde/abc-der-naturheilverfahren.
xhtml> [cit. 7. 11. 2016].
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hamburskou Techniker Krankenkasse. Svycarska spolkové ustava po lidovém hlasovéani
z kvétna roku 2009 pravi: ,Spolek a kantony pecuji v ramci rozsahu svych pravomoci
o0 zohlednéni doplriujictho lékarstvi.“ (€l. 118a nazvany Dopliujici 1ékarstvi, Komple-
mentirmedizin). Ve Svycarsku je nékolik obortt komplementarni mediciny hrazeno
ze zakonného verejného zdravotniho pojisteni. Od kvétna 2017 se tak déje definitivné.
V Kanadé Ize zase ziskat statem akreditované vysokoskolské vzdélani naturopatického
lékate na torontské Canadian College of Naturopathy Medicine. Zdravotnimu vyzkumu
komplementéarni a alternativni mediciny byv4 vénovéana fada svétovych védeckych
casopisti.3

PouZivani komplementdarni a alternativni mediciny ve zdravotnich sluzbach ve svété
s pravni vazbou na verejnd zdravotni pojisténi miva své opodstatnéni v ndkladové efekti-
vité a ticelnosti, pokud jde o co nejiicinnéjsi a zaroven co nejbezpecnéjsilécbu. Srovnej
§ 15 odst. 7 véta druhé a odst. 8 zdkona ¢. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery ale ma povahu zvlastniho ustanoveni.

Zastavme se nejprve u nékterych ¢asti komplementérni a alternativni mediciny, které
nékdy byvaji povaZzovany za sporné. Vécné pochyby mohou mit vliv na pravni otazku
verejného zdravotniho pojisténi a samoziejmeé i na socialni pravo s tim spojené.

Prikladem slouzi specifické homeopatické piipravky se zdravotnimi indikacemi
(vedle tzv. prostych). Sama ,zdravotni indikace“ predstavuje raciondalni 1ékovy pojem,
v€etné racionalniho davkovani, respektive rozumné medikace. Nékterd homeopatika
jsou v Cesku dostupna jen na lékaisky piedpis podle lékového prava. Kupiikladu ve
Svycarsku, Némecku ¢i Spojeném krélovstvi se jednd o léciva hrazend z vefejnych zdra-
votnich pojisténi; byt nékdy jen za urcitych podminek. Ostatné v Cesku byvala v prvni
poloviné 90. let homeopaticka vySetieni, nikoli 1é¢iva, hrazena nékterymi zdravotnimi
pojistovnamij; viz jiz zaniklou Podnikovou zdravotni pojistovnu Garant, respektive Pojis-
tovnu Garant-Hospital.

Ackoli se o 1é¢ebné ticinnosti humannich nebo veterinarnich homeopatik nékdy vedou
ucené spory, jejich tic¢innost byva védecky dovozovana podle pravidel homeopatického
oboru a jeho teorie. Srovnej téz individualitu pacienta, respektive homeopatickou kon-
stituci a podobné kvalitativni znaky, véetné diivéryhodnosti homeopata. Oborova pra-
vidla, v€etné vyroby homeopatik, se lisi od alopatickych 1éciv, kterd zdsadné prinaseji
zdravotné nebezpecné vedlejsi icinky, v€etné azZ mozné smrti pacienta (a pojisténce).
Farmakologicka pravidla u homeopatik stanovi 1ékové pravo. U¢innost lidskych, zvire-
cich nebo rostlinolékaisky pouzivanych homeopatickych piipravki se dovolédva védec-
ké teorie s jejimi teoretickymi diikazy, jakoz i nékterych dikazi empirickych, vCetné

3 Srov. napf. némecky ¢asopis Forschende Komplementirmedizin/Research in Complementary Medicine, vycha-
zejici od roku 1994. Prehled dalsich 40 zahrani¢nich ¢asopisti zde: <http://www.dialogforum-pluralismu-
sindermedizin.de/dpm_.dlI?pageID=108> [cit. 6. 10. 2016]. Z asopisti viz ddle Evidence-Based Complemen-
tary and Alternative Medicine, Journal of Evidence-Based Complementary & Alternative Medicine, Journal of
Traditional and Complementary Medicine, Journal of Traditional Chinese Medicine, Journal of Traditional
Chinese Medical Sciences, The American Journal of Chinese Medicine, Chinese Journal of Integrative Medicine
aj. Mezi vydavatele patfi Elsevier nebo Springer. Déle viz: <http://www.freemedicaljournals.com/f.php?f=ip_
almed> [cit. 16. 8. 2016]. Z kniznich dél viz napt. RASTOG]I, S. - CHIAPPELLI, E - RAMCHANDANI, M. H. -
SINGH, R. H. (eds). Evidence-Based Practice in Complementary and Alternative Medicine Perspectives. Protocols,
Problems and Potential in Ayurveda. Berlin — Heidelberg: Springer, 2012.
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pozorovani.4 Svou roli sehravd i dlouhodoba dobré zavedenost na trhu, jakoZ i 1écebné
tradice a zdravotnicka vzdélanost a osvéta ve vyspélych zemich. Obecny predpoklad
Gcinnosti spociva v kvalitativnich projevech jemnohmotného ,otisku“ latky, ¢imz se za-
byva bioenergeticka ¢i energoinformaéni medicina a zdravotni vyzkum s nimi spojeny.
Proto nehraje Zadnou roli, Ze po molekuldrni strance se jedna o latku chemicky netcin-
nou, anebo ucinnou zcela zanedbatelné. Lécebné ticinky maji spocivat v ,jemnych®,
avsak lé¢ebné vydatnych pfirodnich jevech energoinformacni mediciny. Nikoli v hru-
bohmotném molekuldarnim slozeni latky. Teorie se zd4a byt jasnd, praxe je dlouhodobé
ve svété zavedena.

Vnaznaceném duchu byva vyucovana homeopaticka medicina na zahrani¢nich vyso-
kych skolach, véetné nékterych zemi EU. Odtud je jiz jen krok k hrazeni homeopatickych
zdravotnich vykoni ze zahrani¢nich vefejnych zdravotnich pojisténi. Pokud by chybély
jakékoli prtikazy tcinnosti, téZko si pfedstavit péci fddného hospodate pti thradach ze
zdravotniho pojisténi.5 Zahrani¢ni nemocenské pokladny nebo zdravotni pojistovny
by tak dlouhodobé byly v deliktnich postavenich a pachani deliktti by stéle opakovaly
a jedté se tim na vefejnosti chlubily; a to casto za pfimé ¢i nepiimé podpory statti nebo
Svétové zdravotnické organizace (WHO). Nic takového nelze rozumné ani pravné pred-
poklddat, ledaZe bychom ztratili rozum nebo podlehli ,teoriim spiknuti“ apod.; tedy sami
se oddali iracionalité.

Srovnej podobné bioenergeticky ¢i energoinformac¢ni model 1ékatstvi,s fyzikalni teo-
rie kvalitativnich vlastnosti vody a jejich zmén, fyzikalni teorie éteru, vyzkum chovani
rostlin ¢i nékteré dalsi jevy, v€etné teoretickych poznatkl kvantové fyziky. MliZe ale
nékdy jit pouze o védecké hypotézy, které se jesté nestaly teoriemi. Faktem je, Ze
»mechanismus Gc¢inku“ nebyva nékdy porddné védecky zndm ani u alopatickych 1éciv
anebo se o ném vedou védecké pie. Ma-li 1écebny ti¢inek kuptikladu specifickych homeo-
patickych lécebnych ptipravki se zdravotnimi indikacemi spocivat ve svébytném déji
(,mechanismu“), musi se zdravotni nebo farmakologicky vyzkum odvijet pravé touto
cestou.V opac¢ném piipadé by se mohlo jednat o metodologickou chybu, kterd by mohla
vést k falesné zapornym ¢i jinak zkreslenym vysledk@im (bias). Vyzkumnou potiZi ale byva,
Ze nékteri vyzkumnici nechtéji zkoumat Gcinnost téchto 1é¢iv podle pravidel homeopa-
tického oboru, jelikozZ tato pravidla odmitaji uznédvat, protoZe zastavaji jiny svétonazor.
Postupuji pak podle jinych pravidel, respektive podle zcela odlisného prirodovédeckého
vzorce. Tim ale nelze dospét ke spolehlivému vysledku z divodu vyboceni z referenc-
niho rdmce. Do vyzkumu tak byvaji vhaSeny subjektivni prvky, jako je osobni nelibost,
nedtvéra, pochybovacnost, nevzdélanost anebo svétonazor ¢i nabozenstvi; naptiklad
krestanské v jeho rimskokatolické ¢i jiné podobé biblického kiestanstvi. Tim ale pada
hodnota objektivity zdravotniho nebo farmakologického vyzkumu, protoZe se do néj
promitaji svétonazorové projevy osobnich zaujatosti nebo nabozenské viry, vcetné

4 Blize viz autorovu stat TELEC, 1. Homeopatie pohledem objevitelského prava. In: Zdravotnické prdvo a bioetika
[online]. 22. 2. 2017. Dostupné z: <http://zdravotnickepravo.info/homeopatie-pohledem-objevitelskeho-
prava/>.

5 Srov. autortiv pfispévek: TELEC, 1. Zdravotni sluzby a placebo: porozuméni, nebo zamlZeni problému?
1.-2. ¢ast. Vsehrd. 21. 11. 2016 a 28. 11. 2016 a Psychosom. 2016, roc€. 14, €. 4, s. 248-258.

6 Srov. napt. CSN EN 16686 Poskytovdni osteopatické zdravoini péce. Leden 2016, pokud jde o jeden z osteo-
patickych modelt podle Svétové zdravotni organizace (WHO), a to vzorec bioenergeticky, s. 20.
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moznych ideologickych predsudkd anebo védecké moci (tzv. biomoci).” Naznacené

skutecnosti pfitom mohou mit nepfimy zaporny vliv na legitimni zajmy pacientt

a pojisténcli v obcanské spolecnosti, kterou $tépi.

Srovnej téZ antroposofické l1ékatstvi, patfici do tradi¢ni evropské mediciny, av§ak
shodné odmitané jak fimskymi katoliky, tak materialisty. Zatimco ale uznavané Obci
krestanti v Ceské republice i Sdruzenim pro antroposofickou medicinu. Antroposofické
léky nejsou v Cesku registrovany. Podle lékového préava ale u nich plati uznavani zahra-
ni¢ni vefejnopravni registrace v rdmci EU, popfipadé u Evropské 1ékové agentury; srov-
nej némecké registrace antroposofickych 1é¢iv. Antroposofické léky jsou tudiz v Cesku
distribuovany a prodévany podle l1ékového prava. Antroposoficky pfistup je u nds inte-
grovan ve Skolstvi; viz zavedené waldorfské Skoly. Nejednd se o nic mimorddného.
Fakticky je tento pristup integrovan i v ceském zdravotnictvi, respektive je potencialné
integrovatelny, véetné vefejného zdravotniho pojiténi pfi splnéni obecnych legélnich
predpokladt, které jsou objektivné pravné splnitelné. Skutecnost, Ze se jedna o 1ékaiskou
mensinu, nic neznamena.

Celkova situace komplementarni a alternativni mediciny miva vliv na tiroven svobody
a odpovédnosti v jednotlivych statnich ¢i nadstatnich spolecenstvich (EU apod.).

Muzeme zminit dva ukazatele v ceském prostredi, ale i jinde na Zapadé, které mohou
spolecensky ptisobit proti komplementarni a alternativni mediciné, popiipadé nékte-
rym Castem. Podobné se to tykd prirodniho lécitelstvi. V obojim pripadé s vyjimkou
bylinatstvi, popiipadé nékterych daldich oborti ¢i dil¢ich metod. Ptijde o spolecensky
odmitavé jednédni, nékdy aktivisticky vefejné vyjadfovana (contra), zejména z fad:

a) cdsti clentl akademickych obci, respektive Casti akademickych pracovniki v 1ékarské
védé, biofyzice nebo biochemii, a to z divodu tvrzené neti¢innosti pfislusnych dia-
gnostickych, 1écebnych nebo preventivnich postupt, 1é¢iv, jinych latek nebo prostied-
ki, popripadé jen malé Gcinnosti anebo pouhé zastérky Gcinnosti z jiné priciny;s
a to zejména pro tvrzenou neexistenci hypotetického bioenergetického pole clovéka
nebo tzv. volné energie (vSudypiitomného fyzikalniho éteru) ¢i podobnych pfirod-
nich, lécebné vyuzitelnych jev(i, respektive pri pouhé fyzikalni teorii éteru.? Srovnej
téz kejkle, klamy nebo podvody, respektive Sarlatdnstvi, anebo viru v neskutec¢no,
tj. mimo objektivni realitu v pfirodovédeckém smyslu hrubého materialismu,

7 Srov. téZ spolecensky problém iatrokracie, kdy o blahu pacientské a potazmo pojisténecké verejnosti pod-
statnou mérou, nékdy az po vrchnostensku, rozhoduje 1ékarsky stav, respektive jeho predstavitelé. Ve zdra-
votni soustaveé tak pfevazuje mocenskd role poskytovatelt sluzeb. Nikoli téch, jimZ ma byt slouzeno a ktefi
jsou ,padnem zakazky“. Do jisté miry miiZe jit i o projev politického korporativismu, a to i proti zajmu statu.
Iatrokracie mize souviset téz se zdjmem lékaiské védy, respektive jejich predstavitel®, pfevazujicim nad
preferencemi pacientt a Zivotni rozmanitosti ve svobodé. V tomto ohledu byva iatrokracie ideologicky spo-
jovéana i s védeckym svétonazorem, napi. v podobé védeckého naturalismu, respektive s materialistickou
filozofii Zivota a zdravi.
Rik4 se nékdy, Ze mé jit pouze o pacientovo podmanivé sobévemlouvéni s lé¢ebnych u¢inkem (autosugesci)
nebo o podmanivé vemlouvani lékare s 1é¢ebnym ti¢inkem (sugesci), napf. podmanivé vemlouvani praktic-
kého lékate pro dospélé predepisujictho v ambulanci pacientovi specificky homeopaticky pfipravek se zdra-
votni indikaci podle zjisténé diagnézy, dostupny v Cesku jen na lékai'sky predpis. Podle tohoto dojmu by to
takto mélo pusobit i u zvifat, tfeba u v€el. K tomu viz autortiv ¢lanek TELEC, I. Zdravotni sluzby a placebo:
porozumeéni, nebo zamlZeni problému? Vsehrd. 21.11. a 28. 11. 2016 a Psychosom. 2016, roc. 14, €. 4, s. 248-258.
9 Srov. napt. Teslovu fyzikalni teorii éteru nebo jeho fyzikalni pojeti u Lorentze, respektive rtizné patentované
vynalezy, coZ se tykd i bioenergie. Cast piirodovédecké obce podobné poznatky ¢i jiné vysledky neuznava.
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vy o

b) cdsti vericich krestanskych cirkvi nebo ndboZenskych spolecnosti, a to z divodu tvrzené
Gcinnosti prislusnych diagnostickych, 1écebnych nebo preventivnich postupti, 1éciv,
jinych latek nebo prostiedki; zejména pro tvrzenou existenci skrytych sil (energie),
pusobicich ovSem moci zlého, ¢imz ticinky mohou byt duchovné, duSevné nebo téles-
né nebezpecné. Srovnej téZ carodéjnictvi, respektive Sarlatanstvi, anebo jinoveérstvi;10
respektive téz ,,ohavnosti“ nebo ,duchovni smilstvo“ podle starozadkonnich biblickych
textt.

Predstavené schéma berme jako pracovni pomticku k pochopeni pohnutek spolecen-
skych odptircti komplementarni a alternativni mediciny, respektive pfirodniho 1écitelstvi
nebo tradi¢niho a piirodniho lékarstvi (Naturheilkunde). Mezi obéma tiidami se v Cesku
setkdvame s jedinci nebo skupinami odli¥nymi, ,nepatficnymi“. Srovnej napf. rtizné
mensinové proudy kiestanského nédbozenstvi apod., anebo naopak ¢eskou vysokoskol-
skou klinickou vyuku komplementarni mediciny ¢i klinickou vyuku zékladl tradi¢ni
¢inské mediciny!! apod.

Stava se, Ze oba odptirci ideové proudy se ticelove spoji proti tfetimu, ,,spolecnému
ideovému nepfiteli“, a dovolavaji se sebe navzdjem.12 Materialisticky chdpané prirodni
védy pak odkazuji na ndbozenstvi, a ndbozenstvi se dovolava materialismu pfirodnich
véd. Stat neni a Gistavné ani nesmi byt arbitrem v ideologickych sporech. Musi v§ak orga-
nizovat vefejné poméry v duchu obecného dobra snésenlivosti bez Gjmy odpovédné
svobodé. A také bez Gjmy socidlniho prava pojisténcti na bezplatnou zdravotni péci
z vefejného zdravotniho pojisténi. Srovnej napt. chovani statu Svycarského nebo némec-
kého ¢i Spojeného krélovstvi.

1. VEREJNE SUBJEKTIVNI SOCIALNI PRAVO POJISTENCE

Pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiticky z vefejného zdravotniho
pojisténi patii mezi Gstavné zarucend socialni prava (¢l. 31 véta druha Listiny). Jedna se
o verejné subjektivni pravo tdstavniho vyznamu, jehoz predpoklady jsou ov§em stano-
veny béZznym zdkonem. Nejednd se o zdkladni pravo. Zminéné ,socidlni“ pravo nepatii
mezi ,prirozena“ prava lidské bytosti, ktera by vyplyvala jiZ ze samotné podstaty ¢lovéka
(heart of man) a ktera stat jen uznavé, bere na védomi a stanovi jejich ochranu a zptisob
uplatiiovani viici jinym lidem. Kazdé omezeni zminéného socidlniho prava, byt by se
tak stalo dstavné predvidanym zdkonem, ovSem predstavuje zkraceni tstavni sféry

10 Srov. napt. MANJACKAL, J. Co je §patného na homeopatii? Dostupné z: <http://www.jmanjackal.net/cze/
czehomeo.html> [cit. 14. 10. 2016]. Déle viz ELIASOVA, T. Zdravie za akiikolvek cenu. Presov: M. Vasko, 1997.
HEIDE, M. Bludné cesty ke zdravi. Ostrava: Jupos, 1992. RUCKI, S. Alternativni medicina — pomoc, nebo nebez-
peci? 2. vydani. Albrechtice: Kfestansky zivot, 2008.

11 Napf. Univerzita Palackého v Olomouci.

12 Srov. napt. kritiku homeopatie od ateisty a materialisty HERTA, J. na portélu karolik.cz ze dne 12. 1. 2005, véetné
odkazu nékterych fimskokatolickych véficich na ¢eskou ¢ast ateistického a protindbozenského svétonéazoro-
vého hnuti Nového skepticismu. Dostupné z: <http://www.katolik.cz/texty/view.asp?cis=333> [cit. 9. 11. 2016].
Dale viz napi. RUCKI, S. Alternativni medicina — pomoc, nebo nebezpeci?. Autor byval ¢inovnikem SdruZeni
kiestanskych zdravotnikii v CR, z. s. V doporucené literatuie citovany autor uvadi napt. HERT, J. et al. Alter-
nativni medicina — mozZnosti nebo rizika. Praha: Grada, 1995. Odkazované dilo je pfitom filozoficky zakotveno
materialisticky; tj. zcela nekfestansky.
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jednotlivee v pomeéru k socialni hodnoté verejného zdravotniho pojiSténi (vefejnému
blahu).

Vyjma zékazu hrazeni akupunktury z vefejného zdravotniho poji§téni od dubna 1997
neplati, pokud jde o komplementarni a alternativni medicinu, Zddné zvlastni omezeni,
lec to, co vyplyva z obecnych predpokladti. K zakazu hrazeni akupunktury ze zdravotni-
ho pojisténi v Cesku doslo na vladni ndvrh, '3 avsak bez udani dtivodu;!* viz § 15 odst. 2
zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Z hlediska radnosti plnéni zavazku péce o zdravi je bezvyznamné, zda se jedna o sluz-
bu hrazenou co do jednotlivych zdravotnich vykont z vefejného zdravotniho pojisténi,
popiipadé za jakych omezujicich podminek, anebo nikoli.

K tomu, aby urcita zdravotni sluzba, ktera byla poskytnuta pojisténci, byla uhrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi, musi jit o takovy zdravotni vykon, ktery byl ifedné
zohlednén pro pojistné ticely. Déje se tak pomoci vyhldsky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydd-
vd seznam zdravotnich vykonii s bodovymi hodnotami, ve znéni pozd€jsich predpisti.
Rozsah sluzeb takto hrazenych je proto v rukou Ministerstva zdravotnictvi.

Podotykdm, Ze tento prdvni zdvér se tyka hlavné 1é¢ebné nebo preventivni péce. Zdra-
votni diagnostika je naopak vyhlaskou pojata (vécné nutné) §iteji tak, Ze miize obsah-
nout fadu rtznych lékatfskych nebo klinicko-psychologickych diagnostickych postupti,
pakliZe jsou ve shodé s poznatky lékatské védy, respektive psychologie. A to poznatky
v soucasnosti objektivné dostupnymi. Nikoli snad utajovanymi obchodnim tajemstvim
vyzkumného tstavu apod.

Préavo vefejného zdravotniho pojisténi je u nés racionélné vybudovano na predpo-
kladu tzv. védecké mediciny v pfirodovédné-technickém smyslu biofyzikalnim, bioche-
mickém, bioinZenyrském apod., véetné ovsem i klinické psychologie ¢i psychosomatiky.
Postupy psychosomatického lékafstvi byvaji diagnosticky obsazeny v, psychoterapeu-
tickém pohovoru“ jako soucasti klinickych vySetieni; viz kapitola 3 pfilohy citované
vyhlasky.

Poukazme si kuptikladu na lé¢ebny zdravotni vykon svétové uzndvanym medicinskym
postupem akupunkturyv urcitych lé¢ebnych indikacich; tfeba u akutni nebo chronické
bolesti dolni ¢asti zad. Pfedpokladdm shodu s dostupnymi poznatky lékatské védy, Ze
takovyto zdravotni vykon je G¢inny a bezpecny. Aviak podle platného ceského prava jej
nelze od dubna 1997 uhradit z vefejného zdravotniho pojisténi, a to ani obsahovym pod-
fazenim pod néktery vykon jiny (Zddny takovy neni).

2. OBECNE PRAVNI PREDPOKLADY HRAZENi ZDRAVOTNI SLUZBY
Z VEREJNEHO ZDRAVOTNIHO POJISTENI

Préavo vefejného zdravotniho pojisténi vyslovné stanovi predpoklady hrazeni zdra-
votnich sluZeb ze zdkonného pojisténi (§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisteni, ve znéni pozdéjsich predpisti). Piehledove se jedna o nasledujici
legalni predpoklady:

13 predseda vlady Klaus, ministr zdravotnictvi Strasky.
14 Viz snémovn{ tisk ¢. 98, 1996, II. volebni obdobi.
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a)

b)

odpoviddni zdravotnimu stavu pojisténce a ticelu, jehoZ ma byt poskytnutim sluzby
dosazeno, napriiklad jen zmirnéni bolesti anebo alespon udrzeni dosavadniho zdra-
votniho stavu, a pfiméfena bezpecnost pro pojisténce. Jednd se o samoziejmost kazdé
zdravotni sluZby na trhu,

soulad se soucasnymi objektivné dostupnymi poznatky lékarské vedy's (a podobné
jinych zdravotnickych véd nebo psychologie). K dostupnosti poznatkt slouZi napfi-
klad elektronické databaze s dalkovym pristupem, jakoz i védecké casopisy kupfi-
kladu elektronického typu Open Access Journals aj.1¢ Jedna se o zjisténi skutkového
stavu, coz ale nelze prepjaté formalizovat napiiklad jen na urcité védecké casopisy,
tzv. impaktované apod.17 Poznatkem lékarské védy mtize byt napriklad i pfirodovédec-
k4, 1ékarsky aplikovateln4, teorie.'8 Srovnej napt. bioenergeticky vzorec lékarstvi a jeho
teorie.!® A to i bez ohledu na to, je-1i takovyto poznatek pfevaZnou mérou uznévan
piirodovédeckou obci, anebo nikoli. Eventualné neuznavani védeckého poznatku
prislusnou obci neni totéz, co védecké vyvraceni. Navic neuznavani poznatku 1ékar-
ské ¢i jiné védy muZe byt v misté a case ovlivnéno pouhymi subjektivnimi ciniteli;
napf. konkuren¢nim zdjmem ¢i hospodaiskou soutézi mezi vysokymi Sskolami nebo
vefejnymi vyzkumnymi institucemi, instituciondlné mocenskym vykonem védy,
politikou zastdvanim odli$né filozofie védy ci jejiho obrazu anebo rtizného védeckého,
nebo naopak jiného svétonazoru apod.

Préavné rozhodné je pouze to, zda se jednd o ,,poznatek” 1ékarské védy, respektive
jinych zdravotnickych véd anebo psychologie; tedy o poznatek védecky (metodicky
a systematicky), ktery vécné souvisi s poskytnutou zdravotni sluzbou. Nemtize jit
o poznatek ndboZensky, ziskany vnitfnim duchovnim proZitim uzdraveni, nebo
o poznatek zdravotnépoliticky apod.

Déle je pravné vyznamné, zda je védecky poznatek v rozhodné dobé dostupny
v objektivnim pravnim smyslu; tzn. i bez ohledu na to, zda v urcité nemocnici nebo
zdravotni pojistovné o ném skute¢né védi. Postacuje objektivni dostupnost poznatku,
nebot se jedna o objektivni pravni pojem bez ohledu na riizné, tfeba proménlivé,
stavy a irovné subjektivnich védomosti konkrétniho poskytovatele zdravotni sluzby
nebo zdravotni pojiStovny,

15

16

17

18

19

Jedna se o znak podle tehdy, roku 1997, platnych oborovych pravidel postupu lege artis medicinae podle
§ 11 odst. 1 zdk. €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Z védeckych, vesmeés impaktovanych, casopist pfipomindm Evidence-Based Complementary and Alternative
Medicine, dale napt. Journal of Evidence-Based Complementary & Alternative Medicine, Journal of Traditional
and Complementary Medicine, Journal of Traditional Chinese Medicine, Journal of Traditional Chinese Medical
Sciences, The American Journal of Chinese Medicine, Chinese Journal of Integrative Medicine aj. Mezi vydava-
tele patfi napft. Elsevier nebo Springer. Déle viz zde: <http://www.freemedicaljournals.com/f.php?=ip_almed>
[cit. 16. 8. 2016]. Z kniZznich dél viz napt. RASTOGI, S. — CHIAPPELLI, E - RAMCHANDANI, M. H. - SINGH,
R. H. (eds). Evidence-Based Practice in Complementary and Alternative Medicine Perspectives. Protocols,
Problems and Potential in Ayurveda. Berlin — Heidelberg: Springer, 2012.

Jak zndmo, s elektronickymi védeckymi Casopisy pfisly i tzv. predatorské casopisy zaméfené na hospodarsky
zisk z plateb za uvefejnéni piispévki, védecké casopisy klamavé anebo rovnou padélky.

BliZe viz autortv prispévek TELEC, 1. Zdravotni sluzby podle pravidel védy. In: Zdravotnické prdvo a bioetika
[online]. 15. 11. 2016. Jedn4 se o odborny blog Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i. Dostupné z: <http://zdravot-
nickepravo.info/zdravotni-sluzby-podle-pravidel-vedy-prispevek-prof-telce/>.

Utebnicové viz napt. CHRAPAN, J. - KOMAREK, K. Zdklady biofyziky. 1. diel. Ruzomberok: Katolickd univer-
zita, 2006, s. 127-140. Dale viz napf. KOMAREK, K. Uvod do bioenergetickych javov. Martin: Osveta, 2005.
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¢) existence diikazil ticinnosti sluzby,20 naptiklad i¢innosti 1écby urcitou latkou, meto-
dou nebo zdravotnickym prostfedkem, naptiklad pristrojem, vzhledem k ticelu po-
skytovani sluzby; naptiklad jen ke zmirnéni bolesti. MtiZe jit o dlikazy ziskané kvan-
titativhim nebo kvalitativnim zdravotnim vyzkumem anebo vyplyvajici z obecné
sdilené klinické zkusenosti ¢i o jakékoli diikazy jiné, vcetné napriklad védecky struk-
turovanych kazuistik. , Existence dtikazti i¢innosti sluzby“ je objektivnim pravnim
pojmem ve smyslu prdvni kvalifikace urcitého skutkového stavu (prokdzané ,exi-
stence“ dtikazii ic¢innosti). Pravné neni podstatné, zda , dtikazy Gicinnosti“ byly zve-
fejnény a kde se tak stalo. Zvefejnéni priikaznosti neni legadlnim pojmovym znakem.
Mohlo by se proto jednat i o diikazy podléhajici obchodnimu tajemstvi. Pro pfipad
soudniho sporu by takovéto diikazy byly soudem provadény ve zvlastnim procesnim
rezimu.

Pravo vetejného zdravotniho pojisténi, jakoz ani dal3i ¢ast zdravotnického prava,
zadny diikazni prostiedek neuprednostiiuje pred jinym ani vyslovné nezminuje.
Diikazem muiZe byt proto cokoli, ¢im lze objasnit skutkovy stav ticinnosti zdravotni
sluzby, a to jak pfimo, tak nepfimo; srovnej § 125 o. s. f., § 51 spr. 1., § 89 tr. I. Pro hod-
noceni dtikazi v civilnim soudnim sporu, naptiklad pii posouzeni predbézné pravni
otdzky ve sporu o pohleddvku na thradu zdravotniho vykonu, plati pfislusna pravné
procesni pravidla soudniho prava. Sdm pravni pojem ,diikazii ti¢innosti“ pfedstavuje
pravni kvalifikaci podloZenou prokdzanymi skutkovymi zjisténimi. Tato pravni kvali-
fikace se opiré o racionalni soudcovsky tsudek o ti¢innosti latky, postupu nebo pro-
stfedku, a to podle miry jeji pravdépodobnosti. Souvisi to s isudkem o pficinnosti jev,
anebo naopak o jejich pouhé souvztaznosti, jakou je casova naslednost bez priciny,
popfipadé stav bez jakékoli vazby mezi jevy. Oproti tomu pfirodni véda ma vlastni
teorie argumentace. Faktem pfitom je, Ze pfirodovédecké teorie prokazovéani podstat-
nou mérou ovlivnily biomedicinsky zaméfenou lékarskou védu jakoZto aplikovanou
prirodovédu.

Zdravotni sluZby, o které se nam jedn4, ale maji $ir3i vécny rozsah, nezli by odpovi-
dalo ptirodovédeckému pojeti,2! protoZe se tykaji téz sluzeb klinicko-psychologickych,
respektive psychosomatickych ¢i psychiatrickych apod. Srovnej napf. psychiatrické
prokazovani ucinnosti klinické hypnozy, ktera odvisi od kvalitativnich znaki, mezi
které na prvém misté patii mira pacientovy hypnability. Srovnej téZ miru pacientovy
sugestibility apod. Takovéto 1ékarské jevy jsou v klinické praxi, alesponi v urcitych obo-
rech, zavedené. Raciondlné potvrzuji, Ze konvenc¢ni pojeti pfirodnich véd by mohlo
stat ve vécném zakladu pouze ¢asti zdravotnich sluZeb na trhu. Nelze je jakkoli zobec-
novat pro vechny druhy ¢i obory téchto sluZeb. Zejména nikoli tam, kde se jedna
o duSevni zdravi, respektive o psychosomatické zdravotni jevy u jedine¢nych paci-
enttl. Srov. individualitu pacienta jako jeden z legalnich pojmovych znakt ,nélezité
odborné tirovné“ zdravotnich sluzeb podle § 4 odst. 5 zékona o zdravotnich sluzbach

20 Blize viz autortv kriticky pfispévek TELEC, 1. Evidence-based medicine? In: Zdravotnické prdvo a bioetika
[online]. 25. 11. 2016 a Psychosom. 2017, roc€. 15, €. 1.

21 Viz napf. podklady v podobé randomizovanych dvojité zaslepenych klinickych studii provedenych na velkém,
napft. i mezindrodnim, souboru pacientt pro epidemiologické ticely, respektive v podobé piehledt téchto
studif.
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(zdkon €. 372/2011 Sb.). Srovnej téz kvalitativni zdravotni vyzkum, véetné vzdélavani
v ném.

V lékatské védeé jako aplikované piirodni védé, kterd ma sviij na pravu nezavisly
myslenkovy fad, se pouZiva odborny pojem , objektivnich diikaz“ oproti ,subjektiv-
nim pocitim* v 1ékarském smyslu, respektive ,,subjektivnim potizim“ bez prirodo-
védné priikazniho vyznamu. Srovnej , objektivni“ a ,subjektivni“ stranku klinického
vySetfeni, pokud jde o zdravotni sluzbu;22 tedy 1ékarsky nalez, anebo pocit pacienta,
vcetné napftiklad 1ékarské zpravy o tom, Ze subjektivné pacientovy potize pretrvavaji
i po farmakoterapii.

Mohlo by se proto zdét, Ze pfirodovédecké déleni na , objektivni diikazy“ a ,,sub-
jektivni pocity“ (samo ale nepiesné u nékterych dusevnich nemoci nebo chorob
psychosomatickych) je rozhodné i pro pravni acely posouzeni , dtikazi Gcinnosti“
zdravotni sluzby z hlediska prava vefejného zdravotniho pojisténi. Neni tomu ale tak.
Vyklad a pouziti pravniho predpisu, tedy vyjeveni obsahu a ticelu pravni normy, ktera
je odborné literdrné vyjadfena podobou predpisu, podléhd jinym, totiz prdvnim,
respektive pravovédnym pravidliim. Na prvnim misté se jednd o legélni vykladové
prikazy stanovené zdkonem, pokud jde o vyklad a pouZiti ceského préava prostiedky
tohoto tadu. Jedna se o donucujici prdavni normy obsahujici pfikaz chovéani, a to
s ohledem na vefejny pofddek branici odchylnym ujednanim (§ 1 odst. 2 o. z.).23
V dal$im ptijde o pouziti pravnickou a pravné védeckou obci obecné uznanych vykla-
dovych metod opienych o védeckou metodologii z oboru pravni védy, pokud jde
o vyklad pfedpisu (vedle vykladu pravnich jednani nebo pravnich rozhodnuti).

22 Pojem ,,objektivni vySetfeni“ a ,subjektivni potiZe pacienta“ jsou ov§em i prdvnimi pojmy podle pfilohy
vyhlagky €. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykonti s bodovymi hodnotami, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pro nase diikazni pravni ticely to ale nemd vyznam, protoZe se jednd jen o tipravu jed-
notného vécného postupu pii klinickém vySetteni pacienta pro ti¢ely tihrad zdravotnich vykont z vefejného
zdravotniho pojisténi.

23 Viyslovné obecné vykladové piikazy ¢eského préava jsou nasledujici:

a) generdlni prikaz tistavni konformity (§ 1 odst. 1 tzv. uvozovaciho tstavniho zédkona ¢. 23/1991 Sb., ktery
ma pravni silu bézného zdkona),
b) soukromoprdvni prikazy (§ 2 o. z.),
a to vedle zvldstnich vykladovych piikazli v soukromém pravu spotiebitelském, obchodnim a pracovnim.
Zduaraznuji, Ze vyklad a pouZiti zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, pokud jde o jeho soukromopravni ¢ast
nebo souvislosti, nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst. 3 0. z.).
V tvahu by mohla pfichédzet zakdzand hrozba vykladového nebo aplika¢niho sméfovani k bezohlednosti
objektivné urazejici obycejné lidské citéni v piipadé dotCeného clovéka v postaveni pojisténce verejného
zdravotniho pojisténi ve véci thrady zdravotni sluzby z toho pojisténi. Takovato zélezitost by se alespon
nepiimo tykala hodnoty zdravi, chranéné tistavnim potradkem (a v jistém smyslu i ob¢anskym zakonikem).
Pfimo by se pak tykala socidini hodnoty verejného zdravotniho pojisténi samého, které ma tistavni vyznam.
Vyklad a pouziti pravniho predpisu vedouci k bezohlednosti urdZejici obycejné lidské citéni, jakoz i k takovéto
krutosti, by proto naplnil skutkovou podstatu soukromoprdvniho deliktu, nebot by se jednalo o protiprdvni
jedndni spocivajici v poruseni zdkonem stanovené povinnosti (§ 2 odst. 3 o. z.).
Nelze vyloucit, Ze by timto jednanim byla pojisténci zptisobena skoda (Gjma na jméni), coZ by naopak bylo
vysoce pravdépodobné s ohledem na to, Ze v pfipadé thrad zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojis-
téni se jedna o majetkovou zaleZitost, kterd se tyka pojisténcova absolutniho prava vlastnického. Vadnym
vykladem nebo pouzitim pravniho predpisu by tak doslo nejen k protipravnosti, ale pravdépodobné i k zésa-
hu do absolutniho prava pojisténce (poskozeného), tj. do jeho prdva viastnického, s ndsledkem skody na jeho
Jjmeéni (§ 2910 o. z.). Naplnény by tak byly znaky skutkové podstaty deliktu Skody porusenim zdkona podle
citovaného ustanoveni, z ¢ehoz vyplyva skiidcova zakonnd povinnost nahrady skody.
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Celkové mtiZeme Fici, Ze ¢eské pravo zdravotniho pojiténi klade vyslovny dtraz na
dostupné poznatky lékarské védy a na dikazy Gcinnosti pfi procesné pravné volném
hodnoceni diikazii. Cast Ceského zdravotnického préava tak sleduje spise zajem lékarské
védy nezli naptiklad lidské preference pacienta (a pojisténce). Pravo vefejného zdravot-
niho pojisténi mé sice ve svém obecném zakonném zdkladu vSeobecny rdz, nicméné zna
vyjimky, kdy by se jednalo o jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce
(§ 16 citovaného zdkona ¢. 48/1997 Sb.). Predpoklada se tak jisté feSeni stfetu mezi vse-
obecnosti zdkonného zdravotniho pojisténi a jedinecnosti pojisténcii (a pacient1), jak
ostatné odpovida duchu Umluvy o lidskych pravech a biomediciné z roku 1997.

Otevienou pravné politickou otazkou do budoucna ziistava, zda a nakolik je toto
vSechno dostacujici z hlediska z&jmu a blaha pojisténce (a pacienta) a jeho socidlniho
prava.

3. SEZNAM ZDRAVOTNICH VYKONU HRAZENYCH
Z VEREJNEHO ZDRAVOTNIHO POJISTENI

Kromé vySe popsanych a kriticky rozebranych legélnich predpoklad( hrazeni zdra-
votni sluzby z vefejného zdravotniho pojisténi musime poukazat na dalsi predpoklad.
Tyké se toho, zda urcity zdravotni vykon, ktery mé byt za pojisténce uhrazen, je tfedné
obsaZen v seznamu zdravotnich vykont hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi.
A to podle vyhldsky ¢. 134/1998 Sh., kterou se vyddvd seznam zdravotnich vykonti s bodo-
vymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpisti. Jedna zdravotni sluzba se pfitom mtize
obsahové skladat z vice vykon.

Vzhledem k vyhldskovému vymezeni takovychto zdravotnich vykont se z ndmi sledo-
vaného hlediska komplementarni a alternativni mediciny jedna v prvé fadé o zdravotni
vykony klinickych vy3etfeni, zejména ve vSeobecném praktickém lékafstvi, respektive
téz o psychoterapii.

4. ZDRAVOTNI SLUZBA BEZ NADBYTECNYCH NAKLADU

V tomto piipadé ptijde o poskytovani hrazenych zdravotnich sluzeb ,lege artis“bez
nadbyte¢nych nékladt, vzdy vSak ,se zretelem, aby potiebného diagnostického nebo
lécebného efektu bylo dosazeno s ohledem na individudlni zdravotni stav pojisténce”,
jakoz i kvalitné; viz pfiloha 1 az 7 a 9, vyjma lékarenské péce, vyhldsky c¢. 618/2006 Sb.,
kterou se vyddvaji rdmcové smlouvy, pokud jde o rdmcové podminky, za nichz se uzavi-
raji jednotlivé smlouvy mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb a zdravotnimi pojistov-
nami.

Pravnim pojmem ,lege artis“ podle citované vyhlasky neboli oborovymi pravidly
lékarského c¢i jiného zdravotnického oboru rozumime profesni povinnosti a standardy
podle ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné z roku 1997, (sdéleni ¢. 96/2001
Sb. m. s.), respektive ndlezitou odbornou tiroveri zdravotnich sluzeb podle § 4 odst. 5
zékona o zdravotnich sluzbach (zdkon ¢. 372/2011 Sb.). Vyznamny je pfitom individudl-
ni zdravotni stav pojisténce, o jehoZ jedinecné zdravi se jednd; srovnej patient-based
medicine.
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5. PRAVNI PROBLEM HRAZENI PSYCHOTERAPEUTICKYCH
ZDRAVOTNICH VYKONU

Co se tyCe psychoterapie, musi byt pro tcely Ghrady zdravotnich vykoni z vefejného
zdravotniho pojisténi pouZit ,néktery z obecné uznanych psychoterapeutickych postu-
pu*; viz kapitola 910 prilohy citované vyhlasky ¢. 134/1998 Sb.

Podminit hrazeni zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi splnénim
zvlaStniho predpokladu vsak Ize jen zdkonem; viz § 15 odst. 1a pfilohy €. 1 zdkona
C. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd; napft.
bod 38. ptilohy €. 1 tykajici se podminéné hrazené podptirné psychoterapie.

Pravni sila pouhé ministerské vyhlasky je slabd, a tudiz bezvyznamnd. Statu nic nebra-
nilo stanovit urcity zvlastni pfedpoklad dhrad zakonem. S pojetim lege artis medicinae
podle § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach (zékon ¢. 372/2011 Sb.) to nesouvisi,
respektive prave toto pojeti vyhlaska nepfimo protizikonné omezuje. ,Uznavané medi-
cinské postupy*, podle podobnosti vyklddané jako postupy zdravotnické psychologie,
sice jsou legdlnim pojmovym znakem ,nélezité odborné drovné“ zdravotnich sluzeb,
avsak jsou vyslovné dispozitivni [§ 47 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona ¢. 372/2011 Sb.].

Kdy by se v klinické praxi jednalo o ,,uzndavany medicinsky postup“ a kdy nikoli, by
bylo véci skutkovych zjisténi soudu pro pfipad sporu o pohledavku tykajici se thrady
zdravotniho vykonu z vefejného zdravotniho pojisténi.24

Pojisténctim verejného zdravotniho pojisténi nelze vyhlaskou stanovit jejich tstavné
zarucené socidlni prdvo na bezplatnou zdravotni péci z vefejného zdravotniho pojisténi.
Navic proto, Ze by jejich jedinecny zdravotni stav vyZadoval pouziti zdkonné odchylky
od ,uznavanych medicinskych postupi“.

Cast citované vyhlasky ¢. 134/1998 Sb. je proto v rozporu se zdkonem o veiejném
zdravotnim pojisténi, pouzitym ve spojeni se zakonem o zdravotnich sluzbach. Soud je
opravnén posoudit soulad vyhlasky se zakonem (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Proto by soud mél
vyhovét ochrané prava na thradu psychoterapeutického zdravotniho vykonu z veftej-
ného zdravotniho pojisténi ve vSech piipadech; tzn. i pfi odchyleni se od uznévanych
medicinskych postupti s odiivodnénim odborné spravnosti odchylky ve zdravotnické
dokumentaci podle zdkona o zdravotnich sluzbach.

Jedn4 se proto o pravni chybu Ministerstva zdravotnictvi.

6. PRIKLAD BALNEOLOGIE

Balneologie, vCetné klimatoterapie, patii mezi tradi¢ni 1éCebné postupy. Pfinos bal-
neologie pro pacienty byva spojovan vice s kvalitativnimi znaky nezli kvantitativnimi.
Nemal4 ¢ast balneologie vyuziva tradicni 1écitelské poznatky, respektive tradi¢ni evrop-
ské lékarstvi; viz zavedené Priessnitzovy procedury nebo Kneippovy kury.2s V Cesku je

balneologie soucasti tzv. konvenc¢niho 1ékaftstvi, i kdyz se nékdy ztraci v, 14zeriské 1écebné

24 Obecné uznavani“ urcité praktiky neni pojmové totéz, co jeji ,zavedeni do klinické praxe“, k némuz miize
dojitijen vjednotlivém piipadé. Obecné uznavani postupu také muize byt naplnéno jen v teoretické, respek-
tive vzdélavaci rovin€, kdyz zavedeni do klinické praxe by si vyzadovalo napfiklad zna¢né ndklady nebo mimo-
fadneé vysokou mirou odbornosti, popf. piistrojové vybavenosti, CehoZ se nemusi v misté a case dostavat.

25 Srov. JANDOVA, D. Balneologie. Praha: Grada, 2009, s. 114 an.
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rehabilita¢ni péci“. Pravé v piipadé balneologickych postupti to byvaji samotni pacienti
se svymi zejména chronickymi neduhy, ktefi pocituji zdravotni tlevu, ne-li pfimo uzdra-
veni. Priznivé lécebné Gcinky poznéava kazdy pacient sdm na sobé. , Kazdy pacient je tak
sdm sobé lécebnym subjektem i kontrolni skupinou*26 TéZko zde hovofit o randomizo-
vanych dvojité zaslepenych pokusech pro tcely nauky o nemocech.

Pripomenme si lazeniskou 1écebné rehabilitacni péci hrazenou z verejného zdravot-
niho pojisténi, véetné 1é¢by koupelemi, vodolécby apod. Zdravotni sluZba je poskyto-
vana v misté vyskytu prirodniho 1é¢ivého zdroje nebo na tzemi s klimatickymi pod-
minkami pfiznivymi k 1é¢eni. Pradvnim pfedpokladem hrazeni této zdravotni sluzby
z vefejného zdravotniho pojisténi je, Ze pfi poskytovani ldzenské péce jsou vyuzivany
mistni pfirodni 1é¢ivé zdroje nebo klimatické podminky, jeZ jsou pfiznivé k 1éceni;
srovnej horské nebo vzdusné lazné apod. Mezi zdravotni indikace zde patfi i urcité
duSevni poruchy (pfiloha 5 citovaného zdkona ¢. 48/1997 Sb.).

Ziejmé jen obtizné bychom v ptipadech 1écebnych lazni hledali ve svétové 1ékarské
védé randomizované dvojité zaslepené studie, respektive jejich piehledy, které by mély
patfi¢né konvencné pifrodovédné vypovidaci hodnotu pro ticely epidemiologické v 1é-
karsky doktrindrnim duchu evidence-based medicine, respektive formalné strukturované
nadrazenych dikazi. U lazeniské 1écebné rehabilitacni péce by se mohlo spiSe jednat
o takovy dtikaz tcinnosti, ktery by byl formalisticky epidemiologicky podradny, pokud
by byl viibec prirodovédecky formélné uznan.

Lze oviem pravné namitnout, Ze 1écebné rehabilitacni péce patfi mezi zdravotni
sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi na zdkladé zvlaStniho ustanoveni
o hrazeni téchto sluzeb (§ 33 citovaného zakona ¢. 48/1997 Sb.). Systematicky vzato to je
pravda. Zaroven se ale jiz mize jednat o vécné podlozené zrelativnéni 1ékarské doktriny
»mediciny zaloZené na dikazech®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 1ékarska doktrina formalistického lékatstvi zaloZeného
na hierarchizovanych dokladech v jejich pfirodovédné vazaném smyslu pro tcely nauky
o nemoci (epidemiologii) se vécné neuplatiiuje ve viech zdravotnickych oborech anebo
nikoli stejnou mérou.2” Tento prdvni zdver plati téZ pro hrazeni zdravotnich sluzeb
z vefejného zdravotniho pojisténi.

Vécné, ale nakonec i pravné, musime dtisledné rozliSovat. Na jedné strané epidemio-
logické, respektive biostatistické tiCely prokazovani kvantifikovatelnych zdravotnich déjt,
ato s ohledem na obecné zajmy védy (zejména epidemiologie jako ¢4asti 1ékarské védy)
nebo obecné zajmy spolecnosti; srovnej biostatistiku a zdravi populace, respektive vetej-
né zdravi a jeho verejnopravni ochranu ve vefejném zdjmu. Jedna se zde o jednu, a to
ucelovou stranku véci, kterou nelze vécné zameérovat, alespon nikoli pokazdé, s plnénim
zévazku péce o zdravi mezi poskytovatelem a konkrétnim pacientem v jeho jedinec-
nosti. To pak stoji na strané€ druhé.V podstaté se jedna o znamé pnuti mezi vSeobecnosti
a jedinecnosti mediciny. V pfipadé plnéni zavazku péce o zdravi ovSem ptijde o pravné
nadfazeny ucel, respektive hodnotu; a to o soukromy zdjem pacienta a o blaho kazdé

26 Cit. dle REHAK, V. Myty a fakta o lazefiské 16¢bé. In: Zdravotnictvi a medicina [online]. 24. 10. 2002. Dostupné z:
<http://zdravi.euro.cz/clanek/priloha-lekarske-listy/ myty-a-fakta-o-lazenske-lecbe-149079> [cit. 23. 11. 2016].

27 Podrobnéji viz TELEC, 1. Evidence-based medicine? In: Zdravotnické prdvo a bioetika [online]. 25. 11. 2016
a Psychosom. 2017, ro¢. 15, €. 1.
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jedinec¢né lidské bytosti v jeji svobode. TudiZ i v jeji jedinecnosti ve $tésti i nestésti,
utrpeni, bolesti nebo zdrmutku, ale i radosti a zdravotni spokojenosti.

Srovnej obcansky zakonik z roku 2012 a statni uznani prirozeného prdva brét se
o vlastni §tésti a Stésti své rodiny nebo lidi blizkych takovym zptisobem, ktery neptisobi
bezdivodné Gjmu jinym (§ 3 odst. 1). Vystizena tim je deviza celého soukromého prava.
Cesky stat podustavni systematickou cestou hodnotové zdtraznil privdtni autonomii
kazdého jedinecného clovéka v jeho osobnich a majetkovych pomérech ¢ili tstavné
zarucenou lidskou svobodu. Vyraz ,$tésti“ byl zédkonodarcem pouZit zimérné, protoze
obsahové dobfe vystihuje subjektivni stranku byti. Kazdy totizZ miiZeme pocitovat Stésti
v nécem jiném a svobodné je projevovat navenek (hodnota svobody). Zarovern ale mu-
sime byt ohleduplni k ostatnim (princip odpovédnosti). Plati to principidlné pro celé
soukromé prévo, tedy i pro plnéni zadvazku péce o zdravi (zdravotni sluzby). Srov. napf.
pacientovy preference, véetné svétonazorovych nebo nabozenskych apod.

Neéktery clovek, napiiklad zaujaty materialismem, da u lékatsky diagnostikovaného stavu
transu nebo posedlosti pfednost psychochirurgickému zdsahu na mozku s nevratnymi
nasledky, jiny, cirkevné vétici, se radéji podrobi vymitani,dabla“ pfi fimskokatolické ¢i
jiné cirkevni sluzbé osvobozovéani od , z1ého*. Treti tfeba vyhleda pomoc senzibilniho 1é¢i-
tele pracujiciho s bioenergii. Svét je rozmanity, stejné jako i obcanska spolecnost sama.2s

7. FONDY PREVENCE ZDRAVOTNICH POJISTOVEN

Druhé legalni moznost hrazeni zdravotnich vykonti komplementarni a alternativni
mediciny z vefejného zdravotniho pojisténi vyplyva z hospodateni s fondy prevence
zdravotnich pojistoven.29 Nevyhodou oviem je, Ze fond prevence je dobrovolnym pravné
nesamostatnym penéznim fondem zdravotni pojistovny, kterd jej nemusi (oproti jinym
fondtim) viibec zridit.

Fondy prevence vyplyvaji z ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo z § 16 odst. 3
a 4 zdkona c. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovndch, ve znéni pozdéjsich predpist; téz viz vyhlaska ¢. 41/2000 Sb., pokud jde
o fond pro thradu preventivni péce Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky.

Obecny legalni predpoklad spociva v tom, zda urcita zdravotni sluzba ptinasi proka-
zatelny preventivni, diagnosticky nebo lécebny efekt. Rozhodna tak je prinosnost u pojis-
ténce. V tomto piipadeé se jedna se o predpoklad mirnéjsi nebo slabsi, nezli u vlastniho
hrazeni zdravotnich sluZeb z vefejného zdravotniho pojisténi; srovnej vySe. Neprokazuje
se zde existence souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky 1ékarské védy.

28 Viz autortv ¢lanek TELEC, I. Ma§ pravo léCit se, jak chces. Lidové noviny, p¥il. Orientace, 24.9. 2016, s. 24 (VI) -
25 (VID).

29 Pojem ,zdravotni poji§tovna“ pracovné pouzivaim vseobecné vzhledem k pfedmétu ¢innosti v provadéni
vefejného zdravotniho pojisténi. Ve skutecnosti se ale jedna o zvidstni druh prdvnické osoby, respektive o urci-
tou prdvni formu pravnické osoby soukromého prava, a to o pravni formu zdravotni pojistovny jako zvlastni-
ho druhu soukromopréavniho Ustavu; vyjma vefejnopravni Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky.
Dnes ale maji pravni formu zdravotni pojistovny pouze dvé pojistovny tohoto druhu, a to Zdravotni pojistov-
na ministerstva vnitra Ceské republiky, zaloZend v roce 1992, a Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky
z téhoz roku. U ostatnich soukromopravnich zdravotnich pojistoven doslo v pribéhu let k pfeméné pravni
formy, pokud nedoslo k jiné statusové pfemeéné, respektive zaniku.
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O zptisobu dokazovani Gc¢innosti zdravotni sluzby na duSevni nebo télesné zdravi
pacienta zakon nic nestanovi. Jelikoz by se jednalo o soukromopravni véc ochrany pohle-
déavky ve sporném civilnim fizeni, plati zde prikaz volného hodnocenti diikazii G¢innosti
(§ 125 o. s. I); tzn. i bez ohledu na mozné dobové 1ékaiské, respektive ptirodovédné
nazory na formalni nadrazenost diikazi urcitého druhu nad jinymi, respektive i mimo
védecky svétonédzor a ideologii na ném postavenou.

Bez vyznamu by bylo, zda by se jednalo o pohledévku poskytovatele zdravotni sluZzby
na thradu zdravotniho vykonu vii¢i zdravotni pojistovné anebo o jeho pohledavku na
zaplaceni ceny sluzby vii¢i pojisténci, popripadé o pojisténcovu pohledavka na vydani
bezdtivodného obohaceni po poskytovateli zdravotni sluZby.

Zda by ale zdravotni pojistovna pouzila fond prevence k hrazeni zdravotnich sluzeb
jinak z vefejného zdravotniho pojisténi nehrazenych, je véci vnitfnich pomért kazdé
zdravotni pojiStovny. V tomto ohledu existuje konkurencni trzni prostor. Nezda se ale,
Ze by byl v soucasném ceském hospodarském prostredi plné vyuzivan. Opacné srovnej
konkurenci v prabéhu 90. let.

Vy$e uvedené pravni zavéry plati de lege lata pro jakékoli zdravotni vykony komple-
mentarni a alternativni mediciny, respektive tradi¢niho 1ékatstvi nebo pfirodni mediciny.
Vyjimkou stéle ziistava akupunktura, kterd byla s ti¢innosti od 1. dubna 1997 zdkonem
vyslovné vyjmuta z vefejného zdravotniho pojisténi. Udani diivodu vldda dodnes dluzi
vefejnosti. Proto lze o divodech jen spekulovat.

8. SOUKROME ZDRAVOTNI POJISTENI

Predchozi ceské pravo z roku 1991 pojmové rozliSovalo mezi vseobecnym, rozuméno
zakonnym, zdravotnim pojisténim a vedle toho pripojistéenim. Srovnej napt. Némecko
aj. Soucasné platné ceské pravo ale jiZ pojem pripojisténi nepouziva. Souviset to miize
s odbornou neschopnosti Ministerstva zdravotnictvi vécné, ale nakonec i politicky, vy-
resit a prosadit otazku tzv. standardid zahrnutych do zdkonného zdravotniho pojisténi,
respektive spiSe vylouceni ,nadstandardi“ do pripojisténi.

Nicméné i v soucasnosti mtizeme brat v itvahu moznost smluvniho, tj. soukromého,
zdravotniho pojisténi mimo verejnopravni soustavu veiejného zdravotniho pojisténi.
Cesky pojistny trh ale neni v tomto sméru rozvinut. Dlouhodobé je zanedban. Nabidka
je malé a tyka se spiSe jen dil¢ich doprovodnych sluzeb, détskych ozdravné lé¢ebnych
pobytt anebo cestovniho zdravotniho pojisténi pro piipad pojistné udalosti v ciziné.
Cesky konkuren¢ni prostor na trhu zdravotnépojistnych sluzeb zjevné neodpovida poten-
cidlni poptavce pojisSténecké verejnosti. Plati to zfejmé vSeobecné. Neptijde jen o spe-
cifikum komplementérni a alternativni mediciny anebo sluzeb ptirodné lécitelskych ¢i
podobnych.30

30 Jedinou sou¢asnou pojistnou zvlastnosti vtomto sméru je soukromé zdravotni pojisténi Pojistovny VZP, a. s.,
zalozené vefejnopravni V§eobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, kterd je také jedinym akcionérem.
Pojistovna VZP a. s., nabizi mj. soukromé pojisténi nékterych sluzeb tradi¢ni ¢inské mediciny. Jedna se ale
o pojistnou sluzbu urc¢enou zakazniktim, ktefi nejsou ze zakona ti¢astni ceského vefejného zdravotniho pojis-
ténf; viz napf. cizince bez trvalého pobytu v Cesku. Ziejmé se jedna o obchodni zacileni hlavné na tuzem-
skou asijskou komunitu. Dodejme jen, Ze Pojistovna VZP, a. s., neprovadi vefejné zdravotni pojisténi podle
zdravotnického prava.
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Priklady opac¢né, pramenici ze sousedniho Némecka (Private Krankenversicherung),
jsme si jiz fekli tvodem. Klientela, kterd klade zdravotni diiraz na komplementarni
a alternativni medicinu, jejiz ndkladovost byva nizsi nezli u ,konvencni“ mediciny,
se totiZ mtZe zdravotnim pojistovnam vyplécet.

V Cesku celkové chybi vyraznéjsi, nékdy i jakykoli, pravné politicky hlas v zajmu slabsi
strany, jiZ jsou pojisténci (a casto také plétci) vefejného zdravotniho pojisténi. Zd4 se,
Ze pojisténci maji pomérné malé zastani, zejména ve srovnani s legdlné zorganizova-
nym stavovskym zdjmem lékarskym a hospodarskymi z4jmy jednotlivych zdravotnich
pojistoven. MoZna nam také chybi dostate¢né ttedni a politické vciténi se do bolesti
obyvatelstva i jedinct, v€etné socidlniho dopadu na rodiny.

Zrejme také ve zdravotnickych kruzich chybi védomosti o poznatcich svétové 1ékarské
védy a zdravotniho vyzkumu, pokud jde o naSe téma. Mnohé poznatky pfitom byvaji
dostupné z mezinarodnich ¢i zahrani¢nich tzv. impaktovanych védeckych ¢asopist ¢i
databdzi anebo z védeckych monografii. Mnohd védecka dila zde vydévaji renomovani
a svétozndmi zahrani¢ni védecti nakladatelé, jako je napft. Elsevier nebo Springer.

Jistou roli vtom v§em mohou sehravat svétondzorové nebo ndbozenské predstavy az
predsudky, které nds mohou odvadét od nékterych ,nepfijatelnych“ témat zdravotniho
nebo pfirodovédeckého vyzkumu. PiestoZe by se mohlo jednat o vécna témata s 1éCeb-
nym potencidlem na zdravi lidi, zvifat i rostlin. Spoléhat se tak musime hlavné na zahra-
ni¢ni védecké zdroje.

ZAVER

Verejné zdravotni pojisténi je vefejnym blahem tstavniho vyznamu, které je bezpro-
stfedné spjato se socidlnim prdvem na bezplatnou zdravotni péci z toho vefejnoprav-
niho pojisténi. Vymezeni tohoto socidlniho prava stanovi zakon. V zajmu lidskosti, tzn.
v zajmu nemocnych lidi, pojisténct a casto i platcti vefejného zdravotniho pojisténi,
vsak je, aby podstatny rozsah zdravotnich sluZeb byl hrazen ze zdkonného pojisténi.
Zasadné ma byt pfitom bezvyznamné, zda se jedné o zdravotni vykony tzv. konven¢ni
mediciny anebo tzv. nekonvencni, kdyZ ani Zadny zdkon tak nerozliSuje. Hranice ani
nebyvaji pokazdé ostré a zejména jsou prostupné. To se tykd pravé komplementarni
a alternativni mediciny, v€etné tradi¢niho a pfirodniho 1ékarstvi.

Ideologické nebo naboZenské pfe nebo dojmy musi jit stranou. O to vice je ale zapo-
tfebi vénovat sily a prostfedky zdravotnimu a farmakologickému vyzkumu, vcetné
obecné uznaného vyzkumu kvalitativniho. U nékterych jevii to ani jinak neni vécné
mozZné.

Pouzivani komplementarni a alternativni mediciny ve zdravotnich sluzbach ve svété
s pravni vazbou na vefejna zdravotni pojis§téni miva sva zfejmé opodstatnéni. Spocivaji
v ndkladové efektivité a ticelnosti, pokud jde o co nejiicinnéjsi a zaroven co nejbezpec-
nejsi lécbu. Rozhoduje ovsem i povaha choroby, jeji stadium a celkovy zdravotni stav
pacienta apod.

Na hrazeni zdravotnich vykonti komplementarni a alternativni mediciny se pouziji
obecné predpoklady prava verejného zdravotniho pojisténi. Vyjimkou je vlddou neodii-
vodnény legélni zdkaz tihrad akupunktury z toho pojisténi od dubna 1997.
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Pro celou medicinu bez rozliSovani tak plati zejména zohlednéni védeckych poznatkii
lékarské védy a prokazani icinkti latek, metod nebo zdravotnickych prostredka. V sou-
kromopravnim sporu, o ktery by se jednalo, plati zdsada volného hodnoceni diikazii.
Eventudlni 1ékat'ské doktriny formalni pfipustnosti nékterych diikaznich podkladi nebo
jejich nadrazenosti zde nemaji pravni misto.

V konkuren¢nim prostfedi zdravotnich pojistoven by mohly vétsi roli sehravat fondy
prevence. Podcenény trzni vyznam ma soukromé zdravotni pojisténi. Uvazit 1ze navrat
k pivodnimu pojeti z pocatku 90. let, respektive napiiklad k némeckému modelu zdkon-
ného zdravotniho pojisténi a vedle toho dobrovolného pripojisténi na soukromé smluvni
bazi. A to jako k prechodné, byt mozna delsi, fazi s pravné politickym cilem dosaZeni
svycarského pojeti zahrnujiciho komplementarni medicinu do soustavy verejného zdra-
votniho pojisténi, respektive alespori urcené obory. Nékteré thrady by pritom mohly byt
od pocéatku podminéné.

Do budoucna lze také uvazit zjednoduseni legélnich predpokladti hrazeni zdravot-
nich vykont z vefejného zdravotniho pojiSténi. Zejména ptijde o prospésnost pouzité
latky, metody nebo prostfedku v poméru k individualité pacienta, respektive jeho zdjmu
a blahu. Pravo vefejného zdravotniho pojisténi a s nim souvisici soukromopravni zavaz-
ky a jejich pInéni by se tak dostaly do souladu s podstatou a smyslem Umluvy o lidskych
prdvech a biomediciné z roku 1997.
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Social Law and Public Health Insurance

Ivo Telec

Abstract: Public health insurance constitutes a constitutionally significant social value, which is
associated with social rights. The article focuses on the legal problems of complementary and alter-
native medicine. The first part is devoted to the socio-cultural issues related to the topic. Detailed
attention is paid to the legal prerequisites of the payment of the health services from public health
insurance under the recent Czech law. Some special legal requirements are discussed in detail, espe-
cially the issue of proving efficacy. Attention is also paid to a couple of differences between science
testing and facts proving according to the civil procedural law. Legal analysis also focuses on the
legal problems concerning medical psychotherapeutic interventions, because the ministerial decree
is contrary to the Act on the Public Health Insurance (1997). Balneology is referred to as the borderline
case between the complementary and alternative medicine and so called conventional medicine.
Particular attention is paid to the legal issues of the prevention funds of health insurance legal per-
sons. The paper concludes that diagnostic, therapeutic or preventive practices of the complementary
and alternative medicine are subject to public health insurance, if all general legal conditions are
satisfied. The only exception is the legal prohibition of acupuncture reimbursement from the public
health insurance since April 1997.

Key wordes: social right, public health insurance, complementary and alternative medicine, evidence
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