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K 140. VYROCI NAROZENI
PROFESORA JUDR. JANA KRCMARE

Jan Kuklik*

Abstrakt: Jan Kr¢mdr (1877-1950) pattil mezi nejvyznamnéjsi civilisty, kteri ptisobili na prazské prdavnické
fakulté. Patril mezi zdky Antonina Randy a ve své védecké a pedagogické prdci se zameéril jak na mezind-
rodni prdvo soukromé, tak i na vlastni obcanské prdavo hmotné. Podarilo se mu postupné pripravit a vydat
uceleny systém obcanského prdva platného v ceskych zemich. Byl ovlivnén nejen prdvnim pozitivismem,
ale i nékterymi novymi metodologickymi pristupy némecké prdvni védy. Vyiznamneé se podilel i na legisla-
tivni ¢innosti noveé vzniklého ceskoslovenského stdtu (zejména na pripravé pozemkové reformy) a piisobil
i jako expert v mezindrodnich jedndnich na parizské mirové konferenci a v ramci Spolecnosti ndrodii.
Vicholem jeho cinnosti v této oblasti byl podil na priprave viddniho ndvrhu nového obcanského zdkoniku,
dokonceného v roce 1937. Po roce 1948 prispél k dokonceni kodifikacniho a unifikacniho tsili v oblasti
obc¢anského prdva v ramci tzv. prdavnické dvouletky.

Klicovd slova: rakouské a ceskoslovenské obcanské prdvo, mezindrodni prdvo soukromé, kodifikace obcan-
ského prdva, vlddni ndvrh obcanského zdkoniku 1937, prazskd prdvnickd fakulta, pravnickd dvouletka

1. VEDECKA A PEDAGOGICKA DRAHA JANA KRCMARE DO ROKU 1918

V leto$nim roce si pfipomindme vyroci narozeni vyznamného ceského odbornika
na obc¢anské pravo a mezinarodni pravo soukromé Jana Krémare. Jeho ptisobeni je
neodmyslitelné spojeno s prazskou pravnickou fakultou a jeho zZivot reflektuje zasadni
promény, kterymi prosla ceska spolecnost a jeji intelektudlni elita od sklonku 19. stoleti
do druhé poloviny 20. stoleti.! Jan Krémaf se narodil 27. cervence 1877 v Praze a jeho dalsi
sméfovani do pravnické sféry bezesporu ovlivnilo i to, Ze se narodil v pravnické rodiné.2
Trestni soudce Jan Krémar starsi se v letech 1905-1907 dokonce stal prezidentem zem-
ského soudu v Praze. V ¢eském prostiedi v§ak vyznamnou roli hrél i fakt, Ze se podilel
na procesu s Omladinou, coZ jeho syna negativné provazelo v dobé€ studii i na po¢atku
kariéry.3 Soudcem krajského a posléze vrchniho zemského soudu v Praze byl ostatné
i dédecek z matciny strany Johann Ponetz (Ponec).

Poté, co vletech 1887-1891 navstévoval Kr¢mér redlné gymndazium v Plzni, pokraco-
val v Praze ve studiich na gymnaziu v Zitné ulici, kde mezi jeho ucitele pattili napitiklad
na Ceské pravnické fakulté v Praze. BEhem studia se stal clenem Spolku ¢eskych pravniki
Vsehrd, se kterym poté dlouhodobé spolupracoval. Studium absolvoval s vynikajicim

* Prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: kuklik@prf.cuni.cz.
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prospéchem 17.ledna 1901.4 JiZ v prbéhu studii se Krémér soustredil na soukromé pra-
vo a jeho nejvétsimi vzory se stali profesofi Antonin Randa, Josef Stupecky a Emil Ott.
Krémar se vzdy citil byt pfimym pokracovatelem v jejich dile, coz plati zejména o Randovi.5

Po absolvovéni fakulty ptisobil Krémar kratce v justici, ale stéle vice jej ldkala akade-
micka draha. K ni jej pfiméla jak Randova osobnost, tak i ochranna ruka Emila Otta.
Na prelomu let 1900/1901 mu Randa se Stupeckym doporucili studijni pobyt v Némecku.
Nakonec se Krémat rozhodl pro Lipsko a studoval u pravniho romanisty Ludwiga Mitteise
a civilisty Emila Strohala. Pravnicka fakulta mu na pobyt poskytla stipendium, coz svéd-
¢ilo o tom, Ze s Krémérem jiz do budoucna pocitala. Mitteis se Kréméarovi vénoval vice
a Krémarovi se rozsifeny fimskopravni zéklad studif soukromého préva hodil po celou jeho
dalsi kariéru a prohloubil si tak znalosti, které ziskal v Praze u Leopolda Heyrovského.
Strohal ale zaujal Kr¢maére vice, nebot v této dobé déaval prednasky o nové némecké
kodifikaci a patfil k nejpiln€jsim komentatortim BGB.6 Kréméaf dojiZzdél i na univerzitu
v Halle, kde prednasel pravni filozof Rudolf Stammler pravé pripravujici vydani svého kli-
¢ového dila Die Lehre von dem richtigen Rechte.” Pobyt v Némecku umoznil Krémérovi
i studium literatury k BGB.8 Némecky obcansky zakonik podle né& mohl byt voditkem
k modernizaci ABGB, i kdyZ jeho systém stale povazoval za vhodnéjsi. Stejné tak pod
némeckym vlivem upoustél od stale prevazujiciho historickopravniho pfistupu k sou-
kromému pravu a hledal novd metodologicka vychodiska.

Jesté nez mu bylo umoZnéno se habilitovat, pfedstavil se jako nova védecka osobnost
ve dvou studiich vénovanych dédickému pravu. V nich vyuzil i vySe zminény pobyt
u profesora Strohala, ktery patfil k jeho nejvétsim znalcim.® Pro obor ,ob¢anského prava
rakouského“ se na prazské pravnické fakulté habilitoval v roce 1902 na vyzvani Josefa
Stupeckého a s Antoninem Randou v habilitacni komisi spisem O smlouvé ndmezdni
dle prdva rakouského se zretelem ku prdvu rimskému, ktery vysel v knihovné Sborniku
ved prdvnich a stdtnich.10 Krémaf v ném prokazal nejen znalost fimského prava a kom-
paraci s pravnimi dpravami jinych statd, ale i vySe zminéné nové metodologické pfi-
stupy, zejména Stammlertv spis Wirtschaft und Recht z roku 1896 a jeho prednéasky
o smlouvéch. Kr¢mar zacal pfednéset od zimniho semestru 1902/1903 jako soukromy
docent, a to o mezindrodnim pravu soukromém.!! Od zimniho semestru akademického
roku 1906/07 prednésel i obcanské pravo, konkrétné partie o pravu dédickém. Krémar
spolupracoval také s Institutem mezinadrodniho prava (Institut de droit international),

4 PRAZAK, ]. Zivotopisny néstin uplynulych sedesati let véku profesora JUDra Jana Krémare. In: JUDr: Jan Krémdr:
Soubor cldnkil o jeho osobnosti a dile, vydanych u prilezitosti 60. narozenin. Praha, 1937, s. 27.

5 Viz zejména KRCMAR, J. Antonin rytif Randa a ceskd véda pravni. In: Sbornik véd prdvnich a stdtnich & XXV.
Praha, 1915, s. 2-8.

6 Kjeho publika¢ni ¢innosti v Lipsku viz <http://histvv.uni-leipzig.de/dozenten/strohal_e.html>.

7 STAMMLER, R. Die Lehre von dem richtigen Rechte. Halle, 1902. Velky vyznam mél anglicky pteklad Issaca
Evropu.

8 KRCMAR, J. O prehlednych pomtickéch ke studiu nového ob&anského zdkonika némeckého. In: Sbornik véd
prdvnich a stdtnich I Praha, 1901, s. 237 an.

9 KRCMAR, J. Povinny podil a darovéni. Prdvnik. 1901, roc. 40, s. 822 an., KRCMAR, J. O substituci fideikomisarni
k dilu povinnému. Prdvnické rozhledy. 1902, 3, s. 119 an.

10 K jeho vlastnimu vyli¢eni viz KRCMAR, J. Paméti. Dil L., kapitola IIL., studium vysokoskolské a stadium habi-
litacni.

11 Archiv Univerzity Karlovy, Praha, osobni spis J. Krémafe.
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ktery sidlil v belgické Lovani a od roku 1906 v Gentu. Navézal osobni styk s fadou vy-
znamnych predstavitelt oboru mezinarodniho préava soukromého nejen v Rakousku
a Némecku, ale i v Belgii, Nizozemi, Francii a Anglii. V roce 1904 uveftejnil ve Sborniku véd
prdvnich a stdatnich odbornou stat O pojmu a vyznamu mezindrodniho prdva soukromé-
ho,'2 na kterou navézal prispévkem O poméru mezindrodniho prdva k mezindrodnimu
prdvu soukromému, pak o diivodech pozitivni formace tohoto v Jubilejnim sborniku
fakulty k 70. narozenindam Antonina Randy.!3 Kr¢mér tak pfispél k vymezeni oboru
mezinarodniho préva soukromého. Na to navazal ptipravou vysoko8kolské ucebnice
a zérovenl monografie k tomuto tématu, kterou jako Uvod do mezindrodniho prdva
soukromého publikoval v roce 1906.14 Zabyval se v ném vztahem mezinarodniho préva
soukromého k mezindrodnimu pravu a k obcanskému préavu, stejné jako tvorbou
a strukturou norem mezinarodniho prava soukromého. Krémar kritizoval nedostatec-
nou pravni dpravu v tehdej$sim Rakousku a vyslovil se pro pfijeti zvlastniho zédkona
o mezinarodnim pravu soukromém. V roce 1906 pak publikoval i studii vénovanou
pojmim oboru.15 V roce 1911 Kréméar mezindrodni pravo soukromé reprezentoval ve
sborniku k stoletému vyroci od pfijeti vSeobecného obcanského zakoniku rakouského'6
a tento jeho odborny z4jem zavrsila specializovana studie vénované vyvoji mezindrod-
niho prava soukromého publikovand v Prdvniku.'” O dva roky pozdé&ji byl jmenovan
jednim z expert do komise ministerstva spravedlnosti pro pfipravu osnovy zdkona
o mezindrodnim pravu soukromém ve Vidni.1® Historickym aspektiim pak byla véno-
vana jeho prace o skole komentétorti Bartola de Saxoferrato a jeho zZédka Balda de Ubal-
dis z roku 1910. V péti kapitolach se snazil dovodit, Ze metody préce stfedovékych skol
prekonévajicich rozdily (kolize) v pravech jednotlivych italskych méstskych stat vyuzi-
vanim ,,obecného“ prava fimského piedstavuji vlastné prvni a stale vyuZitelnou meto-
du i pro mezindrodni pravo soukromé.!? Spolu s jiz vySe zminénou studii v Prdvniku se
meélo jednat o souc¢ést nikdy nedokonceného velkého spisu o historickych kofenech
mezindrodniho préva soukromého a o jeho vyvoji. Dilo o Bartolovi a Baldovi a jejich
predchtdcich je dodnes cennym piispévkem k diskuzim o ,recepci“ fimského préava.2o

Kré¢maft se postupné stéle vice vénoval i vlastnimu obc¢anskému pravu. Na I. pravnic-
kém sjezdu v roce 1904 se stal jednatelem sekce zabyvajici se obcanskym a obchodnim

2%z

pravem.2! V roce 1905 v ndvaznosti na své pfednasky vydal péci Viehrdu prvni verzi

12 KRCMAR, J. O pojmu a vyznamu mezinarodniho préava soukromého.In: Shornik véd prdvnich a stdtnich ¢. IV,
Praha, 1904, s. 183 an.

13 KRCMAR, J. O poméru prava mezinarodniho k mezinarodnimu pravu soukromému, pak o dtivodech positivni
formace tohoto. In: Pocta podand ceskou fakultou prdavnickou panu Dru. Antoninu rytiti Randovi k sedmde-
sdtym narozenindm. Praha, 1904, s. 299 an.

14 KRCMAR, J. Uvod do mezindrodniho prdva soukromého. Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, fada
pravovédeckd, sv. XII. Praha, 1906.

15 KRCMAR, J. K nazvoslovi mezinarodniho préva soukromého. In: Shornik véd prdvnich a stdtnich ¢. VI. Praha,
1906, s. 69 an.

16 KRCMAR, J. Beitréige zur Geschichte des internationalen Privatrechtes. In: Festschrift zur Jahrhundertfeier des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, II. Wien, 1911, s. 133-161.

17 KRCMAR, J. Z dé&jin mezinarodniho prava soukromého. Prdvnik. 1911, ro¢. 50, s. 536 an.

18 Viz tézZ HYNIE, R. Prof. JUDr. Jan Kréméf a mezinarodni pravo soukromé. In: JUDr. Jan Krémdf, s. 60.

19 KRCMAR, . Zdklady Bartolovy a Baldovy teorie mezindrodniho prdva soukromého. Knihovna Sborniku véd
préavnich a statnich, fada pravovédecka, ¢. XXIII. Praha, 1910.

20 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 28.

21 Blize viz KUKLIK, J. Profesor J. Krémdr, s. 29.
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spisu o pravu dédickém, o rok pozdéji o pravu rodinném a poté i o pravu knihovnim.
Vroce 1911 poté publikoval rozsahlejsi studii vénovanou drzbé a o dalsi rok pozdéji vse-
obecnou ¢ast obligacniho préava. V roce 1914 dokoncil Krémar prvni ¢ast préace o vlast-
nickém préavu. K jeho stéZejnim pracim z této doby pak patii pfedev§im pojednani
o obligacich ze smluv, které v roce 1917 vydal znovu ve Vsehrdu.22 Jiz v téchto studiich
se projevil jako vyborny analytik a komentator pfislusné pravni ipravy a judikatury, ale
zejména jako znalec odborné literatury ceské, rakouské a némecké. V roce 1915 publi-
koval Kré¢maf studii nazvanou O funkci a vyznamu definice v prdvni véde,?3 ve které se
vénoval nékterym teoretickym zvlastnostem metody vykladu soukromého prava.

Poté, co vroce 1904 ziskal Krémaf misto univerzitniho kancléfe, jej v cervnu 1906 Josef
Stupecky vyzval, aby se uchézel i o post mimoradného profesora obcanského prava. I kdyz
tehdejsi dékan fakulty A. Zucker navrhoval, aby se Krémar stal mimotadnym profesorem
mezinarodniho prava soukromého, profesorsky sbor fakulty v roce 1907 navrhl minister-
stvu kultu a vyucovani jmenovat Krémare mimoradnym profesorem obcanského préava.
Po smrti profesora Stupeckého, po nizZ misto fddného profesora obcanského préava zaujal
Emanuel Tilsch, byl Krémér skute¢né mimorddnym profesorem v oboru ob¢anského
prava ustanoven. Krémar zacal vice pfednaset a ptisobil téz jako statni komisar u statnich
zkousSek pro obcanské pravo, fimské pravo a dokonce i kanonické préavo.

Vlednu 1911 zacal Kréméarf uvazovat i o profesute fadné. Jako profesorsky spis hodlal
predlozit jiz zminéné Zdklady Bartolovy a Baldovy teorie mezindrodniho prdva soukro-
mého. Na zadkladé posudku E. Tilsche (ktery mél ale jinak pravé k tomuto spisu fadu
vyhrad) s Krémarovym jmenovanim fddnym profesorem obcanského préva 18. brezna
1911 jednomyslné souhlasil profesorsky sbor fakulty.24 Kréméarovo ustanoveni vsak
zdrzela rakouskd vldda s tim, Ze druhd fadné profesura obcanského prava na ceské
pravnické fakulté byla prevedena ve prospéch préva fimského. KdyZ byl nakonec pfeci
jen radnym profesorem ustanoven, stalo se tak bez naroku na systematizované misto
a Kr¢mdr prijal misto na videriském ministerstvu kultu a vyu€ovani. V srpnu 1912 profe-
sor Tilsch spdchal sebevrazdu a Krémér se tak stal jedinym faddnym profesorem obcan-
ského prava na ceské pravnické fakulté. Tim ztstal az do roku 1924.

Po vypuknuti prvni svétové valky pfijal znovu misto univerzitniho kancléfe a v akade-
mickém roce 1916/1917 se stal dékanem fakulty a o rok pozdéji prodékanem.25 Po prijeti
tiivelkych novel ABGB v letech 1914-1916 provedl Krémar v obornych periodikach jejich
dikladny rozbor a aktivné se zapojil do debaty nad moznostmi dal§ich zmén v soukro-
mém pravu.26 V obecnéji pojatych studiich v Obzoru ndrodohospoddisiém a ve Sborni-
ku ved prdvnich a stdtnich Krémar sice héjil vyznam ABGB a privital novely zadkoniku,
nepovazoval v§ak provedené zmény za dostacujici.2” Projevil se nicméné jako rozhodny
odptirce zcela nové kodifikace soukromého prdva, ktera byla navrhovéna pod zfejmym

22 Viz Soupis literarniho dila prof. Krémare: In: JUDr. Jan Krémadr, s. 253-257.

23 KRCMAR, J. O funkci a vyznamu definice v pravni védeé. Studie civilistickd. In: Pocta podand prdvnickou fakultou
Ceské univerzity dvornimu radovi Prof. Dru Emilu Ottovi k sedmdesdtym narozenindm. Praha, 1915, s. 220 an.

24 Archiv Univerzity Karlovy, Praha, Osobni spis J. Krémaéfe.

25 K jeho ptisobeni v téchto funkcich viz blize KUKLIK, J. Profesor Jan Krémadr, s. 34-35.

26 Ibidem, s. 36.

27 KRCMAR, J. O reformé obc¢anského prava. Obzor ndrodohospoddrsky. 1916, €. 21, s. 409 an. a KRCMAR, J.
Nékolik poznamek k reformeé prava obc¢anského. In: Sbornik véd prdvnich a stdtnich ¢. XVII. Praha, 1917, s. 1 an.
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vlivem BGB. Kromé obecné politickych dtivodd, k nimZ pocital zejména moZné zneu-
ziti BGB k prosazeni za prvni svétové valky zdtiraznovaného némeckého pojeti ,Mittel-
Europy*, k tomu uvadél i vécné divody. Zasadné pojata revize ABGB byla totiz podle
néj vzhledem k doktring, judikatute a po desetileti rozvijené interpretaci a také vyuce
zalozené na vSeobecném obcanském zakoniku pro rakouské a ceské pravni prostredi
vhodnéj$im feSenim.

2. CINNOST JANA KRCMARE ZA PRVN| CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

2.1 Verejné pUsobeni

Podobné jako u vétsiny ceskych akademiki i u Krémare znamenal vznik samostat-
ného Ceskoslovenska v roce 1918 v jeho profesni kariéfe viznamny predél.2s Krémar se
zejména aktivné zapojil do budovani samostatného statu a do verejné c¢innosti. Jako clen

Yoxe

ceskoslovenské delegace pro mirovou konferenci v PafiZi se podilel na formulaci fady
préavnich argumentd, které se poté E. BeneSovi podarilo v PafiZi prosadit jako ceskoslo-
venské pozadavky do mirovych jednani. Krémar se soustfedil na otazku statniho obc¢an-
stvi, ndrodnostnich mensin a na majetkopravni a finanéni naroky. Podilel se i na pfi-
pravé memorand k otdzce statnich hranic, kdyz zpracoval podklady k otazce Hlucinska
a k ceskoslovensko-polskému sporu o Javorinu.2® Na feseni ,javorinské otazky“ se podilel
jako ceskoslovensky zastupce v Haagu pred Stalym dvorem mezindrodni spravedlnosti.
V mezindrodnich jednénich h4jil ceskoslovenskou ménovou reformu ¢i repatriaci archi-
vl i kulturnich pamatek. Ucastnil se jednani s Rakouskem o finan¢nich a majetkovych
otazkach, disledcich provedeni nostrifikace, o tzv. archivni a spisové rozluce ¢i o na-
vraceni kulturnich paméatek. Krémar se v poloviné 20. let podilel na sjednani smircich
a rozhodcich smluy, véetné klicové smlouvy s Némeckem z roku 1925. Uspésné piisobil
i v organech Spole¢nosti narodt v Zenevé, kde v letech 1922-1924 zastaval funkci sté-
1ého clena ceskoslovenské delegace a ticastnil se jednani o sanaci rakouské ekonomiky;,
0 odzbrojeni ¢i 0 navrzich na zménu Paktu Spole¢nosti narodt a o tzv. Zenevském pro-
tokolu.30 Ministr zahranic¢i Benes si spoluprace s Krémérem vysoce cenil a v roce 1931
praveé Krémarte poveéfil vypracovanim a hajenim ceskoslovenského stanoviska k némec-
ko-rakouské celni unii pfed Radou Spolec¢nosti narodti a Stalym dvorem mezinarodni
spravedlnosti v Haagu.3! V Haagu Krémar ptsobil i jako ¢len stdlého rozhodciho dvora,
kdyZ v roce 1930 odmitl pfijmout kandidaturu za ¢lena Stadlého soudniho dvora.

V tfednické vladé Jana Cerného se v bfeznu 1926 Krémaf stal ministrem $kolstvi
a narodn{ osvéty.32 Jeho prvni ministerské ptisobeni trvalo jen 7 mésici, avSak v letech
1934-1936 ve druhé a tfeti vladé Jana Malypetra a na pocétku vlady Milana HodZi stej-
nou ministerskou funkci vykondval znovu. Snazil se o prosazeni zmén jak v oblasti

28 Blize viz KUKLIK, J. Profesor Jan Krémdr, s. 38-55.

29 Viz KRCMAR, J. Pravni zéklady otdzky javorinské. Zahranicni politika. 1923, s. 1417-1426.

30 KRCMAR, J. Vznik protokolu o smirném vyfizovani mezinarodnich neshod. Zahranicni politika. 1924,
s. 1255-1263.

31 Celni unie némecko-rakouskd: Protokol ze dne 19. biezna 1931. Rec, kterou promluvil pred Stdlym soudem
pro mezindrodni spravedinost dne 28. ervence 1931 J. Krémdf jako advokdt Ceskoslovenské republiky. Praha,
Orbis, 1931.

32 KRCMAR, J. Paméti. Dil 11, s. 139.
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vysokého skolstvi (v€etné podpory tivah o reformé pravnického vzdélavani), tak i ve vzta-
hu k cirkevnim otdzkam.33 Do jeho ministerského obdobi spadalo provedeni zakona
€. 135/1920 Sb. (tzv. Lex Mares) o pravnim poméru prazskych univerzit spojené s preda-
nim starobylych insignii ¢eské Univerzité Karlové, které se pravé z rozhodnuti ministra
Kré¢mare uskutecnilo 26. listopadu 1934.34

2.2 Prace v legislativé

Kré¢mar se jako expert aktivné ticastnil legislativnich praci a v této oblasti dosahl beze-
sporu velkych tspéchti. Osobné se podilel zejména na piipravé tzv. manzelské novely
(zdkona €. 320/1919 Sb.) a zdkont o pozemkové reformé. NejdtileZitéj$im se stal Kréma-
fav prinos k vytvoreni klicového pojmu pozemkové reformy, kterym se stal ,zabor* jako
titul ceskoslovenského stdtu k moznému vyvlastnéni (v zasadé za ndhradu) a nasledné-
mu pierozdéleni pozemkového majetku.35 Nejvyznamnéjsim legislativnim pocinem vSak
byla ptiprava nového ceskoslovenského obcanského zakoniku.36 Ministerstvo spravedl-
nosti vroce 1919 prosazovalo pofizeni oficidlniho prekladu ABGB do ¢eského jazyka se
zapracovanim ustanoveni ob¢anského préva, ktera byla dosud mimo obc¢ansky zdkonik,
stejné jako novych ceskoslovenskych predpisti.3” Kr¢mar a jeho kolega z fakulty Emil
Svoboda se vSak priklanéli k provedeni rozsahlejsi revize ABGB. Podle Krémaére bylo nut-
né odstranit nékteré jeho zjevné vady a zastarald ustanoveni. Varovali vSak pifed prili§
velkymi zdsahy a upozornili na fadu rizik, které revize textu ABGB skytala. Nésledovala
§irsi anketa odbornik, kterd méla odpovédét na otédzku, zda by méla byt zahdjena prace
na novém Ceskoslovenském obcanském zakoniku, ktery by pfihlédl zejména k BGB,
anebo zda by postacila podstatné;jsi revize ABGB doplnénd o oficidlni preklad do ,jazyka
statniho*.38 VétSina oslovenych se znovu vyslovila pro druhé z navrhovanych feseni, a to
is ohledem na rychlost, prvek kontinuity mimo jiné i vzhledem k judikatufe a souvislos-
tem s dal$im recipovanym zdkonodarstvim. Krémar sdm apeloval na ,citlivé po¢inani*,
které ponechd prostor pro interpretaci textu zdkoniku soudem a pravni védou.3?

Vroce 1920 se Jan Kr¢mar stal clenem rekodifikacni komise vytvofené ministerstvem
spravedlnosti. Byl ustanoven hlavnim referentem prvni z péti subkomisi pro revizi obec-
ného obcanského zdkoniku, ktera se zabyvala obecnou ¢asti, ¢asti prava obliga¢niho
a celym tfetim dilem ptivodniho v§eobecného ob¢anského zakoniku. Konkrétné se jed-
nalo o vétsi ¢ast ivodu (1-43) a L. dilu, hlavy I. o pravech, ktera se tykaji osobnich vlast-
nosti a pomért, déle dilu druhého, oddilu druhého o osobnich préavech k vécem a cely

33 Blize viz KUKLIK, J. Profesor Jan Krémdr, s. 51-54.

34 To vedlo k tzv. insigniadé, tj. stfetim mezi ceskymi a némeckymi studenty, které pierostly v naciondlné moti-
vované nepokoje v Praze. Viz blize KARNIK, Z. Ceské zemé v éfe Prvni republiky. 1918-1938. Praha: Libri, 2003,
s. 270.

35 KRCMAR, J. Zdkon o zabrdni velkého majetku pozemkového ze dne 16. dubna 1919 & 215 Sb. z. a n. Praha:
Frantisek Rivnac, 1919 a KRCMAR, J. Prdvo obcanské. 1I. dil. Praha: Véehrd, 1928, Prava vécna, Cast IV,
zejména § 42.

36 Nejnovéji viz KUKLIK, J. Pokus o prijeti Ceskoslovenského ob¢anského zakoniku 1918-1948. In: DVORAKJ. -
MALY, K. (eds). 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 93 an.

37 Viz Kréméatovo pozd&jsi shrnuti pocatku kodifika¢nich praci. In: KRCMAR, J. Prdvo obcanské, vyklady tivodni
a cdst vSeobecnd. Praha, 1946, s. 37-38.

38 KRCMAR, J. Prdvo obcanské, vyklady tivodni a ¢dst vSeobecnd, s. 38.

39 KRCMAR, J. Nékolik pozndmek k chystané reformé prdva obéanského, s. 35.
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tfeti dil o ustanovenich spole¢nych pro préva osobni a prava vécné. Kromé Kréméarovy
subkomise byly vytvoreny subkomise Bruno Kafky, Miroslava Stiebera, Emila Svobody
a Egona Weisse. Hlavni metodou prace byla nejen revize vécnd, ale i jazykova. V letech
1920 a 1921 vedl Krémaft k otdzce pfipravované kodifikace zvlastni rubriku v ¢asopise
Prdvnik avroce 1921 se prave zde zverejnily i castecné vysledky porad v subkomitétech.
Cely vysledek prace byl publikovan resortem spravedlnosti v roce 1924. Osnova méla
byt podrobena kritice odborné vefejnosti a jednim z hlavnich problémt se stal vztah
navrhovaného textu k pravu platnému na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Byl pofizen
i némecky preklad navrhované osnovy.

Koncem roku 1925 se Kr¢mar stal ¢lenem tzv. superrevizni komise pti ministerstvu
spravedlnosti, kterd méla pomérné rtiznorodé navrhy jednotlivych subkomitétt zpra-
covat v kompaktni celek, vyrovnat se s kritickymi pfipominkami a pfipravit uvozovaci
zékon a dtivodovou zpravu.40 Superrevizni komise, které predsedal za ministerstvo spra-
vedInosti A. Hartmann, se skladala z péti ptivodnich referentti, ktefi méli obhajovat ve
svém referatu sviij ptivodni navrh s tim, Ze zaroven pfijali oponenturu jednoho z néavr-
hti. Sekretafem komise se stal dr. Jan Srb a tajemnikem docent (a pozd€;jsi profesor)
Bedrich Andres. Oba dva byli Krémarovymi zéaky.

V roce 1928 se Kr¢maér vyslovil pro urychleni praci, i kdyz nabéddal k uvéazlivosti. Proti
kritikim obhajoval zejména svilij opakované formulovany nézor, Ze ceskoslovensky
obcansky zdkonik ma byt diikladnou revizi ABGB. Superrevizni komise se rozhodla redu-
kovat ptivodni znéni tivodu a pozmeénit i pasédZe vénované manzelskému ¢i zdstavnimu
pravu a pravu stavby, prace na revizi se nicméné zpozdovaly i z dal3ich politickych i od-
bornych divodii.4 V ¢ervnu 1931 byla piepracovana osnova postoupena vladé a predlo-
Zena k meziministerskému fizeni. Komise zejména nové koncipovala divodovou zpra-
vu a 76 tvodnich ¢lankd, které se tykaly uvozovacich a provadécich pfedpisii a casové
pusobnosti. Samotny zakonik byl poté rozdélen na Ctyfti dily, rozdélené do 46 kapitol
a 1353 paragrafi. Ctvrty dil osnovy byl na zakladé Kr¢méfova navrhu tipravou mezina-
rodniho prava soukromého.

Krémar byl bezpochyby vid¢i osobnosti zavérecnych etap pripravy obcanského za-
koniku. Bedfich Andres Krémérovu roli v kodifika¢nich komisich charakterizuje takto:
»Prof. dr. Kremdr dovedl vzdy vyvésti z pochybnosti, dovedl mnohdy usmifiti stanoviska
si odporujici a vzdy hned navrhoval formulaci pro prislusnd ustanoveni. Jeho tiZzasnd
schopnost rychle a presné formulovati myslenku a domysliti vsechny diisledky této for-
mulace byla podminéna vedle vynikajiciho naddni téz naprostym ovlddnutim prislusné
otdzky a tiplnym prehledem po celém védnim oboru obcanského prdva. [...] Jeho stano-
viska a jim navrhované formulace staly se leckdy zdkladem pro dalsi debatu, ve které
prof. Krémdr nebrdnil se pripadnym pozmeériovacim ndvrhiim ostatnich clenti komise,
uznal-li je za sprdavné, mnohdy vsak prijaty byly komisi bez jakychkoli dalsich zmén.“4

Poté, co byla osnova névrhu nového ¢eskoslovenského obcanského zakoniku pro-
jedndna v meziministerském fizeni, byly znovu shromazdény pripominky jednotlivych
resorti a také odborné verejnosti. Pravnicka jednota se ujala myslenky usporadat cyklus

40 KRCMAR, J. Unifikacni prdce v prvém desitileti republiky, s. 566.
41 KRCMAR, J. Prdvo obcanské, vyklady tivodni a ¢dst vSeobecnd, s. 34.
42 ANDRES, B. Védecky portrét universitniho profesora Judra J. Kréméfe. In: JUDr. Jan Krémadr, s. 50.
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pfednasek vénovanych navrhu obc&anského zdkoniku a v Prdvniku vysla série clanka
rozebirajicich sporné otazky. Nejvétsim problémem se stala otdzka podoby rodinného
amanzelského préava. Pfipominky se vSak projevily i v dalSich oblastech, naptiklad i k sys-
tematice pfedpisu. Byl to znovu predeviim Krémaf, kdo vysledky prace superrevizni
komise v debatdch aktivné hajil a v roce 1933 se k tomu vyjadfil i ve zvlastni prednasce
Pravnické jednoty publikované v ¢asopise Prdvnik.4

K projednani pfipominek a k pfipravé kone¢né redakce névrhu véetné divodové
zpravy byla osnova znovu piedloZena superrevizni komisi, jejiz hlavnim referentem byl
jmenovén pravé Krémaér. Posledni faze praci na obcanském zdkoniku zapocaly v listo-
padu 1935. Na misto zemfelych kolegti B. Kafky a M. Stiebera byli na Krémaitv névrh
jmenovani profesor Jaromir Sedldcek z Brna a profesor Ernst Swoboda z pravnické fakul-
ty prazské némecké univerzity. I v této fazi praci byla Krémérova role rozhodujici, kdyz
jeho hlavni pfednosti bylo nachdzeni kompromisnich stanovisek a formulace konec-
ného znéni. Vysledky préace na kodifikaci obcanského prava Krémar shrnul i v nékolika
prednaskach a odbornych ¢lancich.# Kréméartv podil na dokonéeni vlddniho navrhu
obcanského zakoniku vyzvedl pii pifedstaveni vladniho ndvrhu v Narodnim shromézdé-
ni 15. dubna 1937 i ministr spravedInosti Ivan Dérer. Osnova obc¢anského zakoniku byla
superrevizni komisi dokonc¢ena na podzim roku 1936. Vlada ji schvdlila 4. prosince 1936
a 15. dubna 1937 byl vladni navrh pfedloZen obéma komoram Narodniho shromazdéni.
Je notoricky znamym faktem, Ze i pres Krcmarovu snahu se cely vladni navrh nepodafilo
projednat a schvdlit. Definitivné jej pohibila politicka krize silici od 1éta 1938 a mni-
chovska dohoda. Pfesto m4 prave tento Krématv prispévek k vyvoji ¢eskoslovenské-
ho obc¢anského préava obrovskou hodnotu a spojenim s pfipravou soucasného ¢eského
obcanského zakoniku ziskal i novou dimenzi.

2.3 Védecka a pedagogickd ¢innost

Préce na zédkoniku a Krémérovo vetejné ptisobeni ponékud limitovaly jeho védecké
a pedagogické plisobeni v mezividlecném obdobi. Pfednaskam na fakulté se nicméné
Krémar vénoval i tehdy, kdyz zastaval ministersky trad. I vzhledem k tomu, ze Krémar
se zcela neshodl s kolegou na katedre E. Svobodou, snazil se svého néstupce vychovat
ze svych nejnadanéjSich zakii. Mezi nimi se v akademii prosadili pfedevSim B. Andres,
V. Cermadk a V. Knapp. Krémar se ale predevsim snazil dokon¢it prvni ucelenou cesky
psanou ucebnici obcanského préava, kdyz E. Tilsch stacil pfed svoji tragickou smrti
dokoncit jen ivodni obecnou ¢4st.45 Piipravu dobré ucebnice svého oboru povaZoval
totiz za povinnost kazdého vysokoskolského profesora.

Vroce 1920 vydal Kr¢maf ve VSehrdu své pravo rodinné, obliga¢ni (vSeobecnou ¢4st),
zéstavni pravo a pravo knihovni, coZ vletech 1924 a 1926 doplnil tiskem vydanymi pfed-
néskami o vlastnickém a dal$ich vécnych pravech, o pravu obliga¢nim, rodinném a dédic-
kém (ptvodneé litografované Zdklady predndsek o prdvu obcanském) a novym vydanim

43 KRCMAR, J. K osnové ¢eskoslovenského vseobecného zakonika ob&anského. Smérnice praci v superrevisni
komisi. (Pfednéska). Prdvnik. 1933, roC. 72, s. 41 an.

44 Viz k tomu napf. Poznamky k vladni osnové ¢eskoslovenského zédkonika obéanského. Obzor ndrodohospo-
ddrsky. 1937, ro€. XLII, s. 193 an.

45 TILSCH, E. Obcanské prdvo rakouské. Cdst vSeobecnd. Praha, 1910.
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zéstavniho préava.s6 Za tento soubor poté ziskal v roce 1927 prestizni Hlavkovu cenu Aka-
demie véd a uméni. Od roku 1927 vydava poté Krémar tiskem opét postupné a v péti
dilech svoji ucebnici obcanského prava. Vychazi znovu ve Vsehrdu pod nazvem Prdvo
obcanské a jedna se v podstaté o prepracovanou a doplnénou verzi jeho ptvodnich
Zdkladti predndsek. Kr¢mér do jednotlivych ¢asti Casto zapracoval i celé pasaze ze svych
dal$ich praci z predvéle¢ného obdobi. Za hlavni klad tohoto Krémarova dila se dodnes
povazuje fakt, Ze se jednalo o prvni systematické pojedndani o celé latce obcanského
préava platného v ceskych zemich. Skladalo se z I. dilu, ktery pod nazvem Vyklady tivod-
ni a édst vSeobecnd vySel jiz v roce 1927. 1I. dil o pravech vécnych byl publikovan o rok
pozdéji a III. dil vénovany obliga¢nimu prévu pak v roce 1929. Vydani u€ebnice bylo
zakonceno v roce 1930 IV. dilem o pravu rodinném a V. dilem o pravu dédickém.

Sam Kré¢maf si z hlediska ptivodnosti a odborné kvality zpracovéani nejvice cenil prv-
nich dvou dil1.47 Zejména v prvnim dile se Krémart snazil prekrocit tradi¢ni zpracovani
obcanského prava a casti vénované napiiklad pramenim obcanského préava, pojmu
préavniho fadu ¢i metodam vykladu préavniho textu jeho ,ucebnici“ posunuji blize ke
skutecné védeckému pojednéni. Shrnul téz prehledné vyvoj kodifika¢nich praci sou-
kromého préava v Rakousku vcetné zmén ptivodniho znéni ABGB. Pasédze druhého dilu
vénované vécnym praviim nejvice navazuji na Randu a obsahuji i jiZ zminéné tvahy
o pozemkové reformé a dalSich formdach expropriace ¢i omezeni vlastnického préva.
Najdeme tu téz vyklady souvisejici s pripravovanou kodifikaci ¢eskoslovenského obcan-
ského zdkoniku, napiiklad v souvislosti s pojmem drzby. Velmi podrobné Krémér zpra-
coval i otdzky sluZebnosti a zejména knihovni prava, za jehoZ velkého znalce byl vétSinou
prvorepublikovych odbornikli uznavan. Treti dil vénovany obligacim Kr¢mar rozdélil
na ¢éast vSeobecnou, kde systematicky a pfehledné pojednal o vzniku, zméné a zdniku
obligaci. Ve zvlastni ¢asti tfetiho dilu pak pfistupuje k vykladu jednotlivych smluvnich
typt, vefejnému pfrislibu, zavazklim z bezdivodného obohaceni a zejména téz k pro-
blematice ndhrady skody. Rodinné pravo ve ¢tvrtém a dédické pravo v patém dile pak
nejvice vychézely z ptivodnich dilt litografickych pfednéasek a dédické pravo i z jeho
ranych dil¢ich studii.

Krémar sam genezi své pétidilné ucebnice popsal v roce 1927 v predmluvé k I. dilu -
vykladech tvodnich a ¢asti vSeobecné a také ve svych pamétech.48 PfedevSim konstato-
val, Ze jeho dilo neni co do kvality a hloubky zpracovani ve vSech Castech stejné. Proje-
vilo se, Ze vznikalo , praci nékolika desitek let“a bylo poznat ,.co psal mlady docent a co
stdrnouci profesor‘. Problémem byla i nestejnd kvalita pozndmek a védeckého aparatu.
Krémar priznal, Ze pti doplnovani ptivodnich litografickych prednések , nebylo s napros-
tou prisnosti hledéno k tomu, aby byli citovdni ptivodcové toho ¢i onoho minéni tam zastd-
vaného“4 Kr¢mar své Prdvo obcanské po cela tficatd 1éta prepracovaval a doplioval, a to
zejména o historické souvislosti, a také o pravné teoreticky, ekonomicky c¢i sociologic-
ky rozmér. Jednotlivé dily vychazely u Viehrdu v druhém, popfipadé i ve tfetim vydani.

46 KRCMAR, J. Zdklady predndsek o pravu obcéanském. 1.-VI. Praha: Vsehrd, 1924-1927. KRCMAR, J. K osnové
Ceskoslovenského vseobecného zdkonika obcanského. Smérnice praci v superrevisni komisi. Prdvo zdstavni.
Praha: Vsehrd, 1924.

47 KRCMAR, J. Paméti. Dil I, kapitola III.

48 KRCMAR, J. Pameéti. Dil IL, s. 222.

49 Tbidem.
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0d druhé poloviny 30. let byl text dopliiovan Bedfichem Andresem o novou pravni ipra-
vu a judikaturu a také o rejstiik. Tento klicovy Kréméartv text vyznamné ovlivnil nejen
vyuku na prazskych pravech, ale i pravni praxi, a to v€etné judikatury Nejvyssiho soudu
CSR (a v nékolika piipadech zabyvajicich se pojmy ob¢anského préava pied rokem 1950
i Nejvyssi soud CR).5

Mezi studenty i praktickymi pravniky se Krémérova ucebnice tésila oblibé predevsim
pro zptisob vyjadfovani, ,systematicnost, prehlednost a jasnost“a také , zhusténou formu
vykladu 5! Zvlasté pozitivniho pfijeti si ziskala od profesora K. Hermanna-Otavského,
ktery ji charakterizoval jako ucebnici a pfirucku ,nejuyssich kvalit“.52 Podobné se vyjadfil
i E. Svoboda, ktery ocenil Krémétovu snahu o ,,tispornou, presnou a vybrousenou stylizaci,
,0 jazykovou cistotu®, ,presnost”a ,,dokonalou logickou stavbu formulaci“53 B. Andres
povazoval Kréméarovu ucebnici za ,, vynikajici dilo“, do néhoz Kré¢mar , uloZil vSechny své
rozsdhlé a hluboké odborné znalosti, jakoZ i zkusenosti ziskané dlouholetym piisobenim
ucitelskym na universite“. Ocenil i to, ze Kr¢mar napsal tivodni vyklady a vS§eobecnou
¢ast az nakonec a reagoval v nich zobecnénim na pfedchozi specidlni vyklady. Pfirovnal
jej dokonce k hudebnimu skladateli, ktery nakonec k hotovému operetnimu dilu sepi-
suje ,ouverturu®“.5¢ V. Knapp vyzvedl fakt, Ze se jednalo v mezivéle¢ném Ceskoslovensku
(vedle ceského prekladu Soustavy obcanského prdva Roberta Mayr-Hartinga) o jediny
takto uceleny systém obc¢anského prava a povaZoval jej za vyvrcholeni Krémafova védec-
kého a pedagogického ptisobeni. Prdvo obcanské podle néj sneslo srovnani s , kterymikoli
pracemi zahranicnimi“s5

Z Prdva obcanského vychézel i zptisob Krématovy vyuky. Tehdejsi mlady ucitel
obcanského prava na fakulté Josef Prazdk jej v roce 1937 vystizné charakterizoval takto:
,Krémdr' uci vynikajicim zpitisobem zachdzet s pravni normou, ji vyvodit, vyklddat a tvorit,
cimz ziistdvd neocenitelnym viidcem i tam, kde nepodduvd teseni ve véci samé. UCT své Zdky
od pocdtku samostatne myslet, nikoli bezduse ucebnici memorovat. Tento pedagogicky cil
sleduje také jeji stylizact, zejména stdlymi poukazy k textiim prdvnich ptedpisii. Ditvodny
ditraz klade na osvojent si orientace v prdvnim rddu. Svym nedostiznym prikladem uct
presné, prisné logické formulaci slovni.“56

Vladimir Cermék k tomu v p¥ispévku v Krémarové Pocté vyzvedl Kréméafovu schop-
nost abstraktniho, teoretického a systematického mysleni, vystiZzeni podstatnych zéle-
zZitosti a jejich odlisSeni od otazek podruznych, ,,kromobycejnou pameét*a také metodu
rozboru praktickych pripadid. Krémar tak vedl studenty k samym zakladim pravnictvi,
k védeckému, tj. ,metodickému a soustavnému mysleni prdavnickému“5" Také Otakar
Sommer (ktery se hlasil ke Krémarovym zakim) u Krémare ocenil, Ze podobné jako
J. Stupecky ve vyuce vychdazel z feSeni praktickych problém1 (ostatné Krémér po Stupec-

50 V databazi www.judikaty.info/cz/search je u NS CR nejméné 6 takovych piipadi, napftiklad v otdzce pozem-
kové reformy, prava stavby, obecniho majetku ¢i vlastnického prava.

51 ANDRES, B. Vedecky portrét universitniho profesora JUDra J. Krémdre, s. 45-47.

52 HERMANN-OTAVSKY, K. Profesor JUDr. Jan Krémaf, juris civilis antecessor. In: JUDr: Jan Krémadr, s. 14-15.

53 SVOBODA, E. K 60. narozenindm JUDra Jana Krémdre, s. 20.

54 ANDRES, B. Védecky portrét universitniho profesora JUDRa J. Krémdre, s. 44.

55 Viz KNAPP, V. Cesta Emila Svobody a Jana Krémafe k pravdé. Prdvnik. 1951, roc. 90, s. 359.

56 PRAZAK, J. Zivotopisny nastin uplynulych sedesati let véku profesora JUDra Jana Krémare. In: JUDr: Jan Krémif,
s. 29.

57 CERMAK, V. Profesor Jan Krémaf — vysokoskolsky ugitel. In: JUDr. Jan Kirémdr, s. 110.
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kého vzoru vyuZival i metodu cvi¢nych ,soudii na oko). Krémér viak podle Sommera
provadeél se studenty skutecny ,,védecky seminar“ poskytujici ,, uvedeni do metody védecké
prdce“ a ,otevirajici Siroké vyhledy do srovndvaci védy prdvni“58 V. Knapp Krémare ve
svych pameétech popsal jako profesora, ktery svoji inteligenci a vzdélanosti pievySoval
ostatni ucitele, s kterymi se Knapp na fakulté ve 30. letech potkal. Knapp si Kr¢mare
vysoce vazil a neprestal jej povazovat za svého ucitele ani po ndstupu komunistického
rezimu. Vroce 1951 jej oznacil za ,ndruzivého civilistu, ktery miloval sviij obor“5° Podle
Knappa byl Kré¢mar clovékem ,nebyvalé inteligence a nebyvalého vzdeldni i mravni
uslechtilosti“. Za vzor povazoval Knapp zejména Krémarovu ,obrovskou pracovitost,
védeckou peclivost a presnost v prdci“. Podle Knappa byly hlavni pfednosti Krémare pres-
nost vyjadifovani pojmu a definic. V pamétech pak Knapp uvedl, Ze vSe, co se ,,ve svych
ucnovskych letech naucil, jsem se naucil od Krémdre. Trvalo mi dlouho, odnaucit se tomu.
Jeho obrovskd pracovitost, védeckd peclivost a presnost v prdci mi vsak ziistala vzorem
na cely zivot. “60

I kdyz se jednéa o subjektivni hodnoceni osobnosti, které byly s Krémafem pracovné
spojeny, neni pochyb, Ze Kréméar pravem patii mezi nejvyznamnéjsi profesory prazské
pravnické fakulty mezivalecného obdobi i pro své pedagogické a védecké ptlisobeni.
Kromé Prdva obcanského publikoval fadu dal$ich odbornych studii z oborti ob¢anské-
ho amezinarodniho prava a politiky, a to pfedevs§im v Prdvniku, Sborniku véd prdvnich
a stdtnich, Zahranicni politice a v nejriznéjsich sbornicich a poctach.s! Tematicky se
vénoval ve dvacatych letech zejména pozemkové reformé a provddéni mirovych smluv.
Nezanedbaval ani péci o odkaz velkych postav ceské civilistiky. Na pocatku 30. let se poté
zameéril i na pravné teoretické otazky soukromého prava. Ve studii nazvané Zdkon a roz-
hodnuti, publikované v roce 1932 ve Shorniku véd prdvnich a stdtnich, se vyjadril i k teh-
dejsim obecnéjsim pravné teoretickym diskusim o pramenech prava a aplikaci z hle-
diska ob¢anského prava a jeho prispévek ocernoval i brnénsky pravni filozof V. Kubes.62

Ve studii vénované vztahu mezi zdkonem a rozhodnutim soudce se Krémar zabyva
obecnéjsi problematikou mezer v pravu a interpretace.s3 Vychazel nejen z ptivodnich
zdrojt ipravy ABGB v prirozenopravni doktrin€, zejména ve vztahu k pojmu spravedlI-
nosti, ale snazil se formulovat obecné pravidla pro postup soudce pfi interpretaci, a to
zejména s ohledem na dosavadni bohatou judikaturu a pravni praxi. Interpretace prava
soudcem je tu podle Kré¢marte zptisobem, jak je mozné do urcité miry ménit dosavadni
préavo zalozené na zadkonu. Pronikd tak do pravniho fddu nejen , politika“, ale naptiklad
i odlisny hodnotovy systém. Krémaf tu pojedndva o soudci jako ,spolutviirci prdva*“.
Dospiva k zavéru, zZe , platné prdvo je kategorii stdle pohyblivou“ a Ze se méni , nejen
akty zdkonoddrnymi, nybrz i zménou judikatury“6* Krémar zpracoval i né€kolik hesel

58 Viz SOMMER, O. Kréméf a Stupecky. In: JUDr. Jan Krémadr, s. 82-83.

59 KNAPB V. Promény casu. Vzpominky nestora ceské prdvni védy. Praha: Prospektum, 1998, s. 27. KNAPB, V.
Cesta Emila Svobody a Jana Krémadre k pravde, s. 358.

60 KNAPB V. Zemfel prof. JUDr. Jan Krémét. Prdvnik. 1950, ro€. 89, s. 282.

61 K tomu viz Soupis literarniho dila prof. JUDra Jana Krémaéfie: In: JUDr. Jan Krémdr, s. 253-257.

62 K tomu viz blize KUBES, V. Profesor JUDr. Jan Krémar jako stoupenec Cisté nauky pravni. In: JUDr. Jan Krémdr,
zejména s. 66-69. Pozdéji byl vsak ke Krémarovi znacné kriticky.

63 KRCMAR, J. Zéakon a rozhodnuti. In: Sbornik véd prdvnich a stdtnich XXII. Praha, 1932, s. 19 an.

64 Tbidem.
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do Slovniku verejného prdva. Kromé toho se diléim zptisobem podilel i na Sedlackové
a Rouckové komentafi.s> Jako vyraz uznani jeho védeckych a odbornych kvalit byl pro-
fesor Krémar jmenovan v roce 1932 fadnym ¢lenem Ceské akademie pro védy a uméni,
Safafikovy ucené spole¢nosti v Bratislavé, Narodni rady badatelské a dopisujicim ¢lenem
Ustavu pro srovnavaci pravo v Bruselu.s

Krémar byl v ceské pravni védé mezivalecného obdobi ve zvla§tnim postaveni. Nebyl
totiZ plné pfijiméan ani profesorskym sborem prazské pravnické fakulty, ktery mél tenden-
ci zastavat pravné pozitivistické postoje (a s jehoz vétsinou se neshodl ani na reformach
vyuky prava), ani brnénskymi normativisty. Sdm vidél své misto , mezi obéma metodo-
logickymi smeéry“67 Zasahl jej ale védecky spor praZzské a brnénské préavnické fakulty,
ktery podle Krémaére i podle Weyrovych paméti zacal jako osobni spor mezi J. Hoetzelem
a E Weyrem po prijeti ¢eskoslovenské tstavy z roku 1920.68 To se v Krémérové piipadé
promitlo do podobné osobné zabarveného sporu s brnénskym profesorem ob¢anského
préava Jaromirem Sedlackem, ktery postupné gradoval. Krémar sviij vztah k Sedlackovi
sam oznacil za ,neprilis priznivy“. Pfitom Krémar pomohl na Weyrovu zZadost Sedlackovi
jesté pred prvni svétovou védlkou k habilitaci na brnénské technice. Jiz jako mimoradny
profesor brnénské pravnické fakulty kritizoval Sedlacek nejprve Krémarovo pojeti pozem-
kové reformy a poté i postup praci na kodifikaci ob¢anského prava. Zejména navrhoval
pro novy ceskoslovensky obc¢ansky zakonik ustoupit od ptivodniho systému ABGB, ktery
povazoval za piekonany.6® Oba civilisté se pak ve svych dilech vice méné ignorovali.
Presto se dlouhou dobu podafrilo udrzet negativni emoce v pfijatelnych mezich. Krémar
dokonce navrhl, aby se Sedlacek stal clenem komise pro provedeni zavérecnych redaké-
nich praci na vlddnim névrhu ob¢anského zakoniku. Na druhou stranu Roucek se Sedlac-
kem vyzvali Krémére k alesport malému prispévku do jimi pfipravovaného Komentdre
k obecnému obcanskému zdkoniku.V dobé, kdy Krémér slavil 60. narozeniny, pfispé€l sice
Sedlacek ¢clankem i do jeho Pocty, kde vyzvedl jeho podil na rozvoji mezinarodniho prava
soukromého,” zérover jej ale v jiném ¢lanku pro Casopis pro prdvni a stdtni védy pomér-
né ostie kritizoval.”! Zejména mu vytkl pravni pozitivismus, pfilisné setrvavani na histo-
rické metodé a nedostatek pravnéteoretického zékladu. Kritizoval i Krémérovu ucebnici,
zejména , zastaraly systém“podéani obcanského prava, zptisob Krémarovy préce s litera-
turou i fakt, Ze se na vysledném dile projevilo, Ze vznikalo z ptivodnich litografovanych
prednések. Pfiznal mu vsak postaveni ,,skvélého“ pravniho dogmatika. Krémar ve svych
pamétech uvadi, Zze mu E Weyr naznacil, Ze dtivodem tohoto Sedlackova kroku mohl byt
i fakt, Ze Krémar opominul citovat nékteré ze Sedlackovych praci v Prdvu obéanském.2

65 KUKLIK, J. Profesor Jan Kiémdr, s. 94.

66 Tbidem, s. 86.

67 KRCMAR, J. Metody pravnického badani z ptaci perspektivy. In: Serta Mauroviciana. Commentationes oblatae
Joanno Maurovic sexagenario ab amicis, collegis et discipulis. Bélehrad, 1934, s. 173-174.

68 NejnovéjiVOIACEK, L. Prvni prazsti uCitelé na brnénské pravnické fakulté. Prdvnéhistorické studie. 2007, €. 39,
s. 210-211.

69 Viz zejména SEDLACEK, J. Jesté prispévek k otdzce kodifikace nageho obcanského zékoniku. Prdvnik. 1923,
roc. 62, s. 465-484.

70 SEDLACEK, J. Prévni relevance smlouvy podle mezindrodniho prava soukromého. In: JUDr Jan Krémdr,
s. 135-143.

71 Casopis pro prdvni a stdtni védu. 1937, ro¢. XX, s. 358 an. S Krémarovymi glosami reprodukovan in: KRCMAR, J.
Pameti. Dil II., s. 233 an.
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I kdyz byla Sedlackova kritika zejména v pasézi o nékterych nedostatcich Krémarovy
ucebnice opodstatnénd, za Kr¢mére se postavila fada osobnosti ceské pravni védy.
Nasledovala vyména dopisti mezi Krématem a Sedldckem z konce roku 1937, v niz Sedla-
cek pokracoval v kritice stavu €eské civilistiky, zejména nedostatku reflexe vysledk jeji
¢innosti v soudni praxi. Sedlacek téz trval na svych metodologickych vytkach. I kdyz se
Krémar zcela nezbavil vlivu pravniho pozitivismu a historickopréavni $koly, jiz od svych
studii v Lipsku citil, Ze dilo Randy a Stupeckého, na které predevsim navazoval, musi byt
prizptsobeno novym metodologickym impulztim pfichéazejicim zejména z Némecka,
a byl otevfen uvaZovani o sociologickych, ekonomickych (,narodohospodaiskych®)
a filozofickych vlivech na pravo. Pravé v polemice se Sedldckem k tomu dodal nésledu-
jici: ,,Nikdy jsem historismus neopustil a neni mné také nic zndmo o tom, Ze historismus
umrel, nebo ze by jen umiral”. Pod timto pojmem vSak myslel uvedeni historického
vyvoje jednotlivych institut( a také jejich srovnani s fimskopravni tpravou.” Véclav
Vanécek to ve svém prispévku v Krémarové Pocté pomérné piesné charakterizuje tak, ze
préavni historie je Krémarovi , hlavni a vSestrannou pomocnici vlastni védy prdva plat-
ného*, s tim Ze ztstal ,duchem® ur¢itym prvktim pravné historické védy vérny i nadale,
a to jako soucast vzajemného ovlivnéni védeckych metod.?

Krémdr vzdy pod zfetelnym Randovym vlivem zdtraziioval nutnost vychézet v prvé
fadé z platné pravni tipravy. Svoji pozici vidél v péstovani a kultivaci dogmatické ¢asti
obcanského prava a v pojednani o jeho systému odvozenému od ABGB. Bedrich Andres
v ¢lanku v Prdvniku u prilezitosti Krémarovych 70. narozenin upozoriiuje na fakt, ze
Kré¢mar ve svém dile sice pfihliZi kromeé historickych souvislosti ik, hospoddrskym a so-
cidlnim pomeérim*“a ,hospoddrské zdklady prdvnich ustanoveni jsou u néj na cetnych
mistech zdiiraziiovdny“, nicméné dodaval, Ze u Krémaére je vzdy rozhodujici , text zdkon-
ného predpisu, z néhoz pri vykladu jediné mozZno vychdzeti“. Kromeé toho Andres vyzved]
i Kréméarovu snahu vyklad vzdy systematicky zaradit.”s

Co se tyce zahranic¢nich vlivii kromé jizZ zminéného Rudolfa Stammlera a Emila Stro-
hala, Krémér vyuZzival i prace Aloise Brinze a Augusta Thona. Pfiznal v§ak také, Ze se ne-
brénil ani prejimani nékterych Kelsenovych a Weyrovych myslenek, zejména pro teo-
retické feSeni civilistikou dosud nezpracovanych problémi.7 Stejné tak se u Kr¢mare
projevil vliv ddnského pravniho filosofa a Kelsenova Zaka Alfa Rosse, zejména jeho préace
nazvané Theorie der Rechtsquellen, ktera byla poprvé vydana v Lipsku v roce 1924.
Z raznych skol si ¢asto vybiral jen urcité prvky a jevil tak sklon k metodologickému
eklekticismu. Nebyl navic metodologicky strnuly, takZe je vidét rozdil mezi Krémarem
pred prvni svétovou vélkou, v mezivalecném obdobi a po roce 1945.77

72 KRCMAR J. Paméti. Dil IL., s. 241.

73 ANDRES, B. K sedmdesatym narozenindm univ. prof. JUDr. Jana Kr¢mafe. Prdvnik, 1947, roC. 86, s. 131 an.

74 VANECEK, V. Semper magistral, s. 88.

75 ANDRES, B. K sedmdesdtym narozenindm univ. Prof. JUDr. Jana Krémdre, s. 131.

76 K tomu viz i hodnoceni KUBES, V. Profesor JUDr. Jan Krémaf jako stoupenec ¢isté nauky pravni. In: JUDr: Jan
Krémdr, s. 66 an. Stejné tak i dalsi normativista A. Prochézka: PROCHAZKA, A. Pojem préva a idea spraved]-
nosti. In: JUDr. Jan Krémdr, zejména s. 101-102.

77 To jiz naznacil napiiklad VANECEK, V. Semper magistra!, zejména s. 92. Z jinych divodt pak V. Knapp roz-
liSoval mladého - idealistického Kr¢mare a Krémaére, ktery se po roce 1948 priklonil k marxismu-leninismu.
Zejména KNAPP, V. Cesta Emila Svobody a Jana Kr¢mdre k pravdé, zejména s. 359-361.
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Krémar sdm se ve sborniku vénovaném prof. Maurovicovi i ve svych pamétech pro-
hlésil za ,,odpiirce metodového singularismu*“. Zadna metoda nebyla podle néj ,schopna
vycerpati vSech problémii“a jen pomoci riznych metod bylo mozné , dospéti k zddrnému
vysledku“. Podle Kréméfe méla kazda védeckd metoda , ve vyvoji bdddni o prdvu svoji
funkci a sviij tikol“.7 ,,Neznamend vsak nikdy posledni slovo a splnivsi sviij tikol, ucini
misto metoddm jinym.“? Podle V. Cerméka Krémar ve svém pojeti pravniho pozitivismu
naSel misto i pro pravné filozofické vlivy, které staly u kolébky ABGB, tedy zejména pro
prirozené pravo. V. Cermak a V. Kubes také vidi u Krémare v urcitych ohledech priklon
k normativismu, a to tam, kde mu dosavadni vyklady obsazené v rakouské a mezivalecné
ceskoslovenské civilistice nepostacovaly.8° Velmi dobfe je to vidét ve vykladech tvodnich
a Casti vSeobecné v Prdvu obcanském, kde Kr¢mar naptiklad v pasézich o rozdéleni
préva na soukromé a verejné nejprve podava vyklad zaloZeny na pozitivnim préavu, ale
zaroven uvadi i ,konkurencni“ Weyrovy tivahy o jednotnosti pravniho fddu odvozené
od Hanse Kelsena.

Krémar tak sice nebyl ostatnimi pravnimi védci ¢i souasnymi autoritami povaZovan
za prili§ origindlniho myslitele, ale za naprosto korektniho a erudovaného védce. Asi
nejlépe to vystihl Valentin Urfus, ktery Krémaére oznacil za ,vynikajiciho dogmatického
myslitele se Sirokym teoretickym obzorem®, ktery ,nepostrddal vyhranény smysl pro sys-
tematické poddni ldtky“8'V Ceské civilistice byl sice pfedstavitelem pravniho pozitivis-
mu, avsak Cerpal nejen z kotfenti historické skoly, ale reflektoval i jiné pravnéteoretické
a pravnéfilozofické skoly.

Kré¢mar vSak nebyl jen profesorem ¢i vefejnym cCinitelem, ale také vyznamnym sbéra-
telem uméni. Stal se dokonce predsedou Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni v Ce-
chéch a ¢lenem kuratoria Néprstkova muzea. Krémarovou zésluhou byly také postat-
nény sbirky Spolec¢nosti vlasteneckych pfatel uméni, které dnes tvoii souc¢ast Narodni
galerie.82 S uméleckym svétem mél tizkou souvislost i fakt, Ze se ve svych jednapadesati
letech rozhodl oZenit a 16. fijna 1928 si vzal herecku Méstského divadla na Kralovskych
Vinohradech a pozdéji Narodniho divadla Milou Pa¢ovou.83 ManZelé Krémérovi neméli
Zadné déti.

3. JAN KRCMAR V LETECH 1939-1948

Jana Krémére vyraznym zplisobem zasdhly udélosti listopadu 1939 a uzavieni ceskych
vysokych skol. T kdyz i nadéle védecky pracoval, okupace a druhé svétova véalka pozasta-
vily rozvoj Krémérovy védecko-pedagogické osobnosti a viznamné poznamenaly jeho
dalsi osudy. Krémaér se sice do odbojové prace nezapojil (jen v roce 1943 byl krétce zatcen
gestapem)8, na druhou stranu na rozdil od nékolika svych kolegti védomé nekolabo-
roval ani nepfijal zddnou z vyznamnych vetejnych funkci. Za Protektoratu se Krémar

78 KRCMAR, J. Metody prdvnického bdddni s ptaci perspektivy, s. 167-175.
79 Ibidem, s. 175. Viz tézZ KRCMAR, J. Paméti. Dil IL, s. 230.

80 CERMAK, V. Profesor Jan Krémdf — vysokoskolsky ucitel, s. 115-116.

81 Déjiny Univerzity Karlovy, dil IV. Praha: Karolinum, 1998, s. 77.

82 KUKLIK, J. Profesor Jan Krémdf, s. 95 an.

83 TOMES, J. a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, dil K-P, s. 507.

84 Blize viz KUKLIK, J. Profesor Jan Krémdr, s. 103 an.
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nejprve ve své vile v TfemoS$nici vénoval dokonceni svych paméti a v roce 1941 vydal
jejich maly fragment vénovany vySe zminénému sbératelstvi.s5 Odborné se zaméfil na
tzv. pracovni smlouvy, respektive smlouvy sluzebni a smlouvy o dilo, o ¢emz vydal
v Prdvniku zajimavou studii.8s I kdyZz Krémart vychézel jak ze svého ptivodniho pojed-
nani O smlouveé ndmezdni, tak i z obligacni ¢asti svého Prdva obcanského, za nové
impulzy povaZoval pfedevs$im vyvoj ustanoveni o mzdé u smluv sluZebnich a také nové
se vyvijejici pfipady spadajici bud pod smlouvu sluZebni, nebo smlouvu o dilo. I vzhle-
dem k filmové kariéfe své manzelky vénoval Krémar pozornost smlouvdm uzaviranym
filmovymi producenty s umeélci. Jednalo se podle néj o zvlastni druh smlouvy sluzebni
a Krémat upozoriioval na rozsifenou praxi uzavirani téchto smluv ve formé predem
pripravenych formuléid, které podrobil kritice. Krémar se navic podilel i na filmové
produkci a jeho manZelka pravé v této dobé dostala své nejvyznamnéjsi filmové role.s?
Dalsi studie, kterou zpracoval pro ¢asopis Prdvnik, pojednévala o pojmu svatebni
smlouvy.88 Také zde reagoval Krémar na potreby praxe a zejména se zabyval tim, nako-
lik a v jaké podobé byly svatebni smlouvy v ¢eské pravni praxi skutecné uzavirdny.
Vychaézel téZ z diskuzi o této problematice v souvislosti s pfipravou osnovy nového cesko-
slovenského obcanského zakoniku a zamyslel se i nad osudem svatebnich smluv a jimi
upraveného majetku po zaniku manZzelstvi zejména pii rozvodu a rozluce.

Po skonceni druhé svétové valky se Krémar vrétil zpét na préavnickou fakultu. Bylo
tak zruSeno rozhodnuti protektoratniho ministerstva skolstvi ze dne 30. ledna 1941,
které dalo profesora Jana Krémaére do trvalé vysluzby.s? Krémart byl jmenovan , reditelem
semindre prdva soukromého“a jako nejstarsi clen profesorského sboru byl promotorem
prvnich slavnostnich promoci, které se po vélce na fakulté konaly, vCetné udélenti Cest-
né védecké hodnosti doktora prav prezidentu Edvardu Benesovi dne 15. prosince 1945
ve Vladislavském sale Prazského hradu. Pro tcely vyuky upravil i své Prdvo obcanské,
do néhoz se znovu s pomoci profesora B. Andrese snazil zapracovat nejvyznamneé;jsi
zmeény, které pfinesl povalecny vyvoj.20Vletech 1946 a 1947 vSech pét dilti vyslo ve ¢tvr-
tém doplnéném vydani, a to v Knihovné Sborniku véd prdvnich a stdtnich. Krémar vSak
tentokrat nejprve predlozil studentim a odborné verejnosti prepracovanou tvodni
a vieobecnou c¢ast. V ni doplnil predevsim piehledny vyklad o dekretdlni pravomoci
prezidenta republiky v¢€etné povalecné ratihabice a problémt s pouZitelnosti pfedpist
vydanych v dobé nesvobody. Obecné tivahy tu Krémar vhodné aplikuje na oblast obcan-
ského prava. Déle se zabyval i dal§imi vyznamnymi zménami povalecného zdkonodarstvi
relevantnimi pro obecnou ¢ést, zejména dekretem prezidenta republiky ¢. 117/1945 Sb.
o Upraveé prohlaseni za mrtvého. Velmi zajimavy je i vécny rejstiik a rejstiik pravnich
predpisti, z néhoz Ize velmi dobte dovodit jak , pouzitelné“ predpisy z doby nesvobody
pro oblast ob¢anského préva, tak i zmény, které prinesly dekrety prezidenta republiky.

85 KRCMAR, J. Z mych paméti. Pocatky mého sbératelstvi. Pfiloha Sborniku grafickych uméni Hollar. 1941,
rocC. 17, sv. 5.

86 KRCMAR, J. Vysvétlivky k pojmu smluv pracovnich (smlouvy sluzebni a smlouvy o dilo). Prdvnik. 1942, s. 1-11.

87 KRCMAR, J. Paméti. Dil IIL, s. 330.

88 KRCMAR, J. Poznamky k pojmu smluv svatebnich. Pravnik. 1943, roc. 82, s. 197-200.

89 Archiv Univerzity Karlovy, Praha, osobni spis J. Kr¢maéfe.

90 Takto to Krémar ¢tenditim podal i ve struéné predmluvé ke étvrtému vydani. KRCMAR, J. Prdvo obcanské.
Dil I. Knihovna sborniku véd prévnich a statnich. 4. vydani. Praha, 1946.
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V roce 1947 pak Kr¢mat vydal i zbyvajici dily 4. vydéani své u€ebnice. V nich logicky
doslo k nejvétsim zménam v ¢asti vénované vécnym pravim. Je vsak tfeba konstatovat,
Ze zmény v Ceskoslovenském zdkonodarstvi (napiiklad pojmy nérodni sprava a restituce
podle dekretu €. 5/1945 Sb., konfiskace podle dekret(i ¢. 12 a 108/1945 Sb. ¢i znarod-
néni) jiz Krémar teoreticky nerozebiral, spise jen doplnil prehled nové tpravy. Nicméné
nadhodil nékteré problémy jako napiiklad disledky ptisobeni narodnich podnikti ve
vztahu k ob¢anskému a obchodnimu pravu. Krémér se téz vyjadril k otazce vlastnictvi
narodnich podnikt. Priklonil se totiz k tomu, Ze narodni podniky je tfeba povazovat za
skutecné vlastniky a nejen sprévce a uzivatele znarodnéného a tudiz statniho majetku.
Jeho nézor se vsak prosadit nepodafilo. K ndrodni spravé a povéle¢né restituci majetku
se vyjadril i ve zvlastni studii v Prdvniku. Praxe si totiz ¢asto nevédéla rady s aplikaci
noveé zavadénych pojmi, jako byla napfiklad narodni sprava, ve vztahu k ptivodni podo-
bé obcanského prava. Krémar se také zabyval problémem, jak pfesné definovat majetko-
pravni jednéni, ktera maji byt prohlasena za neplatna z toho dtvodu, Ze byla uzaviena
pod tlakem okupace nebo v dasledku nérodni, rasové ¢i politické perzekuce v dobé
nesvobody. V této souvislosti kritizuje pomérné vagni a prilis Siroké formulace dekretu
prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. (a také absenci slibovaného specialniho zédkona) a vy-
uziva nékterych logickych argumentt k moZnému uz$imu vymezeni jednéni, u nichz je
moZné se neplatnosti dovolat. Pfipomind navic i nutnost vychézet z platné tpravy ABGB.

Kdyz se koncem roku 1945 znovu zah4jily diskuze o osudu predvélecné vladni osnovy
obcanského zdkoniku, Krémar se do nich ihned zapojil. O tom svédciijeho poznamky
v uvodu k Prdvu obéanskému z roku 1946.92 Je téZ znamo, Ze vyznamnou roli v této zdle-
zZitosti sehralo ministerstvo spravedlnosti, kde se touto otazkou znovu zabyval byvaly
sekretaf superrevizni komise dr. J. Srb. Podle Kr¢mate se za hlavni problém kromé
zapracovani povéalecnych zmén povaZoval pomér ke Slovensku (zvlasté kvili postoji
Slovenské nérodni rady), a proto se k pfipravenému materialu znovu vyjadiovalo Pové-
fenectvo pro pravo a soudnictvi SNR. Podle Kr¢émaéte nemélo Povéfenectvo k zaslanému
textu ptivodni vladni osnovy nijak rozsahlé pfipominky.®3 Do inora 1948 vSak revize
osnovy nebyla hotova.

4. EPILOG - PRACE NA OBCANSKEM ZAKONIKU Z ROKU 1950

Unor 1948 zasahl nepfiznivé zejména do Kréméafovy pedagogické ¢innosti. I kdyz
nebyl perzekvovan, bylo mu postupné znemoznéno, aby nadéle konal prednasky.s
Vzhledem k jeho pokrocilému véku a Spatnému zdravotnimu stavu sdm Krémar
16. kvétna 1949 podal Zadost o pieloZeni do vysluzby.? Jeho Zadosti 27. z4af{ 1949 ministr
skolstvi Zdenék Nejedly vyhoveél. Krémér vsak do penze neodeSel a komunisticky rezim

»lidové demokracie“ vyuZil jeho bohatych legislativnich zkuSenosti v rdmci tzv. prav-

91 Poznamky k dekretu prezidenta republiky ze dne 19. 5. 1945, &. 5/45 a k zakonu ze dne 16. 5. 1946, &is. 128/46.
Prdvnik. 1946, rocC. 85, s. 257-261.

92 KRCMAR, J. Prdvo obéanské. Dil L., s. 39.

93 Ibidem.

94 Dé¢jiny Univerzity Karlovy, dil 1V, s. 383.

95 Archiv Univerzity Karlovy, Praha, osobni spis J. Krémaéfe.
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nické dvouletky.% Podilel se zejména na pripravé nového obc¢anského zékoniku. Spolu
s nim se na kodifika¢nich pracich podileli Krémarovi kolegové a Zaci, zejména Bedfich
Andres a Viktor Knapp. Podle Knappa byl jednim z dtivodi fakt, Ze Krémérova autorita
byla mezi odborniky na ob¢anské prévo ,obrovskd“ a nebylo mozné ji zpochybniovat
»ani zleva, ani zprava®. 1 kdyz Kréméar nabidl Knappovi habilitaci na fakulté, fizeni
nebylo zahdjeno pied Krémarfovym odchodem do dtichodu, a tak se Knapp habilitoval
pro obor spravniho prava na Vysokeé skole politické a socidlni.?? Krémaft byva casto laciné
kritizovan pro kolaboraci s novym rezimem, je v§ak nutno tuto otdzku posuzovat v kon-
textu dal$ich skutecnosti. Osobné se domnivam, Ze tak ucinil pravé z davodu tcasti
na kodifikac¢nich pracich, zejména kdy?z se pfi nich vyuZila i vladni osnova obcanského
zakoniku z roku 1937. Krémére mtizeme tézko podeziivat jak z intelektuadlniho priklonu
ke komunismu, tak z néjakych kariéristickych divodt. Krémaf sdm na to ale v pamétech
ani jinde odpovéd nedéva.

Vlastni kodifika¢ni prace na obcanském zékoniku fidila tzv. , politicka komise“ vytvo-
fena pfi ministerstvu spravedlnosti. Ta nechala zfidit dvé velké subkomise — pro obcan-
ské a pro trestni pravo.% Subkomise pro ob¢anské pravo se poté rozdélila na ¢ast ptipra-
vujici procesni predpisy a na Cast pracujici na novém obcanském zdkoniku a dal$ich
zménéch v soukromém pravu. Jeji komise mély za kol zpracovat ivodni ustanoveni
a vécna prava, obecnou a zvlastni ¢ast obliga¢niho prava, zmény v pravu obchodnim,
patentové pravo a pravo autorské. Vysledky praci téchto subkomisi pak byly predlozeny
préave starsim zkuSenym pravnikiim, mezi nimi i Krémérovi. Podle zachovanych archiv-
nich material nebyl Krémér ptivodné ¢lenem Zadné subkomise ani povéfovanym refe-
rentem k jednotlivym otazkam, ale jen ptizvanym expertem. Teprve od dubna 1949 se
zacal pravidelné ticastnit i schiizi hlavni komise pro ob¢anské pravo (castokrat viak byl
pro nemoc omluven), stal se dokonce zaméstnancem (odbornym referentem) minister-
stva spravedlnosti a v listopadu 1949 mu bylo uloZeno, aby se ticastnil obhajoby vysledkt
subkomise pro ob¢anské prévo na setkanich s délniky, zastupci spolecenskych organi-
zaci a poslanci Narodniho shromaZzdéni.# Podle dochovanych materiéld i podle vzpo-
minek V. Knappa se Kr¢mér vénoval zejména ¢asti vécnych prav, k cemuz si ostatné pri-
pravil ptidu ve ¢tvrtém vydéani svého Prdva obcanského, které reflektovalo socializa¢ni
zésahy roku 1945. Krémaér pravé s Knappem nejvice spolupracoval na konecné podobé
téch elaboratt, které v subkomisi pro vécna prava predkladal V. Knapp. Také v docho-
vanych materidlech subkomise pro zavazkové vztahy jsou patrny Krémarovy tpravy
nékterych elaboratti psané jeho typickym tdhlednym rukopisem. Zajimavé také je, Ze
v dil¢ich diivodovych zpravach k elaboratiim se jako jedno z mala dél prvorepublikové
literatury, na néz je vyslovné odkazovana jako na autoritu, uvadi pravé Krémérovo
Prdvo obcanské.

Na druhou stranu je i Krématovou zasluhou, Ze obc¢ansky zédkonik z roku 1950 jesté
zcela neopustil nékteré z tradi¢nich konceptt sttedoevropské pravni kultury soukromého

96 KUKLIK, J. - BLAZEK, L. Uvod. In: BLAHOVA, L. et al. Prdvnickd dvouletka. Rekodifikace prdvniho fddu, justice
a sprdvy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 11-18.

97 KNAPP, V. Promény ¢asu, s. 127-128.

98 KUKLIK, J. Uvod a Vlastnictvi a vécna prava v pfipravé obc¢anského zakoniku. In: Prdvnickd dvouletka,
s.12-18 a's. 41-42.

99 Blize viz KUKLIK, J. Profesor Jan Krémdr, s. 108 an.
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prava a Ze se mu podafilo presvédcit o fadé zalezZitosti cleny kodifika¢nich subkomisi
i vedeni ministerstva. Jen tak lze podle mého nézoru vykladat slova V. Knappa, Ze se Jan
pracovnikiim soudruhti délnikii v kodifikacni komisi“, nikdy nepropadl intelektualismu,
ktery by byl prehradou mezi nim a soudruhy ze zdvodil ¢i z poli. Spolupracoval s nimi
tak, jak se spolupracovati md. Poucil je, bylo-1i tfeba, ale castéji poucil sebe z politickych
a Zivotnich zkusenosti soudruhii délnikii i rolnikii. “100 Ve svych pamétech pak Knapp
uvadi, Ze Krémar se pri kodifikaci mimoradné zaslouzil o to, Ze zdkonik z roku 1950 ,,nebyl
horsi, nez byl“a doséhl ,,celkem slusné legislativné technické virovné“. Knapp predevsim
vyzvedl Kr¢marovu ,,obrovskou erudici“ a inteligenci. Nebyl podle néj konzervativec,
avsak v kodifika¢ni komisi pravé on nejvice branil , jalovému a samotiicelnému novdtor-
stvi“. Zakonik sice vysel i ze sovétské tpravy a provedl zmény vynucené prijetim Usta-
vy 9. kvétna, ale zaroven podle Knappa zachoval vSe, co ,bylo pouZitelné a uzitecné*.101
To je sice do znacné miry mozné prijmout, nicméné nové objevené archivni dokumenty
osvétlujici diskuze v politické komisi a subkomisich a postupny tlak na dalsi a dalsi
zmény v textu zdkoniku zejména v oblasti vécnych prav ukézaly, Ze prostor pro redlny
vliv odbornikt1 na kodifikaci pravnické dvouletky se zmensoval a vysledek neni tak
optimisticky, jak ze svého subjektivniho a retrospektivniho pohledu uvadél Knapp.102
Profesor Jan Kr¢mar se navic dokonceni kodifika¢niho usili pravnické dvouletky a pfijeti
obcanského zakoniku nedockal. Zemfel 29. kvétna 1950. Jeho Gmrti jakoby pfedzname-
nalo zvrat ve sméfovani obc¢anského préava v potinorovém Ceskoslovensku.

100 KNAPB V. Zempel Jan Krémdr, s. 282 a KNAPP, V. Cesta Emila Svobody a Jana Krémdre k pravds, s. 350 an.
101 Thidem, s. 121-122.
102 K tomu viz KUKLIK, J. Viastnictvi a vécnd prdva v pripravé obéanského zdkoniku, s. 41 an.
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The 140th Anniversary of the Birth of Professor JUDr. Jan Krémar
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Abstract: Jan Kr¢mdr (1877-1950) could be regarded as one of leading Czech experts in civil law of
first half of 20" century. He was a follower of Antonin Randa and in his scientific work he specialized
in private international law. Kr¢cmadr also published system of the Czech civil law in five books, which
was used as a textbook at the Czech Law Faculty in Prague until 1948. He was influenced not only
by legal positivism but also by new methodological approaches spreading from Germany. He took
an active participation in the legislative activities of newly established Czechoslovakia after 1918
(especially concerning land reform) and he served also as an legal expert during Paris Peace confer-
ence and during League of Nations sessions. Kr¢mdr’ greatly contributed to the codification proposal
of new Czechoslovak Civil Code of 1937 and after 1948 he took part also in the codification of Civil
Code during the so called Two years “legal plan” initiated by new Communist regime.
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