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Tauchenova monografie podava uceleny a témeéf dokonaly prehled o systému fizené
a nucené préace prosazeného okupacni moci na nasem tzemi v roce 1939 a o jeho dalsim
vyvoji az do roku 1945. Jako nezbytnou pomiticku ji jisté oceni kazdy, kdo se tématem pracov-
niho préva nebo jeho vybrané ¢asti v obdobi protektoratu bude v budoucnu déle zabyvat.
Navzdory komplexnimu zpracovéni knihy z{istava i po jejim vydéani prostor pro dalsi vyzkum.
Zajimavéa by napiiklad byla komparace s pravni regulaci prace a pracovnich sil a jejich
mobilizaci ve vile¢nych ekonomik4ch nékterych dal$ich statd ticastnicich se druhé svétové
vélky, naptiklad v Itélii, Sovétském svazu ¢i ve Velké Britanii.

Frantisek Emmert*

Rolph David - Vitins Matt — Bannister Judith — Daniel Joyce. Media Law:
cases, materials and commentary. Victoria: Oxford University Press, 2015, 663 s.

I pres neutuchajici priliv novych publikaci z oblasti medidlniho préva a svobody projevu
v tomto roce - stejné jako v letech predchozich — je druhé vydani australské knihy s obecné
shrnujicim ndzvem Media Law: cases, materials and commentary od vétsiny z nich odlisna.
Obdobné jako kniha European Media Law! totiZ nepopisuje pouze vybrané ¢i soudobé otazky
z dané pravni oblasti, ale co mozné nejkomplexnéji pokryva normativni Gpravu a zaroven
nabizi aktudlni pohled na vyvoj mediélni scény na celém kontinenté. Je tak osvéZujicim kom-
parativnim prvkem pro vSechny, kdo se zabyvaji medidlnim pravem, vztahem médii a soud-
nictvi, prdvem na informace i oblastmi s nimi tizce spojenymi. Oproti zmitiované publikaci
European Media Law se ovSem strukturalné lisi tim, Ze jednotlivé ¢asti ¢leni podle vétSich
dil¢ich celkd (pravni regulace, difamace, soukromi, prdvo na informace...), nikoliv po kon-
krétnich ¢lancich mezindrodnich dokumentd, ¢i dokonce jednotlivych zédkond, jak ¢ini vyse
jmenovand kniha evropskd (rozebirajici napf. Smérnici o televizi bez hranic a Smérnici
o audiovizualnich medialnich sluzbé4ch po jednotlivych ¢lancich).

Objemn4, vice nez Sestisetstrankova publikace o sedmnaécti kapitoldch otevird téma pomeér-
né klasicky pres vymezeni role médii ve spole¢nosti. Nejprve pfipomind pojem verejné sféry —
poprvé v tomto smyslu uzivany Jiirgenem Habermasem — ktery mimo jiné popsal roli tisku
ve spolec¢nosti jako zcela zdsadni: pravé pres média se totizZ podle né€j soukromé nazory sta-
vaji vefejnymi. Silu médii navic povaZoval za fundamentalni v tom, Ze jsou prosta soukromych
i vefejnych vlivii. Bylo by vice neZ zajimavé sledovat, jak by popsal vyvoj na medidlnim trhu
a promény spolecnosti v sou¢asném svété. K tomu se nicméné vyjadiuji alesponi autofi knihy,
kdyz sice pfipominaji kliSovité oznaceni médii za ,Ctvrtou moc* ve staté, jednim dechem ale
prfihodné dodavaji, Ze mezera mezi rétorickymi proklamacemi o roli médif a skutecnosti je
obrovska.

Kromé této drobné odbocky do historie se v tivodni ¢asti kniha pfili§ zpét neohliZi a rovnhou
predstavuje systém fungovani médii, coZ 1ze — vzhledem k ciltim knihy predstavit co moZna
nejvic ze soucasného systému medidlni regulace — hodnotit kladné. PrestoZe se Australie
stale svym medidlnim systémem nejvice blizi k Velké Britanii a Spojenym statlim americkym,
dokazala si najit svij vlastni model fungovani. Ten je hybridnim propojenim amerického
dominantné-komeréniho pfistupu k trhu (financovani z pfijmt z reklamy) a britského

* JUDr. FrantiSek Emmert, Ph.D., Ustav statu a préava, v. v. i. E-mail: frantisek.emmert@ilaw.cas.cz.
1 CASTENDYK, Oliver - DOMMERING, E. J. - SCHEUER, Alexander. European Media Law. Kluwer Law Inter-
national, 2008.
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modelu s dlirazem na vefejnopravni vysilani (koncesionarské poplatky), prficemz Australie
pouziva oboji, a to pod oznacenim ,Class A“ a ,Class B“. V 70. letech byl dobfe zavedeny
model navic obohacen o tfeti samostatnou vétev — komunitni vysildni, za které bojovala
zejména Australian Broadcasting Control Board. Vlada jejimu navrhu piisvédcila a sama
navrhla prvnich dvandct komunitnich rozhlasovych stanic. Komunitni neboli ob¢anska ¢i
»neziskovd“ média tak tvoii samostatny a plnohodnotny tfeti sektor vysilani. Podle mediél-
nich teoretikd tento typ médii nabizi strukturdlni obohaceni mediélni oblasti a pfispiva k roz-
voji ob¢anské spolecnosti. Komunitni média na sebe mohou brét rizné podoby a vyuzZivat
rtzné technologické platformy (tisk, rozhlas, TV, internet, smiSené platformy). OdliSujicim
prvkem od vefejnoprévnich a komer¢nich médii je ale pravé jejich tizké propojeni s ob¢an-
skou spolec¢nosti, alternativni povaha a oddanost zapojeni komunity a demokracii.2

Od doby jejich prvniho zaloZeni se v Austrélii jejich pocet rozrostl na stovky napfic rtizny-
mi mediatypy a podle vefejnych ohlasti tak pozitivné prispivaji k podpofe diverzity na tamni
medialni scéné. Tento typ médii Ceskd pravni iprava doposud neznd, prestoZe se pred néko-
lika lety zvedla na toto témata debata diky pozicnimu dokumentu Rady pro rozhlasové a tele-
vizni vysilani.3 Byt vefejnd diskuze timto smérem od té doby vyrazné nepokrocila, je mozné,
Ze se pravni Gprava komunitnich médii dostane do chystané ceské novely zakona o rozhlaso-
vém a televiznim vysilani.

K podporte komunitnich médii se pfihlasila také Evropskd unie skrze Rezoluci Evropského
parlamentu o komunitnich médiich v Evropé - s cilem podpofit komunitni média jako efek-
tivni prostiedek posilovani kulturni a jazykové diverzity, socidlni inkluze a lokalni identity.
PrestoZe se tak stalo jiZ v roce 2008, unie od té doby v tomto sméru nepodnikla Zddné vyraz-
néjsi kroky. Komunitni média jsou nicméné jako tfeti medialni sektor uznavéna jiz nyni né-
kterymi ndrodnimi legislativami v Evropé, napfiklad ve Spojeném kralovstvi, Irsku, Rakousku
nebo Nizozemsku.

Silnd pozice komunitnich médii

Pravé toto déleni do tii zadkladni sektorti (vefejny, respektive vefejnopravni, komeréni
a komunitni) povaZzuji autofi za australskou devizu, kterou by jim rozhodné mohly mnohé,
nejenom zdpadoevropské staty zavidét. Silna pozice komunitnich neboli také alternativnich
¢i participativnich médif totiZ dokaZe bohaté prispivat nejen k odkazu Habermasovy vetejné
sféry a obcanské spolecnosti, ale také k jeho vyzdvihovani kritického mysleni, inkluze a celo-
spolecenské diskuze. Austrdlie si pfitom se svou geograficky oddélenou polohou od zbytku
svéta i relativné klidnym historickym vyvojem v této oblasti vytvofila idedlni podminky pro
riist stovek komunitnich médii. Ta se jinak po celém svété vyuZzivaji nejen v dobéch klidnych,
ale jeSté Casté€ji v obdobich utlaku, valek a revoluct, z poslednich let 1ze vzpomenout piiklady
ze Somalska, Syrie nebo Afghdnistanu.4

Australané moc dobfe védi, Ze silnd komunitni média dokdzi vhodné doplnit, ¢i z¢4sti
i nahradit, média vefejnopravni. Proto si jejich pozice povazuji a zakonnou tpravou je chrani

2 KOMUNITNI MEDIA. In: Rada pro rozhlasové a televizni vysildni [online]. 2012 [cit. 12. 3. 2017]. Dostupné z:
<http://www.rrtv.cz/files/pracovni-skupiny/komunitni_media.pdf>, s. 2-3.

3 Ibidem. K tématu také komentat jednoho z autorti dokumentu: CARPENTIER, Nico. Pro¢ bychom méli mit
v Ceské republice komunitni média? In: Denik Referendum [online]. 24. 7. 2012 [cit. 5. 3. 2017]. Dostupné z:
<http://denikreferendum.cz/clanek/13626-proc-bychom-meli-mit-v-ceske-republice-komunitni-media>.

4 REVENTLOW, Andreas. Diversity in internet freedom: higher standards for all. In: Medium [online]. 5. 3. 2017
[2017-03-13]. Dostupné z: <https://medium.com/@areventlow/diversity-in-internet-freedom-higher-
standards-for-all-1a099a415674#.142exn3ze>.
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tak, aby podpotili jejich fungovani a rozvoj, které prispivaji k programové i kulturni diverzité
na celém kontinentu. Na australském tizemi se v roce 2014 provozovalo tctyhodnych 359
komunitnich radii, 3 televizni stanice s dlouhodobou a 2 televizni stanice s kratkodobou
licenci. Jde o bezprecedentni tispéch, ktery rozhodné stoji za povsimnuti a ktery (ostatné
pravem) vyzdvihuji také autofi knihy v tivodni kapitole i ¢astech nasledujicich.

Cely provoz komunitnich médii, formou vedenych jako neziskové organizace, do velké
miry stoji na préaci dobrovolnikti. Podle jejich s¢itani z let 2011-2012 bylo v té dobé do aktivit
spojenych s komunitnim vysildnim zapojenych témér dvacet tisic dobrovolnikd, coZ je vzhle-
dem k nikterak velkému poctu obyvatel5 pomérné tictyhodné ¢islo (jen pro srovnani, napt.
Junak - cesky skaut mé v soucasnosti okolo tfinécti tisic dobrovolnikti). Diky nim si podle
autorti knihy média vystaci pouze s omezenymi zdroji pifjma, kterymi jsou z¢ésti vladni
financovéni a ve zbytku sponzorské dary. Komunitni média maji zdkonem dovoleny vysilat
pouze sponzorské vzkazy, nikoliv klasickou reklamu. Na zdkladé vySe uvedenych informaci
o komunitnich médiich proto neni divu, Ze jim autofi vénuji solidni prostor hned v tivodnich
pasdazich knihy — protoze praveé tyto skute¢nosti odlisuji australsky systém od jinych.

Pravni Uprava verejnopravnich médii a jejich financovani

Jak v knize autofi vyzdvihuji, vefejnopravni média by méla hrat onu dtleZitou roli pfena-
Sece nejenom pouhych informaci, ale také kvalitniho obsahu, spolecenskych hodnot, uméni,
podpory mensin i narodni identity.6 Navic tvori diileZitou protivdhu vysilateltim komer¢nim,
zvlasté pokud se jim daff udrZet si svou informacni nezdvislost a neslouZit jako hlasné trou-
ba politického reZimu.” Realistickym pohledem autofi nicméné jednim dechem dodéavaji,
Ze ani jeden typ médii neni pro demokracii automaticky samospdsny, byt oba druhy maji
schopnost demokratické prostiedi dlouhodobé podporovat.

Australsky systém vefejnopravnich médii sestava z Australian Broadcasting Corporation
(ABC) a Special Broadcasting Service (SBS). Obé jsou upraveny vlastnimi zakony (Australian
Broadcasting Corporation Act z roku 1983 a Special Broadcasting Service z roku 1991). Prvni
jmenovany mimo jiné stanovuje tomuto vefejnopravnimu vysilateli povinnosti jako poskyto-
vani inovativni a srozumitelné vysilaci sluzby o vysoké kvalité, vysilani poradi vzdélavacich,
nebo napiiklad i takovych, které prispivaji k pocitiim narodni identity. Druhy zédkon i samotna
spole¢nost SBS vznikly v 70. letech s ohledem na propagaci etnického vysilani, pfiCemz SBS
ma4 slouZit jako multikulturni vysilatel. Na rozdil od ABC funguje SBS na modelu hybridniho
financovani a mé dovoleny i komer¢ni reklamni prestavky.

PrestoZe maji obé organizace zakonem upravenu volbu radnich do pfedstavenstey, jejichZ
hlavn{ funkci je nezavisle a nezaujaté rozhodovat o zédsadnich otédzkdch obou spole¢nosti,
mnoho odbornikt poukazuje na zpolitizovanost volby v poslednich letech. Radni oficidlné
jmenuje generalni guvernér Australie8 na ministerské doporuceni — volba radnich tak ale
fakticky ztstava pravé na exekutivé. Ministr nicméné vybird z jiz pfedem pfipraveného
seznamu kandidatti (sestaveného nomina¢nim panelem) a odchyleni od téchto jmen musi
zdtivodiiovat pfed obéma komorami parlamentu. Piesto tento proces — politizace volby

5 Vroce 2016 méla Australie pfiblizné 23 miliont obyvatel.

6 Tuto myslenku pronesl generdlni feditel British Broadcasting Corporation John Reith jiz v roce 1924, autofi
cituji v knize nas. 7.

7 K tomu vice napi. JACKA, Elizabeth. The Future of the Public Service Media Broadcasting. In: CUNNINGHAM,
Stuart — TURNER, Graeme (eds). The Media and Communications in Australia. Allen & Unwin: Crows Nest,
NWS, 2006.

8 Tj. zastupujici kralovny Alzbéty II. v Australii. K bfeznu 2017 jim byl Sir Peter John Cosgrove.
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predstavenstev televiznich rad — v poslednich letech oznacila senédtni komise za znepokojivy
a konstatovala, Ze tento zptisob politického propojenti , je stary jako organizace ABC sama“,
jak zdtraznuji autofi knihy.? Bude rozhodné pozoruhodné sledovat, zda a jakym zptisobem
na kontinentu protinozcti dojde v blizkych letech k tpravé zakonti v tomto ohledu a zda
politici na néatlak opravdu provedou opatfeni k odpolitizovani obou televiznich rad. Takova
legislativa by mohla byt vitanou inspiraci pro mnohé dalsi zemé.

I pres rliznorodost piijml obou vefejnopravnich televiznich spolecnosti stoji jejich hlavni
zdroj pfijmil na tfiletych vlddnich dohodéch o financovani. Také tento mechanismus je ¢asto
kritizovan kviili moZnému vlivu politickych uvdZeni na fungovani obou televiznich spolec¢-
nosti.10 Navic se v sou¢asnosti — obdobné jako v dalsich statech svéta véetné Ceské republiky —
stéle hlasitéji debatuje o rolich vefejnoprédvnich médii v dnes$ni spolecnosti a o nutnosti ¢i
nadbytecnosti jejich existence. Austral$ti zasténci v této kontroverzni diskuzi pak nejcastéji
tvrdi, Ze pravé vefejnopravni média jsou pionyrem v inovativnich feSenich, navic pokryvaji
i témata nekomer¢niho, mensinového ¢i komunitniho charakteru. Pravé vzhledem k aktual-
nosti tématu lze autory jediné pochvalit, Ze téma zafazuji a nevyhybaji se mu. Drobnym
nedostatkem pak je, Ze téma Ctenéari piredkladaji ponékud zkratkovité bez hlubsich tdvah
a navrht moznych reseni, kterd by se od nich, jakozto medialnich profesional a akademikd,
dala ocekéavat.

Svoboda projevu napfic¢ celou publikaci

Jako hodnota, na niz je cely systém medidlniho préva do velké miry postaven, tvoii svo-
boda projevu zédkladni stavebni kdmen celé knihy. Navic je ji vyhrazena i samostatna druha
kapitola v prvni ¢asti knihy. Je zajimavé, Ze toto zdkladni politické prdvo nemaji Australané
upraveno explicitné ve své tstavé (kterou maji na rozdil od Spojeného krélovstvi a Nového
Zélandu psanou). Tamni Nejvys$si soud nicméné dovodil, Ze je toto pravo soucasti pravniho
radu na zékladé jejiho implicitniho obsazeni v existujicim politickém systému, vytvoieném
praveé dstavou. Autofi s jistou nadsdzkou poznamenavaji, Ze na svété existuji i pravni rady;,
které svobodu projevu zakotvuji ponékud explicitné€jsim zptisobem. Co se tyka piliit svo-
body projevu, podle autorti jsou v Austrélii postaveny na tfech zakladnich hodnotach: prav-
divosti, demokrati¢nosti a sebeurceni.

Autofi napfic¢ knihou vhodné konfrontuji teoretické modely medialni regulace se stévajici
legislativou a vyvijejici se judikaturou. To je i pfipad ¢ésti o svobodé€ projevu, u niz ptiléhavé
zminuji zndmy rozsudek O’Flaherty z roku 2013.V ném Nejvyssi soud potvrdil chdpéni pojmu
svobody projevu obdobné jako napiiklad ve Spojenych statech americkych podle prvniho
dodatku tak, Ze i zabrani mista k protestu (pfi akci zvané Occupy Sydney) je formou symbolic-
kého projevu, ktery je chranén obdobné jako jiné druhy politické komunikace. Do této kate-
gorie symbolického projevu (angl. také jako expressive conduct!!) obecné spadd mimo jiné
i paleni vlajky!2 nebo tichy protest.!3 Jiz dfive tento nazor australsky Nejvyssi soud vyslovil
také v rozsudku Levy proti Viktorii.

9 S. 8 recenzované knihy.

10 To se tidajné projevilo zatim jen jedenkrét, a to v pozdnich 90. letech, kdy vyrazné poklesly pfijmy televize
ABC. Dodnes se to vyklada (at uz Spatné, nebo spravné) jako moznd odpovéd vladnich predstavitelt na
pravidelnou televizni kritiku jejich prace. Vice viz s. 9 recenzované knihy.

11V USA definovéno jako ,jedndni za ticelem preddni urcitého vzkazu, jez bude s velkou pravdépodobnosti
pochopen i témi, jiz toto jedndni sleduji“. Zdroj: rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych
City of Harvard v. Gaut.

12 Vice informaci viz také prvni americky rozsudek Nejvyssiho soudu k této problematice Texas v. Johnson.

13 Viz také americky rozsudek Nejvyssiho soudu Tinker v. Des Moines Independent Community School District.
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Svoboda projevu prozatuje i zbytek knihy v rtiznych obdobéch. V druhé ¢ésti se destiluje
do konkrétné popisovanych pravnich akti medidlnépravni regulace. Autofi pfipominaji
driveéjsi , tvrdy boj“ o svobodny tisk, ktery ustal vSechny prozatimni pokusy o jeho omezeni
skrze regulaci (napf. licencovani). Oproti tomu stoji masivni regulace televizniho vysilani,
upravend zejména vysilacim zdkonem z roku 1992. Tato ¢ast knihy (zahrnujici ¢tyfi samo-
statné kapitoly) se také dotyka specifickych pravidel omezujicich vlastnictvi médii nebo regu-
lace online médii a problém1 s ni spojenymi.

Dalsi casti knihy pak zahrnuji difamaci, povinnosti médii v trestnich fizenich, princip
oteviené justice, soukromi, ochranu osobnich tdajti, cenzuru spojenou s limity svobody pro-
jevu a v neposledni fadé také pravo na informace. PfestoZe jsou tyto dil¢i ¢ésti zpracovany
vynikajicim zptisobem z hlediska obsahové i formélni drovné, tyto podrobné informace
v€etné bohaté judikatury oceni pfedevsim ti, ktefi se vénuji komparaci konkrétnich pravnich
institutti nebo vySe jmenovanych tematickych oblasti.

Pro obecny prehled naopak zvidavému ctenéafi poslouzi pfedevsim piehlednd prvni ¢ast
knihy, ktera v kostce nastifiuje systém a fungovani medidlniho préva Australského spolecen-
stvi. Kdo by obdobné shrnuti hledal také zavérem, bude bohuzel zklaman; prvni ¢ast knihy
nicméné obojakou funkci spliuje obstojné. Uzivatelsky piivétivou formu publikace pak pod-
poruje dynamické ¢lenéni textu, stru¢né popisovana soudni rozhodnuti vydélovana z textti
do samostatnych rdmeckd, shrnujici otazky nésledujici za jednotlivymi podkapitolami (které
mohou poslouZit mimo jiné nejen k revizi pfectené kapitoly, ale také jako dobré inspirace
napiiklad pro vyuku medidlniho prava) i seznam tipti na dalsi literaturu k tématu.
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