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LIDSKA PRAVA JAKO DISKURSIVNI POJEM

Michal Sejvl*

Abstrakt: Tento text se pokousi dokdzat, ze lidskd prdva jsou diskursivnim pojmem. Po tivodnim predsta-
veni toho, v cem se diskursivni pojmy lisi od pojmii klasifikacnich, se zaméruje na tii znaky, které obvykle
pripisujeme lidskym prdviim - to, Ze jde o subjektivni prdva, nezadatelnost téchto prdv (v tom smyslu, Ze
lidskd prdva nejsou vytvorem stdtu) a nezcizitelnost (v tom Sirokém smyslu, Ze se jich jejich nositelé nemo-
hou vzddt). U prvniho znaku se snazi ukdzat, Ze i hospoddrskd a socidlni prdva (tak, jak jsou upravena
typicky v Mezindrodnim paktu o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdvech) mohou byt ,skutecnymi“
prdvy, a nikoli pouze prdvy ,,manifestnimi®, coz demonstruje na prikladu prdva na bydleni. Ve druhém
pripadé diskutuje vyhody i nedostatky chdpani lidskych prdv jako prdv danych pozitivnim prdvem

i

(,legdIni“ prdva) a na druhou stranu pojeti lidskych prdv jakozto prdv mordlnich. V pripadé tretiho znaku
nezcizitelnosti argumentuje, Ze se sice miizeme shodovat na tom, Ze trvalé a tiplné vzddni se subjektivniho
prdva je v rozporu s ,podstatou” prdva (s vyjimkou pripadu eutanazie), ale v pripadé docasnych a cds-
tecnych vzddni se prdva je to jiz diskutabilni. To demonstruje na prikladu prdva na lidskou diistojnost,
pricemz po predstaveni nékolika moznosti, jak lidskou diistojnost chdpat, zakoncuje, ze lidskd diistojnost
Jje pravdépodobné také diskursivnim pojmem.

Kli¢ovd slova: lidskd prdva, diskursivni (esencidlné sporny) pojem, subjektivni prdvo, nezadatelnost prdv,

»~manifestni“ prdva, , legdlni“ prdva, mordlni prdva, nezcizitelnost prdv, lidskd diistojnost

uvoD

Kdyz se hovoftivé o lidskych pravech, zapomina se nékdy na to, aby se vyjasnilo, o cem
se pfesné mluvi, snad proto, Ze se pfedpokladd, Ze pojem lidskych prav je prece kazdému
jasny, kdyz jiz ne nutné ,reflektované®, tak alespon intuitivné. Poukazem na lidské prava
néco pozadujeme, proti nécemu se branime, s né¢im nesouhlasime, nebo se nad nécim
dokonce rozhotcujeme ¢i proti nécemu (nebo za néco) demonstrujeme, i kdyz to ,néco*
nemusi mit s lidskymi pravy pfrili$ spolecného.! Lidska prava jsou prosté pritomna v nasi
socidlni realité a popirat to je nejspise nemozné. I kdyz pravdépodobné nalezneme
dostatecny pocet téch, kdo ideu lidskych prav odmitaji, tfeba proto, Ze jiz ,zasla prilis
daleko“, Ze jedince stavi (neopravnén€) na piedestal nebo Ze zpochybnuje ideu lidskych
povinnosti, i toto popirani ideje lidskych prav ukazuje, jakou dtilezitou roli pro nas tato
idea hraje.

Jestlize bychom se ale pokusili o néjakou analytickou reflexi pojmu lidskych prav,
vétS§inou bychom se docetli, Ze jde o prava pfirozend, univerzélni, komplexni (v tom
smyslu, Ze se dotykaji vSech dileZitych aspektti nasi existence), zdsadné dtilezita (takze

* JUDr. Michal Sejvl, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni.
E-mail: sejvl@ktp.zcu.cz. Tento €lanek je jednim z vystupti grantového projektu GA CR Lidskd prdva v mezi-
kulturnich perspektivdch, ¢. 13-30299S.

I Napt. v Sartrové povidce Mlddi viidce hlavni hrdina kone¢né najde svou identitu v o¢ich druhych a kdyZ chce
vyjadrit tento novy pocit, fekne: ,JA MAM PRAVA!“, pficemZ ma na mysli témé&F nevycerpatelné pozadavky,
které bude mit na svou tovarnu, své délniky, svou manzelku apod. — viz SARTRE, J.-P. Zed, Nevolnost. Praha:
Levné knihy, 2001 (orig. 1939), s. 212.V jednom Kunderové roméanu zase hrdinka pozaduje pravo zaparkovat
v pieplnéné ulici gestem, které ji spojuje tfeba s demonstrujicimi nezaméstnanymi (pro jejichz demonstraci
nema prazadného pochopeni) — gestem, které Kundera nazyvé gestem protestu proti porusovani lidskych
prav. Viz KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 1993 (orig. 1990), s. 137 an.
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jim prévnici pripisuji nejvyssi pravni silu, at uz tstavniho prava, nebo dokonce nadpo-
zitivniho prava) apod. Zde bych se chtél zamyslet pravé nad nékterymi znaky lidskych
prév, abych poukdzal na to, Ze téméf jakykoli znak, ktery lidskym praviim pfipiSeme, neni
nepochybny;, ale je otevien diskusi — proto jde o diskursivni pojem (essentially contested
concepf). Diskursivni pojmy je mozné odlisit od klasifika¢nich pojm (criterial concepts)
tim, Ze zatimco v piipadé klasifikacnich pojm1 je neshoda mezi mluvcéimi vysvétlitelna
tim, Ze rizni mluv¢i pouzivaji néjaky termin v jiném vyznamu, a proto se jeden z nich
v pojmu myli (napf. kdyz si nékdo mysli, Ze velryba je ryba, nikoli savec), neshodu v pii-
padé diskursivnich pojmii takto vysvétlit ani odstranit nelze. Pro diskursivni pojmy plati,
Ze uvnitr nich mohou koexistovat zcela odlisné koncepce pojmu, takze tyto pojmy ndm
umoziuji rozumnou neshodu (reasonable disagreement) zptisobenou odlisSnymi hodno-
tami, na néz klademe dtiraz.2 Pfitom neshoda mtiZe panovat nejen uvnitf diskursivniho
pojmu samotného, ale i vtom, ktery pojem diskursivni je a ktery nikoli —to zélezi na tom,
jestli si ti, ktefi jej pouzivaji, mysli, Ze neshoda se da vyfesit rozliSovanim (jako u klasi-
fikacnich pojm1), anebo naopak uznavaji, Ze je mozné vést smysluplné diskuse uvnitt
jednoho pojmu. Ten, kdo bude néjaky pojem chépat jako klasifikacni, bude mit tendenci
jakoukoli neshodu vysvétlovat sémanticky (,,ten, kdo se mnou nesouhlasi, mluvi o nécem
jiném*), a nikoli hodnotoveé — kdybychom vsechny moralni ¢i politické pojmy chapali jako
klasifikacni, dosli bychom k tomu, Ze existuje pouze jedna jedind spravna verze moralky
(Ci politiky) a ostatni se myli a mluvi o né¢em jiném. Pfipusténi diskursivnich pojmi tedy
prispiva k hodnotové pluralité a k moZnosti vést smysluplné diskuse, a nikoli k tomu,
Ze svého oponenta diskvalifikujeme tim, Ze mluvi o nécem jiném.

UvaZovat o lidskych pravech jako o diskursivnim pojmu samo o sobé také nemusi byt
zadnou novinkous a celé prace jsou vénovany rozdilim mezi jednotlivymi koncepcemi
(pojmu) lidskych prav.4 Zde bych se vSak chtél zamyslet pouze nad tfemi znaky lidskych
prav, které nebyvaji tematizovany tak casto (s vyjimkou opozice mezi pravy danymi
pozitivnim pravem a pravy mordlnimi), a sice nad tim, jsou-li skute¢né vSechna lidska
préava subjektivnimi prévy, a nad jejich znakem nezadatelnosti a nezcizitelnosti. Domni-
vam se, Ze zde predstaveny pokus, i kdyZ se bude tykat vlastné jen tii proklamovanych
znak lidskych prév, pfinese dobré argumenty pro tvrzeni, Ze lidské prava skutecné jsou
diskursivnim pojmem.5

2 Pro toto vymezeni diskursivnich pojmt viz napt. SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha — Plzeri:
Ustav statu a prava — Ales Cenék, 2011, s. 205 an.

3 Nenasel jsem star$i text, ktery by explicitné tematizoval, Ze pojmy zaklddajici lidska prava (jako tfeba btih,
svoboda, autonomie apod.) by mohly byt diskursivni, nez je clanek FREEMAN, M. The Philosophical Founda-
tions of Human Rights. Human Rights Quarterly. 1994, Vol. 16, No. 3, s. 491-514, ale je vysoce pravdépodobné,
Ze mnohé argumenty, které jsou pro pojeti pojmu lidskych prav jako diskursivniho prezentovany, zde byly
pritomny ddvno predtim, nez Gallie pfiSel s myslenkou diskursivnich pojmu v roce 1956.

4 Napf. KINLEY, D. - SADURSKI, W. -WALTON, K. (eds). Human Rights: Old Problems, New Possibilities. Chel-
tenham — Northampton: Edward Elgar Publishing, 2014, je knihou, v niZ se snazi rizni autofi tematizovat
protichtidné koncepce lidskych prav (jakoZto prav danych pozitivnim pravem v opozici ke koncepci mordl-
nich prav, prav negativnich v opozici k praviim pozitivnim — k tomuto rozliSovani viz niZe, prav univerzalnich
v opozici k praviim partikuldrnim, prav jednotlivce v opozici k praviim skupin ¢i prav postavenych jako zébra-
ny i proti demokratické vétsin€ v opozici k praviim jakoZto ,produktu“ demokratickych spole¢nosti).

5 Inspiraci mi pfitom byly nejen zde citované texty, ale i spole¢né diskuse s Toméasem Sobkem (pfi préaci na
grantovém projektu Diskursivni pojmy v prdvu), Davidem Cernym nebo Pavlem Dufkem (zejména pfispévek
Pavla Dufka Je mozné myslet lidskd prdva neideologicky? predneseny na konferenci Lidskd prdva, mezikulturni
perspektivy a postndrodni konstelace, kterd se konala 12. dubna 2016 na prazské pravnické fakulte).
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1. JSOU VSECHNA LIDSKA PRAVA SUBJEKTIVNIMI PRAVY?
PRIKLAD PRAVA NA BYDLENI

Na prvni pohled by se zdalo velmi zvlastni, pokud by néjaka lidské prava nebyla pova-
zZovana za subjektivni prava. Presné k takovéto situaci vsak dochézi, kdyz nékdo argu-
mentuje, Ze vedle skute¢nych lidskych prav (kterd néjak vymezi) jsou zde jesté néjaka
yneskutecna“ ¢i,iluzorni“ lidska prava, ktera za subjektivni prava povazujeme v dusled-
ku néjakého omylu (nejcastéji zavinéného ideologii). Jesté diive nez prejdu k pokusu
o vysvétleni tohoto pojmového problému, pokusim se o vymezeni pojmu subjektivniho
prava.

V ceské literature se subjektivni pravo chdpe vétsinou jako fakticka ¢i pravni moznost
chovani subjektu prava néjakym zptisobem souvisejici s objektivnim pravem (a to tak,
Ze tato moznost chovani se popisuje jako vyjadienda, dovolend, nezakazan, zarucena,
¢i chrdnénd).s Toto vymezeni je z mnoha d@ivodi problematické: Pravni moznost miize
byt samoziejmé néco jiného neZ moznost faktickd — napft. clovék, ktery je dlouhodobé
v kématu s velmi malou pravdépodobnosti, Ze se z n€j probudi, mé pravni moznost tfeba
disponovat svym vlastnictvim, i kdyz jeho faktické moznosti jsou vice nezZ omezené.”
Co se tedy rozumi pravni moznosti? Snad to, Ze onen ¢lovék v kématu je chrdnén objek-
tivnim pravem v tom smyslu, Ze nikdo mu (bez dal$ich pravem upravenych dtvodi)
nemtze rusit jeho vlastnictvi jakymkoli zpisobem. Pravni moznost tedy néjak souvisi
s pravni povinnosti ostatnich nerusit mne ve vykonu subjektivnich prav, coz se také béz-
né zdaraznuje. JestliZe je tato pravni moznost nezakazana ¢i dovolena objektivnim pra-
vem, jde o stejnou situaci, jako kdyby tato moznost byla objektivnim pravem zarucenéd
¢i chrdnéna? Rozdil bude jisté ve vynutitelnosti — pokud jsou pravni moznosti zarucené
¢i chranéné, pak mohu mit vedle subjektivnich prav i naroky, které se v ceské literature
vymezuji jako moznosti k ,aktivaci® instituciondlniho aparatu prava, pokud by mi nékdo
moje subjektivni prava narudoval. KdyZ tedy mam kromé subjektivnich prav i naroky,
pak ti, kdo reprezentuji institucionalni aparat statu (typicky soudci) nesmi (bez dalsich
pravem upravenych diivodid) odmitnout vynuceni mych pravnich moznosti — opét je
tedy na jejich strané néjakd pravni povinnost. Naopak, pokud mam pravni moznosti
»pouze“ dovolené Ci nezakazané a chybi mi naroky, pak ostatni viici mné maji pouze
tzv. naturdlni obligace, tedy povinnosti, které jsou nevynutitelné a které mohou byt
povinnostmi tfeba morélni povahy.

6 Napf. u Knappa je subjektivni pravo ,mira faktické moznosti chovdni subjektu, kterd je objektivnim prdavem
/zdkonem/ chrdnéna“ (KNAPB, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 194), u Gerlocha je to ,,mira mozného
a dovoleného chovdni subjektu prdva chovat se zpiisobem objektivnim prdvem nezakdzanym“(GERLOCH, A.
Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzeri: Ales Cenék, 2009, s. 149), u Boguszaka, Capka a Gerlocha je to ,,prdavni
moznost (resp. mira moznosti) subjektu chovat se urcitym zpiisobem, tj. moZnost vyjddrend a zarucend objek-
tivnim prdvem, a tedy chrdnénd zvldstnim zpiisobem stanovenym v prdvnich normdch“ (BOGUSZAK, J. —
CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 115).

7 Toto nejspise vedlo nékteré autory v minulosti k tomu, Ze (pokud pfirozena subjektivni prava chépali bézné
jako potestates ¢i facultates clovéka podle objektivniho pfirozeného prava) zdravym lidem pfipisovali jind
pfirozena prava nezZ nemocnym — napf. Francisco de Vitoria, kdyZ odpovidé na otézku, zda je pfirozeny zdkon
(lex naturalis) stejny pro vSechny, fikd, Ze ackoli je spolecny vSem, ,v konkrétni aplikaci neni tento zdkon
stejny pro vSechny; nenti stejny pro nemocné a zdravé lidi“. VITORIA, E Komentdr k ST, I-11, q. 94, a. 4. cit. dle
VITORIA, E Political Writings. In: PAGDEN, A. - LAWRANCE, J. (eds). Cambridge: Cambridge University Press,
1991, s. 171.
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Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze pokud subjektivni prava vymezime jako pravni moz-
nosti, pak né€jak souvisi s pravnimi povinnostmi ostatnich, coz jisté neni Zddnou novin-
kou. Daji se tedy subjektivni prava, pfelozit“ do povinnosti ostatnich, jak ¢asto tvrdi teze
o korelaci prav a povinnosti? Tato teze byva v €eské literatufe vyjadfovana rtizné,s pro
Ucely tohoto ¢lanku je mozné vymezit tuto korelaci tvrzenim, Ze pokud mé subjekt X
néjaké subjektivni pravo vici subjektu Y, pak ma subjekt Y néjakou povinnost vii¢i sub-
jektu X, a zaroven by meélo platit i to, Ze pokud subjekt Y mé né&jakou povinnost viici
subjektu X, pak subjekt X ma néjaké subjektivni pravo vii¢i subjektu Y. Snadno nahléd-
neme, Ze prvni ¢ast tohoto tvrzeni je obsahové shodné s Hohfeldovou definici ndroku
(claim), pficemzZ Hohfeld poukazal na to, Ze subjektivnimi pravy jsou pouze tyto hohfel-
dovské naroky?, a nikoli jiné pravni pozice, které analyzoval.10

Pokud jde o druhou ¢ést tohoto tvrzeni, domnivam se, Ze zde je situace ponékud slo-
Zit&j$i. Vezmeéme si nasledujici odvozeni: Jestlize mam podle sou¢asného ¢eského prava
pravni povinnost vii¢i své kocce, abych ji netyral, pak ma moje kocka subjektivni pravo
v(¢i mné nebyt tyrdna. Mnozi z pravniki nebudou souhlasit nejen s konsekventem této
implikace (protoZe kocka neni subjektem prava, nemtiZe mit subjektivni prava), ale ani
s antecedentem, protoZe budou poukazovat na to, Ze nemohu mit povinnosti vici
kocce, protoze povinnosti mohu mit pouze vii¢i jinym subjektim prava.!! Podobné to
ostatné bude i s mymi jinymi prdvnimi povinnostmi, u nichZ pfesné nevim, vii¢i komu
je mam!2 — mam treba povinnost chranit Zivotni prostredi vii¢i zivotnimu prostiedi

=]

Napt. GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 150: ,Moznost urcitym zptisobem se chovat musi byt vZdy spojena s povin-

nosti jiného chovat se adekvdtné (tomu odpovidajicim zpiisobem). Prdvo a povinnost jsou proto koreldty.*

KNAPB V. Teorie prdva, s. 195: ,Stejné jako je nemyslitelné subjektivni prdvo bez odpovidajici mu povinnosti,

Jje nemyslitelnd subjektivni povinnost viici nikomu, tj. povinnost, které by neodpovidalo Zddné subjektivni prdvo

nékoho jiného.“BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 117: ,Subjektivni prdvo je prdvo

subjektu na jisté chovdni — jeho prdvo chovat se jistym zpiisobem, jakoZ i jeho prdvo poZadovat od druhych
subjektii odpovidajici chovdni, které je predmétem jejich prdvni povinnosti.“

9 Hohfeldovy claims budu nazyvat hohfeldovskymi naroky, protoze slovo ,nédrok“ ma v ¢eském pravnim dis-
kursu jiny vyznam, jak bylo ostatné feceno vyse.

10 HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. COOK, W. W. (ed.). New
Haven - London: Yale University Press, 1919, s. 38. K pfehledu hohfeldovskych pozic a korelaci v ¢eské litera-
tute viz SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha — Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 431 an., DUFEK, P.
Urovné spravedlnosti. Liberalismus, kosmopolitismus a lidskd prdva. Brno: MU, Mezinarodni politologicky
ustav, 2010, s. 86 an., anebo ONDREJEK, P. Nékolik poznamek k pravné teoretickym aspekt@im lidskych prav.
In: STURMA, P. (ed.). Pojem a teorie lidskych prdv. Studie z lidskych prdv ¢. 1. Praha: PF UK, 2013, s. 19 an.
(ProtozZe Pavel Dufek i Pavel Ondiejek pouZivaji pro preklad Hohfeldovych pravnich pozic jinou terminologii
nez Toméas Sobek, upozornuji, Ze zde pouzivim Sobkovu terminologii.) V tomto textu vychazim piedevs§im
zneohohfeldovské analyzy pravnich pozic tak, jak byla pfedstavena v RAINBOLI, G. W. The Concept of Rights.
Dordrecht: Springer, 2006.

11 Tato tivaha miiZe byt i podle souasného Ceského prava pochybna - jestlize § 494 ob&anského zakoniku iika,

Ze Zivé zvife neni véci, protoZe md ,zvlastni vyznam a hodnotu“, mé toto ustanoveni néjaké dopady podle

mého nazoru pouze tehdy, kdyZ je mozné, aby mél ¢lovék néjaké pravni povinnosti viici (alespon nékterym)

zvifatlim, protoZe ta maji néjaky (byt omezeny) moralni status a néjakou (byt omezenou) distojnost. Jestlize
totiz jakékoli naklddani s (alesponl nékterymi) Zivymi zvifaty podle § 494 musi byt provadéno tak, aby netrpéla

(viz napt. MELZER, E - TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr: Svazek II1. § 419-654. Praha: Leges,

2014, s. 230 an.), pak se tak déje kvtili zajmu zvifete samotného, nikoli kvtili lidem, ktefi odmitaji utrpeni zvi-

fat, protoze to typicky zratuje jejich moralni pocity. Podrobnégji jsem o této otdzce psal jinde — viz SEJVL, M.

Pojem subjektivnich prav a pravni subjektivity v kontextu prav zvifat. In: MULLEROVA, H. — CERNY, D. —

DOLEZAL, A. a kol. Kapitoly o prdvech zvirat. ,My a oni*z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha:

Academia, 2016, s. 458 an.
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samotnému, nebo viici ostatnim lidem (ktefi maji podle ¢l. 35 Listiny prévo na pfiznivé
Zivotni prostiedi), anebo viici statu?13 Mame povinnosti viici zemrelym lidem (ktefi jiz po
smrti nejsou subjekty prava) nebo jesté vii¢i nenarozenym lidem (ktefi se subjekty prava
teprve stanou, pokud se narodi Zivi), anebo médme povinnosti vii¢i ostatnim Zijicim lidem
(v prvnim pripadé vici poztstalym, ve druhém treba viici rodicim pocatého ditéte)?
Praveé proto, Ze je na tyto otazky dle mého nézoru velmi obtiZné odpovédét, druhou ¢ést
tvrzeni o korelaci mezi pravy a povinnostmi bych radéji ponechal otevienou.

Jsou tedy subjektivni prava totéz, co hohfeldovské naroky? Americky filozof George
Rainbolt nas presvédcuje, Ze nikoli, protoZe i hohfeldovskd pozice uzavieni (immunity)14
vede k normativnim omezenim (normative constraints) jinych, i kdyz ze striktn€ pojmo-
vého hlediska tato normativni omezeni nejsou povinnostmi, ale absencemi vlivu (disa-
bility).15 Pravé proto, Ze i absence vlivu jsou normativnimi omezenimi (tedy omezenimi
toho, co mtiZeme délat vii¢i subjektlim uzavieni), jsou i uzavieni podle Rainbolta sub-
jektivnimi pravy. Zde pouze dodejme, Ze z hlediska uvazovani o lidskych pravech jsou
uzavieni nadimi velmi dtlezitymi lidskymi pravy — kdyZ napf. jiZ zmiflovany ¢l. 1 Listiny
tika, Ze zdkladni prava a svobody jsou nezménitelné, pak tim chce nejspiSe fici, Ze né-
které nase hohfeldovské naroky (které pravé nazyvame zakladnimi pravy a svobodami)
jsou uzavreny pred vlivem statu v tom smyslu, Ze stat je normativné omezen v tom nam
je zménit.16 Za subjektivni prava tedy budu v nasledujicim textu povazovat hohfeldovské
pravni pozice naroku a uzavreni a dale i takové , komplexy“ hohfeldovskych pravnich
pozic, které budou obsahovat hohfeldovské naroky a uzavieni.1?

12 Pro upfesnéni je tieba poznamenat, Ze stejny problém mitiZe vznikat i v pfipadé hohfeldovského naroku,
protoze i zde totiZ nemusime védeét, viici komu sviij narok mame. Je mozné, Ze v ptipadé lidskych prav se tento
problém ukazuje v piipadé tzv. horizontalni aplikace lidskych prav (mam nékterd lidska prava pouze vici statu,
anebo i viici alespon nékterym jednotlivetim?), ale je také mozné, ze v piipadé horizontélni aplikace lidskych
prav nejde o problém s existenci prava, ale o problém s uplatiiovanim prava (uplatriuji néktera lidskd prava
pouze Vici statu?). Je jisté, Ze ,pes je zakopan“ ve vztahovém charakteru hohfeldovskych pozic - tyto pozice
jsou pro Hohfelda vzdy pozicemi viici nékomu. JestliZe se vSak tento problém tykd vSech hohfeldovskych pozic,
proc je zde tematizovan jen ve vztahu k povinnostem, a nikoli i ve vztahu k ostatnim pozicim? ProtoZe se mi
zd4, Ze ptipady toho, kdy nevime, vii¢i komu mame néjaké své povinnosti, je v realité nasich pravnich systémi
Castéjsi nez situace, kdy nevime, vii¢i komu méme své hohfeldovské naroky. Je mozné, Ze to souvisi s tim,
Ze Castéji uvazujeme o povinnostech viic¢i nékomu, kdo subjektem prava aktualné neni (zvifata, lidské plody,
zemfeli lidé atp.), nez Ze bychom uvazovali o tom mit subjektivni pravo vii¢i nékomu, kdo subjektem prava
aktudlné neni. To je v§ak neovéfend hypotéza a zde neni prostor se tomuto problému hloubéji vénovat.

13 Naposledy se v ¢eské literature, pokud vim, témito otdzkami zabyvala Hana Miillerové — viz MULLEROVA, H.
Prdvo na Zivotni prostiedi: Teoretické aspekty. Praha: USP AV CR, 2015.

14 Hohfeldovskou pravni pozici uzavieni lze definovat takto: Pravni pozice PP (tedy néarok, volnost, vliv ¢i uza-
vieni) subjektu X je uzaviend vzhledem k jednédni A subjektu Y tehdy a jen tehdy, kdyZ Y svym jednanim A
nema vliv na pravni pozici PP subjektu X. O subjektu Y, ktery nemtize zménit PP, kterou ma X, fekneme, Ze
ma pozici absence vlivu (disability). Uzavieni tedy koreluje s absenci vlivu.

15 RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights, s. 25 an.
€.162/1998 Sb. prodlouzila doba zadrZeni z 24 na 48 hodin. Jak zndmo, tato zména byla chapdna jako piipust-
nd préave proto, Ze bylo ,Setfeno podstaty a smyslu“ lidskych prav podle ¢l. 4 odst. 3 Listiny. Sir$i hohfeldov-
sky néarok byl tedy do budoucna ztiZen, aniz se pfitom toto ziiZeni dotklo néjaké , podstaty“ naseho prava
na osobni svobodu, coZ jen ilustruje, jak jsou nase lidskd prava prima facie subjektivnimi préavy, z nichz je
mozné stanovovat vyjimky, pfiCemz co je onou ,podstatou” subjektivniho prava, miiZze byt diskutabilni —
jestlize zadrZeni na 48 hodin nezasahuje do ,podstaty“ prava, mtze zadrZeni tfeba na 96 hodin jiz zasaho-
vat do této ,podstaty“? Diskuse nad tim by v§ak vyzadovala podrobnéjsi rozbor vztahu mezi lidskymi pravy
a demokratickym rozhodovanim (které pravé méni nase ,nezménitelna“ prava), na coz zde neni misto.
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Nyni se v§ak vratme k problému lidskych prav, kterd za lidskd prava povaZzujeme pouze
omylem, protoZe jsou né€jak ,neskutecna“ ¢i, iluzorni“. Asi jeden z prvnich autori, ktery
takto argumentoval, byl anglicky filozof Maurice Cranston ve svém zndmém textu z roku
1967.18 Podle Cranstona jsou skute¢nymi lidskymi pravy ta tradi¢ni prava jako pravo na
Zivot, svobodu a spravedlivy proces, a naopak ,,nova prava“ (,nova“ vtom smyslu, Ze o nich
hovofi V3eobecna deklarace lidskych prav v ¢l. 21 an.) jako prdvo na ochranu proti
nezameéstnanosti (Cl. 23 V§eobecné deklarace), starobni dtichod, lékarskou péci (¢l. 25)
nebo placenou dovolenou (Cl. 24) nejsou Zadnymi lidskymi pravy, a to z filozofickych
a politickych d@vodt. Tyto dvody jsou podle Cranstona nasledujici: Lidska préva jsou
podle néj moralni prava, coZ (nejen) podle n€j znamend, Ze nejsou vytvorem pozitivniho
préva, ale jsou néjakym zptisobem moréalné odtivodnéna. Déle jde o univerzalni prava
v tom smyslu, Ze tato moralni prava ma kazdy clovék v kazdé situaci ¢i roli, a to pouze
z toho dtivodu, Ze je ¢lovék. A z tohoto vymezeni lidskych prav plyne prvni Cranstontv
nesouhlas se zarfazenim vyse zminénych socialnich prav mezi lidské prava — nejsou totiz
univerzalni. Cranston vyslovné poukazuje na préavo na placenou dovolenou, které neni
univerzalni proto, Ze ho maji pouze zaméstnanci, a nikoli zaméstnavatelé.19 Dal§{ namit-
ka je ta, Ze prava musi byt prakticka (practicability of rights), pficemz vyslovné poukazuje
na to, Ze neméame povinnost vykonat nemozné.20 Podle Cranstona je prosté nemozné
a absurdni, aby mél kazdy clovék préavo na dovolenou na zotavenou. Zatimco ta prava,
kterym Cranston fikd obcanska a politicka, mohou byt podle néj legislativou zarucena
bez vétsich obtizi, socidlni a hospodarskd prava takto byt podle Cranstona zarucena
nemohou, protoZe kromé vydani piislusné legislativy, kterd ,,zpozitivni“ moralni préava,
musi stat vydavat i nemalé prostiedky na jejich zajisténi. Dale si Cranston nedokaze
predstavit, Ze by k ochrané a vynucovani socialnich a hospodéaiskych prav mohly existo-
vat podobné instituce jako tfeba Evropsky soud pro lidské prava k ochrané prav ob¢an-
skych a politickych. Konecné tieti Cranstonova namitka spociva v tom, Ze lidska prava
se vyznacuji prvoradou dtlezitosti (paramount importance), coz je sice znak, ktery neni
tak jasny jako jejich univerzalita ¢i prakti¢nost, ale stejn€ zavazny — mezi lidska prava
podle néj patii vlastné jen ta, kterd nas chrani proti velkému utrpeni (great distress).2!

17 Napf. moje svoboda vyznani podle ¢l. 15 Listiny je komplexem nasledujicich hohfeldovskych pozic: 1) Pro-
toZe nemam povinnost vii¢i ostatnim, abych véfil ¢i nevéril v boha, mam tedy hohfeldovskou volnost (liberty,
respektive privilege) vérit i nevérit v boha, protozZe neexistuje Zzadny hohfeldovsky narok ostatnich na to, abych
ry v boha, coZ znameng, Ze ostatni maji povinnost zdrZet se (negativni povinnost) nuceni mne k vife v boha
nebo k nevife v boha. 3) Kone¢né mam i hohfeldovské uzavieni viici statu, aby moje hohfeldovské volnosti
1) a moje hohfeldovské naroky 2) ménil - stat tedy nemuize viici mné uplatnit sviij vliv (power), kterym by zmé-
nil mé hohfeldovské pozice 1) a 2). Svoboda vyznani dle ¢l. 15 Listiny je tedy néjaky , komplex“ minimalné t¥i
hohfeldovskych pozic (volnosti, ndrokti a uzavieni), pricemz pravé hohfeldovské naroky 2) a hohfeldovska
uzavreni 3) z ni délaji subjektivni pravo.

18 CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed. In: RAPHAEL, D. D. (ed.). Political Theory and the Rights of
Man. Bloomington: Indiana University Press, 1967, s. 43 an. Pracoval jsem s reprintem ve WELLMAN, C. (ed.).
Rights and Duties. Vol. 5 - Welfare Rights and Duties of Charity. New York: Routledge, 2002, s. 1 an. Naposledy
se Cranstonovou kritikou socidlnich a hospodarskych prav jakoZto prav lidskych zabyvala v ¢eské literature
pravdépodobné MULLEROVA, H. Prdvo na Zivotni prostredi: Teoretické aspekty, s. 45 an.

19 CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed, s. 51.

20 Tbidem, s. 50.

21 Ibidem, s. 51.

478 PRAVNIK 6/2017



LIDSKA PRAVA JAKO DISKURSIVNI POJEM 473-500

ProtoZe socidlni a hospoddfskd prava tato Cranstonova kritéria (univerzality, prakti¢-
nosti a prvoradé dulezitosti) nespliuji, nejde viibec o lidské préava, a proto , je diisledkem
VSeobecné deklarace, kterd je pretizena takzvanymi lidskymi prdvy, kterd viibec lidskymi
prdvy nejsou, to, Ze cely diskurs lidskych prdv je vytlacen z jasné sféry toho, co je mordlné
zdvazné, do soumracného svéta utopickych aspiraci.“?2 1 kdyz sadm Cranston pfipousti,
Ze socialni a hospodarska ,prava“ mohou byt jakozto jisté mordlni idedly pouzita ke kri-
tice toho, Ze se jich dostavéa pouze nékterym skupindm lidi,23 pfesto Cranston odmit4,
abychom je nazyvali , pravy“, protoZe neexistuje povinnost k jejich zajisténi.

Takovym ,praviim®, s nimiZ nekoreluji povinnosti jiného, se v literatufe vétSinou fika
»manifestni“ prava (manifesto rights) po vzoru amerického filozofa Joela Feinberga, ktery
je asi poprvé tematizoval.24 Pro Feinberga jsou ,manifestni“ prava v podstaté nastrojem,
kterym lidé vyjadruji vici ostatnim potfebu (opfenou o néjaké morélni postoje), aby se
tato prava stala ,opravdovymi“ pravy (kterym jiz koreluji povinnosti, respektive jina
normativni omezeni nékoho jiného), aby je ostatni ¢i staty uznali apod., priCemz praveé
takovéto pozadovani je podle néj ,prirozenym semenem, z néhoz vyriistaji prdva“
a proto se domniva (na rozdil od Cranstona), Ze si mtiZe dovolit ,rétorickou licenci®
a nazyvat je pravy. V dal$im textu budu tedy takovymto ,prav@im*, s nimiz nekoreluje
normativni omezeni jiného, fikat ,manifestni®, i kdyz se domnivam, Ze Cranstonovi §lo
vjeho ¢lanku o néco jiného neZ Feinbergovi — myslim, Ze Cranston by se nejspiSe stavél
proti pozadavkim na uznani socialnich a hospodarskych prav prave proto, Ze moralni
diavody pro jejich zavedeni chapal nejspiSe jako slabé, nebo dokonce chapal jednani
vedouci k jejich splnéni jako supererogatorni.2s Feinberg oproti tomu nazyva ,manifest-
ni“ prava pravy, protoze povazoval minimélné za moralné obhajitelné to, Ze nékdo bude
»sepisovat manifesty“, aby poZadavkem na uzndani téchto prav opravdu docilil jejich
skute¢ného uznani, a tedy aby se z ,manifestnich“ prav stala ,opravdova“ prava, kterym
jiz koreluji normativni omezeni jiného.

Tyto Cranstonovy nazory jsou dilezité ani ne tak proto, Ze je vyslovil jako jeden z prv-
nich, ale proto, Ze na adresu hospodérskych a socidlnich prav jsou vyslovovany vlastné
neustale a v nejriiznéjsich podobéch (napft. s vySe citovanou pasazi o utopickém cha-
rakteru ¢l. 21 an. VSeobecné deklarace by i dnes jisté souhlasil nejeden konzervativec,
ato nejen v USA nebo u nas). Zde bych chtél podat jejich nésledujici kritiku: Pokud jde
o pozadavek univerzality, je pfinejmensim zvlastni, jak ji Cranston chape. Na jedné stra-
né upird univerzalitu pravu na placenou dovolenou na zotavenou, protoZe ji maji pouze
zameéstnanci, na druhou stranu nejspiSe implicitné pripousti univerzalitu prava na spra-
vedlivy proces (coZ je podle néj tradicné uznavané obcanské pravo),26 prestoze ho také
maji jen ti, ktefi jsou ticastniky néjakého procesu. Zda se, jakoby mu nebyl jasny rozdil
mezi extenziondlni kategorii mnoZiny a intenziondln{ kategorii (typicky role, vlastnosti

22 Ibidem, s. 52.

23 Tbidem, s. 53.

24 FEINBERG, J. The Nature and Value of Rights. The Journal of Value Inquiry. 1976, Vol. 4, s. 243-257.

25 Napt. kdyZ se vénuje prvotradé duleZitosti prav, pise: ,.Je prvoradou povinnosti zabrdnit velkému utrpenti, ale
neni prvoradou diileZitosti nekomu poskytovat potéseni. Bylo by mou povinnosti zachrdnit topici se dité
v Richmondu, kdybych tam tehdy byl, ale neni mou povinnosti ddvat vdnocni ddrky sousedovym détem.“
CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed, s. 51.

26 Ibidem, s. 43.
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¢i ufadu), na zakladé niZ byly prvky mnoZiny vybrany.2” Neboli — jestliZe se nékdo dosta-
ne do role zaméstnance, stane se prvkem mnoziny zameéstnanct, stejné tak jako se ten,
kdo vede néjaky pravni proces nebo s nimz je veden néjaky pravni proces, dostane do role
ucastnika fizeni. Ten, kdo se nikdy nedostane do role zaméstnance, také nikdy nebude
pozivat prava na placenou dovolenou podobné jako ten, kdo nikdy nebyl ticastnikem
fizeni, nebude pozivat prava na spravedlivy proces — ale to se netyka existence prav, nybrz
jejich uplatiiovani. Pokud bychom v8ak Cranstona ,vzali za slovo“ a jako lidské préva
klasifikovali jen ta, ktera mé ¢lovék nezavisle na jakychkoli intenzionélnich kategoriich,
které mu mohou byt pfipisovany, pak budou lidska prava opravdu velmi ,chuda“ -
urcité by se dalo uvaZovat o pravu na Zivot ¢i lidskou dustojnost; jiz v§ak tfeba v pfipadé
politickych prav bychom mohli vdhat, zda se nevztahuji pouze na ty z nas, ktefi na sebe
vzali roli volicti, ¢lenti politickych stran, ticastniki shromazdéni, stéZovatelt piSicich
petice apod., coZ ostatné pripousti i Cranston.28 Naopak si lze pfedstavit, Ze by mezi tato
»chuda“ pradva mohlo patfit i prdvo na vyzivu ¢i Satstvo (jak je upraveno napt. v ¢l. 25
VSeobecné deklarace a v ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodéfskych, socidlnich
a kulturnich prévech), protoZe to je to, co jakykoli ¢lovék k Zivotu nutné potfebuje, pokud
bychom to obh4jili néjakou etickou teorii (coZ je mozné, tfeba dominantni variantou
konsekvencialismu).29

Tim se dostavame ke znaku prvoradé diileZitosti — je zjevné, Ze 1ze vést spory o tom,
zda cilem alespon nékterych hospodarskych a socidlnich prav preci jenom neni zajisténi
takovych statkd, které ¢lovék opravdu nutné pottebuje k Zivotu. Nemusi jit samoziej-
meé o Cranstonovy piifklady prdva na placenou dovolenou nebo na starobni dtichod,;
pujde-li vsak tfeba o pravo na lékat'skou péci nebo tfeba na vyzivu, Satstvo a bydleni, pak
se mohou nékomu (tfeba socialistovi) opravnéné jevit jako zdkladnéjsi nez tfeba pravo
na soukromé vlastnictvi.30

Jde-li o postulat prakticnosti, je opét zvlastni, Ze Cranston pouziva argument fyzickou
nemoznosti3! k tomu, aby odtvodnil jejich problematickou realizovatelnost — je napf.
zcela zfejmé, Ze neni fyzicky nemozné, aby kazdy ¢lovék na zemeékouli pobiral n&jaky
starobni dichod (kdyz prekroci urc¢itou vékovou hranici), ale je to naopak problematicky

27 K tomuto rozliSovani pravé v kontextu osobni ptisobnosti pravni normy (nebot o nic jiného zde nejde) v éeské
pravnické literatufe viz SOBEK, T. Vymezeni osobni ptisobnosti pravni normy. Prdvnik. 2000, ro¢. 139, ¢. 4,
s. 399-404.

28 CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed, s. 49.

29 To mimochodem tvrdili jiz stfedovéci frantigkani, ktefi se chtéli vzdat svého prava na soukromé vlastnictvi,
anaopak postulovali nemoznost vzdat se uzivani (simplex usus facti) toho, co ¢lovék nutné potiebuje k Zivotu —
viz napf. Vilém Ockham ve svém Opus nonaginta dierum. MiiZe se dokonce zdét, Ze stfedovék byl k témto
aspektlim zajisténi ,holé“ lidské existence daleko citlivéjsi a vstficnéjsi nez moderni doba, i kdyz k tomu
zdaleka nemél tolik prostfedki jako soucasné lidstvo. Abychom vsak ze stfedovékych frantiskant nedélali
néjaké propagatory socidlnich prav— Ockhamovi nejspise neslo o to, Ze by nékdo mél poskytovat jinému pro-
stfedky nutné k Zivotu (pozitivni subjektivni pravo); snad mu slo pouze o to, aby nékdo nezasahoval jinému
do uzivani prostfedkti nutnych k Zivotu (negativni subjektivni pravo).

30 Mimochodem, neni ponékud zvlastni, Ze pravo na praci patii k socidlnim a hospodéiskym ,manifestnim*
pravim, zatimco pravo na plody této prace, tedy pravo na soukromé vlastnictvi, patti ke ,,skute¢cnym* a podle
nasi Listiny i k zdkladnim praviim?

31 CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed, s. 50: ,,Prdva jsou v jasném vztahu s povinnostmi. [...]
Neni mou povinnosti udélat to, co je pro mne fyzicky nemozné. Nemiizete mi rozumneé rici, Ze bylo mou povin-
nosti skocit do Temze v Richmondu, abych zachrdnil tonouct dite, kdyz jsem nebyl blizko Richmondu v dobé,
kdyz se dite topilo.”

480 PRAVNIK 6/2017



LIDSKA PRAVA JAKO DISKURSIVNI POJEM 473-500

realizovatelné pravé z dtivodi omezenych zdrojti. V tom druhém by moZna Cranston
mohl mit pravdu, nicméné prakticka realizovatelnost socialnich a hospodarskych prav
je predevsim otdzkou ekonomickou. Neboli nékdo jiny (tfeba ekonom kriticky k sou-
¢asnému stavu) by mohl argumentovat zcela opacné nez Cranston, protoZe by pouka-
zoval na to, Ze i omezenych zdroji je na nasi planeté v soucasné dobé dost, jenom jsou
naprosto a skandélné nerovnomérneé rozdéleny.32 Jind argumentace by se zase mohla
opfit o otazku, zda je ndkladnéjsi chranit bohaté obyvatele planety pfed t€émi chudymi
(pravnimi omezenimi imigrace, silou apod.), nez poskytnout chudym obyvatelim
socidlni zabezpeceni, aby nemuseli realizovat své ,pravo na hledédni tésti“ v bohatsich
Castech svéta. Ale tyto ivahy pfenechme ekonomtim. Vii¢i Cranstonové namitce je vsak
mozné poukazat na etické teorie, které mozna mohou dovodit, Ze i socialni a hospodari-
ska prava mohou byt skute¢nymi pravy — 1ze si napft. velmi dobie predstavit, Ze v domi-
nantni varianté soucasného utilitarismu (ktery Cranston nejspiSe odmit43s a ktery
postuluje, zjednodusené feceno, jako eticky cil maximalizaci welfare celého lidstva,
pfipadné ijinych bytosti s mordlnim statusem) je mozné dovodit, Ze bohati lidé, jejichz
zékladni potfeby jsou uspokojeny, maji moralni povinnost poskytovat Zivotné dtlezité
statky ostatnim lidem, jejichz zakladni potfeby uspokojeny nejsou, a tudiz, Ze chudi lidé
maji pravo vici bohatym toto poskytovani zivotné dilezitych statki pozadovat.34

32 Finan¢nich zdrojt by na svété moZna mohlo byt dost. Napf. mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zda-
néni byly vytvoreny ve dvacatych letech 20. stoleti, aby nadnarodni korporace opravdu nezdanovaly své zisky
ve dvou (i vice) jurisdikcich. Casem vsak vedly k tomu, Ze tyto korporace neplati dané viibec a nejspise jde
o legalni praxi — viz napt. MOSSMAN, M. Paying Their Dues. How to Close Global Tax Loopholes. In: Foreign
Affairs [online]. 25. 2. 2016. Dostupné z: <https://www.foreignaffairs.com/articles/2016-02-25/paying-their-
dues>. Ekonom Gabriel Zucman v ZUCMAN, G. The Hidden Wealth of Nations: The Scourge of Tax Havens.
Chicago - London: University of Chicago Press, 2015, predev§im na zakladé uvolnénych dat ze Svycarska
a Lucemburska odhaduje, Ze jméni v téchto ,danovych rdjich“ ma hodnotu 7,6 bilionu dolart, coz predsta-
vuje minimélné 8 % z celosvétového finan¢niho majetku (global financial wealth). Danovymi tniky (v¢etné
legélnich forem darové optimalizace) pfichézeji staty podle Zucmana ro¢né o 200 miliard dolart, pficemz
pouze USA prichazeji ro¢né o 130 miliard dolarti. Majetek je také, jak vSichni vime, velmi nerovhomérné
rozdélen: Napf. majetek vlastnény jednim procentem nejbohatsich lidi v USA od osmdesatych let 20. stoleti
narusta vy$$im tempem nez majetek dolnich 90 % (cca 3,4 % za rok v letech 1986-2012 oproti 0,7 % za stejné
obdobi). 16 tisic rodin tvoficich 0,01 % populace USA s primérnym cistym majetkem (net worth) na rodinu
ve vy$i 371 milionu dolari nyni kontroluje 11,2 % z celkového bohatstvi, stejné jako v roce 1916, kdy byl
vibec nejvyssi. Viz Forget the 1 %. The Economist. 8. 11. 2014, s. 79 an. Nejde jen o USA - ¢lanek PIKETTY, T. -
ZUCMAN, G. Capital is back: Wealth-income ratios in rich countries, 1700-2010. Quarterly Journal of Eco-
nomics. 2014, roc€. 129, s. 1255-1310, dokazuje pro USA, Francii, Némecko a Velkou Britdnii, Ze pomér mezi
soukromym bohatstvim a narodnim diichodem by v téchto zemich v 18. a 19. stoleti 600-700 %, poté byl
sniZovén az na 200-300 % v roce 1970 a pak zacal opét rtist na souc¢asnych 400-600 % v roce 2010. A podobny
trend se tykd i ,komunistické“ Ciny (kde z komunismu zbyla patrné pouze ,vedouci tloha KSC“) - 10 % nej-
bohatsich Ciniant vlastnilo v roce 2015 téméF 70 % soukromého majetku, zatimco v roce 1995 to bylo 40 %.
Jesté rychleji v Ciné nartista pfijmovéa nerovnost — zatimco pfijem chudsi poloviny obyvatelstva v USA mezi
léty 1978 a 2015 klesl 0 1 %, v Ciné za totéZ obdobi klesl pétkrat. Viz ALVAREDO, E — CHANCEL, L. - PIKETTY, T. -
SAEZ, E. - ZUCMAN, G. Global Inequality Dynamics: New Findings from Wid. World. NBER Working Paper
No. 23119. Dostupné z: <www.nber.org/papers/w23119>. Asi je to zptsobeno tim, Ze z dlouhodobého
hlediska mira névratnosti kapitdlu maze byt zna¢né vy$si nez mira rtstu diichodu - k dobfe podloZenym
domnénkdm, proc se tak déje, viz asi nejlépe PIKETTY, T. Kapitdl v 21. stoleti. Praha: Univerzum, 2015.

33 CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed, s. 51.

34 Zde samoziejmé diskuse nekonéi: MiZzeme se opét neshodovat, co jsou nase Zivotné duleZité potfeby a co
jsou ony zivotné dilezité statky, mizeme poukazovat na neintuitivnost dominantni varianty souc¢asného
utilitarismu (ktera napf. pozaduje, aby v nasich moralnich dvahédch hréli nasi blizci stejnou roli jako ndm
vzdaleni chudi lidé na druhém konci svéta), miizeme pochybovat o tom, zda i utilitarista bude povazovat
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Jako pravnik se vsak mohu vyjadrit k jinému aspektu praktické nerealizovatelnosti
socidlnich a hospodérskych prav, a sice ke Cranstonové domnénce, Ze ochrana a zajis-
téni téchto prav neni mozné skrze takové instituce, jako byly v jeho dobé Evropska
komise pro lidska prava a Evropsky soud pro lidskd préva (dale ESLP). NuZe, jestliZe je
dilezitym znakem takovych mezinarodnich instituci, Ze maji ,pravomoci vySetiovat
a napravovat jakékoli tvrzené poruseni prav“, jak piSe Cranston,35 pak je dobré si uveé-
domit, Ze takové pravomoci nema ESLP ani dnes (kdyZ napf. pomyslime na obtiZnou
vynutitelnost jeho rozhodnuti prostfedky mezinarodniho prava organy Rady Evropy).
Pokud vsak za dtlezity znak takovych mezinarodnich instituci budeme povazovat to,
Ze rozhoduji o stiZznostech jednotlivci a mohou vyddvat rozhodnuti o tom, zda néjaky
stat porusil ¢i neporusil lidskéd prava zakotvena v néjaké mezinarodni smlouve, lze fici,
Ze takovéto instituce jiZ existuji i pro ochranu socialnich a hospodérskych prav — kon-
krétné jde o Vybor pro hospodafskd, socialni a kulturni préava, ktery md od kvétna 2013
pravomoc rozhodovat o stiznostech jednotlivct (communications) vici tém statiim,
které ratifikovaly Op¢ni protokol k Mezindrodnimu paktu o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich pravech z roku 2009 (mezi néz tieba Ceskd republika nepatfi, ale tfeba Slo-
vensko jiz ano).36 Z hrstky rozhodnuti (views) o individualnich pfipadech, které tento
Vybor zatim vydal, je mozné poukézat na jedno ve véci .D.G. proti Spanélsku z cervna
2015, které se tykalo préava na bydleni podle €l. 11 tohoto paktu.37 Podle tohoto rozhod-
nuti porusilo Spanélsko stéZovatel¢ino pravo na bydleni tim, Ze nebyla dostate¢né infor-
movéna o tom, Ze jeji dim, ktery splacela z hypotécniho tvéru, bude prodén v soudni
aukci (poté, co nezaplatila nékolik splatek tivéru bance), ¢imz ji bylo znemoznéno, aby
pred soudem proti tomuto prodeji brojila. Domnivam se, Ze toto rozhodnuti poskytuje
dobré argumenty pro to, Ze i pravo na bydleni je ,skutecnym* subjektivhim pravem,
protoZe vii¢i pani I.D.G. mélo Spanélsko néjakou povinnost, konkrétné povinnost ade-
kvatné ji informovat o tom, Ze jeji dim bude prodéan v aukci. Proto i socialni a hospo-
dérské prava mohou ,generovat“ normativni omezeni (normative constraints) v podo-
bé jasné vymezenych povinnosti viici jejich nositeldm a nejde tak pouze o ,pfisliby
budouci realizace prav*, jak by naznacovalo znéni ¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (ktery byva ¢asto vykladéan jako pro-
jev principu tzv. progresivni realizace téchto préav). Tvrdit, Ze pravo na bydleni je pouze

mordlni povinnost zajistit Zivotné diilezité statky tém, kterym se jich nejvice nedostava, za povinnost adre-
sovanou vic¢i nékomu (viici viem tém, kterym se jich nedostava, anebo si mtiZeme vybrat toho, vii¢i némuz
ji uplatnime, podobneé jako v pfipadé moralni povinnosti k dobrocinnosti?) apod. Také je zde problém toho,
zda od lidskych prav neoc¢ekdvame piili§ mnoho — pro¢ bychom socialni ¢i ekonomické problémy lidstva méli
fesit zrovna lidskymi pravy?

35 CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed, s. 47.

36 Nékdo by mohl namitnout, Ze jiz sam fakt, Ze se mtizeme dovolavat hospodafskych a socidlnich préav ve vnitro-
statnim pravu, ¢ini Cranstonovu nadmitku proti praktické realizovatelnosti téchto prav zbyte¢nou - tato prava
se prosté jiz na vnitrostatni trovni realizuji. Nékdo jiny v§ak miZe argumentovat, Ze na vnitrostatni drovni
miiZeme tato prava nékdy opravdu chapat jako vytvory statni moci (tedy nikoli jako lidska prava, jejichz
yautorem* neni stat), navic kdyz jsou ¢asto mnoha z nich omezena jen na obcany stétu (viz napft. ¢l. 30, 31
a 33 Listiny). K aplikaci hospodérskych a socidlnich prav vnitrostatnimi a mezindrodnimi organy prehledo-
vé viz napf. RAMCHARAN, B. G. (ed.). Judicial Protection of Economic, Social and Cultural Rights: Cases and
Materials. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff, 2005, nebo LANGFORD, M. (ed.). Social Rights Jurisprudence.
Emerging Trends in International and Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

37 Comunicacion no. 2/2014, 1.D.G. v. Espaia, E/C.12/55/D/2/2014.
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»manifestnim“ prdvems3? poté, co pani I.D.G. Gspé€sné pozadovala jeho uplatnéni viici
své osobé (tedy provedla presné to, co Feinberg povazuje za funkci ,,manifestnich“ prav
a za znak lidské dtistojnosti viibec), se mi zd4 pon€kud malo. Neni to ostatné tak davno,
kdy se i ob¢anska a politickd prava povaZovala za pfimo neaplikovatelna (stejné jako
ostatni normy ustavniho prava) a za pouhé ,monology zakonodércovy“.3? Je docela
dobie mozné, Ze s postupneé se rozvijejici rozhodovaci ¢innosti o individudlnich stiznos-
tech provddénou podobnymi organy jako je Vybor pro hospodérska, socidlni a kulturni
préava se dockame dalsich ,pretaveni“ socidlnich a hospodéarskych prav do podoby sku-
tecnych subjektivnich prav.40

Co by vsak na takovouto ,progresivistickou“ argumentaci fekl nékdo podobny jako
Cranston? ProtoZe lidské préava lze chapat jako univerzalni moralni prava, nejspise by
odpovédél, Ze z toho, Ze néjaky organ ve sfére pozitivniho (mezinarodniho) préva uznal
povinnosti plynouci z néjakého socidlniho prava, které je prohlaseno za lidské prévo,
jeSté nutné neplyne, Ze toto pravo je opravdu pravem moralnim. Nékdo jiny by zase
pouzil pravnickou argumentaci, podle niz ve véci I.D.G. neslo o pravo na bydleni, ale
spiSe o pravo na spravedlivy proces,4! anebo o pravo na soukromé vlastnictvi (pani I.D.G.
prisla o sv(ij vlastni dim). Nebo by poukazoval na to, Ze rozhodnuti Vyboru i v indivi-
dudlni stiznosti nepfedstavuje zdvazné rozhodnuti v tom smyslu, Ze Spanélsko m4 jas-
nou povinnost vii¢i pani I.D.G. — vZdyt Vybor vydavéa doporuceni a jedinou povinnosti,
kterou na sebe stat bere, je informovat Vybor o tom, co ucinil k napraveé stéZovatelCiny
situace.42 Na tento argument zase nékdo jiny miize reagovat tak, Ze Vybor sdm naopak
ve svém rozhodnuti stanovil jasnou povinnost statu viici stéZovatelce.43

Jinymi slovy — neshoda na tom, zda vSechna lidska prava (v€etné téch socidlnich
a hospodarskych) jsou subjektivnimi pravy, nebo ne, bude pretrvéavat, a zde jsou pouze
naznaceny smeéry, kterymi se diskuse miiZe ubirat. Zaroven je tfeba poukazat na to, Ze

38 Jak se to Casto dgje v piipadé téméf viech socidlnich a hospodéfskych prav, viz napf. NICKEL, J. Human
Rights, In: ZALTA, E. D. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2014 Edition. Dostupné z:
<https://plato.stanford.edu/entries/rights-human/>.

39 Viz napf. SEJVL, M. O ¢em vypovida historie listin prav? In: KNOLL, V. (ed.). Nadéje prdvni védy. Bykov 2010.
Plzei: Ale§ Cenék, 2011, s. 118-128.

40 Tento vyvoj muZe trvat velmi dlouho, jak je patrné tieba ze slavného ptikladu piimé aplikace francouzské
Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1789. Zatimco v 19. stoleti se ve francouzském pravu obecné fece-
no piima aplikace Deklarace odmitala, v mezivdlecném obdobi ji zacali pripoustét konstitucionalisté jako
Hauriou ¢i Duguit (k jejich nazortim na aplikaci Deklarace viz napf. CHEVALLIER, J. L'Etat de droit. 2. vydani.
Paris: Montchrestien, 1994, s. 32 an.). Teprve kdyZ preambule francouzské tstavy z roku 1958 odkézala na
Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789 a vznikla Ustavni rada, objevila se moznost jeji pfimé aplikace,
ackoli to patrné nebylo imyslem tstavodarce (viz napi. LECLERQ, C. Droit constitutionel et institutions poli-
tiques. 7. vydant. Paris, 1990, s. 524). Slavné rozhodnuti Ustavni rady z roku 1971 zménilo situaci, kdyZ soud iekl,
Ze preambule mé4 také normativni funkci; v roce 1973 pak poprvé Ustavni rada prohlasila navrh zdkona za
protitstavni pro rozpor s Deklaraci (k tomuto dstavnimu vyvoji viz napf. GICQUEL, J. Droit constitutionnel
et institutions politiques. 11. vydani. Paris, 1991, s. 112 an.).

41 Mozna podobné jako bylo porusenim prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské imluvy o lidskych pravech
to, Ze trestanec Golder nemohl iniciovat soudni fizeni ve vlastni véci — viz rozhodnuti ESLP ve véci Golder
proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 4451/70.

42 K (ne)zéavaznosti rozhodnuti kvazisoudnich organti OSN viz napf. ULFSTEIN, G. Individual complaints.
In: KELLER - ULFSTEIN, H.-G. (eds). UN Human Rights Treaty Bodies. Law and Legitimacy. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, s. 92 an., nebo SMITH, R. K. M. Textbook on International Human Rights.
2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 67 an.

43 Viz § 16 vyse citovaného rozhodnuti.
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na rozhodnuti ve véci [.D.G. mtZe byt navdzano tak, Ze ptijde opravdu o poc¢atek nového
trendu, anebo naopak tak, Ze toto rozhodnuti je pouze jisty ,exces” ¢i vyjimka a nadale
budeme pracovat napt. s tim, Ze vétSina prav v Mezinarodnim paktu o hospodérskych,
socidlnich a kulturnich pravech jsou opravdu pouze ,manifestnimi pravy*.4

2. NEZADATELNA LIDSKA PRAVA?
POTIZE S ,,LEGALNIMI” A MORALNIMI PRAVY

Prvnim atributem, ktery €l. 1 Listiny pfipisuje zdkladnim lidskym pravtim a svobo-
dam, je atribut nezadatelnosti, ktery je ponékud ,tajuplny“ v tom smyslu, Ze nejspise
nevime, co presné znamend. Nejde pritom o to, Ze by pojem nezadatelnych prav byl
pojmem diskursivnim, ale o to, Ze slova ,nezadatelny“ ¢i ,nezadatelnost“ se v ceském
pravnim diskursu pouzivaji v riznych vyznamech, které vsak Ize od sebe odlisit — , lidové*
feCeno: zatimco v pripadé diskursivnich pojmt neni mozné fici, Ze ,jeden mluvi o koze
a druhy o voze“, protoZe mluvi o stejném (diskursivnim) pojmu, v piipadé nezadatelnos-
ti to mozné je. Zde se pokusim ukazat alespon nejcastéjsi vyznamy slov ,,nezadatelng*
nebo ,nezadatelnost*.

Za prvé, ,nezadatelnd prava“ mohou byt takové prava, kterd nepochézeji od statu
v tom smyslu, Ze by byl jejich ,ddrcem* ¢i autorem, a proto se miiZe také tvrdit, ze jde
o prava moralni ¢i prava prirozend. Takto napft. vysvétluje nezadatelnost prav Jifi Baros:
»Nezadatelnost zdkladnich prdv a svobod znamend, Ze jsou inherentni (vrozend) lidskym
bytostem. Jsou zaloZena na hodnoté statusu lidskych bytosti (tj. na diistojnosti ¢loveka),
ktery nikdo nemiizZe ztratit.“s5 Podobné tfeba i Gerloch,46 anebo i jinde.4

Druhy vyznam ,nezadatelnych prav* souvisi s jejich nezcizitelnosti, tedy s tou vlast-
nosti, Ze nemohou byt pfevedena na jiného. Tak napft. Karel Klima: ,, Pojem ,nezadatelnost
zdkladnich prdv a svobod znamend ustavni zdkaz jakéhokoli subjektivniho preddni
téchto prdv jiné soukromé osobeé, a to ani dobrovolné, ani z prinuceni. [...] ,Nezcizitelnost'
pak zajistuje znemozZneni jakéhokoli vynuceného ci ndsilného odnéti téchto prdv. s
Z uvedené citace je, myslim, zfejmé, Ze mezi nezadatelnosti a nezcizitelnosti neni vlastné
velky rozdil# a s parovym pouZitim obou atributti se mtiZeme setkat na mnoha mistech.5

‘

44 To, jestli néjaké rozhodnuti ptredstavuje ,paradigmaticky zlom*“, anebo ,exces“ ¢i vyjimku, se ukaze az ve
svétle toho, zda na né budouci rozhodnuti navazou, nebo ne. Napt. zndmé rozhodnuti House of Lords ve véci
Donoghue v. Stevenson ze tiicatych let 20. stoleti, které se povazuje za pocatek strict liability v britském pravu,
se timto ,paradigmatickym zlomem* stalo az daleko pozdéji, kdy na né navazala budouci rozhodnuti.

45 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 70.

46 Kdyz se vénuje nezadatelnosti lidskych prav, pise, Ze , tato prdva se nepovazuji za vytvor stdtni moci, stdt je vsak,
chce-li byt prdvnim stdtem, musi uznat, aby ziskaly pozitivnéprdvni charakter.“ GERLOCH, A. Teorie prdva,
s. 200.

47 Napf. v HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 97 v kontextu
prava na samospravu se pise: ,mistni samosprdva je posuzovdna jako nezadatelné prdvo urcitého spolecenstuvi,
které stdt pouze uzndvd a potvrzuje.

48 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. rozsifené vydani. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 935.

49 Tak to tvrdil jiz napt. Jifi Boguszak v BOGUSZAK, J. Diferenciace lidskych préav. Prdvnik. 2000, ro¢. 139, €. 3,
s. 254.

50 Tak napi. KNAPP, V. Teorie prdva, s. 21, pise, Ze z toho, Ze jsou zdkladni prava a svobody nezcizitelné a neza-
datelné, ,vyplyvd, Ze jsou vyriaty i z dispozice svého subjektu samého, takze jakykoli tikon, kterym by se jich
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~xz .

Neékdy se vykladd ,nezadatelnost prav“ v uzs§im vyznamu, nez je nezcizitelnost, a sice
v tom, Ze u nezcizitelnosti jde o (dobrovolny) prevod prava, zatimco v pripadé nezadatel-
nosti jde o (dobrovolné) vzdani se prava.5! Jindy naopak se nezadatelnost chape Sifeji nez
nezcizitelnost, tedy nejen jako zakaz dobrovolnych pfevodii a vzdani se, ale i jako zakaz
odebréni.’2 Tento druhy vyznam (podle néhoz je nezadatelnost vlastné totéz, co nezci-
zitelnost) je nejspiSe stardi nez prvni, jak lze zjistit tfeba nahlédnutim do pfedvélec¢né
judikatury Nejvyssiho soudu CR ve Vazného sbirce,s anebo do slovnikti z této doby.5
Lze si snad také zaspekulovat, Ze prvni vyznam se , objevil“ v ¢estiné az dodatecné poté,
co byl pfijat ¢l. 1 Listiny a bylo vhodné rozlisit mezi atributem nezadatelnosti a atribu-
tem nezcizitelnosti.

ProtozZe o atributu nezcizitelnosti bude pojednéno niZe, zde bych se chtél vénovat
nezadatelnosti v prvnim vyznamu, tedy tomu, zda lidskd préva (anebo alespon néktera
jejich podmnoZzina, které Listina fiké zdkladni prava a svobody) jsou préva pfirozena ¢i
morélni. Dle mého nazoru je pojem morélnich prav $irsi nez pojem pfirozenych prav,
protoZze mordalni prava budou jakékoli hohfeldovské néaroky ¢i uzavieni (pripadné i vyse
pfedstavend ,manifestni“ prava), které 1ze mit podle néjaké ,verze“ morélky, tedy v sou-
ladu s néjakou etickou teorii; naproti tomu prirozena prava budou takovymi néaroky;,
které plynou pouze z jedné etické teorie, kterou je teorie prirozeného prava (vedle tfeba
etiky ctnosti, konsekvencialistické etiky, kantovské etiky apod.) Zde samoziejmé neni

vzdal, anebo se sdm v nich ve prospéch jiného nebo ve prospéch spolecnosti nad miru zdkonem dopousténou
omezil, byl by toliko pravnim tikonem zddnlivym (non negotium) a nezpiisobil by Zddné prdvni ndsledky.*
Podobné se v jednom komentéfi k § 16 ob¢anského zdkoniku pise, Ze jsou ,prdvni osobnost a svéprdvnost
vnimdny jako nezadatelné a nezcizitelné, a to i z vlastni viile osoby, tedy vlastnim jedndnim osoby*(LAVICKY, P,
a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 141 an.). Ve stejném
komentari k § 493 se piSe, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze lidskd prdva jsou dle Cl. 1 LPS nezadatelnd a nezcizitelnd,
neni mozné s lidskym telem tiplatné naklddat, pricemz toto omezeni plati i pro samotného nositele pravni
osobnosti, tedy ¢lovéka, o jehoz télo jde“. (Ibidem, s. 1746).

51 Tak napf. v nélezu PI. US 171/14, par. 58 se nezadatelnost pouZiva ve vyznamu nemoznosti vzdat se tohoto
prava. V HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst, s. 88, v kontextu vefejnych prav se pise, Ze , verejnd
prdva jsou vétsinou nezadatelnd a neprenosnd, osoby nemaji moznost se jich vzddt, nebo je prenést na nékoho
jiného.”

52 Tak napf. v nalezu IV. US 53/2000 se piSe, Ze ,z tistavniho principu nezdvislosti soudcti [...] vyplyvd i neza-
datelnost jejich prdv na hodnoceni diikazil,“ takze v tomto kontextu se ,nezadatelnosti‘ rozumi to, zZe nikdo
soudciim i bez jejich souhlasu nemiize zasahovat do jejich hodnoceni ditkazii.“V nalezu PL. US 13/99 se piSe,
7e ,zdkon ¢ 268/1998 Sb., [....], predstavuje podle ndzoru Ustavniho soudu prillom do zminéné nezadatelnosti
prdva soudcti na nekrdcent jim poskytovanych ndhrad,“ takze opét jde o to, Ze soudciim nesmi byt proti
jejich viili odebirany nahrady.

53 Napf. rozhodnuti sp. zn. R130/20 (Vazny, ¢. 406): , tento ndrok, prislusejici nemanzelskému ditéti podle § 166
ob¢. zdk. proti jeho otci, jest prdavem nezadatelnym, jehoz viibec vzddti se nemiize.“ Rozhodnuti sp. zn. Rv II
175/22 (Véazny, €. 1818): ,,Ndrok na uzndni otcovstvi jest nezadatelnym prdvem ditéte, vzddni se ho se strany
ditéte, at beziiplatné at za tiplatu, jest neplatnym.“Rozhodnuti sp. zn. R 1 837/26 (Vazny, €. 6335): ,V pro-
Jedndvaném pripadé jednd se o rozvdzdni manzelské smlouvy, o prdvo osobni, nezadatelné, manzel nemiize
se nikdy napred zavdzati, Ze aZz v budoucnosti, t. j. za rok, nebude miti proti strané druhé odpor neprekona-
telny, zdkonem |[...] poZadovany a nemiize se ptedem vzddti svého prdva, souhlas k rozluce za rok odepriti.“
Rozhodnuti Rv I 87/36 (Vazny, ¢. 16100): ,Domovnik md v mezich moznosti nezadatelny ndrok na bezplatny
byt o dvou obytnych mistnostech, iimluva o tiplaté za poskytnuti hodnotnéjsiho domovnického bytu, pokud
nepresahuje dvé obytné mistnosti, je nicotnd.“

54 VASA, P. - TRAVNICEK, E Slovnik jazyka ceského. Svazek 1 (A-K). Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 237: , Nikomu ne-
zaddme svych prdv (svd prdva) = nepostoupime, neustoupime od nich; nezadatelné prdvo.*“ Prirucni slovnik
Jjazyka ceského. Vyddva treti trida Ceské akademie véd a uméni. Dil ITI (N-O). Praha: Skolni nakladatelstvi,
1938-1940, s. 559: ,,nemohouct byti zaddn, odevzddn, postoupen nékomu jinému n. pominut*.
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prostor pro to, aby bylo pojedndno o pojmu lidskych prav z hlediska vSech etickych
teorii — misto toho zde pojedndm nejdrive o pristupu, ktery v teoretické roviné u nas
neni prili§ Casty,5 protoze lidska préava nechape jako préava mordlni, ale naopak jako
»legalni“ prava (legal rights, juridische Rechte),56 tedy prava plynouci z pozitivniho prava
(at uz vnitrostatniho ¢i mezindrodniho);5” tento nazor pak samozirejmé nebude sou-
hlasit s tim, Ze lidska préva jsou nezadatelna v prvnim vyznamu.

Tento ,pozitivisticky“ pfistup se samoziejmé dostane do nesnazi tehdy, kdyZ by na-
prosto ,primitivné“ tvrdil, Ze lidska prava jsou bezvyhradné zéavisla na svém vytvoreni
statem (Ci jinou formou politické autority), at jiz ve formé pozitivniho vnitrostatniho
préava (pak by je statni autorita mohla lidem kdykoli odebrat a pravdépodobné by na tom
nic nezmeénila ani pripadna , klauzule vé¢nosti“, nebo prohlaseni alespon nékterych prav
za nezménitelnd), nebo ve formé mezinarodniho préva (pak by tfeba dospélé Zena ze
Satudské Arabie ,,pouze“ nesméla byt mucena a diskriminovana, protoZe Satidskd Arabie
ratifikovala Umluvu proti muceni, Umluvu o odstranéni véech forem diskriminace Zen
a Umluvu o odstranéni viech forem rasové diskriminace, zatimco ostatni prava, kterd
za lidské obvykle povaZujeme, by ji chybéla).58 I kdybychom vsak tdstavni , klauzule véc-
nosti“ a normy o nezmeénitelnosti alespon nékterych lidskych préav brali vdzné a poku-
sili se eliminovat moznosti odstoupeni od mezindrodnich smluv o lidskych préavech,5
pfesto by byl takovy pfistup problematicky jesté z jiného dtivodu - kdyZ akceptujeme,

55 U praktiki to nékdy, myslim, byva naopak — ¢asto na zacatku napisi, Ze lidské préva jsou pfirozena apod.,
aby pak pokracovali texty pravnich pfedpisti, mezinarodnich smluyv, judikaturou soudnich a kvazisoudnich
organt apod.

56 Pouzivam velmi krkolomny preklad legal rights jako ,legélni prava“ prosté proto, Ze mne néjaky elegantnéjsi
preklad nenapadl. Pfesnéjsi preklad - tfeba ,prava v pravnim smyslu“ nebo ,prava plynouci z pozitivniho
prava“ — mi pfipada jesté krkolomné;jsi a delsi. Rikat legal rights tak jako tieba Cranston ,pozitivni prava“
(Cranston stavi do opozice moral rights a positive rights, kterymi mysli prava dana ¢i zarucend pozitivnim
préavem) mi nepiipada vhodné, protoze souslovi ,pozitivni prava“ se dnes ¢asto pouZziva pro oznaceni téch
subjektivnich prav (at uz moralnich, nebo ,legélnich*), ktera koreluji s povinnosti nékoho k tomu, aby vykonal
urcité jednani - koreluji jim tedy pozitivni povinnosti nebo zévazky. Jako opozi¢ni kategorie k pozitivnim
praviim se pouZziva kategorie negativnich prdv, kterou se oznacuji takové subjektivni préva, kterym koreluji
povinnosti nékoho ke zdrZeni se urcitého jednani — negativni povinnosti ¢i zavazky.

57 Pro udplnost je tieba dodat, Ze piistup k lidskym praviim se nemusi vyCerpavat dichotomii ,legalni“ vs. moralni
prava. O lidskych pravech je mozné uvazovat i jako o pravech, kterd nejsou ani vytvorem pozitivniho prava,
ani obhajitelnd néjakou etickou teorii, ale jako o pravech, ktera Ize odiivodnit nutnosti koordinace jedndni mezi
dvéma i vice subjekty, tedy kdyZ uvaZujeme v rdmci néjakych spole¢nych schémat jednéni (joint patterns of
action). K tomuto piistupu (ktery by mohl byt nazyvan , proto-pravni“) viz PAVLAKOS, G. Proto-pravni vztah:
normativni kompas v globalizovaném svété. Prdvnik. 2016, roc. 155, €. 6, s. 473-488.

58 Pro dplnost je tfeba pouze podotknout, Ze by mohla mit i ostatni lidska prava, pokud bychom dovodili (jak se
nékdy déje), Ze alespon nékterd prava ze VSeobecné deklarace lidskych prav se stala soucasti prava obycejo-
vého nebo soucasti ius cogens, ptiCemz nejcastéji se samoziejmé hovoii o zakazu muceni, otroctvi ¢i rasové
diskriminace. Pfitom se zd4, Ze pravé mezinarodni pravo lidskych prév se jevi jako velmi dulezity zdroj kogent-
nich pravidel, jak o tom nedavno psal Pavel Sturma (kdyZ mj. zdtraziioval progresivni judikaturu Interame-
rického soudu pro lidska prava): , Nejenom, Ze véetsina dodnes uznanych kogentnich norem se tykd ochrany
zdkladnich lidskych prdv, ale prdveé v této oblasti se ukazuje nejvétsi potencidl pro rozsifovdni poctu a mate-
ridlniho obsahu kogentnich norem.“Viz STURMA, P. Lidska prava jako piiklad kogentnich norem obecného
mezinarodniho prava. In: STURMA, P. - FAIX, M. (eds). Lidskoprdvni dimenze mezindrodniho prdva. Studie
z lidskych prdv ¢. 7. Praha: PF UK, 2015, s. 22.

59 Minimalné je mozné argumentovat, Ze od mezinarodni smlouvy o lidskych préavech neni mozné jednostranné
odstoupit, pokud to takova smlouva vyslovné neumoziiuje — viz napf. NALDI, G. J. - MAGLIVERAS, K. D.
Human Rights and the Denuciation of Treaties and Withdrawal from International Organisations. XXXIII.
Polish Yearbook of International Law. Warsaw: Scholar, 2014, s. 95-127.
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Ze nase lidské prava jsou prima facie pravy (tedy Ze mohou byt v urcitych situacich
omezena veiejnym zajmem nebo lidskymi pravy jinych osob) a uvédomime-li si, Ze
o pripustnosti takovych omezeni rozhoduji soudy, které vétSinou podavaji odtivodnéni
svych rozhodnuti (¢asto za pomoci zndmych testi proporcionality a/nebo racionality),
pak je dle mého nazoru zfejmé, Ze soudni odiivodiiovani omezovani prima facie prav
se nakonec bude muset opirat o néjaké divody, které budou nakonec vychazet z néjaké
etické teorie (napf. omezeni vefejnym zdjmem se muZe opirat o n€jaké verze welfarismu,
at uz konsekvencialistické nebo i pfirozenopravni).

Zde vS§ak nehodldm mluvit o néjaké ,primitivni“ verzi pozitivismu, kterd ve vztahu
k lidskym pravtim snad jiz (jak doufam) neni pfilis§ piesvédciva,so ale o jiném pfistupu,
ktery v podstaté vychazi ze zndmé Hartovy social thesis a zaroven zohledniuje genezi
zakotvovani lidskych prav v pozitivnim pravu.s! Pokud jde o social thesis, je ziejmé, Ze
vsouladu s ni bude pozitivni pravo jednim z normativnich systému vytvofenych spolec-
nosti a bude obsahové néjak reflektovat hodnoty této spolecnosti, které by slo nazvat
(tfeba po Benthamové ¢i Austinoveé vzoru) ,pozitivni moralkou“. Takové pozitivni moral-
ka samozriejmé nemusi byt nutné v souladu s né€jakou etickou teorii, ba je dokonce vy-
soce pravdépodobné, Ze jeji hodnoty budou v mnoha etickych teoriich neobhajitelné —
napf. otrokéiské préavo starovékého Rima néjak reflektovalo pozitivni moralku tehde;jsi
spolecnosti, aniz by otroctvi obstélo ve vétsiné dnesnich etickych teorii. Pozitivni mo-
ralka také nebude nutné konzistentni, o coz se naopak snazi etickd teorie — Ize si napf.
predstavit, Ze nékdo obvini siln€ konzervativni spole¢nosti (tfeba v Satidské Arabii nebo
Texasu), Ze jejich pozitivni moralka je nekonzistentni, protoZe na jednu stranu chce chré-
nit lidsky Zivot, takze zakazuje potraty, a na druhou stranu ho chréanit nechce, kdyz pro
nékteré zlociny vyzaduje trest smrti. Lidska prava pak v takovéto verzi pozitivismu budou
také vysledkem pozitivniho prava (jakoZto ,legalni“ prava), které bude néjak obsahové
reflektovat pozitivni moralku nékterych, vétSinou zdpadnich spole¢nosti, a to bez toho,
Ze by musela byt nutné oprena o néjakou etickou teorii.

Pokud jde o zohlednovéni geneze lidskych prav, dle tohoto nézoru je pfinejmensim
obhajitelny nézor, Ze lidska prava (v té podobé, jak je pfijimame dnes) nevznikla ani tak
disledkem reflexe né&jakych filozofickych koncepci pfirozeného préva ¢i pfirozenych prav,
ale spiSe v dtisledku snahy o feSeni politickych problém1, kterd byla nakonec zakotvena
v néjakych katalozich prav - tak napt. sttedovéké katalogy prav jako anglicka Magna Carta
nebo uherskd Bulla aurea (v nichZ by roli jakéhosi ,pfedchtidce” lidskych prav mohly

X

sehrat znamy ¢l. 39 Cartya cl. 11 Bully) jsou disledkem feSeni konfliktti mezi panovnikem

60 Tento ,primitivni“ pfistup podle vieho zastaval jiz tfeba Marsilius z Padovy ve svém slavném spise Defensor
pacis, v némz vymezuje objektivni pravo jako ptikaz, ktery ma byt dodrzovan a ktery donucuje tim, Ze tresta
nebo odménuje — Defensor pacis, 1, 10, 4. Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace. BRETT, A. (ed.).
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 53 an. Toto objektivni pravo déli Marsilius na boZi (jehoz
zakonodarcem je btih) a lidské, pficemz bozi pravo podle Marsilia nehraje nejspise zadnou roli ve vztazich
mezilidmi na tomto svété. Lidské pravo se déli na obcanské (ius civile) a prirozené, pricemz rozdil mezi nimi
je ten, ze obcanské pravo stanovi lidsky zakonodarce pro ty zemé, jimz vladne, zatimco pfirozené pravo
je to, co je ze vSech lidskych zdkonodérnych ustanoveni stejné ve vSech zemich. (Defensor pacis, 11, 12, 7.
Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 253 an.)

61 P¥i rozpracovani tohoto pfistupu jsem byl inspirovan zejména CAMPBELL, T. Human Rights: Moral or Legal.
In: KINLEY, D. — SADURSKI, W. -WALTON, K. (eds). Human Rights: Old Problems, New Possibilities, s. 1-26,
aRAZ, J. Human Rights Without Foundations. In: BESSON, S. - TASIOULAS, J. (eds). The Philosophy of Inter-
national Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 321-337.
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a politickym ,nédrodem* zté€lesnénym v té dobé pfedevsim Slechtou,62 anglické Petition
of Rights a Bill of Rights jsou zase pokusem o (nejdiive predbézné a pak jiz trvalé) feSeni
konfliktu mezi panovnikem a parlamentem, americké katalogy prav 17. a 18. stoleti je
mozné chapat jako jisté zprostredkovatele ideji Magny Carty a na ni navazujicich pred-
stav do amerického kontextu, v némz zase americkou Bill of Rights mtZeme vidét jako
plod politického konfliktu mezi federalisty a antifederalisty,t3 francouzskou Deklaraci
prév clovéka a obcana zase jako vydobytek revoluce, jejimz cilem je primarné ustavit
politicky narod,s4 pricem? ta se stala inspiraci tfeba pro katalog prav v belgické tstaveé
avtzv. kroméfiZzském navrhu dstavyss atd.s6 V tomto smyslu miiZeme spatfovat i v dnes-
nich katalozich lidskych prav spiSe nahodilou (ve smyslu podminénosti historickymi
okolnostmi) ,smés* subjektivnich prav (v€etné téch ,manifestnich®), kterymi se na rtiz-
nych mistech a v riznych dobach fesily néjaké politické problémy, pficemz miiZe byt
zajimavé, Ze toto ,katalogizovani® prav je typické pro euroamerickou tradici, zatimco
miiZe byt cizi tradicim jinym.6” Takovyto pozitivisticky pfistup samoziejmé nemusi dovo-
zovat, Ze soucasné katalogy prav jsou projevem ,ideového imperialismu“ euroamerické
civilizace nebo upirat lidska prava v téchto katalozich obsazena lidem Zijicim v jinych
civilizacich (z toho, Ze né€jakd idea vznikla na jednom misté svéta, jeSté nutné neplyne jeji
nepouzitelnost pro jiné ¢asti svéta).s8 Mtize vSak vyslovovat pochybnost o tom, Ze lidska
prava musime nutné chapat jako prava morélni v souladu s né€jakou etickou teorii.

62 K vyznamu Magny Carty pro pozdéjsi vyvoj lidskych préav prehledové v ¢eské literatute viz napt. BLAHOZ, J.
Magna Carta Libertatum — osmisté vyro¢i. Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 6, s. 449-464. Ke vzniku, vyznamu a po-
zdéjsi interpretaci Zlaté buly Ondfeje II. viz napf. RADY, M. Hungary and the Golden Bull of 1222. Banatica.
2014, roc. 24, €. 2, s. 87-108.

63 Viz napf. LEVY, L.W. Origins of the Bill of Rights. New Haven — London: Yale University Press, 1999, nebo REED
AMAR, A. The Bill of Rights: Creation and Reconstruction. New Haven — London: Yale University Press, 1998.

64 Viz vystizné tfeba Giorgio Agamben: ,Je nacase prestat pohlizet na riizné deklarace prdv od roku 1789 po dnesSek
Jjako na proklamace vécnych mimoprdvnich hodnot, které maji zavazovat zdkonoddrce k tomu, aby je respek-
tovali, a zacit je posuzovat podle toho, jakd je jejich funkce v modernim stdté. [...] Na riizné deklarace prdv je
tudiz treba pohlizet jako na dokumenty, v nichz je zachycen prechod krdlovské svrchovanosti bozského piivodu
k ndrodni svrchovanosti. Zajistuji zaclenéni Zivota do nového stdtniho rddu, ktery bude ndsledovat po zhrou-
ceni ancien régime.“ AGAMBEN, G. Prostredky bez ticelu. Pozndmky o politice. Praha: SLON, 2003, s. 23 an.

65 Napt. URBAN, O. Kromérizsky sném 1848-1849. Praha: Argo, 1998, s. 56 an., nebo RAKOSNIK, J. Konstitucio-
nalismus a pravni kultura. In: CERMAN, 1. (ed.). Habsburkové 1740-1918. Vznikdni obcanské spolecnosti.
Praha: NLN, 2016, s. 428 an.

66 Takovyto pokus o genezi zakotveni lidskych prav pozitivnim pravem samoziejmé neni nijak novy — napfk.
v pfipadé prav zakotvenych ve francouzské Deklaraci prav clovéka a ob¢ana tak ucinil jiz Georg Jellinek
(kdyZ zejména dokazoval, Ze Deklarace nebyla primarné inspirovdna Rousseauovymi myslenkami, jak tvrdil
tfeba Boutmy, ale spiSe americkymi a anglickymi katalogy) — viz JELLINEK, G. The Declaration of the Rights
of Man and of Citizens. A Contribution to Modern Constitutional History. New York: Henry Holt and Co., 1901
(orig. 1895).

67 Tak napft. Jack Donnely v DONNELLY, J. Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Wes-
tern Conceptions of Human Rights. The American Political Science Review. 1982, Vol. 76, No. 2, s. 303-316,
poukazal na to, Ze sice mnohé nezapadni tradice rozvinuly koncepty lidské duistojnosti, které jsou pro né
zasadni, ale pouze Zapad pracuje s koncepcemi lidskych préav jakoZto naroki (entitlements) vlastnich vSem
lidskym bytostem, pfi¢emz tato koncepce lidskych prav jakozto narokd je cizi isldmskym, africkym, ¢inskym
¢i indickym pfistuptim k lidské dtstojnosti. Podobné tfeba Paul Lauren sice argumentuje, Ze idea lidskych
prév je vlastni i jinym tradicim, ale zaroven pfipousti, Ze ,katalogizovani prav*“ je cestou, kterou v historické
perspektivé zvolila pouze tradice zapadni - viz LAUREN, P. G. The Evolution of International Human Rights:
Visions Seen. 3. vydani. Philadelphia: University of Pensylvania Press, 2011, s. 13 an.

68 Ti, kdo popiraji univerzalitu lidskych prav a vidi ji jako kulturné relativni hodnotu [napf. znama Huntingto-

cu

nova teze, ze Zapad Zije ve ,faleSném védomi“ o univerzalité ,jeho“ hodnot, jako jsou typicky lidskd prava —
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I tento piistup je vSak vystaven nékterym namitkam, které zde pouze nastinim. Za prvé,
problém nakonec moralniho odtivodnovani adjudikace ve vécech konflikti a omezovani
lidskych prév tento pristup na prvni pohled netesi, protoze jisté ,zéavislosti“ adjudikace
na mordlnich dtivodech se nezbavi. ProtoZe vsak je etickych teorii (které lze pouZit
k ospravedlnéni lidskych prav) vice a nelze pravdépodobné ocekavat, Ze soudci i na jed-
nom misté svéta vjednom case budou provadét své ,testy” omezeni lidskych prav pouze
podle jedné z nich, a protoZe soudobé etické teorie vétSinou né€jak reflektuji naSe moralni
intuice® (které mohou byt dany pozitivni morélkou, ale mohou byt s ni také v rozporu,
jako napt. stoické uceni stavici se proti pfirozenosti otroctvi ve starém Rimé), mtiZe se
snadno stat, Ze za pouZiti jedné teorie se dojde k jinému vysledku nez za pouZiti teorie
jiné. Kdybychom se napt. sousttedili jen na Alexyho vézici formuli?0 (jakoZto posledni
krok testu proporcionality), do jejihoz Citatele i jmenovatele dosazujeme mj. abstraktni
vahu principt, jimiZ podle Alexyho pravideln€ budou rtizné lidska préva, to, jakou véhu
budeme jednotlivym lidskym praviim pripisovat, bude zaviset mj. na tom, jakou etickou
teorii budeme zastavat — napft. v pfipadé zdkazu muceni a nelidského zachézeni ¢i tres-
tani budou jedni tipln€ odmitat, aby toto pravo vstupovalo do né€jakych testt proporcio-
nality, protoZe budou vychazet z Dworkinovy predstavy rights as trumps a postulovat je
jako absolutni pravo. Jini budou naopak pfipoustét ,vazeni“ takového prava, budou mu
vzdy pripisovat nejvyssi hodnotu a budou poukazovat na to, Ze jiné principy (tfeba vefej-
na bezpecnost ¢i ochrana prav jinych osob) nad nim prevézi jen ve zcela extrémnich
situacich.” A konecné v nékterych variantach konsekvencialismu moznd mtze byt mys-
litelné, Ze jiné principy prevazi nad timto pravem i jindy.2

Jinym prikladem, kdy nase hodnoceni zavisi na zvolenych etickych teoriich, mtze
predstavovat tfeba otdzka lidskych prav novorozenych déti. Budeme v souladu s nasi
aktualni pozitivni moralkou trvat na tom, Ze novorozenci maji lidska prdva, anebo jim
(praveé proto, Ze nemaji rozvinuty ty vlastnosti, které obvykle povazujeme za davody

viz HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového rddu. Praha: Rybka Publishers, 2001
(orig. 1996), zejména s. 376 an.] se budou muset vyporadat jak s filozofickou kritikou tzv. kulturniho relativismu
(viz napt. TALLBOT, W. J. Which Rights Should be Universal. Oxford: Oxford University Press, 2005, zejména
s. 39 an.), tak s poZadavky na respektovani (alesponi nékterych) lidskych prav, které vznéseji lidé z jinych
civilizaci.

69 Reflektuji je v tom smyslu, Ze se snazi o nalezeni jakési ,rozumné rovnovahy“ mezi moralnimi intuicemi
a zdkladnimi principy etické teorie, coZ vede k rozdilnym vysledki@im, protoZe se rtizni etikové neshoduji na
tom, jak ma takové ,rozumnd rovnovdha“ vypadat. Tak napt. v kontextu pfipadnych prav zvifat se napt. Tom
Regan snazi o ,reflexivni rovnovdhu“ mezi moralnimi intuicemi a moralnimi principy a dochézi k zavéru,
Ze zvifata maji prava. Naproti tomu tfeba Peter Carruthers , ac ho s Reganem spojuje odpor vici utilitarismu,
vychodisko (mordini intuice) i metoda (reflexivni rovnovdha) - dospivd k radikdlné odlisnym zdvériim: Zvirata
nemaji Zddny mordlni status a nase jedndni k nim je omezeno pouze vedlejsimi (neprilis silnymi diivody).*
Viz CERNY, D. Mordln{ status zvitat. In: MULLEROVA, H. — CERNY, D. - DOLEZAL, A. a kol. Kapitoly o prdvech
zvitat. ,My a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva, s. 222.

70 Viz napf. ALEXY, R. Lidska dtistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, roc. 154, €. 11, s. 867-878, nebo
KLATT, M. - MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University Press,
2012, WINTR, J. Alexyho vézici formule. Prdvnik. 2016, ro€. 155, €. 5, s. 446-461.

71 ALEXY, R. Lidskd duistojnost a princip proporcionality, piedev§im s. 877. S absolutnim charakterem zékazu
muceni vak nemusi nesouhlasit jen kantovec Alexy, ale tfeba i piirozenopravni welfarista — viz napt. CERNY, D.
Teroristé, tikajici bomba a muceni. Lidové noviny. 13. 8. 2016.

72 Pro ilustraci toho, jak rozdilné mtizeme pfistupovat k tak dtlezitému lidskému préavu, jako je pravé zakaz
muceni, srov. napf. rozhodnuti patého senatu ESLP ve véci Gdfgen proti Nemecku, stiznost ¢. 22978/05, ze dne
30. ¢ervna 2008 a rozhodnuti Velkého senatu v téZe véci ze dne 1. ¢ervna 2010.
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pro existenci lidskych prav jako je moralni autonomie, inteligence apod.) budeme lidska
préava upirat,” anebo budeme tvrdit, Ze maji potencial k ziskani téchto vlastnosti v bu-
doucnu, a proto maji lidska prava jiz dnes (na coz nékdo odpovi, Ze mnozi lidé maji jisté
potencidl stét se tfeba prezidentem — minimdlné v této zemi —, a pfesto se k nim jako
k prezidentiim nechovame), anebo ponechdme tuto otdzku viibec otevienou?7+

Zde prezentovany pozitivisticky pristup se tedy nevyhne operaci mordlnimi argumen-
ty, ale mZe si situaci vZdy ,zjednodusit tim, Ze pfijme néjaka institucionalni feSeni
takovychto moralnich dilemat — mucenti je prosté snad vSemi pravné zavaznymi doku-
menty o lidskych préavech povaZovano za nepiipustné bez vyjimky a novorozenci lidska
prava prosté maji. Neboli zde prezentovany pozitivisticky pfistup zohlednujici genezi
obsahu soucasnych katalogti lidskych prav bude o mnoha dilemata ,,ochuzen*. Mtizeme
vsak opét diskutovat o tom, zda jde o prospésné ,ochuzeni®.”s

Za druhé, jestliZe tento pozitivisticky piistup povaZuje lidska préva za vysledek poli-
tickych konflikt(i, jimiz prosla euroamericka civilizace, a za préava ukotvena v pozitivni
moralce, je na prvni pohled zfejmé, Ze pojeti pozitivni moralky v jinych civilizacich
budou produkovat jind prava — napf. Zena ze Saudské Arabie se myli v tom, co je obsa-
hem pozitivni moralky v jeji zemi, pokud pozaduje po svém staté dodrzovani lidskych
prav podle ,naseho“ euroamerického pojeti. Tento pfistup bude mit proto tendenci
popirat dalsi dtleZity znak lidskych prév, a sice jejich univerzalitu. Nesmime vSak zapo-
minat na to, Ze myslenka lidskych prav je do jisté miry i pro lidi z jinych civilizaci ¢asto
»svudnym* idedlem76 nebo Ze stejné jako se vyviji ,naSe“ civilizace i nase pravo (napft.
v postoji k homosexualité nebo transsexualité), podobny vyvoj lze oc¢ekavat i v jinych
(i kdyz je prinejlep$im naivni a pfinejhorsim ponizujici ocekavat, Ze jiné civilizace jsou
oproti ndm néjak ,,pozadu” a Ze je jim tfeba pouze doprit ¢as, aby nés ,, dohonily” vuzné-
vani nasich ,skvélych“ hodnot).77

73 Napf. WELLMAN, C. The Growth of Children’s Rights. ARSP. 1984, Vol. 70, No. 4, s. 441-453.

74 Napt. GRIFFIN, J. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 88.

75 Napf. John Gray argumentuje, Ze nepiipustné ochuzujici je nejen jakékoli feSeni moralnich dilemat pozitivnim
pravem, ale i jedinou etickou teorii — proto misto toho navrhuje hodnotovy pluralismus, ktery pocitais tim,
Ze nékdy budeme muset vykonat pfi feSeni nasich mordlnich voleb zlo. Viz GRAY, J. Dvé tvdre liberalismu.
Praha: ME 2004 (orig. 2000).

76 Viz napt. ABOU EL FADL, K. The Great Theft. Wrestling Islam from the Extremists. New York: Harper Collins,
2007, s. 183: ,, Umirnéni muslimové véri, zZe je véci zdkladniho mordlniho principu, Ze respekt k lidskym prdviim
nenti falesnou univerzdlii, ale md byt vyzadovdn a sledovdn jako eticky Zddouci cil. Ve skutecnosti mnoho
umirnénych muslimii véri, Ze ackoli by bylo nepoctivé predstirat, ze isldmské prdvo nabizi seznam lidskych prdv
pripraveny k okamZitému pouZziti, lidskd prdva jako pojem a demokracie jako systém vlddy jsou jako celek
v souladu s isldmskou teologii i prdavem.“

77 Napt. novinarka Laura Secor, dlouhodobé ptisobici v Iranu, v SECOR, L. Reading Hume in Tehran. The Iranian
Revolution and the Enlightenment Children of Paradise: The Struggle for the Soul of Iran. New York: Riverhead
Books, 2016, argumentuje, Ze i mnozi iransti lidskopravni disidenti povaZzuji dodrZovani lidskych prav za
duilezité, ale predevsim ve vztahu k muslim@m vyznavajicim ,ty spravné“ muslimské hodnoty. Egyptsky Ame-
rican Shadi Hamid v HAMID, S. Islamic Exceptionalism. How the Struggle Over Islam is Reshaping the World.
New York: St. Martin’s Press, 2016, zase tvrdi, Ze islamska civilizace (pokud o jeji jednotnosti 1ze mozné viibec
hovofit) nedojde k sekuldrnimu pojeti lidskych prav a demokracie, protoze neprodéld udalosti analogické
»nasi“ reformaci ¢i osvicenstvi, které mnozi povazuji za jeden z nejdtlezitéjsich prament naseho soucasného
pojeti lidskych prav a demokracie. Hamid je i skepticky ke snaham nékterych modernich ,progresivnich*
vykladact islamského nabozenstvi a prava zachovat ,,ducha“ isldmu bez toho, Ze by byla zachovavana , litera“
Koranu ¢i sunny: ,,Pro mnoho muslimi atraktivita isldmu spocivd v tom, Ze je dostupny a primocary, mini-

mdlneé ve svych Sirokych konturdch [...]. Pro¢ by mél vérici muslim riskovat s kontroverznimi a heterodoxnimi
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Za tfeti, tato verze pozitivismu muZe zohlednovat vznik lidskych prav, a dokonce i je-
jich ,nekontrolované bujeni“, které podle mnohych vede az k ,inflaci“ lidskych prav.7s
Stejné dobte v§ak miize znamenat i jejich prfipadny zanik — tfeba tehdy, kdyz by soucas-
né, minimélné zdpadni spolecnosti zacaly ve své pozitivni mordlce lidskd prava masivné
zpochybnovat a nakonec i nedodrzovat a rusit svym pozitivnim pravem, coz se miize
klidné stat (pokud se tak jiz nedéje). Tomuto pristupu tedy chybi néjaka ,robustni®
etickd teorie, o niZ by existenci lidskych prav opfel, coz v§ak vzhledem k pluralité téchto
teorii (zminované vyse) asi nebude velkym prekvapenim. Na druhou stranu tato verze
pozitivismu nevylucuje jakoukoli moralni kritiku soucasného stavu lidskych prav nebo
jejich pfipadné ,inflace” ¢i naopak ,eroze“ — vzdyt i takovy pravni pozitivista jako tfeba
Jeremy Bentham, ktery lidska prava povazoval za ,nesmysl na chtiddch“,? se nijak nezfi-
kal mordlni kritiky pozitivniho préva své doby (opfené o jeho verzi hédonistického uti-
litarismu) a povaZoval ji za hlavni cil svého snaZeni.8 Jinak fe¢eno: tento pozitivisticky
pristup vysvétluje soucasna lidska prava tak, jak podle soucasného pozitivniho prava
jsou, nikoli tak, jakd by méla byt — etické teorie tematizujici lidské prava se naopak snazi
ukdzat, jaka by byt méla.

Druha a tieti nevyhoda pozitivistického pfistupu je jednim z hlavnich dtivodt, pro¢
se jevi jako presvédcivéjsi néjaka etickd teorie, podle niZ jsou lidskd prava pravy moréal-
nimi. Takové teorie vSak provazeji jiné problémy. Jednim z nich je, Ze etické teorie sice
mohou vysvétlit, jaké hodnoty méame chtit, abychom vedli dobry Zivot, ale mohou mit
problém s vysvétlenim, pro¢ tyto hodnoty maji byt chranény subjektivhimi pravy.s!
Podivejme se napiiklad na teorii Jamese Griffina, kterd je v soucasnosti povaZzovana
za jednu z vlivnych teorii lidskych prav jakozto prav moralnich. Podle ni se ¢lovék lisi
od zvifat v tom, Ze mé koncepci sebe sama, své minulosti i budoucnosti a také ve své
schopnosti jednat (tedy nikoli ,pouze“ chovat se), takze Griffin pracuje s tim, Ze jsme

Jsou navic podporovdny naprostou vetsinou ucencii?“. Viz HAMID, S. Is Islam ,Exceptional‘? In: The Atlantic
[online]. 6. 6. 2016. Dostupné z: <https://www.theatlantic.com/international/archive/2016/06/islam-politics-
exceptional/485801/>.

78 Napt. George Letsas kritizuje jako pfiklad ,inflace prav“ ,pravo na dobry spanek®, které podle né&j existuje
jako dusledek (prvoinstanéniho) rozhodnuti ESLP ve zndmé véci Hatton - viz rozhodnuti tfetiho senatu ESLP
ve véci Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 36022/97 — viz LETSAS, G. A Theory of Inter-
pretation of the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 126. Kai
Moller uvadi (bez toho, aby je kritizoval) jako pfiklady ,inflace prav* prava, kterd dovodil némecky tstavni
soud z ¢l. 2 odst. 1 Zakladniho zédkona, konkrétné pravo na krmeni holubti v parku a pravo na jizdu na koni
v lese — viz MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 4 an. Raz zase napf. zminuje pravo na sexudlni pozitek, sexudlni vychovu ¢i pravo na globalizaci- vizRAZ, J.
Human Rights Without Foundations, s. 322.

79 BENTHAM, J. Anarchical Fallacies. In: WALDRON, J. (ed.). Nonsense upon Stilts: Bentham, Burke and Marx
on the Rights of Man. London: Methuen, 1987, s. 46 an.

80 Dle mého nézoru je dokonce vysoce pravdépodobné, Ze na dnesni lidska prava by Bentham nepohlizel jako
na onen ,nesmysl na chiidach®, ale mohl by je pfijmout jako souc¢ést pozitivniho prava, protoZe jsou insti-
tuciondlné zajistovana a nékdy i vynucovana. Mohl by pfijmout i obhajitelnost lidskych prav tfeba v rdmci
utilitarismu pravidel (ktery poukazuje na to, Ze zakotveni a dodrzovéni lidskych prav na drovni pozitivniho
préva vede k vy$§imu welfare spole¢nosti) nebo v rdmci jiné konsekvencialistické etiky — napt. americky filo-
zof William J. Talbott ospravedlniuje existenci velmi Siroké mnoziny lidskych prav (v€etné téch socidlnich)
v ramci své konsekvencialistické teorie, kterd zohlednuje moralni autonomii — viz TALBOTT, W. J. Human
Rights and Human Well-Being. Oxford: Oxford University Press, 2010.

81 Viz napt. CAMPBELL, J. Human Rights: Moral or Legal, s. 14.
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autonomnimi moralnimi aktéry.82 ProtoZe tyto znaky piedstavuji na$ lidsky morélni
status, lidska prava maji tento status (tedy predev$im nasi autonomii) chranit a maji
chrénit i podminky nutné k uplatnéni této autonomie, tedy néjaké alespon minimalni
zdroje, alespont minimalni standard vzdélani a pristupu k informacim obecné nebo také
pozadavek, aby nds ostatni v mnoha aspektech této autonomie neomezovali, abychom
své autonomni rozhodnuti mohli i redlné vykondvat (to nazyva Griffin svobodou). Toto
vse tvoii podle Griffina nasi osobnost a ik, Ze ,, autonomie a svoboda maji pro nds zvldst-
ni hodnotu, a proto poZivaji zvldstni ochrany prdv.“s3 Jak na to ovsem poukazuje tfeba
Joseph Raz, pokud bychom prévy chranili vSe, co mé pro nasi osobnost zvlastni hodno-
tu, snadno se mizeme ptat, pro¢ nemame tieba pravo na lasku nasich bliznich, kdyz tu
mohou mnozi z nas povazovat tfeba i za nejvyssi hodnotu viibec.84 Kdyz bychom naopak
predpokléadali, Ze lidské préava maji chranit jistou minimdlni, hranici“ nasi lidské moral-
ni autonomie (v opozici k lasce, kterd muizZe predstavovat jistou maximalni ,hranici),
pak bychom nutné nemuseli mit pravo na to nebyt zotroceni nebo svévolné zatceni
¢i uvéznéni, protoze i otrok ¢i ¢lovék zbaveny osobni svobody ma jistou minimalni
moznost uzivat své moralni autonomie, protoze svou schopnost intencionalné jednat
neztratil.85 Griffin pfedpokladé praktickou realizovatelnost nasi moralni autonomie,
a praveé proto pozaduje minimalni standard vzdélani ¢i pfistupu k informacim ¢i zdro-
jlim, coZ ndm préavé umoznuje prakticky realizovat to, pro co jsme se rozhodli. Opét viak
vznika problém s tim, co povaZovat za tento minimalni standard, ktery by asi mél byt
vys$i nez standard otroka Ci vézné — kde najit hranici mezi tim, co je minimalnim stan-
dardem povysujicim autonomniho lidského aktéra nad otroka ¢i vézné, a tim, co jiz pred-
stavuje néjaky ,nadstandard“ typicky tfeba pro soucasnou evropskou variantu sociél-
niho statu (kterd dnes jiz beztak podléha ,erozi“)? Kde je hranice mezi tim, co je nutné
pro zachovani nasi osobnosti, a néjakym ,volitelnym nadstandardem*?

Teorie chapajici lidska prava jako prava moralni mohou mit vedle toho tfeba jesté
problémy s tim, Ze médme zfejmé prava na néco, co mutiZze byt podle néjakych etickych
teorii zIé — napf. mame pravo na projev, ktery miize jinému clovéku uskodit (tfeba kdyz
o néjakém politikovi Fekneme pravdu), mame pravo prohrat své penize v kasinu misto
toho, abychom je vénovali charité (coZ je nemorélni podle dominantni verze konsekven-
cialistické etiky) apod.# Lze snad zakoncit, Ze neshoda o tom, jestli je vhodnéjsi lidska
prava chapat ,pouze” jako prava ,legalni“, anebo zda se obracet k néjaké etické teorii,
bude pretrvavat, coz nevyresi ani chapani lidskych prav jako jakéhosi ,sekularniho
nabozenstvi“, kterému je dobré véfit, protoze se opét mtzeme ptat, kterym lidskym
praviim tedy mame opravdu veéfit a kterym jiZ nikoli.8”

82 GRIFFIN, J. On Human Rights, s. 32 an.

83 Ibidem, s. 46 an.

84 RAZ, . Human Rights Without Foundations, s. 325.

85 Pokud bychom chépali otroctvi a uvéznéni jako formy nasili pachaného na nés, miizeme si vzpomenout, Ze
tfeba nékteri stoikové volili radéji smrt, nez by se zpronevérili své mordlni integrité tim, Ze by podlehli nésili.
Podobné i Hegel piSe, Ze ¢lovék se da donutit jen k tomu, k ¢emu se chce nechat donutit — viz HEGEL, G.W. E
Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia, 1992, § 91, s. 124.

86 Viz typicky WALDRON, J. A Right to Do Wrong. Ethics. 1981, Vol. 92, No. 1, s. 21-39.

87 Jiz zminovany Gray navrhuje, abychom povazovali za lidskd prava pouze velmi , tenky“ zédklad, ktery nds ma
chranit pred ,,univerzalnimi formami zla“ a zajistit tak modus vivendi mezi lidmi fidicimi se nap¥ic tradicemi
a kulturami rliznymi Zivotnimi styly. Ani on vSak bliZe nespecifikuje, jak maji tato ,tenka*“ lidska prava presnéji
vypadat. Viz GRAY, J. Dvé tvdre liberalismu. Praha: ME 2004 (orig. 2000).
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3. NEZCIZITELNA LIDSKA PRAVA?
PRIKLAD PRAVA NA LIDSKOU DUSTOJNOST

JestliZze je dal$sim atributem (alespon nékterych) lidskych prav jejich nezcizitelnost
(v tom smyslu, Ze se jich jednotlivec nemtiZe ani dobrovolné vzdat),s je snad hned
na pocatku vhodné si uvédomit, Ze lidska prava jsou (jako ostatni subjektivni prava)
vétsinou komplexy néjakych hohfeldovskych préavnich pozic (jak bylo vySe demonstro-
vano na piikladu prava na ndboZenskou svobodu), a to v€etné hohfeldovskych pozic vlivu
(power) a uzavieni (immunity). Tyto pozice druhého fadu jsou pritom zajimavé prave
z hlediska nezcizitelnosti prava — pokud se totiZ mohu vzdat svych prav, mam vliv na
hohfeldovské pozice prvniho fadu sebe sama nebo druhého (kterého v pfipadé hoh-
feldovského naroku zbavim jeho povinnosti vii¢i sobé), zatimco pokud se jich vzdat
nemohu, ma pozice je uzaviena i viici vliviim, které bych vykonal ja sdm. Nezcizitelné
subjektivni pravo je tedy takovy komplex hohfeldovskych pozic, ktery obsahuje uza-
vfeni nejen vici cizim vliviim, ale pfedev3im vii¢i vlivim sebe sama (sebe-uzavreni).
Napf. moje pravo na pravni osobnost podle €. 5 Listiny je pravo na to byt subjektem
vsech moznych subjektivnich prav, které je uzavieno vii¢ci mému vlivu, jimz bych se ji
vzdal (kdyZ bych se tfeba prodal do otroctvi). Znamena to tedy, Ze moje sebe-uzavieni

88 Mozna je v této souvislosti vhodné pfipomenout, Ze nezcizitelnost nebyla atributem pfirozenych prav (ktera
1ze chapat jako jisté ,,pojmové predchtidce“ dnesnich moralnich prav) vzdy — zminme tfeba teorie Suareze,
Grotia, Hobbese nebo Rousseaua, které naopak pracovaly s apriorni zcizitelnosti pfirozenych prdv, jez byla
pojiména velmi $iroce. Sudrez napf. tvrdi, Ze praveé proto, Ze clovék je panem vlastni svobody (dominus suae
libertatis), nic mu nebrdni, aby ji iplné prodal nebo zcizil - Tractatus de legibus ac Deo legislatore, 11, 14, 18.
Viz SUAREZ, E Selections from three works of Francisco Sudrez, SJ. Volume Two: The Translation. Oxford: Cla-
rendon Press, 1944, s. 279, DOYLE, J. P. Collected Studies on Francisco Sudrez, S. J. (1658-1617). Leuven: Leuven
University Press, 2010, s. 350 an. Podobné posuzuje dobrovolné otroctvi i Grotius (i kdyz ho nazyva tou , nejopo-
vrzenthodnéjsi formou podrizenosti“~ subjectionis species ignobilissima) a ptipousti ho v zdsadé tehdy, kdyz
se knému clovék uchyli z diivodi své slabosti a neschopnosti obstarat si samostatné Zivobyti. Pan také nema
jakékoli pravo nad zZivotem a smrti otroka a otrok ma také pravo utéci, aby se vyhnul nadmérné krutosti —
De jure belli ac pacis, 11, 5, 27 an. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace. In: TUCK, R. (ed., [na zakladé
Barbeyracovy edice]). Indianopolis: Liberty Fund, 2005, s. 556 an. Hobbes, jak zndmo, pracuje v Leviathanovi
(na rozdil od De cive) s tim, Ze poddani ucini suveréna ,autorem vsech jejich cinit“, takze i kdyz se nejedna
o tplné zcizeni svobody, jde o situaci, kdy suverén jakoZto reprezentant vykonéva svobodu za poddaného,
ktery ho k tomu spolecenskou smlouvou autorizoval - HOBBES, T. Leviathan. Praha: OIKOYMENH, 2009,
kap. XVIII, 13, s. 120. Pfesto vsak jisté zarodky nezcizitelnosti prdv u Hobbese najdeme, kdyz piSe, ze nikdo
se nemtiZe vzdat i pfevést pravo na odpor (sebeobranu) proti tém, kdo by ¢lovéka chtéli zbavit Zivota, proti
zranénim, poutiim ¢i vézenim (ibidem, XIV, 8, s. 93 an.), neplatnd je i imluva, kterou by se nékdo vzdal prava
neobvinovat sebe ¢i osoby, jejichZ odsouzenim upadne jedinec do bidy (rodi¢e, manzela) (ibidem, XIV, 29 a 20,
s. 98 an.), nebo prava k Zivotu nezbytnych véci (jidla, vzduchu, 1ékt) (ibidem, XXI, 11 az 17, s. 151 an.). Ale viz
iibidem, XXVIII, 13, s. 217 an., kde se argumentuje, jak mtiZe suverén vystoupit proti revoltujicim poddanym
nikoli dle trestniho prava, ale prava vdlecného. Z toho nejspise plyne, ze pravo na sebeobranu u Hobbese
neni hohfeldovskym narokem, ale pouze hohfeldovskou volnosti. Konecné je také znamo, Ze Rousseau
v piipadé ,své“ spolecenské smlouvy hovofti o ,iiplném zcizeni kazdého clena spolecnosti se vSemi jeho prdvy
celému spolecenstvi*, ale protoze statni téleso jsou vSichni obcané jako celek, pfi tomto zcizeni se vlastné
»nhikdo niceho nevzddvd“— ROUSSEAU, J.-J. O smlouve spolecenské neboli o zdsaddch stdtniho prdva. Praha:
Linhart, 1949, s. 24 an. Zda se tak, Ze jednim z prvnich, kdo postuloval nezcizitelnost lidské svobody (a prav
zni plynoucich), byl asi Locke: ,,Nebot clovek, ktery nemd moc nad svym vlastnim Zivotem, nemiize se smlouvou
ani svym vlastnim souhlasem ddt do otroctvi kohokoli druhého, aby mu odrial jeho zZivot, kdyz se mu zlibi.
Nikdo nemiizZe ddt vice moci, neZ md sdm, a ten, kdo si nemziize vzit sviij vlastni Zivot, nemiize ddt druhému moc
nad nim.“Viz LOCKE, J. Druhé pojedndni o vlddeé. Praha: Svoboda, 1992, kap. IV, 23, s. 43. Lockovi nicméné nic
nebranilo tfeba postulovat absolutni moc velitele nad vojakem (ibidem, XI, 139, s. 113) nebo navrhnout Funda-
mental Constitutions of Carolina, kterd tfeba s institutem (nedobrovolného) otroctvi poc¢itd ve svém ¢l. 110.
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v pfipadé nezcizitelného préava se tyka vsech mych hohfeldovskych pozic, které tvori
moje nezcizitelné subjektivni pravo? To zcela jisté ne, protoze jinak bych byl az pres-
prilis omezen ve své autonomii (kterou mnozi povazuji za jednu z hodnot chranénych
préave nasimi lidskymi pravy). Vezméme si tfeba préavo vlastnit majetek podle ¢l. 11 Lis-
tiny: KdyZ napft. proddm svou véc, uplatnim svij vliv tak, Ze na kupujiciho prevedu sviij
hohfeldovsky narok, aby mne druzi nerusili v uzivani, pozivani, zni¢eni apod. této véci.
Mohu se pravdépodobné dokonce vzdat témér vSech svych aktualnich vlastnickych prav
k téméf vsem svym aktualnim vécem (protoze tfeba hodladm vstoupit do mnisského fadu).
Ceho se vsak vzdat nemohu, je moje subjektivni pravo vlastnit majetek jako takové, coz
znamend, Ze se nemohu vzdat svého vlivu ziskavat tfeba nové hohfeldovské naroky viici
ostatnim tim, Ze budu typicky ziskavat vlastnictvi dalSich véci. Podobné tfeba v ptipadé
svého prava na odvoldni v trestnich vécech podle ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Evropské imluvé
o lidskych préavech se mohu vzdét tfeba prava na odvolani vii¢i vSem rozsudktim v trest-
nich vécech, které mne uznaly vinnym z trestného ¢inu, ale nemohu se vzdat prdva na
odvolani jako takového.s?

Nezcizitelnost v jisté minimdlni podobé tedy znamen4, Ze se nemohu vzdévat zcela
a trvale toho, co by se snad dalo nazvat (v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny) podstatou ci
smyslem mého lidského prdva,% zatimco mnoha hohfeldovskych pozic se vzdavat mohu.
Tato podstata lidského prava je pfitom vyrazem moralnich hodnot v tom smyslu, Ze jde
o hodnoty, které jsou dtivodem pro existenci subjektivnich prav —napft. na svobodu po-
hybu ¢i pobytu se d4 pohlizet jako na soubor subjektivnich prav, ktera jsou odivodnéna
zékladni hodnotou svobody apod. (Nékdy jsou lidska prava objektem, tedy tim, na co
mame pravo, a zaroven onou podstatou — napt. pravo na Zivot ¢i na lidskou dtistojnost
jsou jisté subjektivnimi pravy a zaroven jsou zivot a lidska ddstojnost hodnotou, kterou
je pravo na Zivot ¢i na lidskou distojnost odiivodnéno.) Poukaz na mordalni hodnoty je
pfitom v pfipadé nezcizitelnosti pfipadny pfedevsim proto, Ze trvalé a celkové vzdani
se Ci zcizeni néjakého nezcizitelného prava by znamenalo #iplné popreni takové moralni
hodnoty — napf. moje moralni autonomie muiZe byt jakkoli §irok4, ale nemiiZe jit tak da-
leko, abych se autonomné rozhodl pro tGplné a trvalé vzdani se své moralni autonomie
do budoucna (tfeba podobné jako by néjaky radikalni demokrat argumentoval, Ze demo-
kracie mtiZe rozhodovat o vSem s vyjimkou zruSeni demokracie).

Je tedy mozné argumentovat, Ze i nezcizitelnost je znakem lidskych prav, na némz se
muzeme neshodovat? Domnivam se, Ze to mozné je, pokud bychom uvazovali typicky
o eutanazii jako o dplném a trvalém vzdani se svého prdva na Zivot. Ackoli se zde
nehodlam poustét do rozboru této velmi komplikované otazky,?! jen bych poznamenal,

89 Toho si v Geské literatute vsiml tieba jiz Jifi Boguszak, kdyz psal: ,Zddné své lidské prdvo vsak prirozené nemiize
nikdo zcizit jako takové, generdlné, pro vSechny pripady a doby. Predbézné proto lze po mém soudu formulovat
vSeobecné tato pravidla: Za platné lze povazovat jen tikony ad hoc, tedy omezené na konkrétni kauzy,“nelze
prevést budouci prava, pfi posuzovani platnosti na tikony hledét, , jako by byly cinény s vyhradou rebus sic
stantibus.“BOGUSZAK, J. Diferenciace lidskych prdv, s. 256.

90 Treba Alexy tomu fiké , esencidlni“ nebo ,nezcizitelné jadro“ subjektivniho prava — viz ALEXY, R. A Theory
of Constitutional Rights. Oxford: OUP, 2002 (orig. vydéani 1986).

91 K eutanazii z etického hlediska v ¢eské odborné literatufe viz napt. CERNY, D. Aktivni a pasivni eutanazie:
teoretickd perspektiva. I. ¢ast. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2016, ro¢. 6, ¢. 2, s. 1-19, a CERNY, D.
Aktivni a pasivni eutanazie: teoretickd perspektiva. I1. ¢ast. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2016,
roc. 6, ¢. 3, s. 33-51.
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Ze pokud by eutanazie byla zakotvena v tfeba v ¢eském pravnim radu, bylo by mozné
uvazovat o ni jako o vysledku uplatnéni prava na lidskou dustojnost ¢i presnéji prava
na dustojny lidsky Zivot. Uplatnéni eutanazie by tak byla nejspiSe jednim z feSeni kon-
fliktu mezi prdvem na Zivot a pravem na lidskou dtistojnost za pomoci , testu“ propor-
cionality, pficemz by $lo o feSent jisté tragické.

Vratme se vSak k problému trvalého a tiplného vzdani se prava a vSimnéme si, Ze trvalé
(tedy smértujici do budoucna) vzdani se pouze casti svého subjektivniho prava (tedy jen
nékterych svych pravnich pozic) je stejné nepripustné jako docasné vzdani se celého sub-
jektivniho prava, coz je patrné z nésledujicich piikladt: Kdyz tfeba uzavirdm smlouvy
(napft. pracovni nebo najemni), zcizuji ¢asti své svobody pohybu (napf. 40 hodin tydné
se nemam pohybovat jinde nez na pracovisti) nebo pobytu (napf. omezuji se v pobytu
ve svém byté, protoZe jsem ho pronajal ndjemnikovi) apod. a tudiZ mi néjaké podstatné
Casti téchto svobod zistavaji (napft. v pfipadé najemni smlouvy jsem nadéle vlastnikem
bytu, v pfipadé pracovni smlouvy jsem nadale svobodny po dobu, kdy nejsem povinen
vykonavat zavislou praci). Kdybych se vSak napt. zavazal pracovni smlouvou na dobu
neurcitou (tedy trvale), Ze ji nikdy nemohu vypovédét, byl by to zcela jisté také problém
z hlediska nezcizitelnosti lidskych prdv, i kdyZ by mi stéle ztistavalo dosti svobody
(po pracovni dobé); podobné Ize spekulovat, Ze kdybych se dobrovolné zavazal k dozZivot-
nimu (tedy trvalému) zbaveni své osobni svobody uvéznénim (tfeba jako ve znamé Ce-
chovoveé povidce Sdzka?), opét by pravdépodobné slo o poruseni mého sebe-uzavieni.’

7Zda se tedy, Ze i trvalé vzddni se je vidy zdsahem do podstaty lidského prava, a to
i tehdy, kdyz se trvale vzddvam jen ¢4asti svého lidského préva, tedy jen nékterych svych
hohfeldovskych pozic z celého komplexu. Oproti tomu v pripadé ¢astecného a do¢asného
vzdani se se dostavame do situaci, kdy se mtizeme velmi dobfe neshodovat v tom, které
Céastecné vzdani se jiz zasahuje do podstaty prava (a je tudiZ nepiipustné) a které nikoli.
Jisté bychom povazovali za nepfipustné tfeba docasné otroctvi, ale v jinych situacich si
jiz nemusime byt tak jisti: Je tfeba docasné (ale tiplné) vzdani se prava na soukromi,
k némuz dochazi v televiznich reality show typu Big Brother, v rozporu s nezcizitelnosti
préava na soukromi, nebo nikoli? Jsou praktiky provozované v néjakych sadomasochis-
tickych klubech, v nichz se lidé nechévaji (docasn€) dobrovolné poniZovat, v rozporu
s nezcizitelnosti prava na lidskou dtstojnost, nebo nikoli? Je jednorazové vzdani se
volebniho prava vyménou za penize v rozporu s nezcizitelnosti volebniho prava?e

92 CECHOV, A. P. Vybrané povidky. Praha: SPN, 1959.

93 Nékdo by mohl namitat, Ze se mohu trvale a zcela vzdat svého prava na zivot tim, Ze spadcham sebevrazdu,
coz nijak neporusuje soucasné ¢eské pozitivni pravo. Na tuto namitku se dd odpovédét poukazem na to, Ze
prava jakozto komplexy hohfeldovskych pozic jsou vzZdy orientovana viici nékomu jinému (jak jsme vidéli
vyse). V ptipadé sebevrazdy vsak nikoho jiného nezbavuji svym vlivem jeho povinnosti nerusit mne v uzivani
mého Zivota, a proto na tento pfipad sebe-uzavieni nedopada. V piipadé eutanazie muze dochazet k poné-
kud jiné situaci — pokud by moje , pravo na déstojnou smrt“ znamenalo, Ze mohu pozadat nékoho o pomoc
se sebevrazdou, pak je eutanazie v tomto smyslu v rozporu s mym sebe-uzavienim, jak bylo feceno vyse.
Vedle soucasného ceského prava v§ak mtizeme uvazovat i o jiném objektivnim pravu (typicky ndboZenském),
podle néhoz mam nikoli ,pouze“ pravo na Zivot, ale také povinnost Zit, a proto podle néjakého nabozenské-
ho prava (tfeba kanonického) je sebevrazda i eutanazie zakazana.

94 Nékdo (minimélné ten, kdo sviij hlas ,prodava“) by pfece mohl spatfovat jistou racionalitu v tom, Ze ziskani
okamzitého benefitu (penize) je vyhodnéjsi nez spoléhat se na (¢asto nesplnéné) sliby budoucich benefitt,
které provadéji ti, jiz se o volicovu pfizen uchéazeji — jinak by tento prodej nedélal. Samoziejmé, Ze politiku
bychom neméli chapat jako ¢innost spocivajici v pouhém ,néco za néco*, ale soucasna politicka praxe nam
mozné neddvd mnoho davodi myslet si to.
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Je smlouva o tzv. ndhradnim matefstvi uzaviend mezi matkou ditéte a témi, kdo jsou
jeho biologickymi rodici, v rozporu s nezcizitelnosti prava na lidskou distojnost, nebo
nikoli?

Mozn4é by bylo dobrym piikladem, na ném?z Ize demonstrovat potiZe s ¢aste¢nym
a docasnym vzdavanim se lidskych prav (tedy problém, které ¢astecné vzdani se zasa-
huje do podstaty a které ne), jedno z nasich nejdtlezitéjsich lidskych prav, které se nékdy
povazuje za zaklad mnoha ostatnich lidskych prav (pokud ne tplné vSech) — pravo na
lidskou distojnost, napf. podle ¢l. 10 Listiny. Pravnikaim, ktefi alespon zavadili o judi-
katuru z oblasti prava lidskych prév, v této souvislosti jist€ vytanou v paméti pfipady
jako hazeni ,trpaslikem® (které bylo zakdzano, protoZe odporuje lidské distojnosti),?
tzv. ,hry na zabijeni“ (které byly zakazany, protoze odporuji lidské dtistojnosti)?¢ nebo
pripady konsensudlniho sadomasochistického sexu (které byly zakazany, protoze odpo-
ruji pravu na soukromd).s”

Problém samoziejmé nepiedstavuje jen to, co jsme vidéli vyse, totiz fakt, Ze rizné
»testy“, pomoci nichZ budeme fesit konflikt mezi autonomii clovéka a jeho sebe-uzavie-
nim, budou s vysokou pravdépodobnosti produkovat rozdilné vysledky. Problém totiz
muZe spocivat jiz v samotném pojmu lidské dlistojnosti.

Asi ihned zavrhneme tieba predstavu aristokratické diistojnosti, kterd stoji na cti
jakoZto vyjimecnosti, kterou se Slechtic lisi rodem i chovanim od jinych,% anebo hobbe-

95 Arrét de Conseil d’Etat, Assemblée, du 27 octobre 1995, 136727, publié au recueil Lebon. PtestoZe ,trpaslik“
(Clovék trpici tzv. nanismem) pfisel o praci, s niZ dobrovolné souhlasil, a stal se nezaméstnanym, Francie
neporusila Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, protoze Vybor nemél pravomoc rozhodo-
vat o otdzce pripadného naruseni jeho dtistojnosti (protoZe pred francouzskymi soudy nenamital poruseni
¢l. 17 Paktu, takZe nevycerpal vnitrostatni moznosti napravy), tudiZ posuzoval jenom, zda zdkaz hazeni
ytrpasliky“ na cil byl diskriminacni. Usoudil, Ze nikoli, nebot zdkaz se opiral o objektivni a rozumna kritéria —
viz Communication no. 854/1999 ve véci Manuel Wackenheim proti Francii, no. CCPR/C/75/D/854/1999,
§ 6.4 (pokud jde o nevycerpani opravnych prostfedkt) a 7.4. a 7.5 (pokud jde o pfipadnou diskriminaci).
K interpretaci tohoto rozhodnuti v kontextu etickych teorii ,,dobrého zivota“ — viz SOBEK, T. Prdvni rozum
a mordlni cit. Hodnotové zdklady prdvniho mysleni. Praha: USP AV CR, 2016, s. 239 an.

96 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v.
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn.

97 Rozhodnuti ESLP ve véci Laskey, Jaggard and Brown proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢. 21627/93;
21628/93; 21974/93, rozhodnuti ve véci K. A. a A. D. proti Belgii, stiZnosti €. 42758/98 et 45558/99. Piestoze
Evropska umluva o lidskych pravech neobsahuje explicitni pravo na lidskou distojnost, mnoho pripad,
které se lidské dstojnosti tykaji, je posuzovano podle ¢l. 8 Umluvy. Viz i KMEC, J. - KOSAR, D. — KRA-
TOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 896 an.
Je pfitom zajimavé, Ze podle nékterych nazort soud v zdsadé pripustil, Ze pravo na skupinovy sadomaso-
chisticky sex spada do ramce ¢l. 8, protoze to explicitné nevyloucil. Viz MOLLER, K. The Global Model of
Constitutional Rights, s. 4. Takto toto rozhodnuti ostatné chapal i soudce Pettiti, jak je patrné z jeho konkuru-
jiciho stanoviska, v némz mj. zdtraznil, Ze ,,ochrana soukromého Zivota znamend ochranu intimity a diistoj-
nosti osoby, nikoli ochranu hanebnosti (indignité) nebo krimindlni nemordlnosti (immoralisme délictuel).“
Minimadlné tedy podle soudce Pettitiho odporuje konsensudlni sadomasochisticky homosexudlni sex lidské
diistojnosti.

98 ] kdyz tfeba Montesquieu z ni udélal ctnost, na niZ stoji celd francouzska monarchie. Je spojena se ,sldvou
monarchy a sldvou stdtu.“ (MONTESQUIEU, Ch. O duchu zdkoni. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2003, X1, 5, s. 189).
Aristokratické pojeti cti je sice do velké miry falesné, , ale tato falesnd Cest prospivd tak verejnosti, jako by prav-
da prospivala jednotlivci, kdyby existovala. (Ibidem, 11, 7, s. 58.) ,,Ciny lidské se tam neposuzuji jako dobré,
nybrz jako krdsné; ne jako spravedlivé, nybrz jako vznesené; ne jako rozumné, nybrz jako neobycejné,“cest zada
ipravdu, ale nikoli pro ni samu, ale proto, Ze ,,clovek, ktery je zvykly ji mluviti, se zdd odvdznym a svobodnym.“
(Ibidem, V; 2, s. 63.) Tato Cest mé své zéklady ve dvornosti, ktera se nejlépe projevuje v galantnim chovani viici
Zenam.
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sovské pojeti, podle néhoZ m4 ¢lovek dlistojnost podle toho, jak je uZite¢ny pro stat,
protoZe odporuji nasim soucasnym predstavam, Ze lidé jsou si ve své distojnosti rovni.
Mame vsak prijmout koncepci lidské diistojnosti postavené na heteronomnim zakladu
toho, Ze jsme byli stvofeni bohem, ktery nam dal nasi ddstojnost v podstaté jako tikol
(povoléani), ktery mame splnit? ZaleZelo by pak samoziejmé na tom, ve kterého boha
vérime. Napf. podle katolického pojeti v encyklice Evangelium vitae z roku 1995 by byly
nemorélni tfeba interrupce, umélé oplodriovani a jiné nakladani s embryi, antikoncepce
¢i eutanazie a kdokoli by se téchto ¢innosti dopustil, prohfesoval by se proti nezcizitel-
né lidské dtstojnosti. Podle isldmského pojeti by bylo mozné dovodit, Ze proti lidské
distojnosti bude uzivani jakychkoli drog, ale tfeba interrupce by mohla byt za urcitych
okolnosti povolena, protozZe Zivot vstupuje do plodu az po urcité dobé po poceti (v dobé,
kdy se tak presné déje, se autority neshoduji),100 s ¢imz vSak jiné autority nesouhlasi
(i kdyz ji vétsinou nezakazuji uplné),0! podobné je to s antikoncepci (ktera je tfeba
saudskoarabskymi autory v nékterych situacich povazovéana za pripustnou, ale jinak jde
podle nich o ,sionistickou propagandu)12 nebo s eutanazii (kdy mnoho islamskych
ucenctl v minulosti argumentovalo tak, Ze zabiti nékoho se souhlasem doty¢ného je sice
hiichem, ale ten ma trestat jediné btih, a nikoli lidé)103 atd. A mohli bychom pokracovat
s pojetimi lidské dtstojnosti jinych ndboZenstvi, kolik jich jen na svété je.

Anebo méme lidskou diistojnost chépat tfeba kantovsky jako moralni autonomii,104
kterd umoznuje kazdému clovéku stanovit si vlastni moralni pravidla pod podminkou,
Ze projdou ,testem* obou formulaci kategorického imperativu? Pokud ano, méli bychom
zaroven piijmout ten dasledek, Ze nejen ve tfech zde zminovanych redlnych pfipadech
se jejich aktéfi provinili proti lidské diistojnosti (protoze pripustili, aby s nimi bylo
zachdazeno jako s prostfedky, nikoli jako s cili), ale Ze se proti ni projevuje napft. i cloveék,
ktery 1Ze (coZ odporuje prvni formulaci kategorického imperativu)105 nebo tfeba koufi
cigarety Ci nezfizené holduje alkoholu (protoze také zde clovék zachédzi sam se sebou jako
s prostfedkem k dosazeni pozitku) a snad by byla nemoralni i ta zavisla préace, u niz do-
chézi ke zvécniovani (redukci ¢lovéka na prostfedek), tedy tfeba imorna prace délnika
u pasu - pfipomenme si ostatné v této souvislosti, ze Kant vyhrazoval ve své filozofii
préava volebni pravo (tedy moznost byt ,spoluzakonodarcem®) pouze majetnym muzim
(p4ntim sebe sama), ktefi nejsou zavisli na vili jinych lidi, pokud jde o to, co je Zivi,

9 Verejnd hodnost ¢lovéka, coz je hodnota, kterou mu priklddd stdt, je to, cemu lidé obvykle fikaji diistojnost.“
HOBBES, T. Leviathan, X, 18, s. 64.

100 Viz napf. KAMALI, M. H. The Dignity of Man: An Islamic Perspective. Cambridge: Islamic Texts Society, 2002,
s. 26.

101 Napt. satdsky lékaf Ar-Rumaikhaan podrobné vyjmenovava medicinské dtivody, kdy je interrupce p¥ipust-
né a kdy ne (aniz by néjak argumentoval) - viz AR-RUMAIKHAAN, A. S. Guidelines and Fataawa Related to
Sickness and Medical Practice. Walthamstow: Invitation to Islam, 2004, s. 64.

102 Thidem, s. 74 an.

103 Viz napt. CHALEBY, K. S. Forensic Psychiatry in Islamic Perspective. London: The International Institute of
Islamic Thought, 2001, s. 102 an.

104 Jak to jiz tvrdil tfeba Pico della Mirandola, kdyZ podle né&j btih stvofil ¢lovéka nadaného svobodnou viili
a pravé v ni spatfuje Pico dastojnost ¢lovéka: , Prirozenost ostatnich stvoteni je vidy pevné urcena a rozviji
se pouze v mezich, které jsou stanoveny mnou predepsanymi zdkony. Ty si vSak budes, aniz bys byl jakkoli
omezovdn, urcovat svou prirozenost podle své vlastni svobodné viile, do jejiz péce jsem té stvoril.“Viz PICO
DELLA MIRANDOLA, G. O diistojnosti clovéka. Praha: OIKOYMENH. 2005, s. 57.

105 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1974 (orig. 1785), s. 34.

PRAVNIK 6/2017 497



MICHAL SEJVL 473-500

takZe tfeba délnik pracujici u pasu by volebni préavo zcela jisté nemél.106 A protoZe pro
Kanta ma moralni charakter pouze jednéni konané z (autonomné pfijaté) povinnosti,
bylo by pro néj jisté problémem tieba i sebeobétovani se pro druhého z lasky.

Je vhodné vychazet ze sofistikované;jsi teorie lidské dtistojnosti, tieba té, kterou pied-
stavil nedavno Alexy (na Kantoveé zékladé) jakozto , dvojité triadicky” pojem osoby, podle
néhoz je osobou ten, kdo ma inteligenci, citéni a védomi, pficemz védomi je definovano
pomoci reflexivity kognitivni (¢lovék je objektem vlastniho poznéni), volni (¢lovék je
schopen urcovat své jednani a tim utvaret sebe sama) a normativni (¢lovék je schopen
své jednani sdim hodnotit jako dobré ¢i Spatné)?107 Pak bychom dle mého nézoru méli
jisty problém priznavat plnou lidskou dtistojnost tfeba malym détem (jak jsme to ostatné
vidéli vySe) nebo lidem trpicim demenci (ktef{ jiZ mnohé z vlastnosti Alexyho ,dvojité
triddy“ bohuzel pozbyli).198 Nebo mame jako kritérium moralniho statusu (a tedy i distoj-
nosti jakoZto vyrazu tohoto statusu) povaZovat schopnost sentience (tedy schopnosti
citit ¢i prozivat néco subjektivné), jak si to predstavuji filozofové (typicky Peter Singer)
a pak nevidét jakykoli zasadni rozdil mezi moralnim statusem zvitat a lidi?

Neni tedy divu, Ze pfi hledani pojmu lidské dlistojnosti dosli nékteri k zavéruy, ze jde
o diskursivni pojem,109 s ¢imz by souhlasil i autor tohoto textu. Je také dobré uvédomit si,
jak s timto pojmem zachdzeji nikoli pouze etické teorie, ale i pozitivni préavo. Ackoli
postulujeme pro vsechny lidi rovnost v diistojnosti, zdroven prijimame, Ze zasahy do ni
posuzujeme rizné u raznych skupin lidi — napf. politik, novinaf ¢i zpévacka se musi
smifit s tim, Ze kvtili svému dobrovolnému ,angazma“ ve verejné sfére se zasahy do je-
jich lidské distojnosti budou posuzovat méné pirisné,10 zatimco tfeba v pfipadé herce
(ktery se také dobrovolné ,,ukazuje na verejnosti“, mnohdy dokonce v daleko intimnéjsich
situacich) se mohou zésahy do jeho lidské dtistojnosti (tfeba kritika jeho zjevu) posuzo-
vat piisnéji (protoze fyzicky vzhled je u herce zvlasté dilezity),!!! coz ptisobi ponékud
rozporné. VystiZznym ptikladem nesouhlasu v tom, co jesté povaZujeme za nepfijatelny
zésah do lidské diistojnosti, by mohlo byt tieba rozhodnuti US o tstavnosti legislativy
tykajici se mj. verejné sluzby (podle nizZ uchazeci o zaméstnani méli za povinnost vykonat
po dobu 20 hodin tydné préci v rdmci tzv. vefejné sluzby, pokud nechtéli byt vyfazeni
z evidence uchazecli o zaméstnéni a pfijit tak o vyplatu podpory v nezameéstnanosti).

106 Ve spise zkracené nazyvaném Teorie a praxe z roku 1793 takovéto obyvatele statu nazyva Kant spoluti¢ast-
nici statni ochrany (viz KANT, I. K vécnému miru. O obecném rcéeni: Je-1i néco sprdvné v teorii, nemusi se to
Jjesté hodit pro praxi. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 73), pozdé&ji v Metafyzice mravii z roku 1797 jim Kant fika
pasivni obcané —viz KANT, 1. The Metaphysics of Morals. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 126.
Podle mého nézoru lze argumentovat, Ze toto omezeni volebniho prava neni Kantovou , ilitbou” dobé, v niz
zil, ale jednim z dusledk jeho etické teorie — ten, kdo zachdzi sim se sebou jako s prostfedkem (tedy ten,
kdo vykonavé zavislou praci), neni morélni, a proto nemuiZe byt plnopravny (stejné jako dnes volebni pravo
nedavame tfeba détem, kdyZ nemaji pIné rozvinutou svou moralni osobnost).

107 ALEXY, R. Lidskd diistojnost a princip proporcionality, s. 873 an.

108 Takto argumentuje tfeba SCHULMAN, A. Bioethics and the Question of Human Dignity. In: Human Dignity
and Bioethics. Essays Commissioned by the President’s Council on Bioethics. Washington, 2008, s. 11.

109 BAGARIC, M. - ALLAN, J. The Vacuous Concept of Dignity. Journal of Human Rights. 2006, Vol. 5, s. 257-270,
RODRIGUEZ, P-A. Human Dignity as an Essentially Contested Concept. Cambridge Review of International
Affairs. 2015, Vol. 28, No. 4, s. 743-756.

110 Pro piipad zpévacky viz napt. ndlez US sp. zn. I. US 367/03, obecné ke kritérifm posuzovani intenzity zdsahu
do osobnosti a diistojnosti lovéka viz napi. nalez US sp. zn. II. US 2051/14.

111 ONDREJOVA, E. Ochrana cti a diistojnosti v britském pravu. Prdvni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 11, s. 397 an.,
pozn. €. 9.
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Zatimco tieba pro vefejného ochrdnce prav mize pfedstavovat zasah do lidské diistoj-
nosti jiz to, kdyz je uchazec ,,nucen* vykonévat praci, kterd neodpovidé jeho kvalifikaci,!12
disentujici soudci naopak nevidi ve vykonu tfeba tiklidovych praci nic rozporného s lid-
skou diistojnosti, protoZe nejde o ponizujici cinnost;!!3 zatimco vétsina soudct kvalifi-
kovala povinnost verejné sluzby jako nucenou préci, jedna disentujici soudkyné odmita
ztotoznovat verejnou sluzbu s tdbory nucenych praci ¢i gulagy.114 V této souvislosti je
mozné vhodné poznamenat, Ze vétsina zavéra o tom, co je ¢i neni v rozporu s lidskou
distojnosti, je v tomto rozhodnuti provadéna bez odkazu na néjakou propracované;jsi
koncepci lidské duistojnosti, takZe ctendr miize docela dobie ziskat dojem, Ze jde o zavéry
do vysoké miry intuitivni (snad posilené obrazem toho, jak by vypadal ten, kdo by vefej-
nou sluzbu vykonéval, ktery tataz soudkyné oznacila za stereotypni).115

Snad z vySe feCeného vyplynulo, Ze pokud bychom uvazovali o eutanazii, nezcizitel-
nost (alespon nékterych) lidskych prav by byla znakem, na némz bychom se rozumné
neshodovali. Pokud bychom pfipustili, Ze kromé trvalého a/nebo tplného vzdani se ¢i
zcizeni lidského prava nezcizitelnost znamena i nepiipustnost dobrovolné docasné
a/nebo ¢astecné ,manipulace“ s hohfeldovskymi pozicemi tvoficimi subjektivni pravo,
pak se velmi pravdépodobné budeme neshodovat v tom, kdy je tato nezcizitelnost naru-
Sena a kdy nikoli, coz bylo demonstrovano na ptikladu préva na lidskou distojnost,
pficemz sam pojem lidské dlistojnosti také mtizeme chédpat jako pojem diskursivni.

ZAVER

Samoziejmeé, Ze problém toho, které znaky lidskych prav jsou diskutabilni vtom smys-
lu, Ze na nich mtiZe panovat rozumnd neshoda, se nevycerpava diskusi nad vySe prezen-
tovanymi znaky. MliZeme se neshodovat napf. v tom, zda jsou lidska prava pouze pravy
jednotlivce a skupinova (kolektivni) prava (napf. pravo naroda na sebeurceni, prava
mensin) jsou jen jakousi ,zkratkou“ pro oznaceni prav, kterd m4 jednotlivec z divodu
prislusnosti ke skupiné, anebo zda mohou mit skupiny jako takové sva ,vlastni“ subjek-
tivni prava odlisné od prév ¢lenti skupiny.116 MiZeme diskutovat o tom, zda lidsk4 prava
priméarné uplatiiujeme viici statu (typicky proto, Ze nds nase vlastni déjiny presvédcily,

112 Nélez US sp. zn. Pl. US 1/12, bod 100.

113 Odligné stanovisko soudce Stanislava Balika a odli§né stanovisko soudkyné Ivany Jant.

114 Odliné stanovisko soudkyné Janti.

115 Nélez US sp. zn. PL. US 1/12, bod 252 a odlisné stanovisko soudkyné Jant: ,Odmitdm stereotypni predstavu
veétsiny pléna, z jehoZ vivah se rysuje postava nezaméstnaného intelektudla v preddiichodovém véku, ktery
Jje za vSeobecného opovrZeni nucen zametat listi v jedné tade s trestanci a jemuz kosté a Zlutd reflexni vesta
vtiskla spolecenské stigma*.

116 Napf. podle Rainbolta jsou skupinové prava onou , zkratkou“ oznacujici néktera prava jednotlivct, tedy ¢lent
skupiny - viz RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights, s. 198 an. Naopak podle nékterych teoretikt skupi-
nového jednéni (group agency) mohou byt skupiny autonomnimi moralnimi aktéry, jejichZ postoje nejsou
redukovatelné na postoje jejich ¢lenti (lidové fec¢eno, skupiny mohou mit vlastni viili odlisnou od viile vsech
jejich ¢lentl). A moralni postoje jsou pak diivodem pro existenci moralnich prav. Napf. podle teorému Lista
a Pettita neexistuje Zddné agregacni pravidlo tykajici se soudti (tedy intencionélnich postojt k logicky spo-
jenym propozicim), které by soucasné splitovalo nasledujici pozadavky: pozadavek univerzalni domény
(zadné preference clenti skupiny nejsou dopiedu vylouceny), kolektivni racionality (tranzitivita preferenci,
ktera nam umoznuje vyhnout se zndmému Condorcetovu paradoxu), anonymity (preference kazdého ¢lena
skupiny maji stejnou hodnotu) a systematicity (postoj skupiny ke kazdé propozici zavisi pouze na postojich
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Ze pravé tento ,leviathan“ je pro nasi lidskou svobodu nejnebezpecnéjsi), anebo zda je
uplatiiujeme i vi¢i jinym aktérim (tzv. horizontélni aplikace lidskych prav), kdyz nas
tfeba soucasnost piesvédcuje, Ze stat jiz nutné nemusi predstavovat to nejvétsi ohrozeni
nasi svobody (notabene kdyZ je pravé tim aktérem, ktery ndm mé zajiStovat nade pozi-
tivni prava). MiZeme se samozriejmé neshodovat v tom, jak daleko mtize zajit demokra-
tické rozhodovani ve zménitelnosti nasich prima facie prév, o nichz tfeba v ¢l. 1 Listiny
fikdme, Ze jsou nezménitelnd. Snad v3ak vySe prezentovand diskuse o tom, jak se nesho-
dujeme v tom, zda jsou vSechna lidské prava ,skutecnymi“ subjektivnimi pravy, zda jde
o prava moralni nebo ,legélni®, ¢i o tom, v ¢em nakonec spocivé nezcizitelnost téchto
prav, dostatecné piesvédcila Ctenéare, Ze lidskd prava jsou diskursivnim pojmem.117

Co vsak plyne z toho, Ze o lidskych pravech prohlasime, Ze jde o diskursivni pojem?
Predev3im to neznamend, Ze by §lo o pojem nesmyslny, nepouZitelny nebo zbyte¢ny,
ba pravé naopak - tim, Ze vedeme diskusi o néjakém pojmu (nejen o pojmu lidskych prav,
ale tfeba i o pojmu umeéni, spravedlnosti ¢i svobody), poukazujeme na priméarné hod-
notovy charakter pojmu, tedy jinymi slovy na to, Ze ndm na ném zéleZzi. (Lze si naopak
predstavit nékoho, komu pramaélo zaleZi napf. na tom, Ze velrybu klasifikuje chybné jako
rybu.) Lidska préava (snad jesté stale) hraji roli v nasi socialni interakci a diskuse o nich
znamend, Ze ndm na nich (snad jesteé stdle) zalezi velmi mnoho. Z chapani lidskych prav
jako diskursivniho pojmu naopak plyne, Ze ten, kdo lidskymi pravy argumentuje, by mél
nejdiive vyjasnit, ke které koncepci pojmu lidskych prav se sam hlési. Zachazet s lidskymi
prévy jako s jakymsi naprosto samozfejmym a jasnym ,monolitem*, jak se casto déje,!18
prosté nejspise nejde. Uvédomit si to pravé v nasi soucasnosti, kdy se argumentace lid-
skymi pravy pouzivé k riznym i naprosto pochybnym tceltim (napf. k ospravedlnéni
valky), je mozna dilezitéjsi nez kdy jindy.

¢lent k dané propozici, nikoli na jejich postojich k jinym propozicim). [Tfeba vétSinové rozhodovani (typické
pro demokracii) spliiuje vSechny tyto pozadavky kromeé pozadavku kolektivni racionality - mtiZe se tedy stat,
Ze dojde k tomu, Ze skupina preferuje x pred y, y pfed z, z pred x atd.] To miZe na jednu stranu znamenat,
Ze viibec odmitneme skupinové aktéry a jejich prava (a tim napf. odmitneme, Ze by mohl existovat néjaky
vefejny zajem), anebo Ze odmitneme néjaky pozadavek na pravidla fidici agregaci (List a Pettit navrhuji odmit-
nout pozadavek systematicity). Viz LIST, CH. — PETTIT, P. Group Agency. The Possibility, Design, and Status
of Corporate Agents. Oxford: Oxford University Press, 2011.

Pro dplnost je tfeba poznamenat, Ze nékdo by s timto zdvérem mohl nesouhlasit a argumentovat by mohl
takto: Cely problém s pojmem lidskych prav spocivé v tom, Ze jde o velmi nesourodou skupinu prav (véetné
téch ,,manifestnich“). KdyZ bychom naopak hovotili o jednotlivych lidskych pravech, velmi ¢asto by k nesho-
dam nedochaézelo. Ke zde diskutovanym znaktim lidskych prav by kritik mohl poznamenat, Ze pojem lidskych
prav je vagni (tedy ,nejasny v okrajich®), nikoli diskursivni — hospodéaiska a socialni prava mozna nejsou
»skute¢nymi“ pravy, ale mnoho ostatnich prav jisté ,skutecnymi“ pravy je; lidskd prava jsou moralni prava,
protoze rozdily mezi mnoha etickymi teoriemi nejsou tak velké, aby byla vSechna lidské prava zpochybnéna;
konec¢né i eutanazie nebo ostatni problémy spojené s lidskou diistojnosti se tykaji pouze okrajovych pripadi.
Zde vsak opét neni mista k tomu, abych se s touto ndmitkou diislednéji vyporadal.

118 Napft. kdyz postulujeme lidské prava jako ur¢itou mez, do niZ ani demokracie nemuZe zasahovat.
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OSOBA JAKO ,BOD PRICITATELNOSTI"

Karel Beran*

Abstrakt: Cilem tohoto cldnku je objasnit, v cem spocivd chdpdni osoby jako bodu pricitatelnosti. Byt

osobou v prdvu z tohoto pohledu znamend byt ,,jakymsi bodem*, kterému pricitdme prdva a povinnosti.

To, co deld osobu bodem pricitatelnosti, je podle autora prdvé pricitatelnost. Z tohoto tihlu pohledu je také

pricitatelnost totoznd s prdvni subjektivitou, respektive prdvni osobnosti. Osoba vsak neni jen pouhym

statickym bodem pricitatelnosti jiz existujicich prdv a povinnosti, nybrz také a predevsim subjektem,

ktery vznik prdvnich povinnosti zpiisobuje. Z toho plyne, Ze osobu nelze chdpat jen jako personifikaci jiz

existujicich povinnosti a prdv, nybrz je treba ji z dynamického hlediska také pricitat oprdvnéni, respektive

dovolent prdvé k tomu, aby prdva a povinnosti mohly vznikat. Tuto dynamiku vSak nezpiisobuje pouze to,

ze k tomu md osoba teoreticky ,kompetenci“ (ze je ji to dovoleno), nybrz i to, Ze je ji také pricitdn rozum a viile.

Osobé jako bodu pricitatelnosti je takto nutné pricitat:

i. rozum a viili,

ii. oprdvnént stanovit jiné osobé povinnost,

iii. prdvo pozadovat po jiném splnéni existujici, tj. platné stanové povinnosti (tj. byt oprdvnénym subjek-
tem) nebo

iv. povinnost vykonat existujict tj. platné stanovenou povinnost (tj. byt povinnostnim subjektem).

Kli¢ovd slova: osoba, fyzickd osoba, ¢lovek, personifikovany soubor norem, bod pricitatelnosti, Kelsen,
Weyr, ryzi nauka prdvni, prdvni normativismus

UvoD

Nepochybny jazykovy vyznam slovesa , pfi¢itdni“ spocivd v tom, Ze se k urcité ¢iselné
vyjadiené kvantité pficita dalsi ciselné vyjadiend kvantita. V tomto vyznamu se také , pfi-
¢itdni“ nachazi v ceském pravnim radu, konkrétné v § 127 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu v platném znéni, kde je stanoveno: ,,Kazdy ¢len sendtu musi hlasovat, i kdyz
byl v nékteré predchozi otdzce prehlasovdn. Pri hlasovdni o trestu se vsak mohou hlasovdni
zdrzet ti, kdo hlasovali pro zprosténi obZaloby; jejich hlasy se pricitaji k hlasu pro
obZalovaného nejpriznivéjsimu. “Od icinnosti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle také jen jako ,z. t. p. 0.“), vSak , pricitdni“
nachdazime i vtomto zékoné, a to hned na nékolika mistech: Konkrétné napt. v § 8 odst. 2,
kde je stanoveno: , Prdvnické osobé lze pricitat spdchdni trestného ¢inu uvedeného

v $§ 7, jestlize byl spdchdn,“1 jakoziv § 9 odst. 2, ktery ika: , Pachatelem trestného cinu je
prdvnickd osoba, které lze pricitat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chrdnéného trestnim

* Doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D. Autor ptisobi na katedre teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy. Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury CR reg. €. 16-22016S Prdvni
Jedndni a odpovédnost prdavnickych osob. E-mail: beran@prf.cuni.cz.

L, Prdvnické osobé lze pricitat spdchdni trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spdchdn
a) jedndnim orgdnii prdvnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo
b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvdleni nebo pokynu orgdnii
prdvnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c) anebo proto, Ze orgdny prdvnické osoby nebo
osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az ¢) neprovedly takovd opatieni, kterd mély provést podle jiného prdavniho
predpisu nebo kterd po nich Ize spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu
nad cinnosti zamestnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytnd opatreni k zame-
zeni nebo odvrdcent ndsledkii spdchaného trestného cinu.*
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zdkonem zpiisobem uvedenym v tomto zdkoné.“ Od u€innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (déle jen , 0. z.“), se vSak s pricitinim mtzeme setkativjeho § 17
odst. 2, kde je stanoveno: ,, Ziidi-li nékdo prdvo nebo ulozi-li povinnost tomu, co osobou
nent, pricte se prdvo nebo povinnost osobé, které podle povahy prdvniho pripadu ndlezi.“

Je patrné, Ze jak v piipadé z. t. p. 0., tak pripade€ o. z. se pricitd néco tplné jiného, nez
je ,Ciselné vyjadrend kvantita“. V pfipadé z. t. p. o. se pravnické osobé , pticita“ konkrét-
né vymezené lidské jedndani, coZ vede k tomu, Ze se této pravnické osobé zaroven téz
,pricita“ spachani trestného cinu. Jinymi slovy to znamena, ze v dtisledku , pficteného*
protipravniho jednani se pravnické osobé ,pricita“ povinnost plynouci prave ze spachani
trestného ¢inu. Podle o. z. se vSak pfi¢itaji nejen povinnosti, nybrz i prava. V obou pfi-
padech tak mtizeme mluvit o osobé jako o bodu pricitatelnosti. V obou pripadech vsak
tento ,bod pficitatelnosti“ vypada Gplné jinak: Ze z. t. p. o. by mohlo plynout, Ze se pfici-
tatelnost vztahuje pouze k pravnickym osobdm a vede pouze k pficitatelnosti trestného
¢inu. Z o. z. naopak plyne, Ze pricitatelnost se vztahuje ke vSem osobdm — jak fyzickym,
tak pravnickym — a neomezuje se pouze na pfi¢itani povinnosti, nybrz i pfi¢itani prav.
Neni tedy zcela jasné, co znamena byt osobou jako bodem pficitatelnosti, protoZe neni
jasné, co vSechno se miize ,pricitat“, co vlastné pricitdni znamena ani to, komu se co
muze pricitat. Je patrné, Ze osoba jako bod pricitatelnosti predstavuje teoreticky pojem,
ktery nelze vysvétlit, a tedy ani pochopit pouze na zdkladé platného préva.

JestliZe je v platném pravnim fadu pojem pficitdni pouzivan v jiném vyznamu, nez
je pricitani cisel, pak je tfeba vysvétleni tohoto pojmu hledat v teorii, které tento pojem
zavedla, vysvétlila a také systematicky pouZivala. Touto teorii je ryzi nauka pravniz tak,
jak je obsazena v dilech jejich protagonistti Hanse Kelsena, Frantiska Weyra a Josefa Sle-
zéka. Vychazet z pravniho normativismu vSak neni iplné jednoduché, ryzi nauka pravni
se totiZ na rozdil od tradi¢ni pravni védy diva na stejné instituty z jiného thlu pohledu.3
Tento pohled je abstraktni, a tedy obtizné€ pochopitelny. Kritici této teorie se proto casto
domnivali a domnivaji, Ze ryzi nauka pravni vlastné jen sloZitymi vétnymi a pojmovymi
konstrukcemi sdéluje to, co uZ stejné€ vime, a pokud sdéluje néco nového, pak to vlastné
nepotfebujeme. V obecném pravnim povédomi tak vznikd dojem, Ze na pravni normati-
vismus nic nenavazuje* a pokud se tak setkdme s pojmy;, jako je , pficitatelnost, je to jen
nahoda, kterou lze ptehlédnout.

Tento nazor nesdilim. Naopak se domnivam, Ze koncept osoby jako bodu pricitatel-
nosti predstavuje dobrou prilezitost, jak ukazat silu normativni teorie a jejiho analytic-
kého pfistupu k pravnimu fadu. Pfistupu, ktery miZe byt ti€¢elnou pomtckou pro pozna-

2 Pojmiim ,ryzi nauka pravni“, ,normativni teorie“, popfipadé, normativismu* pfipisuji shodny vyznam. Jsem
si védom, zZe ptivodniho oznaceni ,normativni teorie bylo v ndvaznosti na Kelsena, tedy zejména v némec-
ky psané literature (a nésledné téz v jejich anglickych piekladech), nahrazeno pojmem ryzi nauka pravni
(Reine Rechtslehre, Pure Legal Theory). Diivod pro to spocival kromé jiného ve zdtraznéni, Ze jde o teorii,
kterd se vztahuje k pravu, respektive k prdvnim normam. Vzhledem vak k tomu, Ze ¢esti zastanci ryzi nauky
pravni vesmés i nadale pouzivali pojem normativni teorie, pouzivam téchto pojmt promiscue, nebot se
stejné jako Weyr domnivam, ,Ze jde konec koncti jen o pouhy vnéjsi problém terminologicky“. K tomu srovnej
WEYR, E Teorie prdva. Brno — Praha, 1936, s. 347-348.

3V piipadé osoby tak napf. nevidi ¢lovéka, nybrz ,bod pficitatelnosti“.

4 Takovy dojem je vSak minimélné z hlediska pravni teorie nespravny. K tomu napf. viz: WEINBERGER, O. -
KRAWIETZ, W. Reine Rechtslehre im Spiegel ihrer Fortsetzer und Kritiker. Wien — New York: Springer-Verlag,
1988.
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vani kazdého, tedy i toho soucasného pravniho faddu. Ambici tohoto ¢lanku vsak neni
jen aplikace poznatkt ryzi nauky pravni na soucasny pravni fad. Cilem tohoto ¢lanku
je predevsim kriticky zhodnotit, kam tato teorie dospéla, vysvétlit otazky, na které tato
teorie nepodala odpovéd, a navéazat na ni.5

1. CLOVEK A OSOBA

K odpovédi na otdzku, co znamena chdpat osobu jako bod pricitatelnosti, je tfeba nej-
prve vyjasnit otdzku, co znamena byt osobou v pravu. Pfitom je tfeba si uvédomit jednu
zvl&stni véc: uz sam zpusob, jakym na tuto otazku odpovidame, je odlisny od zptsobu,
jakym se odpovidé naptiklad na otdzku, kdo je to véfitel, co je to smlouva o Gtvéru nebo
plnd moc. V pfipadé, Ze mame odpovédét na posledné poloZené otazky, potom odpovi-
déame vzdy na zakladé pravniho fadu — platného prava — a vychazime z toho, Ze véfitel,
smlouva o Gvéru nebo plna moc je prave to, co konkrétni pravni rad stanovi. V pripade,
Ze mame odpovédét na otdzku, co je to osoba, potom se ndm ,jaksi“ nechce vychazet
7 toho, Ze osoba je to, co stanovi platné pravo, a hledat tak odpovéd pouze v pravnim radu.
Dtivodem je pravdépodobné skutecnost, Ze védomé, nebo spiSe nevédomeé zaménuje-
me ,0sobu“ za ,¢lovéka“ a praveé z téchto divodli se ndm nechce fici, Ze osoba, respek-
tive Clovék, je (jen) to, co stanovi pravo. Pokud bychom to totiz fekli, znamenalo by to,
Ze Clovék v pravnim fadu nemusi existovat, respektive Ze ¢lovék vlastné v pravnim radu
»fakticky neexistuje“, nebot jeho ,pravni existence” ve skutecnosti znamena , platnost*.
Predstava, Ze clovék muizZe existovat jinak nez fakticky, tj. Ze snad , plati“, musi nam v§em
intuitivné pripadat jako nespravna. Divodem je, Ze jsme lidé a svoji existenci dennoden-
neé zazivadme. ZkuSenost své vlastni existence ma kazdy, proZitek své viastni ,platnosti“
vsak nemd nikdo. Skutecnost, Ze bychom neméli existovat, ale , platit“, ndm tak intuitiv-
né musi pripadat jako nesmyslnd, absurdni a nespravna. Ostatné z tohoto tradi¢niho
myslenkového vzorce vychazi napiiklad i § 19 ceského ob¢anského zdkoniku,$ ktery ma
sviij ideovy zaklad v § 16 vSeobecného obcanského zakoniku z roku 1811.7 JestliZe totiz
préava nélezeji , clovéku“, potom to mtze svadét k predstavé, Ze i v rdmci pravniho fadu
muZeme pozndvat ¢lovéka jako redlnou bytost z masa a kosti. To je také pravdépodobné
diivodem, proc se pri odpovédi na otazku, co znamena byt osobou, ¢asto nevychazi
z pravniho fadu, nybrz ze svéta reality, ktery je poznatelny nasimi smysly. Takovy intuitiv-
ni z&vér je vSak nespravny. ,Osoba*, stejné tak jako , véfitel“, ,smlouva“ nebo , plnd moc*
totiZ nemuzZe existovat, pokud neexistuje pravni norma, ktera plati a stanovi, Ze néco jako
osoba, véritel, smlouva nebo plna moc existuje, tj. plati. Z toho plyne zavér, ze clovék
jako osoba v prdavnim rddu neexistuje fakticky, nybrz pouze normativné, tj. ,plati‘.

5 Konkrétné jde o to, Ze osobé& se nepfiditaji jen prava a povinnosti (jak to tvrdila ryzi pravni nauka), nybrz
i moZnost opravnit jinou osobu, aby si stanovila povinnost, ze které na zdkladé smluvniho konsenzu plyne
opravnéni stanovit jiné osobé povinnost. Z ,praktickych“ divodi je také tfeba osobé pricitat rozum a vuli
jako nezbytny pfedpoklad pro to, aby povinnosti a prava mohly byt realizovany ve vnéjsim svéteé.

6§19 odst. 1 stanovi, Ze , KaZdy clovék md vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd prirozend prdva,
a tudiz se povazuje za osobu. Zdkon stanovi jen meze uplatiiovdni prirozenych prdv clovéka a zpiisob jejich
ochrany.“

7, Kazdy clovék md vrozend, jiz rozumem poznatelnd prdva, a nutno jej tudiz povazovati za osobu. Otroctvi nebo
nevolnictvi a k tomu se vztahujici vykon moci nejsou v téchto zemich dovolena.“
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Proto také Kelsens tvrdi, Ze fyzickd (pfirozend) osoba nepfedstavuje pfirozenou rea-
litu, nybrz pravni konstrukci.? Jestlize tak chceme poznévat osobu z hlediska prava, tj.
platného pravniho fddu, potom ndm skute¢né nezbyva nez analyzovat, co to znamena
byt osobou z hlediska pravnich norem, které normativné existuji, a tedy plati. Poznavat
clovéka jako redlnou bytost totiz 1ze z hlediska biologie, psychologie!? ¢i sociologie, roz-
hodné ho v§ak nelze poznéavat z hlediska jeho ,platnosti®. Takové zkoumani by jisté vSem
pfislo jako nesmyslné a absurdni. Problém v3ak spoc¢ivd v tom, Ze opacné to neplati.
Mnohdy se mé za to, Ze ,0sobu* Ize zkoumat nejen z hlediska pravni védy, ve které osoba
»plati, nybrz napft. z hlediska , pravni psychologie“ ¢i , pravni sociologie®. V takovém
piipadé viak pfedmétem naSeho poznani neni osoba, nybrz clovék. Na problemati¢nost
tohoto postupu jak ve vztahu ke statu, tak ve vztahu k clovéku upozornil Weyr, podle
néhoz: ,Stdt ve smyslu sociologickém (prirodovédeckém) Ci historicko-politickém md se
k pojmu stdtu ve smyslu normativnim podobné jako ¢lovek ve smyslu prirodovédeckém
(biologickém) k ,0sobé’ ve smyslu normativnim, t. j. k povinnostnimu subjektu. Prakticky
normotuviirce je ztotozZnuje, t. j. pripind k prirodnimu faktu své normativni konstrukce,
coZ znamend na pr, Ze prohlasuje biologickou jednotku ,clovék’ za povinnostni subjekt
(prdvni). Tim nestdvaji se vSak oba teoreticky tymz predmeétem (roz. poznd-
vdni). Nemiize tedy na pr. prakticky normotviirce stanoviti, kdy vznikd clo-
vék ve smyslu biologickém, t. j. suymi normami snad zpiisobiti (kausdlné)
jeho vznik; miize arcit stanoviti, kdy vznikd ,prdvnickd osobnost‘ onoho
clovéka, na pr. zdsadou, Ze ji dluzno povazovat za vzniklou okamzZikem,
kdy oddéli se plod od téla materského. Stanovenim této zdsady nezpiisobuje
ovsem vznik clovéka pro obor vedy prirodni (v tomto pripadé lékarské nebo biologické).
Podobné nemiize norma — roz. prdvni — zptisobiti vznik stdtu ve smyslu sociologickém.“11

Jestlize tak poznavame pravni rad, ktery existuje normativné, tj. plati, nemtzZeme
zaroven poznavat clovéka, ktery existuje fakticky. Proto vychazi ryzi nauka pravni z toho,
Ze predmétem jejtho zkoumani mtZe byt pouze prévo — pravni rad, tedy pravni normy.
Zptsob poznavani toho, co existuje ve svété pravnich norem, tj. plati, totiZ musi byt tiplné
jiny nez poznavani toho, co nalézdme v realném svéteé, tj. toho, co existuje fakticky.
Prdve proto neni mozné zameriovat ,osobu* a ,clovéka*“12 Pravé proto je clovék ,povazo-
van“ za osobu, ktera v pravnim fadu neexistuje fakticky, nybrz normativné. Prdvé proto
je tfeba se ptat, co znamena normativni existence osoby z hlediska pravniho fadu,
ve kterém osoba jakoZzto bod pficitatelnosti , plati“.

8 KELSEN, H. General Theory of Law and State. New Brunswick: Transaction Publishers, 2007.

9, The physical (natural) person is, thus, no natural reality but a construction of juristic thinking. It is an auxi-
liary concept that may but need not necessarily be used in representing certain — not all - phenomena of law.
Any representation of law will always ultimately refer to the actions and forbearances of the human beings
whose behavior is regulated by the legal norms.”“ (KELSEN, H. General Theory of Law and State, s. 96).

10 K tomu viz Kelsen: , To define the physical (natural) person as a human being is incorrect, because man and
person are not only two different concepts but also the results of two entirely different kinds of consideration.
Man is a concept of biology and physiology, in short, of the natural sciences. Person is a concept of jurisprudence,
of the analysis of legal norms.“ (KELSEN, H. General Theory of Law and State, s. 94).

L1 WEYR, E Teorie prdva. Brno - Praha, 1936, s. 94.

12 X tomu viz Kelsen: , That the statement ‘the physical (natural) person is a human being’ is incorrect is obvious
also from the fact that what is true of the human being who is said to be a ‘person’is by no means always true
of the person.“ (KELSEN, H. General Theory of Law and State, s. 95).
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2. OSOBA JAKO ,BOD PRICITATELNOSTI"

Jestlize mame zkoumat osobu z hlediska platného préva, potom je tfeba zacit u toho,
co pravni fad o osobé stanovi, respektive jak ji vymezuje. V ¢eském pravnim fadu se
0 0sobé zminuje zejména § 17 o. z., ktery stanovi:

»(1) Prdva miiZe mit a vykondvat jen osoba. Povinnost Ize uloZit jen osobé a jen viici

ni lze plnéni povinnosti vymdhat.
(2) Zridi-li nékdo prdvo nebo uloZi-li povinnost tomu, co osobou neni, pricte se

2«

prdvo nebo povinnost osobé, které podle povahy prdvniho pripadu ndlezi.

Z.§ 17 odst. 1 plyne, Ze subjektivni prdvo nebo povinnost je podle obcanského zdko-
niku pojmové spjato s osobou, které musi néleZet.!3 Byt osobou tak znamena byt zp{-
sobilym nositelem prav a povinnosti. To lze vyjadrit také tak, Ze ten, kdo je osobou,
je zpiisobily mit prdva a povinnosti.V § 17 odst. 2 je pak vyjadfeno, Ze nemuZe existovat
subjektivni prévo, které by nenaleZelo néjaké osobé. Pokud by se tak snad nedopatfenim
stalo, bude takové pravo nebo povinnost pficteno osobé, které podle povahy pravniho
pripadu nalezi.

Co to znamena byt osobou z hlediska § 17 o. z.? Kli¢ k odpovédi se skryva v § 17 odst. 2,
ktery lze analyticky rozlozit na hypotézu a dispozici takto:

Hypotéza:
i. Zridi-li nékdo prdvo nebo uloZi-li povinnost tomu, co osobou neni,
Dispozice:
ii. pricte se prdvo nebo povinnost osobé, které podle povahy prdvniho pripadu
ndlezi.
Z toho vSak musi zaroven plynout:
Hypotéza:
i.  Zridi-li nékdo prdvo nebo uloZi-li povinnost tomu, co osobou #e##je a zdroven
plati, ze
ii. ,Prdva miize mit a vykondvat jen osoba ($ 17 odst. 1), tj. kazdé prdvo musi nekomu
ndlezet a zdroveri nemiiZe ndlezet nikomu jinému nez osobé,

Dispozice:
iii. pFicte se prdvo nebo povinnost této osobe, k+e+é—podte—povrahyprdviiio

v,

Z toho plyne, Ze § 17 odst. 1 1ze s pomoci slova , pricitat“vyjadrit takto:
Hypotéza:

i. Pouze tomu, co je osobou,
Dispozice:

ii. lze pricitat prdvo nebo povinnosti.

13 K pojmu pficitatelnost srov. HURDIK, J. Komentaf k § 17. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. - ZUKLI-
NOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr: Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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Byt osobou tak podle platného prdva musi znamenat byt ,¢imsi“, ¢emu pficitdime
prava a povinnosti. Pro pochopeni toho, co mame rozumét pod pojmem osoby, tak nema
z normativniho hlediska smysl vychézet z (apriorniho) pojmu osoby, nybrz z toho, co
zplisobuje, Ze ,néco“ miiZeme za osobu povaZovat. A pravé v tom se li8i ryzi nauka pravni
od tradi¢ni pravni védy. Ta totiz vychazi z toho, Ze osoba predstavuje jakysi predpoklad,
subjekt ¢i substrat, kterému jako jeho vlastnost ¢i atribut pricitime prava a povinnos-
ti. Pojem osoby je tak apriorni, zatimco pojem pravni subjektivity je aposteriorni.14
Myslenkové schéma ryzi nauky pravni je vSak odlisné. Nevychazi totiz z kauzalné onto-
logické metody poznani, ve které jsou predpoklady a nasledky, nybrz z normativni
metody, ve které pravni povinnosti existuji, a tedy plati, nebo neplati, a tedy neexistuji.
Jak bude jesté vysvétleno, byt osobou tak znamena byt souborem povinnosti a prav.
Abychom tento soubor povinnosti a prav mohli identifikovat a odlisit od jiného soubo-
ru povinnosti a prav, pracujeme s pojmem pricitatelnosti. Bod, ke kterému pravni fad
tyto povinnosti a prava vede, tak izolované bez povinnosti a prav také viibec neexistuje.
Neni to tedy tak, Ze by osoba existovala jako prvni a ji pficitand préva a povinnosti vzni-
kaly teprve nésledné. Oba tyto pojmy vznikaji a zanikaji (tj. plati) soucasné. NemuzZe totizZ
existovat bod pricitatelnosti, ke kterému pravni fad nevede zadné prava a povinnosti,
coz v8ak plati i naopak. Jestlize pravni fad k né€jakému bodu povinnosti a prava vede,
pak tento bod existuje (plati) sou¢asné spolu s povinnostmi a pravy, ktera jsou k nému
vedena. To, co to zplisobuje, je praveé pricitatelnost. , Pricitatelnost”je pak pojmem, se
kterymi operuje pravé ryzi nauka pravni, aby vysvétlila, co se osobou vlastné mini.1s
Neni podstatné, zdali ono ,cosi“, cemu pficitdime préva a povinnosti, budeme oznacovat
jako ,,0osobu*, ,subjekt®, ,nositele“, ,bod*“, nebo dokonce , kotvu“.16 Podstatné je, Ze ono-
mu bodu , pricitdme* prava a povinnosti. Pojem pficitatelnosti tak mé pro pochopeni
pojmu osoby centralni vyznam.

Z toho plyne, Ze pfricitatelnost nemtzeme chapat pouze v tom smyslu, v jakém je
pouzivan v platném préavu, napt. v § 17 o. z. Pricitatelnost totiz pfedstavuje abstraktni
teoreticky pojem, pod ktery lze podradit vSechny pfipady, kdy dochdzi k ,pri¢itani
povinnosti a prav“ (jak se vsak ukdze nejenom jich) k urcitému bodu, ktery tradicné
oznacujeme jako osobu. Neni tedy podstatné, zdali je pouzito pifimo vyrazu ,pricitani®,

14 BERAN, K. Pro¢ a kdy byla nahrazena ,osoba“ pravnim subjektem? Casopis pro prdvni védu a praxi. 2011, &. 2,
s.108-117. HURDIK, J. Osoba a jeji soukromoprdvni postaveni v ménicim se svété. Brno, 2004, s. 18. HURDIK, J.
Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zéklad konstrukce osob v pravnim smyslu. Casopis pro prdvni védu
a praxi. 2000, €. 3. LUBTOW, U. Zur Theorie des Rechtssubjektes und ihrer geschichtlichen Entwicklung.
In: Festschrift fiir Ernst Wolf. K6ln, 1985, s. 448 an.; ve vztahu k prévnickym osobam srovnej téz: ELIAS, K.
Masky a démoni (o piistupech soukromého prava k pravnickym osobam). Prdvnik. 2010, ¢. 11, s. 1098 an.;
ELIAS, K. Novodoby rozmér starého pravniho sporu. Prdvnik. 1993, ¢. 1, s. 33.

15 Pojem pficitatelnosti vysvétluje napt. Weyr jako vztah mezi normou a tim, , kdo se podle obsahu normy md
zachovat [...]. Zminény vztah je predstavou ryze normativni. Mozno jej obecné zvdti pricetnosti neboli prici-
tatelnosti. To znamend: ve své vlastnosti povinnostniho subjektu jest tento subjekt pricetny, t. j. normu lze mu
,pricitati’, norma pak vzhledem k povinnostnimu subjektu jest pricitatelnd. Neni-li nékdo ,pricetnym’, zna-
mend to, ze neni vzhledem k té ¢i oné normé povinnostnim subjektem; neni-li urcitd norma ,pricitatelnou’,
znamend to, Ze urcity subjekt, ktery jest snad ,pricetny‘ vzhledem k jiné normé, nemd povinnosti vzhledem
k této urcité norme.“ (WEYR, E Teorie prdva, s. 36).

16 X tomu viz Pelikan: , Prdvni subjekt je v prvni fadé bodem pricitatelnosti subjektivnich prdv a povinnosti,
ko tvou, ke které se v prdvni realité jednotlivd prdva a povinnosti vdzou, pricemz Zddné prdvo ani povinnost
nemiiZe existovat bez ni.“ (PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 51).
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podstatné je jen to, Ze na zdkladé doty¢ného vyrazu k pfi¢itani skute¢né dochazi. Zaro-
ven je vSak tfeba zdtraznit, ,Ze pricetnost a pricitatelnost musi byti stanovena normou.
Usudek, Ze zde jest, nelze cerpat odjinud*“\?

To Ize opét demonstrovat na platném pravu CR a vztahu mezi osobou a pravni osob-
nosti. JestliZe totiZ byt osobou znamena mit a vykonavat prava stejné tak jako zptisobi-
lost byt nositelem vymahatelnych povinnosti, potom se klade otazka, jaky je vztah mezi
osobou jakoZto jedinym subjektem zptisobilym k pfi¢itani prév a povinnosti a , prdvni
subjektivitou“. Pravni subjektivita je v obCanském zédkoniku vymezena v § 15 odst. 1, kde
se fika: , Prdvni osobnost je zptisobilost mit v mezich prdvniho fddu prdva
a povinnosti.“18 Zptsobilost ,mit v mezich prdvniho fddu prdva a povinnosti“
nemtZe znamenat nic jiného nez zpiisobilost pricitat dotycné osobé prdva a povinnosti,
respektive to, aby byla dotycné osobé pricitana prava a povinnosti.!9 Jinymi slovy z toho
plyne, Ze pojem pficitatelnosti je ve skutecnosti obsahové shodny s pojmem pravni
osobnosti, respektive pravni subjektivity.20

Z toho plyne zavér, Ze kazdé osob€ musi nalezet pravni osobnost (aby mohla byt oso-
bou), coZ znamend schopnost pficitat dotytné osobé prava a povinnosti. Ze tomu tak je,
potvrzuje § 20 o. z., ve kterém se dozvidame ze, ,prdvnickd osoba je organizovany
ttvar, o kterém zdkon stanovi, ze md prdvni osobnost, nebo jehoZ prdvni
osobnost zdkon uznd" stejné tak jako § 23 o. z., kde je stanoveno, Ze , clovek md
prdvni osobnost od narozeni az do smrti“. Vzhledem k tomu, Ze jina nez fyzicka nebo
prévnicka osoba podle § 18 o. z. neexistuje, musi z toho plynout zavér, zZe kazdé osobé
néleZi pravni osobnost, kterou mtiZeme chapat také jako zptisobilost k pficitani prav
a povinnosti. Proto se domnivam, Ze pricitatelnost je z tohoto tihlu pohledu totoZnd
s prdvni subjektivitou, respektive prdvni osobnosti. Osoba pak ze stejného thlu pohle-
du neni ni¢im vic neZ bodem, kterému se pricit4, kterému nélezi pravni osobnost.
Z toho plyne prakticky zavér: osoba bez osobnosti, stejné tak jako osobnost bez osoby;,
nedava rozumny smysl. Proto je dobre a teoreticky spravné, Ze se v nasem obcanském

17V této souvislosti je tfeba doplnit, Ze Weyr chape , pficetnost” v jiném vyznamu, nez jak je chdpana dnes, kdyZ
tika: , Vztah, ktery zde byl oznacen jako pricetnost (pricitatelnost), predpoklddd teoreticky nutné — a tim proje-
vuje svou typicky normativni povahu — Ze mezi povinnostnim subjektem, a skutkovou podstatou neni spojeni
ve smyslu kausdlnim, t. j. kausdlni nutnosti. KaZdd norma pripousti — aspori logicky — mozZnost stavu, ktery je
protikladem stavu jim pozadovaného. (WEYR, E Teorie prdva, s. 37).

18 K tomu srovnej napt.: HURDIK, J. Komentéf k § 15. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. - ZUKLINOVA, M.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentdri: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

19V této souvislosti je tfeba upfesnit, Ze zptisob pfi¢itani prav a povinnosti se lisi v pfipadé heteronomni a auto-
nomni normotvorby. V prvnim pfipadé mé nékdo ,heteronomné* , zpiisobilost pricitat dotyéné osobé prdva
a povinnosti“. Ve druhém piipadé zlistava zachovano, ze prava a povinnosti 1ze osobé pficitat zvnéjsku,
zaroven se tak musi stat na zdkladé jejtho souhlasu, tj. doty¢nd osoba ma zpusobilost, ,.aby ji byla pricitdna
prdva a povinnosti“. Oba mody, ¢inny a trpny, tak v autonomni normotvorbé splyvaji, v heteronomni vsak
nikoli.

20 X tomu viz Weyr: ,, Pojem prdvni osobnosti jest takto teoretickym pojmem regulativnim a systematickym. Jim
zarucuje se predevsim jednotnost urcité mnohosti pravnich norem: vsecky normy, pochdzejici od téhoz normo-
tviirce, nebo vsecky normy, zavazujict tyz povinnostni subjekt, tvori systematickou jednotku normového sou-
boru ¢i komplexu. Jeho miize pouZiti také prakticky normotviirce, aby ulehcil a usmeérnil aplikaci (praktické
pouzivdni) prdavniho rddu, a to tak, ze pripousti moznost utvoreni rady pevnych bodt - prdvnich osob - které
vystupuji ve smési nespocetnych prdavnich vztahti (= jednotlivych konkrétnich norem druhotnych) jako pevné
jednotky. Za takovou jednotku prohlasovdn byvd predevsim fysicky jednotlivec (Clovek), vedle ného pak rada
prdvnickych osob, jimz prislusi samostatnd prdvni osobnost.“ (WEYR, E Teorie prdva, s. 115).
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zékoniku na rozdil od zahranic¢i2! nevyskytuji entity, které sice nejsou osobami, aviak
maji v jistém smyslu pravni osobnost. Re$eni takové prapodivné situace miiZe spocivat
jediné v tom, Ze se na tyto entity ,hledi jakoby osobami byly*“.

PoloZme si proto otdzku, co to znamené byt bodem pficitatelnosti prav a povinnosti.
Tim se vSak nutné dostavame k otdzce, co to znamend , mit prdvo“a co to znamend ,mit
povinnost? Odpovéd se zda byt az smésné jednoducha: Mit prdvo?2 znamena byt oprav-
nén pozadovat po jiném splnéni povinnosti, kterd tomuto pravu odpovidd.23 Je tomu tak
doopravdy? Vzdyt prece existuji situace, kdy mam pravo, avSak neexistuje nikdo, po kom
bych byl opravnén vyzadovat splnéni povinnosti. Jde napt. o situaci, kdy jsem sdm doma
a rozhodnu se, zZe se podivdm, jak vypadd uvniti miij budik, tedy vykondvam svoje pravo
véc znicit. Zda se, Ze neexistuje nikdo takovy, kdo by mél povinnost odpovidajici mému
préavu podivat se do budiku. Jsem jenom ja a budik. Budik je vSak véci, kterd zadnou
povinnost mit nemuzZe, zatimco ja mam pravo, které vykonavam. Takova tvaha v3ak
nejde spravnym smérem.2* Mému opravnéni véc znicit (stejné jako jakémukoliv jinému
opravnéni plynoucimu z absolutniho subjektivniho prava) musi odpovidat povinnost,
kterd se vztahuje v(iCi vSem — erga omnes zdrZet se zdsahti do vykonu mého absolutni-
ho prava. ,Splnéni povinnosti“ v tomto pripadé spociva v povinnosti vsech chovat se
omisivné a zdrzet se zdsahu do mého préava (branit mné, abych se do budiku podival).
Jakmile kdokoliv splnéni této povinnost porusi, ukdZe se, Ze ji mél. Mit povinnost pak
naopak znamena nutnost splnit (vykonat) to, co je opravnén pozadovat ten, kdo ma pravo.

Mit prava a povinnosti tak lze analyticky rozloZit bud na:
i. moznost pozadovat po jiném splnéni povinnosti (tj. byt opravnénym subjektem),
nebo
ii. nutnost splnit povinnost (tj. byt povinnostnim subjektem).

7da se tedy, Ze byt osobou znamend bud pozadovat po jiné osobé splnéni povinnosti,
nebo tyto povinnosti sdm vykonévat. Tim se vysvétluje i stanovisko normativni pravni
teorie, podle které je osoba souborem povinnosti a prdv.2> Avsak tam, kde je povinnost,

21 X tomu viz Elias, ktery uvadi: , Nékteré zahranicni vipravy znaji entity, které sice nejsou osobami, ale presto se
k nim prdvo chovd jako by jimi byly (takovymi jsou napr: verejné obchodni spolecnosti podle svycarského prdva
nebo - v jisté mite — i leZici poziistalost podle rakouského prdva). Vzhledem k tomu, Ze i tyto vitvary mohou piiso-
bit také na nasem tizemi — mohou zde uzavirat smlouvy, zptisobit Skodu nebo byt poskozeny aj., tudiz mohou
i Zalovat a byt zalovdny, stanovil § 3024 odst. 2 o. z., Ze takovym entitdm prizndvd nds prdavni idd zptisobilost
nabyvat prdva a zavazovat se k povinnostem ve stejném rozsahu jako jejich domovsky prdvni fdd. “ (ELIAS, K.
K prvni vété obcanského zdkoniku: Prolegomena ke kazdému piistimu komentéfi obcanského zakoniku.
Prdvnik. 2014, ro€. 153, €. 6, s. 440 an.).

22 Vychazim z tzv. aletické koncepce subjektivnich prav (na rozdil od koncepce volitivni) k tomu viz KNAPP, V.
Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 193-194. RADIN, M. Natural Law and Natural Rights. Yale Law Journal.
1949-1950, roc. 59, s. 218. K souvislosti s lidskymi pravy pak srovnej ONDREJEK, P. Princip proporcionality.
Praha: Leges, 2012, s. 48 a 49.

23 K otazce tematizace vztahu subjektivniho prava a povinnosti z hlediska angloamerické pravni kultury srovnej
HOHFELD, W. N. In: COOK, W. W. (ed.). Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning.
New Haven - London: Yale University Press, 1919. Hohfeld totiz vedle prava -, right“- rozliSuje téz , privilige®,
»power“a ,,immunity“. K prehledu hohfeldovskych pozic a korelaci v ¢eské pravnéfilozofické literatute viz
SOBEK, T. Prdvni myslent. Kritika moralismu. Praha — Plzeni: Ale§ Cenék, 2011, s. 431 an.

24 K tomu srovnej: BERG, J. Of Elephants and Embryos. A Proposed Framework for Legal Personhood. Hastings
Law Journal. 2007-2008, ro€. 59, s. 372 (,First, our current system of laws is set up to focus exclusively on the
rights of persons and not of other entities. Persons have rights, duties, and obligations; things do not.“).
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musi byt podle normativni teorie také norma.26 Soubor povinnosti a prav tak nemtize
byt podle této teorie nicim jinym neZz souborem prdvnich norem.2?

Z toho pak plyne logicky zévér, Ze osoba je souborem pravnich norem. ProtoZe tento
soubor pravnich norem nazyvame osobou, tedy pfipodobnujeme jej k clovéku, doda-
va k tomu ryzi nauka pravni, Ze se jednd o personifikovany soubor prdvnich norem.2s
Tim chce fici, Ze se z normativniho hlediska o Zddnou , 0sobu* jakozto jakousi analogii
¢lovéka v jeho roli ,0soby“ nejedna. To, Ze v urcitém souboru pravnich norem vidime
osobu, neznamena, Ze by tento soubor pravnich norem ve skutecnosti osobou byl.
Osobou je jen proto, Ze tento soubor pravnich norem, ktery chceme poznavat, sim
poznavajici subjekt ,personifikuje®.

Ona personifikace v§ak neni ni¢im, co by nezbytné nutné nalezelo k pojmu osoby.
Z toho diivodu ma také personifikovany soubor prdvnich norem do jisté miry pejora-
tivni nddech.29 Normativni teorie tim dava najevo tradi¢ni pravni védé,s° Ze pfi pozna-
vani pravniho fadu do néj vklada néco, co tam ve skutecnosti neni. Podle ryzi nauky
pravni si totiZ tradi¢ni pravni nauka pfipodobniuje soubor pravnich norem k obrazu
svému a hledd v ném néco, tj. ¢loveka, respektive osobu, kterd tam z normativniho hle-
diska neni, a ani byt nemtize.3! To je také dtivod, pro¢ normativni teorie pfi vysvétlovani

25 K tomu viz Kelsen ,,In reality, however, the legal person is not a separate entity besides ‘its’ duties and rights, but
only their personified unity or - since duties and rights are legal norms — the personified unity of a set of legal
norms.“ (KELSEN, H. General Theory of Law and State, s. 93).

26 K tomu viz Weyr: , Hledisko, které vidi v normé predevsim vytvor normotviirciiv (postuldt), nemozno oznaciti
za obdobné subjektivni jako hledisko, které v ni spatruje predevsim povinnost (roz. subjektivni) povinnostni-
ho subjektu. Proti témto hlediskiim stoji hledisko objektivni, které nespatiuje v normeé vice nez vyraz néceho,
co md byti, bez ohledu na to, kdo jej stanovil a kdo jest jim povinovdn. Obé subjektivni hlediska mohou vésti
k personifikaci predmétu normativniho pozndvdni (normy): v jednom pripadé jest norma personifikovdna
v normotviirci, v druhém v povinnostnim subjektu.“ (WEYR, E Teorie prdva, s. 53).

27 X tomu viz Kelsen ,since duties and rights are legal norms — the personified unity of a set of legal norms.“
(KELSEN, H. General Theory of Law and State, s. 93).

28 Viz Kelsen, ibidem.

29 K tomu viz Weyr: , Hypostase predmétu poznduvdni, t. j. jeho personifikace ¢ili zdvojeni, je vZdy ndsledkem
nepripustného metodového synkretismu. V oboru prirodovédeckém jevi se v tom, Ze personifikovand priroda,
L. j. Cinitel za ni stojici, povaZovdn jest (vice méné, jasné ¢i nejasné) za cinitele volniho, chtéjiciho, ktery svou
vili projevuje normativne: to, co zpiisobuje, nezpiisobuje pricinami, nybrz normami (rozkazy).“ (WEYR, E
Teorie prdva, s. 54).

30 Pojmu tradi¢ni pravni véda pouZivaim ve vyznamu, v jakém jej pouZivali pravni normativisté v situacich,
kdy se proti této ,tradi¢ni“ védé vymezovali. Timto pojmem nemad byt feceno, Ze se ma pravni nauka délit
na normativni teorii a tradi¢ni pravni védu. V takovém piipadé by totiZ mohly vzniknout pochybnosti o tom,
co to vlastné je ,tradi¢ni pravni véda“? Nenormativistickd sféra totiz nepochybné piedstavuje v pravni teorii
fadu nejriiznéjsich proudit od volnopravni skoly po marxismus, pficemz ani jeden z uvedenych smeért neni
v pravni teorii ,tradi¢ni“. Pojem , tradi¢ni pravni véda“ tak, jak je pouzit a myslen v tomto ¢lanku, ma vyjadrit
pouze to, Ze jde o vSechny ostatni sméry pravni védy, které nevychazeji ze striktntho metodologického vycho-
diska ryzi pravni nauky, kterym je odliSovani toho, ,co je“, od toho, co ,byti m&“, pficemz predmétem zkou-
mani ryzi pravni nauky je pouze to, co ,byti ma“, tj. pravni normy, a proto je ryzi, zatimco vSechny ostatni
sméry pravni védy takto striktni nejsou a z tohoto hlediska jsou , tradi¢ni*.

31 K tomu viz Havel: , Pri zvazZovdni, zda totéZ Ize aplikovat na korporace, je nutno vyjit z jejich podstaty. Dovozuji,
Ze korporace je fikce projektujici se do reality jako soubor obligact, tedy ackoliv tento jev personifikujeme nebo
reifikujeme, stdle v redlném byti nemd viili a nemd osobnost. Chtéli-li bychom ji pricitat lidské vlastnosti,
dopoustime se synkreze. Jiste, i fyzickd osoba je v tomto smyslu fikce, ale ta je obrazem clovéka, nikoliv jeho
derivdtem. Korporace je maska, kterd md viili jen proto, Ze ji pricitdme viili lidskou, a kterd se dopousti jen
toho jedndni, které provedou jeji sprdvci, tedy lidé.“ [HAVEL, B. Obchodni korporace ve svété promen (Variace
na neuzaviené téma sprdvy obchodnich korporact). Praha: Auditorium, 2010, s. 66].
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pojmu osoby ze svého (normativniho) hlediska pouZiva neutrdlniho pojmu bod pficita-
telnosti.3

Jestlize chdpeme osobu jako pouhy bod pficitatelnosti, téZko si pod ni mGzeme pied-
stavit ¢lovéka z masa a kosti. Osobu personifikovat 1ze, ale bod pficitatelnosti jen tézko.
Bod pricitatelnosti je totiZ jen pouhé abstraktni vyjadreni skutecnosti, Ze pravni fad
vede k urc¢itému bodu prava a povinnosti a tento soubor pojmenovava (identifikuje)
jako osobu. Personifikovany soubor prdvnich norem stejné jako bod pricitatelnosti tak
maji vystihnout stejnou normativni skutecnost. Odlisné vyrazy, kterych se pouziva pro
vystiZzeni totozného pojmu, jsou tak odtivodnéné rliznym kontextem. Jednou se tohoto
pojmu pouZivé pro vypofddani se s tradi¢ni pravni naukou, jednou pro vysvétleni vlast-
niho koncep¢niho pojeti osoby v pravu.3s

Pohled na osobu jako bod pficitatelnosti je z analytického hlediska jist€ mozny a zfej-
me také spravny. Lidsky intelekt, ktery je zvykly pozndvat redlné skutecnosti a ty abstrakt-
ni si jako ty redlné predstavovat, vSak takovému pojeti klade tuhy odpor a pfimo se jim
vzpird. Domnivam se, Ze prakticky zaméreny intelekt si totiZ pod pojmy jako je personi-
fikovany soubor prdvnich noremnebo bod pricitatelnostinedokdZe predstavit viibec nic.
Pokud si pod nim nedokaze nic predstavit, potom takové pojmy obvykle nechépe, a pokud
je nechdpe, potom je jen logické, Ze je odmita.3* To je také pravdépodobné diivodem,
proc se pojmoslovi uzivané normativni teorii neuchytilo. Neni to v8ak dtivod jediny.

3. CO JE TO OSOBA ZE ,STATICKEHO A DYNAMICKEHO HLEDISKA"?

Slabinou vyse uvedeného pohledu je i skutecnost, Ze pokud se timto zptisobem podi-
vame na osobu, potom se na ni musime podivat z tzv. statického hlediska, coz je dalsi
pojem pouzivany normativni teorii. Staticky pohled na pravni fad je nécim, co je ve svété
reality zcela nemozné, i kdyz teoreticky predstavitelné. Jedn4 se o situaci, kdy se zastavi
¢as. Cas se vSak v nasem redlném svété zastavit nemuiZe a z toho plyne i obtizna pred-
stava toho, jak by se mohl v néjakém jiném svété zastavit. Pravdou vsak je, Ze tam, kde
existuji, tj. plati pravni normy;, tedy v jakémsi ,normativnim svété“ (coz samozrejmeé zad-
ny svét neni — spiSe se jedna o jakousi dimenzi abstraktniho pozndvani), se ¢as zastavit
muze a také se zastavuje. Kazdy, kdo aplikuje pravo, totiz takové zastaveni musi provést
ve fazi zjistovani pravnich otazek (questiones iuris).35 Pravé v této fazi je tieba zjistit, kdo
ma4 jaké pravo a kdo m4d jakou povinnost. K poznani prava je totiz takové zastaveni
nezbytné nutné. Ten, kdo pravo aplikuje, se z normativniho hlediska také podili na jeho
vzniku (vytvaii tzv. odvozené a konkrétni pravni normy). To v§ak nemtze udélat v situaci,
kdy se pfedmét jeho poznani neustéle proménuje. Nezbyva mu tedy, nez aby ,zastavil
Cas“ a ze statického hlediska poznal, jaka prava a povinnosti urCitému geometrickému

32 K tomu viz Weyr: ,,V oblasti abstraktni normologie jest tento subjekt rovnéz abstrakci (bod pricitatelnosti),
kterou nelze explikativné definovat po zptisobu prirodovédeckém. Tento povinnostni subjekt stdvd se v pravni
teorii tzv. prdvni (prdavnickou) osobou.“ (WEYR, E Teorie prdva, s. 112).

33 WEYR, E Teorie prdva, s. 113-114.

34 Ke kritice normativni teorie srovnej zejména: CERMAK, V. O podstaté prdva. Praha: Knihovna Sborniku véd
prévnich a statnich, 1940, s. 44 an.

35 Viz § 154 Obcanského soudniho fadu, k pojmu rozhodny okamzik srov. LAVICKY, P. Komentar k § 154. In:
LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni idd: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
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bodu - bodu pricitatelnosti nebo personifikovanému souboru prdvnich norem vlastné
nalezi.36

Tento pohled je sice nutny, avSak nikoliv jediny moZny. Na zékladé statického hlediska
sice mtizeme zodpovédét otdzku, kdo méa a kdo nema né&jakou povinnost, nemtZeme
vsak jiz odpovédét na otazku, z ceho tato povinnost plyne. Jestlize nemtiZzeme odpoveédét
na otazku, z ceho povinnost plyne, nemtizeme ani odpovédét na otdzku, jakym zptiso-
bem lze povinnost stanovit, respektive jakym zpiisobem vznikaji normy. Jak jiz bylo fe-
¢eno, vznik a zanik povinnosti (norem) zaroven také nutné znamend zménu predmétu
poznavani. Zaregistrovat zménu pfedmétu poznévani nelze v piipadé, Ze tento predmét
pozorujeme ze statického hlediska. Z toho divodu byla také normativni teorie nucena
opustit ptivodné pouze staticky pohled na pravo a v navaznosti na Merklovu nauku3?
o stupniovité vystavbé pravniho fadu doplnit o pohled dynamicky.

Dynamicky pohled na pravni fad souvisi s jeho proménou v ¢ase. PfestoZe 1ze totiz
v normativnim svété ,zastavit ¢as“, neznamena to, Ze by v tomto svété ¢as neplynul,
tj. Ze by zde povinnosti nevznikaly, neménily se a nezanikaly. Pouze z dynamického
hlediska lze odpovédét na otazku, co je ddvodem vzniku povinnosti, respektive kde se
takova povinnost vzala. Z dynamického pohledu totiz nestaci pohliZet na osobu pouze
jako na bod pricitatelnosti, nybrz také jako na subjekt, ktery vznik pravnich povinnosti
(a tedy norem) zptisobuje. Dynamické hledisko podle Weyra totiZ predpoklada, , pravidlo,
které stanovi, jakym zpiisobem mohou vznikati, zanikati nebo meniti se normy, prind-
lezejici normovému souboru, jenz jest predmétem naseho pozndvdni. Je-li hledisko to
zdroveri subjektivni, pripousti i predstavu mnohosti normotvornych subjektit, povolanych
podle onoho pravidla ke tvorbe, ruseni a zméné norem. “38

Jestlize tak ze statického hlediska pohlizZime na osobu jako na opravnény subjekt,
ktery mliZe poZadovat po jiné osobé splnéni povinnosti, nebo jako na povinnostni sub-
jekt, ktery je povinen splnit povinnost, potom si z dynamického hlediska musime polo-
Zit otazku, kde se takovd povinnost viastné vzala? Ze statického pohledu na pravo tuto
otdzku odpovédét nelze — pravni fdd se jevi jako ,zamrzly, nehybny ¢i strnuly“ soubor
pravnich norem. Z tohoto pohledu povinnosti a prava budto existuji (tj. plati), nebo
neexistuji (tj. neplati). Co je diivodem vzniku prév a povinnosti, je proto ze statického
hlediska nepoznatelné.

4. CO JE DUVODEM VZNIKU POVINNOSTI?

Co je tedy duivodem vzniku povinnosti? Odpovéd na tuto otazku lze dat bud z té

Y%z

nejvys$si mozné abstraktni urovné, kterd se taze, z ceho Ize v posledni instanci odvodit

36 Podle Weyra ,statické hledisko je vlastnim, imanentnim zpiisobem normativniho pozndvdni. Znamend, Ze
predstavujeme si a predpokldddme normu nebo normovy soubor jako hotovy, nehybny predmét a tdzeme se,
co podle neho plati, ¢. j. coma byti. Statickym pozndvdnim zjistujeme tudiz radu skutkovych podstat povino-
vanych a po pripadeé, t. j. nevychdzi-li pozndvdni to z prisné objektivniho ndzoru, fadu povinnostnich subjektil,
Jinymi slovy: pozndvdme, co md byti a kdo md subjektivni povinnost toto ,co’ privoditi. Predstava,normotuviirce’,
Jjak jiz bylo shora naznaceno, pro toto hledisko neni potrebnd, predpoklddajic, Ze predmeét naseho pozndvdni
Jjest presné ohraniceny, t. j. ze vime, které normy do néeho patii a které nikoliv.“ (WEYR, E Teorie prdva, s. 48).

37 MERKL, A. Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Leipzig — Wien, 1923.

38 WEYR, E Teorie prdva, s. 49.
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platnost prdva,3 nebo naopak (jak se domnivam) z té nejniz$i normativni trovné, kdy
se mtizeme ptat, z ceho plyne platnost smluvné stanovené pravni povinnosti.

4.1 Co je poslednim a nejvy$sim dlvodem vzniku povinnosti?

Odpovéd normativni teorie, z ceho Ize v posledni instanci odvodit platnost prdva,
spociva v konceptu tzv. zdkladni normy (Grundnormy).4° Tato zadkladni norma je vrcho-
lem pomyslné pyramidy pravniho fddu a poslednim divodem platnosti, ze které se tato
platnost vyvozuje.4! Jedna se o pouhy abstraktni pfedpoklad, ktery je ze své povahy
»metanormativni“ a nevysvétlitelny. Divod, proc je tento predpoklad zdhadou, kterou
nemuiZeme pochopit, spociva z normativniho hlediska ve faktu, Ze na této nejvyssi tirov-
ni nelze vznik normy odvodit z Zddné normy vyssi. Z toho déivodu musi dojit k né¢emu,
co lze nazvat vytvoteni néceho z niceho. K nécemu takovému vsak neni zptisobily nikdo
mensi nez Bth.#2 Uvahy nad poslednim diivodem platnosti normy tak jsou z normativ-
niho hlediska nutné tivahami ,metanormativnimi®.

Mame-li pochopit, co ma normativni teorie vlastné na mysli, nezbyva nez pfistoupit
k metafyzickym tivahdm.#3 Ty Ize ukazat na biblickém vyliceni vzniku svéta. Co tedy bylo
na pocatku, kdyz nebylo nic? Odpovéd zni, na pocdtku bylo slovo, nebot: ,I ekl biih:
Budiz svétlo! A bylo svétlo. “Slovo, kterym Biih tvofil, spocivalo v tom, co ,m4 byti“. Forma,
kterou Btih stvoril svét a €lovéka, tak spocivala v rozkazu, jinymi slovy v preskriptivni
vété. Na pocatku tak ve skutecnosti nebylo pouhé slovo, nybrz norma, ktera stanovila,
co ma byt. Komu to ale Btih rozkazoval? JestliZze Bih nékomu stanovil povinnost, musel
tak rozkazovat ,Nékomu“. Komu ale, kdyZ nebylo nic a nikdo kromé Boha samotného?
Jind moznost nez ta, Ze Bilih stanovil povinnost saim sobé, neni. Jinymi slovy, kdyz Biih
tvoril svym slovem, stanovil povinnost sobé samému. Zplisob normotvorby, pfi které ten,
ktery stanovi povinnosti, je sim zavazan, vSak neni vyhrazen jen Bohu, ale i Clovéku.
Jedna se totiZ o tzv. autonomni normotvorbu,* jejimz prototypem a nejcistsi formou
je prave situace, kdy ten, kdo normu tvofi, zdroven zavazuje pouze a jediné sam sebe.
V takovém piipadé se jednd o tzv. povinnost mravni, jejiZ poruSeni je otdzka svédomi,
nikoliv sankce ze strany kohokoliv tfetiho.

39 P Hollander se domnivé, Ze ,,v pravnim mysleni neni piitomen pouze jeden pojem platnosti, nybrz vicero, a to
v zdvislosti od tthlu pohledu, z néhoz je vymezovdn. “(HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Plzen, 2012,
s. 154).

40 K tomu srovnej téz: KELSEN, H. Ryzi nauka prdvni. Metoda a zdkladni pojmy. Praha: Orbis, 1933, s. 32 an.

41 Podle Weyra si lze normotvornou ¢innost v§ech normotvtrcti, naleZejicich témuZ normovému souboru,
obrazné predstavit , jako jehlan (pyramidu), v némz obsazena jest nejen mnohost vytvorenych norem, nybrz
i normotvtircii a na jehoZ vrcholu nachdzi se onen prvotni normotviirce (ptivodni, svrchovany), jehoz piivodni
(vrcholnd) norma nejen doddvd normotvornou schopnost vsem ostatnim normotvornym subjektiim, nybrz
i normativni relevanci (= normativni existenci) vsem normdm, jimi vytvorenym. Tyto subjekty a jejich normy
tvorily by pak obsah jehlanu.“ (WEYR, E Teorie prdva, s. 50).

42 KELSEN, H. Gott und Staat, Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur. 1922-1923, Bd. 11,
s. 261-284; KELSEN, H. The Soul and the Law. The Review of Religion. 1937, 1, s. 357-360; POHL, W. Kelsens
Parallele: Gott und Staat. Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht. 1924-1925, Vol. 4, s. 571-609; PITAMIC, L. Kritische
Bemerkungen zum Gesellschafts-, Staats- und Gottesbegriff bei Kelsen. Zeitschrift fiir dffentliches Recht.
1921-1922, Vol. 3, s. 531-554.

43 K tomu srovnej WEYR, E Teorie prdva, s. 54.

44 K tomu srovnej zejména SOBEK, T. Pravo jako sféra autonomie viile. In. SOBEK, T. (ed.). Prdvni mysleni. Kritika
moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 421 an.
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Metafyzicka a svym charakterem zahadn4 situace, ktera byla na poc¢étku, se v jistém
smyslu stéle a stale opakuje. Netyka se vsak Boha, nybrz Clovéka, respektive Osoby.
Kdykoliv totiz dojde k situaci, kdy je,stvotena“ povinnost, kterd nemd oporu v zddné normé
vyssi, dochazi k situaci, kterd byla na pocatku. Z nic¢eho je stvofeno ,néco”, respektive
povinnost. Tato povinnost tu predtim nebyla a najednou tu je. Kazdy, kdo porusi své
vlastni predsevzeti, tedy autonomné stanovenou normu, si miize uvédomit, Ze ji porusil,
a jeho svédomi je svédkem toho, Ze se tak stalo.

Vznik povinnosti, kterou nelze odtivodnit Zadnou vy$si normou nebo autoritou,
je prave situaci vzniku néceho z niceho. Situaci, kterd je nevysvétlitelna a nepochopi-
telnd. Pravé proto je z normativniho hlediska povazovédna za ,meta-normativni“, nebot
je metodami poznavani prava nepoznatelna. Pokud se tyto meze pokousime piekrocit,
potom zacindme uvaZovat nikoliv z pravniho, tedy normativniho, nybrz z metafyzické-
ho hlediska. Jestlize se pravni véda nema4 stat teologii, potom neni mozné, aby timto
zpusobem poznavala pravni normy. Z téchto divodd je tfeba, aby pravni véda priznala,
Ze vznik pravni normy z niceho nemtZe ani poznat, ani vysvétlit. Pravé proto pfisel také
Kelsen s koncepci zdkladni normy, kterd je sice pfedpokladem poznavani pravnich
norem, kterou vsak nelze poznat, vysvétlit ani pochopit.4

4.2 Smlouva jako dlvod vzniku heteronomné stanovené povinnosti

Vys$e uvedené tivahy na nejvyssi mozné mifte abstrakce nejsou (a priori) nezbytné nut-
né, pokud budeme problém zkoumat z opacné strany. V piipadé€, Ze uvazujeme o 0sobé,
je mozné pokusit se odpovédét otazku, co je dtivodem vzniku préavni povinnosti z té nej-
nizs$i normativni irovné jako projevu dispozi¢ni autonomie osob.

Zakladnim vychodiskem je skute¢nost, Ze pravni povinnost, na rozdil od povinnosti
mravni (ryze autonomni), spo¢iva krome jiného i v tom, Ze povinnost, kterd vznika, vzni-
kd osobe, kterd je odlisnd od toho, kdo je povinen takovou povinnost splnit. Jinymi slovy
kazda pravni povinnost musi byt, stanovena*, ¢imz se mysli, Ze je doty¢né osobé stano-
vena zvnéjsku (tj. heteronomneé).46 Otazka, kterou musime v této souvislosti zodpovédét,
zni: MiZe (soukroma) osoba stanovit jiné (soukromé) osobé povinnost? Obvykle se ma
totiZ za to, Ze z vnéjdku (tj. heteronomné) stanovit povinnost prece nemiiZe nikdy jeden
»soukromnik“ druhému, soukromnikovi®, nybrz vidy a pouze subjekt, ktery je nadfizen
ve vztahu k subjektu podfizenému. Soukromé osoby si pfece povinnosti nestanovuji,
nybrz dohaduji, respektive smlouvaji. Smluvni autonomie (svoboda)47 je pfitom pova-
Zovéana za tzv. autonomni tvorbu prava, ktera se s ,heteronomnim stanovenim smluvni

45 K tomu viz Weyr: , Predstava, Ze nékdo tvoii (roz. z ni¢eho) to, co stdvd se pak predmétem pozndvdni,
Jjest v oboru pozndvdni kausdlniho ptedstavou metafysickou, t. j. problémem imanentni metodou prirodove-
deckou (fysikdlni v $irsim slova smyslu) viibec neresitelnym. Je to predstava nékoho, kdo tvori z niceho, tedy
tvitirce svéta ¢i prirody, a md své misto jako pojem Biith v ovzdusi ndbozenském.“(WEYR, E Teorie prdva, s. 80).

46 K tomu srovnej: KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim).
Prdvnik. 1995, €. 1, s. 1; HOLLANDER, P. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. In: Verejnd sprdva a prdvo.
Pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 207; BERAN, K. Kdy je norma kogentni a kdy
dispozitivni? Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 19, s. 685-692.

47 K tomu srovnej zejména SOBEK, T. Smlouva jako slib. In: SOBEK, T. (ed.). Prdvni mysleni. Kritika moralismu.
Praha: Ustav stdtu a prava AV CR, 2011, s. 453 an., kde Sobek rozebird zejména koncepci Charlese Frieda.
Ktomu viz: FRIED, CH. Contract as promise. A theory of Contractual Obligation. Harvard University Press, 1981.
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povinnosti“ musi z povahy véci vylucovat, respektive je tim, co nejenom pravnici nazy-
vaji contradictio in adiecto.

Odpovéd na otazku, zdali také smluvni zdvazek znamena ,heteronomni stanoveni
prava“, lze nejlépe ukdzat na praktickém piikladu vzniku konkrétni smlouvy. Nejprve
je vSak tfeba vyjasnit, zdali tomu, kdo smluvné vstupuje do prdavniho poméru k jiné osobe,
musi nutné vzniknout vitbec néjakd povinnost? Zda se totiz, ze pokud jde napiiklad o da-
rovaci smlouvu,48 vznikd povinnost pouze darci, zatimco obdarovany nemd povinnost
zadnou. Tato intuitivni pfedstava v§ak neni spravna. Darovaci smlouva, stejné jako jaka-
koliv jind smlouva, je divodem vzniku zadvazku. Tam, kde je zavazek, tam je i povinnost.
V ptipadé darovaci smlouvy tato povinnost primarné obnasi povinnost darce predat dar.
Ten, kdo ma povinnost, vSak musi byt zaroven vzdy také opravnén tuto povinnost splnit.
Tomuto opravnéni proto musi odpovidat povinnost druhé smluvni strany, tj. v tomto
piipadé obdarovaného, poskytnout soucinnost a dar pfevzit.® JestliZe je darovaci
smlouva platn4, pak je povinnost dar pievzit vymahatelna tplné stejné jako povinnost
dar poskytnout. Z toho plyne zavér, Ze:

i. kazda smlouva znamena vznik zavazku,

ii. zavazek implikuje povinnost,

iii. kaZda povinnost v sobé obsahuje i opravnéni k jejimu splnéni,

iv. tomuto opravnéni musi odpovidat povinnost druhého smluvné zavazaného subjektu.

V okamziku, kdy je smlouva dtivodem vzniku zdvazku,5° nemtiZe nastat situace, Ze by
smluvné zavazané osobé nevznikla Zddna povinnost. Z toho také plyne, Ze izolovana
vile jedné smluvni strany, tj. napf. darce k tomu, aby darovani vzniklo, nestaci. K tomu
je nutné tfeba i souhlas toho, kdo méa byt obdarovan. Pravni povinnost, kterd je na strané
obdarovaného, tak predevsim spociva v povinnosti dar prevzit. Bez toho, Ze by obdaro-
vany s uzavienim darovaci smlouvy, a tedy i s pfevzetim daru, souhlasil, Zddn4 darovaci
smlouva nemtiZe vzniknout. Lze proto uzaviit, Ze kaZdd smlouva musi zaklddat prdavni
povinnost kazdé ze smluvneé zavdzanych stran.

Tim jsme se vSak jen dostali k otazce, jak tato smluvni povinnost vznikla, tj. zda byla
skutecné v jistém smyslu stanovena zvnéjsku (tj. heteronomné). K odpovédi na tuto
otazku je tieba ukazat, co vSechno zahrnuje konsenzus,5! ktery je nezbytnou podminkou

48 K tomu srovnej: ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby v soukromém prdvu. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

49 Mohlo by se zdat, Ze v urcitych, ponékud kuriéznich pfipadech povinnost dar pfevzit nenajdeme. Nabizi se
otézka, jak prevzit dar bez hmotné podstaty, napf. pokud nékdo dostane darem pisen, kterou zivé zazpiva
Karel Gott, anebo ohtiostroj pofadany na jeho pocest na Hrad¢anském namésti. Domnivam se, Ze i v téch-
to pfipadech musime nalézt povinnost. Protoze je vSak pfedmét daru nehmotny, bude i povinnost, kterou
ponese obdarovany, odpovidat nehmotné podstaté daru. JestliZe tak pfedmét daru spociva v zazitku, pak jej
obdarovany musi , pfevzit“ bud sam (svym poslechem ¢i pohledem) anebo alespon zprostfedkované, tak Ze
se dozvi, Ze dar byl pfedan. V takovém piipadé se povinnost obdarovaného projevi pfedevsim v povinnosti
strpét (i kdyby byl nevidomy a nic nevidél a neslysel), Ze o sobé dérce bude prohlasovat, Ze obdarovanému
,néco“ daroval. Pravé proto, Ze byla uzaviena darovaci smlouva, nebude moci obdarovany tvrdit, Ze Zadny
dar nedostal, protoZe si Karel Gott jen tak, sdm pro sebe zazpival, nebo Ze nékdo nahodou provedl ohiiostroj.

50 Pokud smlouva neni diivodem vzniku Zddného zdvazku, potom se nejedna o smlouvu z hlediska prava.

51 Okamzik vzniku smlouvy je v platné tpravé primarné definovan v § 1725. Obsah pojmu konsenzus lze dovo-
dit z ustanoveni § 1740 obc¢anského zdkoniku, tedy jako pfijeti nabidky bez vyhrady, ¢i s vyhradami, které
podstatné neméni podminky nabidky, pokud navrhovatel bez zbytecného odkladu takové piijeti neodmitne.
Na tjmu konsenzu neni ani jinymi slovy formulované znéni nabidky v odpovédi pfijemce.
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vzniku kazdé, tedy napt. i darovaci smlouvy. Pfedpokladem konsenzu je pfitom dis-
pozi¢ni autonomie. V rdmci dispozi¢ni autonomie se pritom rozlisuji ctyri kategorie,
kterymi se rozumi autonomie vtile:52

a) jako svoboda rozhodnuti, zda ucinit nebo neucinit prdvni tikon,

b) jako svobodnd volba adresdta prdva,

c) jako svobodnd volba obsahu prdvniho tikonu,

d) jako svobodnd volba formy prdvniho tikonu.

K tomu, aby vznikla platna smlouva, musi konsenzus zahrnovat v§echny ctyfi vyse
uvedené kategorie, jinymi slovy musi byt jasné zda, s kym a v jaké formé bude smlouva
uzaviena, jakoz i to, jakd konkrétni prava a povinnosti budou jejim obsahem. Konsenzus,
ktery se vztahuje k otazce ,zda, s kym a v jaké formé“ se v§ak vztahuje k né¢emu jinému
nez konsenzus, ktery se tyka jiz vlastniho obsahu smlouvy. Konsenzus, ktery se vztahuje
k otazce ,zda s kym a vjaké formé* se totiz vztahuje k dovolenivzajemné si stanovit prava
a povinnosti, které jsou obsahem smlouvy. Tim mam na mysli, Ze v okamziku, kdy se
smluvni strany svobodné rozhodnou, Ze uzaviou smlouvu, nemtiZe to znamenat nic jiné-
ho nez to, Ze si vzajemné ,,dovoluji, Ze si na zakladé smlouvy stanovi pravni povinnosti.
JestliZe ma totiZ vzniknout pravni povinnost, tj. povinnost jiného subjektu, je nezbytné
nutné, aby tomu, kdo tuto povinnost stanovuje, bylo takové stanoveni povinnosti dovo-
leno.5 To, co se jevi z hlediska povinného subjektu jako , dovoleni®, je z hlediska druhé
smluvni strany oprdvnénim. Z toho lze u€init dil¢i zavér, Ze byt osobou znamend moznost
oprdvnit jinou osobu, aby si stanovila povinnost — tj. napriklad povinnost darce predat
dar obdarovanému.

Staci v§ak ,moZnost opravnit jinou osobu, aby si stanovila povinnost“ k tomu, aby
byla uzaviena smlouva, a tedy i stanovena pravni povinnost? Pokud by tomu tak bylo,
znamenalo by to, Ze souhlas obdarovaného k uzavieni darovaci smlouvy by spocival
pouze v tom, Ze

i. opravriuje ddrce, aby si sdm (ryze autonomné€) stanovil povinnost predat dar

a zaroven
ii. stanovi sam sobé jakozto obdarovanému (ryze autonomne) povinnost dar pfevzit.

Ze strany ddrce by souhlas k uzavieni darovaci smlouvy spocival v tom, Ze
i. opraviiuje obdarovaného, aby si sdm (ryze autonomné) stanovil povinnost dar
prevzit a zaroven
ii. stanovi sdm sobé jakozto ddrci (ryze autonomné) povinnost dar piedat.

Vyse analyzovana situace popisuje stav, ve kterém sice strany opravnuji jedna druhou
k tomu, aby si ,samy pro sebe“ stanovily povinnosti, stale jeSté se vSak nemuiZe jednat
o povinnosti pravni. Nejsou to totiZ povinnosti v rdmci pravniho poméru, nybrz stale

52 HURDIK, J. — FIALA, J. Princip autonomie vile subjektt obcanskopravnich vztahii jako vyraz tstavniho
principu svobody a rovnosti v pravech. In: Realizace Listiny zdkladnich prdv a svobod v prdvnim fddu CR
(sbornik z védecké konference). Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 91.

53 K tomu viz Bezouska, podle kterého se na svobodu da nahliZet jako na absenci vnéjsiho natlaku, av§ak
»Sebeurcent jedince skrze jeho vlastni volni projevy neni mozné bez zaruceni toho, Ze jeho viile bude dalsimi
¢leny spolecnosti respektovdna. “In: BEZOUSKA, P. Autonomie viile, Soukromé prdvo na cesté. Eseje a jiné texty
k jubileu Karla Elidse. Plzeni: Ale§ Cengk, 2010, s. 30).
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pouze ,ryze“ autonomni povinnosti, které umoznuji uzavieni smlouvy, samy o sobé
vsak k uzavieni smlouvy dostatecné nejsou. Z toho vyvozuji, Ze konsenzus v sobé musi
zahrnovat vzajemné zmocnéni (tj. dovoleni) smluvnich stran stanovit jedna druhé kon-
krétni pravni povinnosti chovat se urcitym zptisobem. Tento zavér podporuje i ivaha,
Ze smluvné stanovena povinnost mtze nahradit povinnost, kterd je obsazena v dispo-
zitivni prdvni normé. Dispozitivni pravni norma vSak ma - jak vyslovné upozornil
P Holldnder - ,,dvoji podobu“. Podle néj je totiZ dispozitivni norma zaroven , normou
zmocrnovaci i normou chovdni (prficemz norma chovdni nastupuje
subsididrné v pripadé neuplatnéni normy zmocrnovaci). Adresdtem obou
je vsak stejny subjekt, resp. stejné subjekty, proto zmocriovaci norma dispozitivni prdvni
normy predstavuje zmocneni k autonomni tipravé prdvniho vztahu.“s* Jestlize muze
smlouva nahradit dispozitivni pravni normu, pak musi na normativnés nizsi drovni
obsahovat totéZ, co obsahuje dispozitivni prdvni norma. Proto se domnivam, Ze konsen-
zus zaklddajici smlouvu md taktéz dvoji charakter. jednak musi obsahovat zmocnéni —
dovoleni ke stanoveni pravni povinnosti — a zaroven musi obsahovat konkrétni povin-
nosti, které tvoif obsah smlouvy. Konkrétné to znamens, Ze jen proto, Ze si darce a obda-
rovany vzajemné dovolili stanovit si povinnost, ma darce povinnost vii¢i obdarovanému
predat dar, které musi korespondovat povinnost obdarovaného dar prevzit.

Z toho vyvozuji, Ze v okamzZiku konsenzu se autonomni ,moZnost opravnit jinou
osobu, aby si stanovila povinnost“ musi transformovat v heteronomni oprdvnéni stano-
vit povinnost viici druhé, smluvné zavazané osobé.s Jestlize si tak subjekt nestanovuje
povinnost sam pro sebe, nybrz na zakladé smlouvy nékomu jinému, nem?tZe se jiZ jed-
nat o ,ryzi“ autonomni povinnost. Je tomu tak proto, Ze i v pfipadé€ vzniku povinnosti
na zékladé smlouvy je tfeba vzdy dovoleni druhé strany. Pravo ke stanoveni povinnosti
tedy subjekt nem4 ze sebe (tj. autonomné), nybrz z vnéjsku, tj. heteronomneé. Jistd mira
heteronomie, spocivajici v zavislosti na souhlasu druhé smluvni strany, je tak pfitomna
v kazdé smlouvé. Jakkoli 1ze smluvni tvorbu povinnosti povazovat za tu nejvice auto-
nomni formu vzniku pravnich povinnosti, pfesto v ni vzdy musime nalézt heteronomni
prvek ,,dovoleni” druhé smluvni strany, nebot bez souhlasu osoby, které je povinnost
stanovovana, tato povinnost prosté nemtize vzniknout.

Zaveér, 7Ze kazda osoba, ktera chce vstoupit do pravniho pomeéru s jinou osobou, musi
byt v okamziku, kdy dojde ke konsenzu, opravnéna stanovit této druhé osobé smluvni,
(tj. pravni) povinnost, je poznatkem dtlezitym, nebot neodvozenym z vy$si pravni normy.
O tom, Ze osoba muZe byt oprdvnéna (autorizovana) stanovit jiné osobé heteronomné
urcitou povinnost, nemtiZe byt pochyb. V takovém ptipadé se vsak pomoci otazky:
»Co ji k tomu opravriovalo?“ nezbytné nutné dostaneme az k vrcholu oné pomyslné
pyramidy pravniho fadu, kde se musime ptdt, co vedlo onoho prvniho normotvtirce ke
stanoveni prvotni normy (Grund- nebo také Ur-Normy). Jediné diky této nejvyssi norme,

54 HOLLANDER, P. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy, s. 209.

55 Normativné niZsi troven v tomto piipadé znamend, Ze dispozitivni pravni norma je obecna a vztahuje se
na vSechny pripady stejného druhu, ve kterych si smluvni strany nesjednaly odchylnou pravni tpravu,
zatimco smlouva — a povinnosti v ni stanovené — se vztahuji pouze vii¢i individudlné uréenym, tj. smluvné
zavazanym osobam.

56 T tato transformace je svym zpisobem zdhadnd. Pfedtim, neZ vznikl konsensus, Zddné opravnéni vaci indi-

vidualné urc¢ené osobé stanovit povinnost neexistovalo, a najednou tu je.
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ktera vsak musi vést aZ k oné paté pomyslné pyramidy, tedy k osob€, mtiZeme zdtvodnit
ono opravnéni stanovit jiné osobé povinnost. Jestlize vSak postupujeme opa¢nym zpi-
sobem, tj. pokud se tdZeme, pro¢ musi kazdé stanoveni povinnosti spocivat v dovoleni,
potom nutnost takového dovoleni miizeme dovodit z konsenzu, ktery zaklada smluvni
zavazek, a tedy pravni povinnost. Je totiZ sice pravdou, Ze osoba musi byt na zakladé prav-
niho fddu opravnéna k uzavirani smluv,57 zaroven je vsak také pravdou, Ze samo o sobé
takové opravnéni neni dostatec¢né ke vzniku konkrétni smlouvy, a tedy i stanoveni indi-
vidudlni povinnosti.5s

Predpokladem takového zavéru je vSak pravni fad, ve kterém nachéazime subjekty, které
Jjsou ke smluvni tvorbé prdva oprdvnény. Hypoteticky si lze pfedstavit i takovy pravni fad,
kde budou prava a povinnosti pricitiny osobam jen vrchnostenskym aktem, pravni fad,
kde nebude viibec zadny prostor pro dispozi¢ni autonomii. Je tfeba pripustit, Ze v prav-
nim fadu, kde by neexistovala smluvni tvorba prava, by ani nemohly existovat subjekty,
které jsou k takové tvorbé prava opravnény, subjekty, které jsou tradicné oznacovany
jako osoby. V takovém pravnim rfadu by existoval pouze jeden suverén, ktery by stano-
voval povinnosti v§em ostatnim povinnostnim subjektim.5® Tyto povinnostni subjekty
by mély v§ak mnohem blize k pravnimu postaveni ,otroka“ nez k pravnimu postaveni
»0soby“. Skute¢nost, Ze teoreticky v pravnim fadu viibec nemuseji existovat osoby, ale
pouze povinnostni subjekty, neznamen4, Ze neni moZzné analyzovat ,osobu“ z hlediska
pravniho radu, ve kterém jsou osoby nadany dispozi¢ni autonomii. Plyne z toho vsak to,
Ze zaveéry, ke kterym jsem dospél, budou platit pouze pro pravni rad, kde se vyskytuji
osoby, které jsou opravnény ke smluvni tvorbé€ prava. Pro pravni fad, ve kterém se Zadné
takové osoby vyskytovat nebudou, tyto zavéry ani platit nemohou.° S touto vyhradou
proto povaZzuji vyse vyvozeny zaveér, ze zpiisobilost udelit dovoleni ke stanoveni prdvni
povinnosti je nezbytnym atributem osoby, za korektni.

Z vy$e uvedenych tivah plyne, Ze normativni existence pravni povinnosti musi logic-
ky teprve navazovat na jeji vznik. Opravnéni uzaviit smlouvu a na jejim zakladé tedy
stanovit povinnost je tedy apriornim pfedpokladem pro moznost vzniku subjektivniho
prava a povinnosti. Vymezeni pojmu osoby, tak jak vyplynulo ze statického hlediska,
je tedy tfeba doplnit o hledisko dynamické.

57 Opravnéni k uzavirani smluv Ize v jistém smyslu chépat jako kompetenci (kompetenéni normu). Tato kom-
petence je vSak odli§na v tom, Ze na rozdil od ,,organu®, ktery je obvykle nejen opravnén, ale i povinen svoji
kompetenci vykondvat, osoba takovou povinnost nemé. Opravnéni k uzavirdni smluv tak 1ze teoreticky ché-
pat jako kompetenci se zcela neomezenou diskrect, kterd v sobé obsahuje i opravnéni tuto kompetenci viibec
nevyuzit a kterd je navic (a hlavné) vzdy vdzana na souhlas druhé smluvni strany v konkrétnim pripadeé.

58 7 vyse uvedenych diivodii se neshoduji s Kelsenem, ktery tvrdi: , For nobody can create rights for himself,
because the right of the one presupposes the obligation of the other, and such legal relation can regularly only
be established in the field of private law, according to the legal order by an agreement of two individuals.
And even then only if the legal order conferred upon the agreement a law-creating function. Therefore the legal
determination ultimately originates in the objective law and not in the legal subjects subordinated to it. Con-
sequently there is no full self-determination even in private law.“ (KELSEN, H. Pure Theory of Law. Berkeley:
University of California Press, 1967, s. 170-171).

59 Takovy hypoteticky pravni fad by v§ak po mém soudu nemohl existovat v ramci lidského spolecenstvi. To je
totiZ zaloZeno na délbé prace. Délba prace vSak vzdy jistou, i kdyzZ tfeba minimalni autonomii (a jesté ne pro
vSechny) vyzaduje.

60 Pokud bych vychézel z takového hypotetického pravniho fddu, nemélo by ani smysl analyzovat osobu jako
bod pricitatelnosti, nebot osoba, tak jak ji zndme, by neexistovala.
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Byt osobou tak znamena nejenom mit préva a povinnosti, tj.
i. pozadovat po jiném splnéni povinnosti (tj. byt opravnénym subjektem), nebo
ii. splnit povinnosts! (tj. byt povinnostnim subjektem),

nybrz to musi nutné znamenat i opravnéni ke stanoveni povinnosti jinym. Z toho plyne,
Ze pojmové vymezeni osoby je tfeba doplnit takto:

Byt osobou znamenéa moznost:

i. oprévnéni stanovit jiné osobé povinnost
(jakoZto opravnéni ke stanoveni povinnosti, a tedy normotvorbé, coz je logické
prius),

ii. prdvo poZadovat po jiném spinéni existujici, tj. platné stanovené povinnosti
(tj. byt opravnénym subjektem), nebo

iii. povinnost vykonat existujici, tj. platné stanovenou povinnost (tj. byt povinnym
subjektem),
(jakoZto prévo (ii) poZadovat, nebo (iii) povinnost splnit jiz existujici povinnost,
coz je logické posterius).

Z vyse podaného vymezeni plyne, Ze k pojmu osoby totiZ patii nejen , povinnost®,
kterou nachazime v bodech (ii) a (iii), nybrz i opravnéni, respektive dovoleni préveé
k tomu, aby takova povinnost vznikla v bodé (i). Z toho také plyne, Ze pfi poznavani
pravniho fadu si nelze vystacit (tak jak se domnival Weyr) pouze s pojmem povinnosti.
Povinnost, k jejimuZz stanoveni neni nikdo opravnén, je z povahy véci nemyslitelna
a z toho dtvodu je také nezbytné zahrnout tzv. slabou modalitu normativnosti — dovo-
leni ¢i opravnéni — k pozndvacimu instrumentériu pravni védy.

5. PRICITATELNOST ROZUMU A VULE

Préavni normativismus nerozliSuje jen mezi statickym a dynamickym pohledem na
pravni rad, nybrz také mezi tzv. teoretickym a praktickym pozndvdnim pravniho radu.
Predmétem teoretického poznévani je to, co ma byt, tedy pravni norma. Z tohoto teo-
retického hlediska je také zcela lhostejné, zdali se norma bude, ¢i nebude realizovat ve
vnéjsim, tj. redlném svété. Proto je také teoreticky pripustné, aby norma stanovila povin-
nost, ktera se nikdy realizovat ve vnéjSim svété nemiize.s2 Prikladem, ktery uvadi sdm
Weyr, je, pokud by norma stanovila, Ze lidé maji byt 3 metry vysoci.s3 Takovd norma je

61V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze dokonavy tvar slovesa ,splnit neni u fady povinnosti pfesny
(napf. u povinnosti jednat v pravnim styku poctivé nebo u prevence atp.).

62 Opacny nézor zastava P. Holldnder, ktery dochazi k zavéru, ,,ze nemoznost urcitého chovdni implikuje neexis-
tenci (a to bud formou neplatnosti, anebo nesplnitelnosti) prikazu k takovému chovdni, jakoz i oprdvnéni
takové chovdni vyZadovat. Nutnost urcitého chovdni implikuje neexistenci jeho zdkazu i oprdvnéni vyzadovat
chovdni opacné. Prdvni povinnosti i oprdvnéni k urcitému chovdni implikuji jeho (kauzdlni) moznost.“
Druhi a tfeti teze je pfitom dlisledkem teze prvni, jezZ m4, jde-li o pravni fad spliujici alesport minimdlni
poZzadavky racionality a spravedlnosti, pravidelné bud své piimé legislativni vyjaddreni, anebo plati v pozici
nepsaného principu. In: HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 196. K tomu srovnej téz:
HOLLANDER, P. Logical Models of the Relation Between Duty and Necessity, Permissibility and Possibility.
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. 1992, Vol. 78, Heft 2, s. 242-258; KUBES, V. Nemoznost plnéni a prdv-
ni norma. Praha - Brno, 1938, s. 169; opacné pak WEYR, E Teorie prdva, s. 34-36.
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z teoretického hlediska plné myslitelnd, z hlediska praktického normotvtirce nesmyslna,
nebot uklada povinnost, kterou nelze realizovat. Z hlediska teoretického poznavani
pravniho fadu neni totiz viibec podstatné, zdali to, ,co ma byti“, je redlné splnitelné,
nybrZ pouze to, zdali je norma platn4.s

Tim mélo byt jen vysvétleno, Ze otazka, zdali Ize normu z praktického hlediska reali-
zovat, nesouvisi, respektive nemusi nutné souviset s teoretickym poznavanim pravniho
fadu. Z hlediska ryzi nauky prévni totiZ nelze tvrdit, Ze norma, ktera by stanovila nesplni-
telnou povinnost, by nebyla pravni normou. Praktickd realizace normy je tedy hlediskem,
které miizZe byt z teoretického hlediska opomenuto. Teoretické vychodisko, kterému zélezi
pouze na poznavani normativniho svéta, které se vsak o realizaci povinnosti v redlném
svété nemusi nijak zajimat, je metodologicky nepochybné dtisledné. Z praktického hle-
diska, kterému musi jit o realizaci normy ve vné€jsim svété, je vSak takovato metodologicka
dislednost obvykle spiSe ditkazem pro to, Ze teoretické poznavani prava je chimérou,
intelektudlnim cvi¢enim bez uzitku, kterému se lze zasmat, vazné se jim vsak zabyvat
neni tfeba.

Z téchto (praktickych) divodi je proto nezbytné poloZit si téZ otazku, zdali vySe uve-
dené predpoklady toho, co je tfeba pricitat ur¢itému bodu pricitatelnosti, abychom jej
mohli povazovat za osobu, jsou dostatecné nejen z teoretického, ale i praktického hle-
diska. PoloZme si proto otdzku, zdali staci, kdyz prdvni i'dd prFicitd osobé zpiisobilost byt

i. povinnostnim subjektem (tj. vykonat existujici, tj. platné stanovenou povinnost),

ii. subjektem prdva (tj. poZadovat po jiném splnéni existujici, tj. platné stanovené

povinnosti),

iii. subjektem oprdvnénil/dovoleni stanovit jiné osobé povinnost (tj. stvorit dosud

neexistujici povinnosti).

Odpovéd je prosta: Nestaci! Ani dynamicky pohled na pravo, ktery spociva v oprav-
néni stanovit novou pravni povinnost, nestaci k tomu, aby takova povinnost vznikla.
Stejné tak sama existence povinnosti nestaci k tomu, aby tato povinnost byla splnéna.

63 X tomu srovnej Weyr: ,,Pro praktického normotviirce jevi se urcité normy nemyslitelné, nerozumné nebo nemozné.
Byly by to na pi. normy, které stanovi, Ze vsichni lidé maji byti aspori 3 metry vysoci (ponévadz je jasno, Ze tento
stav nedd se kausdlné, t. j. ptisobenim predstavy normy jako motivu jedndni, privodit), nebo normy (stanovici
cokoliv), které obraceji se na povinnostni subjekty, jez si je nemohou uvédomiti, a na které tudiz nemohou viibec
plisobiti jako motivy (nezivé kusy vnéjsiho svéta), nebo konecné normy, jejichz obsah (to, co byti md) kryje se
s tim, co podle kausdlniho zdkona bez toho nutné musi nastat (musi byti). Pouze pro praktického normotviirce
Jjest tedy nezbytnym predpokladem jeho cinnosti (md-1i byti rozumnou, t. j. miti smysl) urcité mozZné a pred-
vidané rozpéti mezi svétem, jaky jest, a svétem, jaky md byti. Zdidnéz téchto omezeni nepla-
ti pro normotviirce s hlediska teoretického, jehoZ pojem jest, jak jsme na jiném misté blize uvedli, pouhym
regulativnim principem normativniho pozndvdni a jako takovy neni viibec soucdsti vnéjsiho svéta, a tudiz
predmétem jeho pozndvdni.“ (WEYR, E Teorie prdva, s. 55-56).

64 Domnivam se, Ze argument pro to, Ze ,nesplnitelna“ povinnost nebrani platnosti normy, mizeme nalézt
iv empirickych (tj. redlné existujicich) pravnich radech. Pfikladem mohou byt normy obsahujici povinnosti,
které nékoho diskriminuji, nebo naopak zvyhodnuji na zékladé jeho rasového ¢i etnického ptivodu. Takové
normy zakladaji nerovnost. Takova nerovnost je vSak zalozena pouze za prfedpokladu, Ze Zadny ¢lovék nemii-
Ze predélat sim sebe napftiklad tak, aby zmeénil sviij rasovy ptivod nebo geneticky kéd. Pokud by to dokazal,
piekonal by i podminku, ktera nerovnost zakldda. V tomto smyslu Ize konstatovat, Ze normy, které nékoho
zvyhodiiuji, nebo znevyhodiiuji, ve skute¢nosti stanovuji z hlediska ur¢ité skupiny adresatt podminky, jejichz
zména je (objektivné€) nemoznad, coz vsak viibec nebrani tomu, aby na takovou (z hlediska urcitych adresatt)
nesplnitelnou povinnost byly navdzény pravni nasledky.
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Obdobné to plati i pro moznost vyZadovat splnéni prava, pokud neni nikdo, kdo by to
redlné vyzadoval. Z hlediska praktické funkce pravni normy je nezbytné, aby pravni rad
zajistil, tj. stanovil, Ze povinnost miiZe byt nejprve stanovena a nasledné téz i pozadova-
na a splnéna. Pfedpokladem pro to je rozum a vtile. To, co redlné zpiisobuje dynamiku
normativniho svéta, je ve skutecnosti viile ve spojeni s rozumem.s K obdobnému zave-
ru dospiva i Josef Slezdk, kdyz konstruuje svoji ,normotvornou jednotku“.66 Slezakova
definice normotvorné jednotky zni: , Je to soubor norem stanovici, kterému subjektu pri-
citany, a kym, jakym postupem, v jaké formeé a kompetencnim rdmci ucinény vyraz toho,
co byti md, je prdvni normou.“671 pro Slezéka predstavuje , pravni subjekt“ pouhou mys-
lenkovou konstrukci. Proto je nutné, abychom mu byli schopni pficist skutecné myslen-
kové projevy, pricemz vSak vyhradné , logicky intelekt clovéka je schopen synthetickych
usudkti, jejichz vyjddrenim se déje konkretisace norem“.68 VétSinou se tak déje tim, Ze se
myslenkové obsahy intelektu ¢lovéka pficitaji jeho vlastnimu normotvornému subjektu,
ktery je v pravnim fadu oznacovéan jako ,fyzickd osoba“. Ci projevy vsak mame pricist
nékomu, kdo je redln€ nemutize mit (pravnickd osoba, nesvépravny aj.)? Podle Slezédka to
opét musi stanovit delega¢ni norma. ,, Vyslovného ustanoveni o pricitatelnosti je
treba tam, kde subjekt nebyl promitnut do psychofyzického jedince. Technicky resi empi-
rické normy véc tak, Ze konstruuji tzv. orgdny toho kterého normotvorného subjektu z lidi,
jejichz projevy se subjektu pricitaji. “c

V souladu se Slezakem se proto domnivam, Ze z vy$e uvedenych , praktickych® du-
vodt je nutné kazdému bodu pfricitatelnosti pficitat také rozum a vili jako nezbytné
pfedpoklady pro to, aby prava a povinnosti mohly byt realizovany ve vnéjsim svété.?
Co vSechno znamena a v ¢em se projevuje pricitatelnost rozumu a viile osobé jako bodu
pricitatelnosti je otdzkou, kterd vyzaduje samostatny rozbor.

ZAVER
Cilem tohoto ¢lanku je objasnit, v ¢em spociva chdpani osoby jako bodu pficitatel-

nosti. Pfi odpovédi na otdzku, co znamena byt osobou v pravu, se totiZ mnohdy vy-
chézi z nevyiceného piedpokladu, Ze osobou v prdvu je jednoduse clovék. Vychodiskem

65 Tim v§ak rozhodné nema byt feceno, Ze paradigmatem osoby je snad zletily plné svépravny ¢lovék. Naopak.
Tim m4 byt jen feCeno, Ze rozum a vtile ¢lovéka, ktery rozumem a viili realné disponuje, mohou byt pricitany
libovolnym entitdm, at uz se jednd o osoby pravnické, v pripadé jejich statutarnich orgéni, nebo o osoby
fyzické v piipadé jejich zdkonnych zastupcti a opatrovniki.

66 SLEZAK, J. Normotvornd jednotka. Praha, 1947, s. 65.

67 Ibidem, s. 65.

68 Ibidem.

69 Tbidem.

70 Pokud vsak jde o jeho konstrukci normotvorné jednotky, domnivam se, Ze ma pravé z hlediska toho, co
vSechno se osobé pricit4, jisté slabiny. Konkrétné jde o to, Ze Slezak ve skute¢nosti nepovaZuje normotvornou
jednotku za ,bod pficitatelnosti, nybrz povazuje pficitatelnost za jeden z pojmovych znakii normotvorné
jednotky. Teprve pfi bliz§im pohledu a vysvétleni tak u néj vychézi najevo, Ze vymezeni pficitatelnosti v jeho
pojeti znamend pricitatelnost rozumu a viile konkrétniho ¢lovéka, ktery umoziuje normotvorné jednotce
onu kyZenou normotvorbu. Z jeho pojeti neni zcela patrné, Ze osoba jako bod pficitatelnosti vyzaduje nejen
pricitani prav a povinnosti, nybrz také opravnéni a teprve pak rozumu a vtile. V jeho pojeti to vypada tak, Ze
pricitatelnost se vlastné vztahuje pouze k rozumu a viili, coz je vSak v rozporu s pojetim hlavnich protagonistti
normativni teorie, ktefi osobu chapali pfedevsim jako bod pficitatelnosti povinnosti a prav.
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tak neni pravni fad, nybrz svét reality, ve kterém existuji lidé jako redlné bytosti z masa
a kosti. Rozdil mezi ¢lovékem a osobou vsak spociva praveé v tom, Ze clovék ,existuje
ve svété reality (byti - sein), zatimco osoba , plati“ v normativnim svété toho, co byti méa
(sollen). Proto neni moZzné chapat osobu jako ¢lovéka. JestliZe totiZ pozndvame pravni
fad, ktery plati, nemtiZeme zéroven poznavat ¢lovéka, ktery fakticky existuje. Chceme-li
proto poznavat osobu z hlediska analytické pravni filozofie, zejména s ohledem na ryzi
nauku pravni, potom ndm nezbyva nic jiného neZ analyzovat, co znamena byt osobou
z hlediska platnych préavnich norem.

V ¢eském pravnim radu se o osobé zminuje zejména § 17 o. z., ze kterého plyne, ze
subjektivni prava nebo povinnosti jsou pojmové spjaty s osobou, které musi nalezet.
Byt osobou tak podle platného prava musi znamenat byt ,jakymsi bodem*, kterému
pri¢itdme préva a povinnosti. Tento bod pricitatelnostije v§ak jen imaginarni, nebot bez
toho, Ze by k nému pravni rad vedl povinnosti a prava, by izolované viibec neexistoval.
Jestlize vSak pravni fad k néjakému bodu povinnosti a prava vede, pak tento bod exis-
tuje (plati) pouze soucasné spolu s povinnostmi a pravy, které jsou k nému vedeny.
To, co dé€la osobu osobou, tedy bodem pficitatelnosti, je proto pficitatelnost. Z tohoto
uhlu pohledu je také pricitatelnost totoZna s pravni subjektivitou, respektive pravni
osobnosti. JestliZze byt osobou znamend mit prava a povinnosti, pak to neznamenad nic
jiného, nez pficitatelnost prava poZadovat po jiném splnéni povinnosti (tj. byt opravné-
nym subjektem), nebo splnit povinnost (tj. byt povinnostnim subjektem). Tim se také
vysvétluje stanovisko normativni pravni teorie, podle které je osoba souborem povin-
nosti a prav, respektive personifikovany soubor prdvnich norem.

JestliZze chapeme osobu jako personifikovany soubor pravnich norem, znamena to,
Ze na ni pohliZzime z tzv. statického hlediska, ze kterého sice mtizeme v ur¢itém konkrét-
nim ¢asovém okamziku vidét, Ze jsou né€jaké osobé pricitdna prava a povinnosti, nemi-
zeme vSak jiz vidét, co bylo ddvodem vzniku té€chto prév a povinnosti. K odpovédi na
otazku, kde se tyto povinnosti a prava vlastné berou, je tfeba na pravni fad pohliZet z tzv.
dynamického hlediska.V pripadé osoby to znamen4, Ze ji nechapeme pouze jako bod
pricitatelnosti, nybrz také jako subjekt, ktery vznik pravnich povinnosti (a tedy norem)
zpusobuje.

Domnivam se, Ze odpovéd na otazku, z ceho plyne vznik prdvni povinnosti, je ana-
logicka jak z té nejvyssi, tak z té nejnizsi normativni irovné. JestliZe se totiz nachazime
na vrcholu pomyslné pyramidy préavniho fadu (u tzv. zdkladni normy — Grundnormy),
dochézime k zavéru, Ze jeji vznik nelze odtivodnit Zddnou vys3i normou nebo autoritou.
Obdobné je tomu i v pfipadé vzniku ryzi autonomni povinnosti, kdy ten, kdo normu
tvori, zaroven zavazuje pouze a jediné sam sebe. V obou téchto pripadech dochazi ke
vzniku néceho z niceho, proto je tato situace povazovéana za ,metanormativni“, nebot
je metodami poznédvani prava nepoznatelna. Ostatné ryzi autonomni povinnost neni
ani povinnosti pravni. Ten, kdo je zavazan, je zavdzan pouze v(ici sob€ a otazka poru-
Seni takto stanovené povinnosti je pouze otazkou svédomi. Pravni povinnost, na rozdil
od povinnosti mravni (ryze autonomni), spociva kromé jiného i v tom, Ze povinnost,
kterd vznikd, vznika osobé, kterd je odlisné od toho, kdo takovou povinnost stanovil.
Jinymi slovy kazda pravni povinnost musi byt ,,stanovena“, ¢cimz se mysli, Ze je doty¢né
osobé stanovena zvnéjsku (tj. heteronomné). JestliZe si subjekt nestanovuje povinnost

i

sam pro sebe, nybrZ vii¢i nékomu jinému, nemuiZe se jiz jednat o ,ryzi“ autonomni
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povinnost. Je tomu tak proto, Ze i v pifipadé vzniku povinnosti na zékladé smlouvy je tfeba
vzdy dovoleni druhé strany. Z toho plyne, Ze osobu nelze chéapat jen jako personifikaci
jiz existujicich povinnosti a prav, nybrZ je tfeba ji z dynamického hlediska také pricitat
oprdvneéni, respektive dovoleni pravé k tomu, aby prdava a povinnosti mohly vznikat.

Ryzost ryzi nauky pravni se projevuje predevsim v tom, Ze striktné vymezuje predmét
svého poznavani. Tim je pravni norma, tedy to, co ,mé byt“. To, co ,m4 teoreticky byt“,
vSak podle ryzi nauky pravni (a proto je ryzi) nesouvisi s tim, zdali to i redlné byt mtiZe.
Jinymi slovy je zcela lhostejné, zdali se to, co ma byt, miize prakticky realizovat v nasem
redlném svété. Proto je mozna teoretickd existence (platnost) povinnosti, které jsou
z praktického hlediska nemozné. Slabina tohoto teoretického stanoviska se v§ak uka-
zuje prave v pripadé popisu osoby jako bodu pficitatelnosti. Budeme-li totiz vysvétlovat
osobu pouze jako subjekt povinnosti, subjekt prava a subjekt opravnéni/dovoleni, bude
se stale jednat jen o bod pfricitatelnosti, ktery existuje a plati pouze teoreticky. Smyslem
osoby v pravu je vsak prave zpusobovat dynamiku pravniho radu (tj. zptisobovat vznik,
zménu a zanik subjektivnich prav a povinnosti). Tuto dynamiku vSak nezptisobuje
pouze to, Ze k ni mé osoba teoreticky ,kompetenci“ (Ze je ji to dovoleno), nybrzZ to,
Ze mé rozum a vuli, jez jsou k tomu, aby se pravni fad stal dynamickym, nezbytné.
Z téchto ,praktickych“ divodu je nutné kazdému bodu pficitatelnosti pricitat také
rozum a vili jako nezbytné predpoklady, aby prdva a povinnosti mohly byt realizovany
ve vnéjSim svété.

Na zakladé téchto tivah se proto domnivam, Ze byt osobou v pravu znamena byt
bodem pficitatelnosti. Tomuto bodu je pak nutné pficitat:

i. rozum a viili,

ii. oprdvnénistanovit jiné osobé povinnost,

iii. prdvo pozadovat po jiném splnéni existujici, tj. platné stanové povinnosti (tj. byt

opravnénym subjektem), nebo
iv. povinnostvykonat existujici, tj. platné€ stanovenou povinnost (tj. byt povinnostnim
subjektem).
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DISKUSE

ZAKAZY NIQABU V EGYPTE ANEB KDYZ SVETSKY SOUD
INTERPRETUJE ISLAMSKE PRAVO

Lenka Bezouskova*

Abstrakt: Prispévek se zabyvd zdkazem zahaleni tvdre zndmym jako niqdb. Primdrné se soustredi na roz-
hodnuti egyptského Ustavniho soudu z roku 1996, které se tykalo zdkazu nigdbu ve verejnych Skoldch
ministrem pro Skolstvi. Ustavni soud musel zkoumat domnélé poruseni clanku 2 a 41 egypiské tistavy,
tj. cldnku, ktery stanovuje, ze principy Sariy jsou hlavnim zdrojem zdkonoddrstvi, a garantuje ochranu
osobni svobody tim, Zze ministr Skolstvi vydal prdvni predpis upravujici otdzku Skolnich uniforem (nejen)
divek ve stdtnich Skoldch. Cilem prispévku je ukdzat vztah mezi Sari®ou a vstavnim prdvem na prikladu
zdkazu nigdbu a argumentace Ustavniho soudu, ktery dospél k rozhodnuti, Ze zdkaz zahaleni tvdre ve
Skoldch je v souladu s tistavou. Debata o niqdbu ve Skoldch a univerzitdch v Egypté stdle pokracuje a ne-
ddvno byla spusténa kampari volajici po zdkazu niqdbu ve stdtnich institucich, cozZ je povaZovdno cdsti
egyptské spolecnosti za velmi kontroverzni.

Kli¢ovd slova: niqdb, Ustavni soud, Egypt, isldmské prdvo, Sarica

UVODEM

Debaty ceské vefejnosti o noSeni nejriiznéjsich forem zahaleni se jiZ pomalu a jisté
stavaji evergreenem a na strankdch Prdvnika tak v posledni dobé ucinil P. Agha.! Jednim
z pfinost debat je vzristajici povédomi o formach zahaleni a spravné uzivani termino-
logie, takze jiz zpravidla neni tfeba se obsirné vénovat jeho formam, protoze rozdil mezi
hidzdbem (,pouhym* §atkem), nigdbem (zahalenim i obliceje, kdy jsou zpravidla vidét
oci) a burkou (Gplnym zahalenim obliceje ,miizkou”, coz je typické jen pro nékteré
oblasti muslimského svéta)? je jiz vSeobecné zndm. Obeznamenost i s jinymi, ¢asto
mistnimi ozna¢enimi pro zahaleni, napft. ¢ador, je také podstatné vyssi. VétSina debat se
soustiedila na otdzku moznosti omezeni noseni hidzdbu a nigdbu v Evropé. Jakkoli mtize
byt povazovédno noSeni nigdbu v evropském kontextu za ,zcela margindlni fenomén®,
jak uvadii D. Barton,3 protoZe pocet nositelek nigdbu je maly, nelze dle mého nazoru
usuzovat na vyznam problému jen ze samotného poctu osob. Lze poukdazat na zdkazy
noseni v fadé evropskych zemi a mimo Evropu. Nigdb se stal i ur¢itym symbolem, ¢asto

* JUDr. Lenka Bezouskovd, Ph.D., LL.M. Autorka ptisobi na Ustavu statu a prava AV CR, v. V. i., a Fakulté prév-
nické Zapadoceské univerzity v Plzni. E-mail: lenka.bezouskova@ilaw.cas.cz. Clanek vznikl za podpory gran-
tového projektu Lidskd prdva v mezikulturnich perspektivdch 13-30299S GA CR.

AGHA, Petr. Muslimské $atky v evropském vefejném prostoru. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, €. 10, s. 785-800.

2 Zajemce o fundované shrnuti podstatnych informaci na téma zahaleni lze odkdzat napt. na KOURILOVA,
Iveta. Zena a sexualita — fatalni téma islamu. In: KOURILOVA, Iveta— MENDEL, Milo$ (eds). Cesta k prameni:
Fatwy isldmskych ucencti k otdzkdm vSedniho dne. Praha: Orientalni tstav Akademie véd Ceské republiky,
2003, s. 55-64.

3 BARTON, Daniel. MoZnosti zdkazu ¢i omezeni noseni muslimskych $atkt na skolach. Jurisprudence. 2016,
roc. 25, C. 4, s. 4.

—
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je vmédiich podsouvén vefejnosti obraz muslimky jako zboZné Zeny zahalené v nigdbu
nebo v ¢adoru, jako by to bylo jediné, typické zahaleni Zeny. Obraz, ktery jako by mél
podporovat predstavu rozdéleni spolecnosti na ,my*“ a ,,oni*.

Podivame-li se na probihajici debaty o zahaleni, pak je vétSinou opomijena praxe
zahalovani Zen hlasicich se k jinému nébozZenstvi, at uz tomu bylo v historii nebo je
v soucasnosti. Vzpomerfime napf. praxi v Mezopotamii, ale i v Sasanské Fii ¢i Rimské
a Byzantské, kde takové zahaleni bylo zpravidla symbolem piislusnosti k urcité vrstvé
spolecnosti a ukazovalo na vysoky status jeho nositelky, pfipadné pozdé€ji na jeji ndbo-
Zenskou pfislusnost. Zakryvat si vlasy se stalo béZznym jevem na Blizkém vychodé,
dodnes predevsim vdané Zidovky voli jednu z forem pokryvky hlavy,* byt pfed druhou
svétovou valkou se napf. jemenské Zidovky zahalovaly, i kdyZ byly svobodné. Podle
vieho i kfestanky v Rimské Fisi nosily pokryvku hlavy. V muslimském prostiedi se zd4,
Ze zahaleni bylo zprvu vyhrazeno Zendm z vy3$ich vrstev, aby se mohly lehce pohybo-
vat po mésté, a postupné se rozsitilo do vSech vrstev spolecnosti.5 Kazdopadné dnes je
pfistup v muslimském svété velmi riizny — zatimco Satdska Arabie a Iran, po revoluci
v roce 1979, si pravné vynucuji noSeni §atkuy, jiné zemé se jeho noSeni snazily omezit
(Turecko, Tunisko). Piipad Egypta, jak uvidime, ukazuje, jak mtize vypadat symbiéza
mezi islimskym pravem a pravnim fddem muslimské zemé, jeZ ma tstavu a prevazné
sekuldrni charakter pradvniho systému. Pfi vybéru zemé bylo zohlednéno, Ze Egypt je
povazovan za jeden ze vzoru pro arabské zemé na poli prava. Inspirace v ném byla hle-
dédna nejen pro zmény napf. v oblasti soukromého prava (pii pfipravach soukromoprav-
nich kodext) ¢i pravnického vzdélavani. Piispévek se zaméfi na argumentaci Ustavniho
soudu v jeho rozhodnuti o tstavnosti zdkazu noseni nigdbu ve $kolach. Ustavni soud
nebyl jedinym soudem, jehoz rozhodnuti se dotkla nigdbii. Vedle néj jsou k dispozici
irozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jeZ jsou co do argumentace a zaveéru odlisna.s
Cilem prispévku je nejen ukazat, jak mtze probihat jista ,symbi6za“ mezi islamskym
préavem a ,svétskym* pravem na prikladu Egypta, ale predevsim ukdazat, jak se argumen-
tace Ustavniho soudu lisi od naseho, ¢isté sekularniho pojeti. I kdyZ je rozhodnuti
o nigdbech z roku 1996, tedy jiz pres dvacet let staré, 1ze na ném ukazat, jaky prostor je

4 At uZje pokryvka symbolické - pruh latky p¥ipominajici ¢elenku, nebo zahalujici téméf celé vlasy — kloboucek,
baret, ale i §atek (tichel) rGznym zptisobem uvazany. Ortodoxni (aSkendzské) Zidovky ¢asto nosi paruku
(Seitel), stéZi na prvni pohled rozeznatelnou od jejich vlastnich vlasti. Ultraortodoxni Zidovky, charedim,
neni vétsiho rozdilu mezi jejich zavojem a nigdbem; nékteré z nich dokonce nosi i rukavicky, coz je zvyk
zboznych muslimek. Tato komunita ale ¢ita velmi malé mnozZstvi Zen (pfiblizné tficet tisic Zen), nejednd se
tedy o rozsifenou praxi.

5 BliZe k této problematice nejen z pohledu prava napf. viz: AHMED, Leila. Women and Gender in Islam: His-
torical Roots of a Modern Debate. New Haven: Yale University Press, 1992; EL GUINDI, Fadwa. Veil: Modesty,
Privacy, and Resistance. Oxford: Berg, 1999.

6 Nejvyssi spravni soud (al-Mahkama al-iddrija al-‘ulijd) stoji na $pici soudni soustavy spravnich soud, jez
je oddélena od té civilni. Historicky se spravni soudnictvi v Egypté zacalo budovat po francouzském vzoru.
Co se tyce samotnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o nigdbech, piehled viz napt. pfispévek od
L. Droubi, ktera ukazuje, jak jsou ale situace posuzované Nejvy$sim spravnim soudem odlisné. Zatimco Ustavni
soud rozhodoval o zdkazu nigdbu ve skole, Nejvyssi spravni soud fesil nigdby na univerzitach - at uz to byl
zékaz v knihovnéch, u¢ebnéch, laboratofich, div¢ich kolejich nebo v celém kampusu ¢i jen pfi zkouskach.
Blize viz DROUBI, Luna. The Constitutionality of the Nigab Ban in Egypt: A Symbol of Egypt’s Struggle for
a Legal Identity. New York Law School Law Review. 2011/2012, Vol. 56, s. 702-705.
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dévan islamskému pravu v pravu , svétském* ze strany Ustavniho soudu, respektive jak
pomoci soudem rozvinuté doktriny posuzovani souladu pravnich predpist s tstavou
(a potazmo principy $aricy) 1ze dospét k zavéru, Ze zékaz niqgdbu na skolach je pripustny.
Zaveéry soudu jsou aktualni i dnes, kdy ¢l. 2 Gstavy o roli Saricy nedoznal zmén.

1. ZAHALOVANI OBLICEJE ZEN (NEJEN) V EGYPTE

Zahaleni tvare v Egypté nebylo az tak rozsifené, jak je tomu dnes. Na fotografiich
z dvacatych ¢i tficatych let 20. stoleti vidime Zeny zahalené rouskou pfes oblicej; zatim-
co Zeny z vys$ich vrstev maji sotva znatelny, prithledny zavoj predstavujici spise modni
doplnék k jinak modernéjsimu obleceni,? Zeny z nizsich vrstev maji tmavy, opét ¢asto
prusvitny zavoj pies spodni polovinu obliceje (jasmak), mnohdy doplnény o zdobenou
kovovou trubicku v oblasti nosu, jez spojovala spodni zavoj s tim svrchnim, tedy zaha-
lenim obvyklym koncem 19. a zac¢atkem 20. stoleti predevsim v K4hife a Alexandrii.8
Jesté pred tficeti dvaceti lety nebylo béZzné, aby si Zena halila oblicej a i noSeni $atku
nebylo az tak rozsifené. Tézko fici, ¢im si vzristajici pocet zahalenych Zen vysvétlit, zda
k nému prispél navrat Egyptant pracujicich v zemich Zalivu, kde je tento zptisob zaha-
lovani béZzny, nebo vzristajici vliv islamistickych organizaci. Jisté vsak je, Ze pro fadu Zen
predstavuje nigdb zplsob, jak vyjadrit svou podporu ¢i prislusnost k islamistickym
uskupenim, k opozici vici vladé, jinymi slovy jako politické prohlaseni. Pro jiné vsak
muZe byt jen projevem (zvySené) religiozity, takZe z jeho noSeni nelze a priori usuzovat
na jedno ¢i druhé. Podle odhadti z roku 2009 zhruba osmdeséat procent Zen je zahalenych
(Satkem) a deset procent z nich nosi niqgdb,° i kdyz je to odhad starsiho data, s nejvétsi
pravdépodobnosti se toto ¢islo dramaticky nezménilo, byt pocet Zen se jisté opét zvysil.

2. ROZHODNUT[ EGYPTSKEI—!O USTAVNiHO SOUDU O NIQABECH
V KONTEXTU USTAVY A ISLAMSKE JURISPRUDENCE

Zahalovani obliceje se egyptsky Ustavni soud!? vénoval jiz v roce 1996, tedy pied vice
neZ dvaceti lety, kdy ve svém rozhodnuti ze dne 16. kvétna 1996 (¢. 8 ze soudniho

7 Obdobné jsou vyobrazeny turecké zeny z dvacatych let z Istanbulu, nosici lehounky, ¢asto priisvitny zavoj
(pece), kdy nékolik centimetrti vlasti kolem obli¢eje mohlo zlstat nezakrytych.

8 Pro piedstavu lze doporucit zhlédnuti fotografii od R. E Lehnerta, ¢eského rodaka, a E. H. Landrocka, ptivo-
dem ze Saska, ktefi procestovali Severni Afriku, mimo jiné Kahiru a Alexandrii, fada z jejich fotografii je volné
dohledatelna na internetu; ddle pak Déjiny odivdni: Severni Afrika od Jany Jirouskové (JIROUSKOVA, Jana.
Deéjiny odivdni: Severni Afrika. Praha: NLN, 2007) ukazujici riznorodost zptisobu zahaleni nejen v zavislosti
na zemi, ale i na tom, zdali Zena Zije ve mést¢, na té ¢i oné vesnici, nebo je piislusnici urcitého kmene ¢i etnika.

9 Tagqrir: 80 % min an-nisd’ fi misr muhadzabat wa 10 % muntaqibét. In: Al-Hiwar Net. 7. 10. 2009. [10. 1. 2016].
Dostupné z: <http://www.alhiwar.net/ShowNews.php?Tnd=887>.

10 Ustavni soud (al-Mahkama ad-dustiirija al-Culijd) byl zfizen je§té za vladdy Gamala °Abd an-Nasira roku 1971
a od roku 1979 je nejen konec¢nou autoritou v soudnich pfich v Egypté, ale mé i pravo vydavat zavazny vyklad

tencni spory mezi soudy a vykonavat soudni kontrolu tstavnosti — at uz na zékladé zadosti soudce niz§tho
soudu, nebo v ramci soudniho fizeni, jez bylo zapocato u néj na zdkladé podani ticastnikt fizeni. Blize
k samotnému soudu, a i debaté nad dtivodem jeho vzniku, napf. LOMBARDI, Clark B. Egypt‘s The Supreme
Court: Managing Constitutional Conflict in an Authoritarian, Aspirationally, Islamic’ State. Journal of Com-
parative Law. 2008, Vol. 3, Issue 2, s. 235 an.
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roku 17)11 konstatoval souladnost zdkazu zahalovani obliceje ve Skoldch s ¢l. 2 Gstavy,
stejné jako s ¢l. 46 garantujicim svobodu vyznani a projevu a i ¢l. 18 garantujicim pravo
na vzdélani. Podivame-li se bliZze na argumentaci soudu, tak zjistime, Ze jeho pristup
kislamskému pravu a jeho vztahu ke ,,svétskému®, stadtnimu pravu mu umoziiuje opus-
tit nékteré jeho konzervativnéjsi vyklady. Jesté nez pristoupime k samotnému rozhod-
nuti Ustavniho soudu o nigdbech, je tfeba se blize podivat na samotny €l. 2 egyptské
astavy.

2.1 Islamské prévo a jeho postaveni v egyptském pravnim radu

Vztah mezi prdvem vydanym statem a islamskym pravem je definovan ¢lankem 2 tista-
vy. Tento Clanek stanovi, Ze ,isldm je stdtnim ndbozenstvim a arabstina titednim jazykem.
Principy isldmského prdva jsou zdrojem zdkonoddrstvi [mabddid'as-Sarica al-isldmija
al-masdar ar-ra’isij li-t-tasrica] . Snaha o vymezeni postaveni Saricy ve statnim, , svétském*“
pravu primo v Gstavé neni egyptskou raritou, ale v celku béZnou praxi v muslimskych
zemich. Na druhou stranu pravnimu vyvoji v Egypté a i rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu je tradicné vénovana velka pozornost i mimo jeho hranice. Co se vySe uvedeného
znéni tyce, setkdvame se s nim v egyptské tstave z roku 1971 (jakkoli saha tistavni vyvoj
Egypta az do roku 1882, kdy byla pfijata prvni Gistava, diivéjsi tstavy vztah islamského
prava a prava statniho timto zptisobem nedefinovaly, zpravidla ,pouze* zdtraznovaly
roli islamu v zemi). O devét let pozdéji byla prijata novelizace Gstavy, v ramci niz bylo
zpresnéno znéni predmétného ¢lanku - ze , zdroje“ se stal , hlavni zdroj* zdkonodarstvi;
¢lanek v tomto znéni pak obsahovaly i vS§echny pozd€jsi tstavy, tj. Gstava z roku 201212
analezneme jej i ve stavajici tistave z roku 2014. Od této zmeény si jeji podporovatelé sli-
bovali, Ze nebude na Saricu nahlizZeno jako na jeden ze zdroj(, ale jako na ten hlavni zdroj
ana ostatni bude nahliZeno jako na zdroje vedle;jsi.1s Jak ¢A. O. Serif, soudce Ustavniho

11 pfedmétné rozhodnuti je k dispozici na internetu (dostupné z: <http://www.mohamoon.com/montada/
Default.aspx?Action=Display&ID=98813&Type=3>) a bylo i pfeloZeno do anglického jazyka. BROWN, NathanJ. -
LOMBARDI, Clark B. The Supreme Constitutional Court of Egypt on Islamic Law, Veiling and Civil Rights:
An Annotated Translation of Supreme Constitutional Court of Egypt Case No. 8 of Judicial Year 17 (May 18, 1996).
American University International Law Review. 2011, Vol. 21, Issue 3, s. 437-460.

12 vjimkou je ,Mursiho“ tstava z roku 2012, kterd vedle vy3e uvedeného ¢lanku 2 blize v ¢lanku 219 specifiko-
vala, co je tfeba pod terminem ,principy $ariCy“ rozumét. Clanek 219 byl pfijat ve znénti: , [p]rincipy isldmské
Sariy zahrnuji obecné diikazy ddilla kullija), zdkladni pravidla |gawd€id usiilija), pravidla jurisprudence
[qawaCid fighija] a hodnovérné zdroje prijimané v sunnitskych doktrindch |masddir muCatabira fi madhdhib
ahl as-sunna)l a komunitou [dZamdC©a).” Zaroven Gstava obsahovala ¢lanek 4, jenz vyzdvihoval postaveni
al-Azharu a stanovil, Ze , otdzky isldmského prdva maji byt konzultovdny se Sborem seniornich ucencii Vzne-
Seného ucilisté al-Azhar [haj'a kibdr al- ulamd’ bi-1-Azhar as-Sarifl “. Lombardi a Brown si v souvislosti s ¢lan-
kem 2 astavy kladli ot4zky, které by jisté napadly i fadu z nas — ,,Co tato mysteriozni klausule rikd? Jak se tam
dostala? A jaky dopad bude mit?“Znéni ¢lanku 219 bylo podle nich vysledkem jednani na tstavodarném
shromézdéni, kde se stietly predstavy politickych uskupeni s odlisnymi pfedstavami o roli islamského prava
ajeho dopad bude zaviset, jak se autofi domnivali, na vicero proménnych. BliZe viz pfispévek od C. B. Lom-
bardiho a N. J. Browna. LOMBARDI, Clark B. - BROWN, Nathan J. Islam in Egypt’s New Constitution. Foreign
Policy. University of Washington School of Law Research Paper. 2012, prosinec, No. 2013-2019, dostupny na
SSRN: <https://papers.ssrn.com/sol3/Papers.cfm?abstract_id=2258252>. Vzhledem k tomu, Ze tato Gstava
méla jepici Zivot, tak nebyl, pokud je mi zndmo, ¢ldnek 2 a ¢lanek 219 Ustavnim soudem testovan.

13 Blize viz BROWN, Nathan J. — SHERIE Adel Omar. Inscribing the Islamic Shari’a in Arab Constitutional Law.
In: YAZBECK HADDAD, Yvonne — FREYER STOWASSER, Barbara (eds). Islamic Law and the Challanges of
Modernity. Walnut Creek: AltaMira Press, 2004, s. 64 an.
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soudu, celkem trefné predestird (potencidlni) problém ,/nja jedné strané se tistava sama
prezentuje jako zdkladni zdkon stdtu a skutecnd viile suverénniho lidu; procez se stdvd
zdkonem umoznujicim [vyddni — doplnéno L. B.] jinych zdkonii. Na druhou stranu,
odkaz na isldmskou Saricu implikuje (a nékdy explicitné uvddi), Ze existuje vyssi prdvo
nebo prdvo majici prednost.“1* Egyptskému Ustavnimu soudu, jak jiz bylo feceno,
nélezi pravo (nasledné) soudni kontroly dstavnosti a vydavané pravni predpisy musi
byt v souladu s ¢l. 2 tGstavy. Jak ale vypadé propojeni tistavniho, statniho préva a prava
nabozenského? Jakym zptisobem je zkoumana Gstavnost pravnich predpist vydanych
statem?

2.2 Posouzeni Ustavnosti vyddvanych pravnich predpisu ze strany
Ustavniho soudu

Ustavni soud interpretuje ¢l. 2 ve dvou krocich, nejprve se pta, co je zakladni, hlavni
princip $ari¢y a jaky konkrétni spolecensky cil sleduje,!5> aby nasledné zkoumal piipadny
rozpor nové pravni Gpravy s nim, respektive jestli nova pravni Gprava brani naplnéni
daného cile. Toto poskytuje pomérné velky prostor pro Ustavni soud, ktery se proto
nespoléhd na pravni ndzory muslimskych ucenct jednotlivych pravnich skol, dokonce
ani na konsenzus uc¢enct, a konstatuje souladnost vydaného pravniho predpisu s tsta-
vou i tehdy, kdyZ obsahuje pravidlo v rozporu s (vétSinovymi ¢i dokonce shodnymi)
postoji predstaviteld pravnich skol, jak se tomu stalo i v pfipadé pravni Gpravy rodin-
ného préva, v rdmci niz doslo k citelnym posuntim ve prospéch prav Zen a déti oproti
pozicim pravnich skol,!6 véetné v Egypté dominantni hanafijské.

14 Ve stejném duchu se vyjadfil i K. Bilz, ktery to ale oznacil za paradox na prvni pohled a déle se zamysli nad
vztahem obou systém?i - Gstavy (statniho prava) a $ariCy - a predklada t¥i mozné modely jejich koexistence —
a) cl. 2 1ze interpretovat tak, Ze na islamské pravo je tfeba nahliZet jako ,nadzdkonnou normu“ (supra-Ilegis-
lative norm), kterou ptirovnava ke Kelsenové Grundnorm, b) pluralistické pojeti koexistence obou systém1,
kdy $ariCa je do statem vydavaného prava inkorporovéna a jeji pravidla nejsou aplikovatelna, dokud nejsou
formélné promulgovéna jako zékony, a c) posledni variantou je pluralistické pojeti vztahu mezi pravnimi sys-
témy s tim, Ze oba systémy jsou ,radikdlné autonomni“. Sdm pak na piikladu rozhodnuti o nigdbech demon-
struje snahu Ustavniho soudu ubranit autonomii sekularniho systému a ,ziskat kontrolu nad autoritativnim
vykladem isldmského prdva“. B. Johansen na judikatufe Ustavniho soudu argumentuje ve prospéch chapani
¢l. 2 jako ¢lanku v istavé“, a nikoli, nad ni“. V podrobnostech viz SHERIE Adel Omar. The Relationship between
the Constitution and the Shari’ah in Egypt. In: GROTE, Rainer — RODER, Tilman J. (eds). Constitutionalism
in Islamic Countries: Between Upheaval and Continuity. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 125; BALZ,
Kilian. The Egyptian Supreme Constitutional Court and the ,Battle over the Veil“ in State-run Schools. In:
DUPRET, Baudoin - BEREGER, Maurits - AL-ZWAINI, Laila (eds). Legal Pluralism in the Arab World. Hague:
Kluwer, 1999, s. 231-232; JOHANSEN, Baber. Relationship Between the Constitution, the Shari’a and the Figh:
The Jurisprudence of Egypt’s Supreme Constitutional Court. Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht
und Volkerrecht. 2004, Vol. 64, s. 885 an.

15 Ustavni soud ve své podstaté vnima islamské pravo jako (v zasadé jakékoli) pravo v souladu s Bohem zjeve-
nymi principy, jehoz funkci je napliovat socialni cile upfednostiiované milosrdnym Bohem. V popiedi zdjmu
jsou tak socidlni potfeby lidi. Lombardi proto poukazuje na mozny vliv S. Qutba a jeho dila Socidini spra-
vedlnost v isldmu. BliZe viz napt. LOMBARDI, Clark. Islamic Law as a Source of Constitutional Law in Egypt:
The Constitutionalism of the Sharia in a Modern Arab State. Columbia Journal of Transnational Law. 1998,
Vol. 37, s. 97 an.

16 V souladu s tstavou a tim padem i s Ustavnim soudem definovanymi ,principy $ariCy“ byla shledana napf.
préavni tprava ukladdajici manzelovi povinnost platit vyzivné pro rozvedenou Zenu po delsi dobu, nez je jeji
»Cekaci“ doba podle isldmského prava, kdy se nesmi znovu provdat, to ale za pfedpokladu, Ze se s ni rozvedl
bezdtivodné (rozhodnuti €. 7 ze soudniho roku 8, z 15. kvétna 1993), na zpétném vymahdni vyzivného na dité
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Obecné lze vypozorovat tii pravidla pfi posuzovani tstavnosti pravnich pfedpisd,
ktera Ustavni soud postupné formuloval ve svych rozhodnutich. Pfedné, pii interpre-
taci ¢l. 2 vychdazi z toho, Ze tento ¢lanek pfedstavuje s ostatnimi clanky tistavy organicky
celek a ma byt i timto zptisobem vykladan. Za druhé, jak jiZ bylo vySe uvedeno, roku 1980
bylo znéni ¢lanku pozménéno a jiz se nehovoftilo o ,zdroji* ale ,,hlavnim zdroji“ zéko-
nodarstvi. Soud judikoval, Ze , jen na nové prdvni tipravy se vztahuje zdkaz, Ze nesmi byt
v rozporu s principy isldmského prdva®, tj. na ty pravni predpisy, které nabyly ti¢innosti
po zméneé Gstavy, tj. po 22. kvétnu 1980.17 V tomto ohledu se hovofi o zakazu retroaktiv-
niho pouziti ¢lanku na dfivéjsi pravni tipravy. Tyto Gpravy jsou sice vyjmuty z kontroly
ustavnosti, zdkonodarce by vSak mél usilovat o zajisténi jejich souladu s ¢l. 2 Gstavy,
pokud by s nim byly v rozporu. Za tieti je tfeba rozliSovat mezi ,jasnymi“ a ,,neurcitymi*,
interpretaci otevienymi pravidly Saricy,8 co od jisté miry umoznuji flexibilitu. Pravé toto
rozliSovani mezi obéma druhy pravidel bude podstatné pro pochopeni argumentace
v pripadé rozhodnuti soudu o zédkazu nigdbu.

2.3 Rozhodnuti o noseni nigabu

Ustavni soud obdrzel stiznost nespokojeného otce dvou nezletilych dcer, Marjam
a Hadzir, jimz bylo zakdzano nosit ve Skole nigdb, respektive byly pro jeho noSeni ze skoly
vylou€eny. Pfipad mu byl postoupen alexandrijskym spravnim soudem k rozhodnuti
o ustavnosti vyhlasky ministra skolstvi, ktera zakazovala divkdm nosit do Skoly nigdb.

neshledal nic protitstavniho, i kdyZ se tak délo po velmi dlouhé dobé (rozhodnuti €. 29 ze soudniho roku 11
z 15. kvétna 1994), nebo nespatfoval protidstavnost ani u jedné z forem rozvodu (tzv. chulf), kdy - podle
zékona — soud mohl manzele rozvést i bez souhlasu manzela, jakkoli vS§echny ¢tyfi sunnitské pravni skoly
vyzadovaly jeho souhlas (rozhodnuti ¢. 82 ze soudniho roku 17 z roku 1997) ¢i potvrdil, Ze Zena md pravo
pozadat o rozvod, pokud si muz bez jejiho souhlasu vezme druhou Zenu (rozhodnuti €. 35 ze soudniho roku 9
z roku 1994). Blize viz napt. ABU-ODEH, Lama. Modernizing Muslim Family Law: The Case of Egypt. Van-
derbilt Journal of Transnational Law. Vol. 37, s. 1139-1145; LOMBARDI, Clark. Islamic Law as a Source of
Constitutional Law in Egypt: The Constitutionalism of the Sharia in a Modern Arab State. Columbia Journal
of Transnational Law. 1998, Vol. 37, s. 97. s. 102-106; DENKER, Hendrik. Die Wiedereinfithrung des hul’
und die Starkung der Frauenrechte: Eine Studie zur Reform des Personalstatusrechts im islamischen Rechts-
kreis am Beispiel des Agyptischen Gesetzes Nr. 1 von 2000. In: TALLENBACH, Silvia — HANSTEIN, Thoralf.
Beitréiige zum Islamischen Recht IV. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2004, s. 169 an.

17 Tak tomu bylo ve zndmém piipadu, kdy statni univerzita al-Azhar odmitla platit irok z dluzné ¢astky a doma-
hala se zrugeni rozhodnuti soudu pred Ustavnim soudem s poukazem na protidstavnost, pro domnély rozpor
¢lanku 226 obc¢anského zdkoniku z roku 1948 se zédkazem ribd (Groku/lichvy) vislamském préavu. Ustavni soud
zalobu ve svém rozhodnuti €. 20 soudniho roku 1 ze 4. kvétna roku 1985 zamitl s tim, Ze neni mozné apliko-
vat zakony retroaktivné (ptivodni Zaloba byla podédna v roce 1978, tudiz pfed zménou tstavy) a meritorné
o pripustnosti drokd nerozhodl. BliZe viz k otdzce ptipustnosti trokd, a pfedevsim rozhodnuti egyptského
Ustavniho soudu v pripadé al-Azhar, tykajiciho se pravé moznosti pfezkumu pfipustnosti tirokt a jejich sou-
ladu s Gstavnim, potazmo islamskym pravem, viz: BALZ, Kilian. Die ,Islamisierung“ des Rechts in Agypten
und Libyen: Islamische Rechtsetzung im Nationalstaat. Rabels Zeitschrift fiir ausldindisches und internationa-
les Privatrecht. 1998, Bd. 62, s. 445 an. K celé debaté a k rozhodnuti Ustavniho soudu, ale iApela¢niho soudu
v Isma¢iliji blize viz LOHLKER, Riidiger. Das islamische Recht im Wandel: Ribd, Zins und Wucher in Vergan-
genheit und Gegenwart. Miinster: Waxmann Verlag, 1999, s. 325 an. Pfeklad (pfevazné ¢4sti) rozhodnuti viz
Supreme Constitutional Court (Egypt) — Shari’a and Riba. Decision in Case No. 20 of Judicial Year No. 1. Arab
Law Quarterly. 1986, Vol. 1, s. 101-107.

18 Pro ptehled bliZe viz napt. SHERIE Abdel Omar. The Relationship between the Constitution and the Shari’ah
in Egypt. In: GROTE, Rainer — RODER, Tilman J. (eds). Constitutionalism in Islamic Countries: Between
Upheaval and Continuity. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 128-133.
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StéZovatel se domnival, Ze dcerdm bylo zasaZeno do jejich prav a Ze vyhl4dska Minister-
stva Skolstvi ¢. 113/1994 je protitstavni pro rozpor s cl. 2 Gstavy.

Predmétna vyhlaska Ministerstva Skolstvi ur¢ovala podobu skolnich uniforem - jejich
barvuy, stfih a kompozici v obecné rovin€; blizs§i podminky pak obsahovala dalsi vyhlas-
ka ¢. 208/1994. Co presné vsak bylo predmétem vyhléasky, respektive vyhlasek? Urcily
podobu uniforem pro chlapce a dévcata od prvniho stupné statnich i soukromych skol
az po treti. Jakkoli je konkrétni podoba uniformy zaleZitosti mistniho $kolnfho dradu,
obecné znaky by mély byt splnény — chlapci by méli nosit (dlouhé) kalhoty a kosili, divky
sukné vhodné délky a halenku. Pokud si divky od druhého stupné budou samy préat, na
zéklad€ pisemné Zadosti jejich (zdkonného) zastupce, mohou nosit $atek barvy dle roz-
hodnuti Gradu. To vSak jen za predpokladu, Ze si jim nezahali tvar, tj. divky mohou nosit
tzv. hidzadb, $atek zahalujici vlasy a typicky i krk, nikoli nigdb, skryvajici i tvar. PoruSeni
tohoto pravidla mtZe byt sankcionovano zdkazem vstupu do skoly, pfipadné i vylou-
¢enim. Obé vyhléasky tak ramcové urcily podobu $kolnich uniforem, které by mély byt
noseny takovym zptisobem, aby byla stfeZena cudnost a zptisob jejich noSeni by mél byt
v souladu s u¢enim a moralkou spolec¢nosti. Uniforma, kterd je necudn4, nespliiuje pra-
vidla pro $kolni uniformy a divce mtize byt zabranéno ve vstupu do $koly. Jiz tyto vyhlas-
ky vyvolaly mezi verejnosti velké debaty a byly oznaceny za neislamské, ministra v tisku
dokonce prirovnavali k Atatiirkovi. K. Bdlz uvadi, Ze motivem pro pfijeti pravni tipravy
skolnich uniforem byla snaha vlady zmirnit vliv islamisti na studenty, aby se oblékali
»isldmsky*, a obnoveni autority vlady.1?

Ustavni soud se ve svém rozhodnuti zabyval pfedevsim otdzkou souladu vyhlasky
ministerstva s ¢l. 2 ustavy, jelikoz jak zakonodarna moc, tak i vykonna pfi vydavani
prévnich predpist je vdzdna timto ¢lankem ustavy. Pravni predpis, respektive pravni
pravidla nesmi byt v rozporu s ,,naprosto jasnymi, urcitymi pravidly saricy co do jejich
autenticnosti a vyznamu [al-ahkdm as-Sarica al-qat’ija fi thubtitihd wa daldlatihd]*.
Jsou to ta pravidla Saricy, jez nejsou, podle Ustavniho soudu, pfedmétem idztihddu,
a to z toho davodu, Ze predstavuji ,univerzdlni principy [Saricy] a jeji pevné dané koreny,
které nemohou byt predmétem interpretace nebo nahrazeni [jinymi pravidly , svétského*
zdkonoddrstvi — pozn. L. B.]“, pficemzZ univerzalni principy maji svtij ptivod v Koranu
a byly akceptované (pfinejmensim implicitné) vSemi pravnimi $kolami. Jejich rtiznoroda
aplikace napfi¢ ¢asem a mistem neni podstatna.2o Vedle nich existuji podle Ustavniho
soudu jesté ta pravidla, principy $aricy, kterd jsou produktem lidské tvahy (al-ahkdm
az-zannija), a ta mohou doznat zmén v zavislosti na zménéach ve spole¢nosti.2! Ustavni
soud pracuje s nékterymi terminy z oblasti islamského prava, které jsou ale pro pocho-
peni jeho argumentace klicové, proto je tfeba si je na tomto misté osvétlit.

19 BALZ, Kilian. The Egyptian Supreme Constitutional Court and the ,Battle over the Veil“ in State-run Schools.
In: DUPRET, Baudoin —- BEREGER, Maurits — AL-ZWAINI, Laila (eds). Legal Pluralism in the Arab World. Hague:
Kluwer, 1999, s. 229 an.

20 LOMBARD], Clark. Islamic Law as a Source of Constitutional Law in Egypt: The Constitutionalism of the Sharia
in a Modern Arab State. Columbia Journal of Transnational Law. 1998, Vol. 37, s. 97.

21 K rozli$ovani mezi obéma druhy principti/pravidel na p¥ikladu judikatury Ustavniho soudu na poli prava
persondlniho statusu bliZe viz: JOHANSEN, Baber. Relationship Between the Constitution, the Shari’a and
the Figh: The Jurisprudence of Egypt’s Supreme Constitutional Court. Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches
Recht und Volkerrecht. 2004, Vol. 64, s. 890-892.
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2.3.1 Vymezeni idZtihddu podle Ustavniho soudu

Pojmu idZtihdd byva uZivdno v raznych vyznamech, ménicich se i v zavislosti na ob-
dobi vyvoje islamské pravni védy.22 Obvykle se jim rozumi snaha kvalifikované osoby,
znalé metod idztihddu (tzv. mudZtahid),?3 zkoumat a posuzovat prameny prava zpUso-
bem spravnym z hlediska metodologického a koherentnim s cilem dobrat se pravniho
feSeni, rozhodnuti urcité pravni otazky.2¢ Idztihdd lze chapat i jako proces rozvijeni
pochopeni Boziho prava za pomoci lidského rozumu za ticelem interpretace nebo do-
plnéni (¢asti) zdroji prava, kterd jsou vicezna¢na nebo pochybna co do autenticity, kdy
vysledkem je pravidlo, jehoZ spravnost se ,jen“ presumuje.25 Pristup egyptského Ustav-
niho soudu k idzZtihddu je v tomto ohledu jasny — jeho zdmérem je vytvofeni pravidla
na zékladeé interpretace, kdy jeho limitem jsou zcela jasna pravidla Saricy, pfedstavujici
zékladni ramec a pilife Saricy — pravé jim nesmi pravni predpisy vydané statni moci
odporovat.

Idztihdd je pro Ustavni soud metodou, pomoci niZ maji byt mj. zohledfiovany i obec-
né cile 3aricy (al-magqdsid al-<dmma li-s-sarita), ¢imz soud opé€t odkazuje na doktrinu
islamské pravni védy zabyvajici se zajmy clovéka, predstavujicimi Gcel ¢i cile islamské-
ho préva, alespon pro ucence hlésici se k této teorii. Podle ni si nelze vzdy vystacit jen
s tradi¢nimi metodami interpretace prament prava a pti dovozovani pravidel je tfeba
vzit v potaz i obecné, vyssi cile, Gcely ¢i zaméry Sariy — magqdsid. Lze Tici, Ze jejim obec-
nym cilem je blaho lidi a koncepce jednotlivych u¢enct samoziejmeé vykazuji odlisnosti

22 Pro zékladni prehled bliZze viz: RAAB, Intisar A. Ijtihad. In: The Oxford Encyclopedia of the Islamic World.
Dale pak napf. HALLAQ, Wael B. A History of Islamic Legal Theories: An Introduction to Sunni Ustil al-Figh.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

23 Pouze osoby s patfi¢nym vzdélanim a znalostmi byly opravnéné vykonavat idztihdd. Laik nebo osoba méné
kvalifikovana md podle klasické teorie povinnost nasledovat ndzor uc¢encti (praxe zndméa pod pojmem fagqlid)
aneméla by prameny préva interpretovat sama. Mudztahidé mohou zaujimat riizné postaveni v pravnické
komunité a byt jejimi viid¢imi osobnostmi, ¢i dokonce byt ,zakladateli“ jedné pravni skoly nebo se pohybovat
»jen“ v ramci metodologie takové pravni skoly.

24 V literatufe se v souvislosti s idztihddem objevuje teze o ,uzavieni brany idZtihadu“ v sunnitském pravnim
prostredi, podle nizZ mélo v 10. stol. dojit na zakladé konsenzu k zavéru, Ze vSe podstatné jiZ pravni véda resila
a idztihddu jiz nenti tfeba a taqlid (slepé nasledovani jiz formulovanych nazort uc¢enct jedné pravni skoly)
nabyl na vyznamu, az se stal opositem vii¢i idZtihddu. Tato teze byla rozporovana mj. Hallagem a i novéjsi
odborné studie ukazuji, Ze idztihadu bylo prakticky uZivdno (srov. napf. studii J. Babera k hanafitskému
ndjemnimu pravu v jeho knize Contingency in a Sacred Law: Legal and Ethical Norms in the Muslim Figh ¢i
knihu od A. E Ibrahima Pragmatism in Islamic Law: A Social and Intellectual History). Zacatkem 19. stol. se
az dodnes (Ize odkazat napf. na publikace od Fazlura Rahmana, Khélida Abou El Fadla, Tariqa Ramadana
nebo Shermana Jacksona).

25 V sunnitské teorii se setkdme s tvrzenim ¢asti u¢enct, Ze u vysledku idztihddu 1ze, na rozdil od jasné zjeve-
nych, danych pravidel, usuzovat jen na pravdépodobnost v tom slova smyslu, Ze pravdépodobné odpovida
Bozi viili, s jistotou ale vysledek idZtihddu povazovat za spravny neni mozné. Vzilo se pravidlo , kull mudzta-
hid musib*, tj. Ze ,kazdy mudztahid je spravny* ve vyznamu nazor kazdého mudztahida je spravny a bude
i odménén za své usili — pokud bude jeho idZtihdd spravny, pak obdrzi dvé odmény, v opa¢ném piipadé jen
jednu. Co bylo spravnym fe§enim, bude jasné az v Soudny den. Vy$e zminéné souvisi s debatou o tom, zdali
existuje jen jediné spravné feSeni (odpovidajici Bozi viili, na kterou miiZeme usuzovat) a ostatni feSeni jsou
tudiZ nespravn4, ¢i nikoli. BliZe viz napf. ABOU EL FADL, Khaled. Islam and the Challenge of Democracy.
UCLA School of Law Journal. 2005, Vol. 1, No. 1, s. 11 an. HAYKEL, Bernard. Reforming Islam by Dissolving
the Madhéhib: Shawqéni and His Zaydi Detractors in Yemen. In: WEISS, Bernard G. Studies in Islamic Legal
Theory. Leiden: Brill, 2002, s. 350 an.
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nejen terminologické, ale i co do zptisobu préace s prameny préva a nasledného usuzovéni
na ucel ¢i cil, at uz konkrétniho pravidla, nebo urc¢itého souboru pravidel uvnitf saricy.
Na tomto misté neni tfeba zachazet do podrobnosti, 1ze jen odkazat na pfislusnou litera-
turu2¢ a konstatovat, Ze zohledfiovani magqdsid neni nic nového. Prvni koncepce magqdsid
jsou z 12. stoleti, vétsiho ohlasu se magqdsid dostalo predevsim v 19. a 20. stoleti, kdy
ucenci, jmenujme napf. Muhammada cAbduha a jeho zZdka Rasida Rid4, Ibn cASura ¢i
Fazlura Rahmana, pomoci nich chtéli fesit tehdejsi spolecenské problémy, na néz teh-
dejsi pravni véda podle nich nebyla schopna adekvatné reagovat. Resenim mél byt mj.
i vétsi akcent na hodnoty a zajmy chranéné saricou. V tomto ohledu egyptsky Ustavni soud
navazuje na modernisticky proud a otevira si trochu pole pro moZnou (re)interpretaci
pravidel sari¢y. Jeho pristup k hodnotam se ale zcela neshoduje s vétSinovym, tradi¢nim
vymezenim hodnot. Klasické doktrina uvadi pét zdkladnich magqdsid, tzv. ad-dartirijdt
al-chamsa, zajistujicich zachovéni viry (din), ochranu [Zivota] clovéka (nafs), jeho inte-
lektu (caql) a majetku (madl) ¢irodu (nasl).2” Nékteti se priklani spiSe k identifikaci Sesti
hodnot a k vy$e uvedenym péti hodnotdm pridévaji jesté dtistojnost. Ustavni soud opro-
ti tomu ve svém rozhodnuti zminuje viru, Zivot, rozum, cudnost (al-¢ird)?¢ a pozemské
statky (majetek).

V pripadé absence pravidla v textech (Kordnu a sunné) je podle Ustavniho soudu
vhodnéjsi dospét k takovému fedeni, kdy budou chranény skute¢né zajmy lidi. Podstat-
né jsou texty jako takové (a vSeobecné prijimané metody jejich interpretace), a nikoli
(kontradiktorni) nézory dfivéjsich pravnikd, byt by byli viidéimi osobnostmi své doby
¢i obecné uznavanymi autoritami na poli prava. Ustavni soud pak ve svém rozhodnuti
pripomina zpravy o druzich Prorokovych, ktefi se ze strachu z pochybeni zdrahali for-
mulovat pravni nazor, a zastava postoj, Ze nézor se slabsi oporou v textech miize byt pro
danou situaci vhodnéjsi nez etablované nazory autorit, klasickych islamskych pravnika.
Jinymi slovy vysledku idztihddu jednoho (nebo vicero) pravnika (pravnik) nelze auto-
maticky dévat prednost jen z toho divodu, Ze je autoritou, ¢i Ze byl v minulosti pfijiman
vetsi ¢asti pravnikt. Ustavni soud tim zjevné naraZi na pravni nazory piedstavitelti
(Ctyt sunnitskych) pravnich skol, tak jak jsou prezentovany v kompendiich ¢i manuélech
fighu, kterymi se neciti byt vdzan, coZ mu umoziuje pokracovat ve své argumentaci
a tvrdit, Ze se zménou podminek se muzZe stat, Ze ,slabsi“ ndzor bude vhodnéjsim, jeho
ignorovani by jen vedlo k rigidité systému a v neposledni fadé i nerespektovani hodnot,
na nichz je systém zaloZen.

Ustavni soud vymezuje idZtihdd pomérné Siroce a, jak jiz bylo fe¢eno, nenechédva se
svazat drivéjsimi zavéry muslimskych pravnika, znalcti islamské jurisprudence, coz ale

26 Napi. AUDA, Jasser. Maqdsid al-Shariah: A Beginner’s Guide. London: The International Institut of Islamic
Thought, 2008; AUDA, Jasser. Magqdsid al-Shariah as Philosophy of Islamic Law: a Systems Approach. London:
The International Institut of Islamic Thought, 2008; ATTIA, Gamal Eldin. Towards Realization of the Higher
Intents of Islamic Law: Magqdsid al-Shariah: A Functional Approach. London: The International Institut of
Islamic Thought, 2007.

27 MASUD, Muhammad Khalid. Shatibi’s Philosophy of Islamic Law. New Delhi: Kitab Bhavan, 2009, s. 152.

28 Se ctf a ochranou cudnosti se setkdme i u difvéjsich uc¢encti, zminujicich piikaz ,zamezeni zkaZenosti“, coz
umoznuje vladci trestat jednéni, jeZ pfedstavuje Spatnost, i kdyby nedoslo k poruseni predchozich péti hodnot,
a to dokonce i tehdy, pokud by nebylo mozné pro to nalézt oporu v konkrétnim pravidle v $ari®y. KAMALI,
Mohamad Hashim. Siyasah shari’fyah or the Policies of the Islamic Government. In: SAEED, Abdullah (ed.).
Islamic Political Thought and Governance. Vol. 11. Milton Park, Abingdon — New York: Routledge, 2011, s. 39.
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na druhou stranu neznameng, Ze by je (zcela) ignoroval. Dochdzi tak k tomu, Ze (hlavni)
principy $aricy jsou definovany a interpretovany soudci ,svétského“ soudu, a nikoli
Saricatského, tedy soudci, kteti jakkoli mohou byt zboZnymi muslimy, nemusi mit za
sebou formalni vzdélani v naboZenském préavu. Stejné jako Ustavni soud se neciti byt
vazan jiz drive formulovanymi nazory pravnik(; i wali al-amr (nositele moci),2® v tomto
pripadé vlada, je podle néj opravnéna ve spornych pripadech rozhodnout a zvolit feSeni
odpovidajici potfebdam lidi i v kontextu ménicich se podminek, neindikuje-li jiné pra-
vidlo néco jiného nebo nezabraruje-li mu. V tomto ohledu dochazi k posunu, kdy Ustav-
ni soud priznava zakonodarné moci ,privilegium uvést tato pravidla [,jasné principy*“
a ,nezmenitelné“ zdroje isldmského prdva — pozn. L. B.] do praxe®, jak vystiZzné uvadi
K. Bélz.30

2.3.2 Zahaleni jako projev cudnosti Zeny a kontroly nad Zenou

Ustavni soud pokracoval ve své argumentaci a uvedl, Ze pravni pfedpisy upravujici
préava osob musi byt samoziejmé v souladu s tstavou, i tyto vyhlasky ministerstva urc¢u-
jici podobu skolni uniformy (nejen) divek s ohledem na jejich ,, cudnost, ndsledujic tradice
a mordlku spolecnosti*“ Na vicero mistech Ustavni soud pracuje s obecnym pozadavkem,
aby Zena byla vhodnym zptisobem oblecena a aby jeji chovani ,,bylo vybrané a nebylo
vulgdrni nebo povysené“. Oble€eni Zeny tak neni jen jeji osobni zaleZitosti, ale mélo by
ji podporovat pii plnéni povinnosti na (tomto) svété, kde se mé chranit pred hanbou
a poniZenim a Zena se ma vyhnout tomu, co by ji po$pinilo nebo zneuctilo. I $kolni uni-
forma by méla byt noSena takovym zptisobem, tj. aby vyhovovala ndboZenskym hodno-
tam (potazmo morélce a tradicim spolec¢nosti). Texty, Kordn a sunna, ale neobsahuji
zcela jasné pravidlo o podobé obleceni, které by bylo jisté co do autenticity nebo urcité
co do vyznamu. Zakladni rdmec je ddn Kordnem ,,necht spusti zdvoje [chumur, sg. chimdr]
své na nadra svd“3! , [aby vérici Zeny] neddvaly na odiv své ozdoby kromé téch, jezZ jsou
viditelné“;32 ,,aby pritahovaly k sobé své zdvoje [dZilbdb]“33 a ,necht nedupou nohama,
aby lidé postiehli ozdoby, které skryvaji“s4; tyto verSe ale nestanovuji pfesnou podobu
obleceni Zeny a uz muslimsti pravnici se preli o vyznam vyse uvedenych versti Koranu,
a idalsich hodnovérnych a slabych hadith3s o zahalovani Zen. S ohledem na tyto rozepre

29 Opét termin pouZivany ,klasickymi“ pravniky, volné preloZitelny jako nositel moci, nositel autority, tj. vladce.
Setkdvame se s nim u fady pravniki rozpracovavajicich koncepci politické SariCy (sijdsa Sari€a). Vladce obec-
né ve svych rukou koncentruje moc vykonnou, vyznamné zasahuje i do moci soudni (Casto nejen vybérem
ajmenovanim soudct a jejich odvolavanim). Trojlistek tradi¢né dopliuje moc zakonodarn4, ktera ale vnasem
pojeti je muslimskému prostredi cizi. Podle vySe zmitlované koncepce, v jejim pojeti Ibn Tajmijou, je vladce
vazan ,Bozim pravem*“ ve vyznamu ,zjeveného prava“, a ne ,interpretaci prava“ podanych pfedchozimi prav-
niky. Jeho pole ptisobnosti pti provadéni sariCy je tak $irsi.

30 BALZ, Kilian. The Egyptian Supreme Constitutional Court and the ,Battle over the Veil“ in State-run Schools.
In: DUPRET, Baudoin - BEREGER, Maurits— AL-ZWAINI, Laila (eds). Legal Pluralism in the Arab World. Hague:
Kluwer, 1999, s. 240.

31 Kor4n, 24. stra (Svétlo), vers 31.

32 Kordn, 24. sura (Svétlo), vers 31.

33 Korén, 33. stira (Spojenci), vers 59.

34 Korén, 24. stira (Svétlo), vers 31.

35 Ustavni soud opét pracuje s terminy z oblasti islamské jurisprudence, v niZ se objevuje klasifikace hadith,
zprav o Cinech ¢i vyrocich Muhammada, shromazdénych a vytfibenych do $esti vyznamnych sbirek. Klasifi-
kace zohledruje pfedevsim fetézec tradentt (osob pfedévajicich si samotnou zpravu) co do jeho mozného
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muZe wali al-amr, v rdmci limitd danych Saricou, vydat pravni predpis zohlednujici
mistni tradice a zvyklosti pri odivani.

Podle Ustavniho soudu dale neni jisté, zdali $arica uklad4 povinnost zahalovat si i tvaf,
¢i nikoli. Soud se opét zaobira pozicemi muslimskych pravnikd, jak jsou zndmy v islam-
ské jurisprudenci (fighu). Ti vétSinou operuji s terminem cawra, pod kterym se obecné
rozumi predevsim ty ¢asti Zenského a muzského téla, jeZ jsou povazovany za ,intimni®,
(potencionalné) spojené se sexualitou a nemély by byt ukazovany.36 Podle tradi¢niho
fighu tak Zena méla mit skryté télo az na dlané a tvar; chodidla podle hanafijské pravni
Skoly mohou vést k pokusenti, jak se uvadiivrozhodnuti. V 8arice, v Kordnu nebo sunné,
neni pravidlo (nass gatci), které by nade vSechnu pochybnost pfikazovalo plné zahaleni
Zeny (ve smyslu zahaleni i obliceje). Povinnost plného zahaleni v podobé nigdbu neni
pfijatelnou interpretaci, jak k tomu dospivéa Ustavni soud. Jeho pfistup je tak odlisny
od pfristupu, ktery zvolil Nejvyssi spravni soud — ten se taktéZ nejprve vyporddaval s na-
zory muslimskych pravnikd, ucencti, nasledné ve svém rozhodnuti vsak konstatoval,
Ze ,vétsina ucencti se shodne na tom, ze oblicej Zeny neni zakdzany, kdyz se vdd, miize se
odhalit. Prestoze Zena nemusi zahalit sviij oblicej, neni zde pravidlo, Ze by nemohla
zahalit sviij oblicej. [...] Nekteri ucenci se domnivaji, zZe je v nékterych pripadech treba,
aby si Zena zahalila tvdr, aby skryla své oci pred zraky muze. Prdvo nebrdni Zené, aby si
zahalila tvdr, také se vSeobecné nerikd, Ze neexistuje prdvo Zeny se zahalit.“37 Zatimco
Ustavni soud z absence povinnosti nosit nigdb dovozuje pravo zakonodérce upravit tuto
otézku (s ohledem na ucely, cile islamského prava) relativné svobodné, Nejvys$si spravni
soud jako by naopak z absence zakazu dovozoval pravo Zeny nosit nigdb (€i jinou formu
zahaleni obliceje). Oba soudy pracuji s cudnosti Zeny a pozadavkem na jeji obleceni.
Nejvyssi spravni soud shodné s Ustavnim soudem zastava nazor, Ze obleceni Zeny by
meélo byt cudné; dodava viak, Ze by méla byt Zené poskytnuta moZnost se rozhodnout
co do vybéru obleceni a ,ukdzat silu jeji viry tim, Ze bude nosit niqdb a nespoléhat se na
snazsi variantu [v podobé — pozn. L. B.] hidzdbu, bez ohledu na néci ndzor*38

Vedle vyse uvedeného zavéru Ustavniho soudu, Ze neexistuje pro Zenu povinnost halit
si oblicej, dale ve svém rozhodnuti uvadji, Ze ,,odhalent jejiho obliceje ji dovoluje se sty-
kat s lidmi, kteri ji znaji a [tudiz] umozriuje zptisob, jak dohlizet nad jejim jedndnim.*
Na prvni pohled vstficny postoj Ustavniho soudu je tak motivovén i tradi¢nim pohledem
na postaveni a roli Zeny ve spolecnosti, ktery koresponduje s linii, které se drzi — a to,
7Ze Sarica Zené predepisuje pfedem danou pozici a povinnosti. Argument o lep$i moznosti
kontroly Zeny z divodu jeji moZzné identifikace samozifejmeé neni hlavnim argumentem

pretrzeni, v dlisledku néhoz by vznikla ¢asova proluka, déle hodnovérnost osob predavajicich zpravu a v ne-
posledni fadé i obsah zpravy samotné. Pomoci téchto kritérii mély byt vylouc¢eny podvrhy a jasné rozliseno
mezi zpravami hodnovérnymi a témi, o nichZ mohou panovat pochybnosti, cozZ mlize mit vliv pak na
(znovu)posouzeni nazoru zaloZzeného na slabém hadithu. Predmétna klasifikace tak pocita s rozlisovanim
mezi hadithy — co do hodnovérnosti — spravnymi (sahih), dobrymi (hasan) a slabymi (daCif).

36 Co nema byt ukazovano, se idi vztahem Zeny/muzZe k druhé osobé. Jina pravidla jsou pro manZela, nejuzsi
muzské rodinné prislusniky, s nimiz Zena nemtize uzavrit silatek, ostatni muze a i Zeny - a to i v zavislosti
na tom, zdali se jedna o osoby hlésici se k islamu, ¢i nikoli.

37 Rozhodnuti egyptského NSS ve véci zakazu noseni nigdbu na Univerzité CAjn Sams z roku 1989. Citovano dle:
DROUBI, Luna. The Constitutionality of the Nigab Ban in Egypt: A Symbol of Egypt’s Struggle for a Legal
Identity. New York Law School Law Review. 2011/2012, Vol. 56, s. 703.

38 Ibidem.
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ve prospéch zavéru o absenci rozporu predmétné vyhlasky ministerstva, piesto ale, dle
mého nazoru, ukazuje na to, Ze Ustavni soud pohlizi na spolecenské vztahy tradi¢nim
zplisobem, a i kdyZ pfichdzi s flexibiln€jsim pristupem k idztihddu, zohlednit feministic-
ky piistup k vykladu Kordnu se neodvazuje. Ziistava nékde uprostied mezi feministickou
a,nabozenskou“ (konzervativni), jak uvadii L. Abou Odeh, coz bylo patrné i v jeho jinych
rozhodnutich.39

2.3.3 Zahaleni, svoboda vyznani a jeho praktikovani

Ustavni soud se nadto musel vypofadat s tvrizenim stéZovatele, Ze v dtsledku apli-
kace ministerské vyhlasky doslo k poruseni prdva na svobodu vyznani dle ¢l. 46 astavy.
Zatimco se soud obsirné vénoval potencionalnimu rozporu mezi vyhldskou ministerstva
a cl. 2 astavy, v pripadé dalsich tvrzenych poruseni byla jeho argumentace jiz podstatné
struéné;jsi. Ustavni soud neshledal poruseni tohoto prava. Uvedl, Ze svoboda vyznéani
a praktikovani viry jsou garantovany (dle cl. 46 Gstavy) a predstavuji komplementarni
prava, jeZ neni mozné oddélit od sebe. Svoboda praktikovat viru vSak neni neomeziteln4,
omezeni je pfipustné z divodu vyssiho zadjmu spojeného predevsim s ,, verejnym zdjmem
a etickymi hodnotami a ochranou prdv jinych a jejich svobod*. Co se tyCe garance osobni
svobody a mozného zasahu do ni prostfednictvim vyhlasky, ani zde neshledava Ustavni
soud namitku stéZovatele za opodstatnénou. NeztotoZruje se s ndzorem stéZovatele, Ze
podstatou prava na osobni svobodu je , nezdvislost kazdého jednotlivce ve vsech otdzkdch,
které jsou tizce spojeny s jeho osudem a které maji velky dopad na jeho zZivotni podminky.“
Jedinec sice obecné poZiva ochrany osobni svobody, své osobni sféry, neni v§ak mozné
ji rozsiftit tak, Ze by zasahovala do oblasti vztahti regulovanych pravem, upravujici zale-
Zitosti urcité skupiny osob z dtivodu vefejného blaha — zdkonodarce tak mtiZze vydat
prévni regulaci $kolnich uniforem. V neposledni fadé se Ustavni soud vyporadal i s do-
mnélym porusSenim prava na vzdélani dle ¢. 18 tstavy. Je dlohou statu dohlizet nad
celym vzdélavacim procesem a nad vztahem mezi vzdélanim a potfebami spolecnosti.
Regulace upravujici vzezieni $kolnich uniforem ze strany stdtu tak umoznuje dodrZeni
umirnénosti, cudnosti, zaci budou rozpoznatelni od ostatnich, bude chranéno jejich
dusevni zdravi, nebudou urdzeny jejich ndbozenské hodnoty a nebudou je rozdélovat.
BliZe vsak tyto své argumenty Ustavni soud nerozviji a Zidnym zptisobem je nepodklada
néjakymi studiemi ¢i analyzami.

Zavérem s ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud konstatoval, Ze v Zidném ohledu
vyhlaska ministerstva neodporuje tstavé a soud rozhodl proti sté€Zovateli.

3. NEKONCICI DEBATA O NIQABECH NA UNIVERZITACH

Rozhodnutim Ustavniho soudu v8ak problém noseni nigdbu neskoncil, nebot nasle-
dovaly dalsi zdkazy noSeni nigdbu ze strany vzdélavacich i jinych instituci, coZ vedlo
k dal$im soudnim sportim, v nich (spravni) soudy dosly ¢asto k opacnému zavéru nez
Ustavni soud.

39 ABU-ODEH, Lama. Modernizing Muslim Family Law: The Case of Egypt. Vanderbilt Journal of Transnational
Law. 2004, Vol. 37, s. 1144.
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Americkd univerzita v Khife vydala roku 2001 vnitini pfedpis zakazujici noSeni nigdbu
v prostorach knihovny, uceben a laboratofi ,z bezpe¢nostnich divodi“. Na zakladé
tohoto predpisu byl znemoznén vstup zahalené Zené, studentce jiné univerzity, jez chtéla
vyuZzit sluZeb univerzitni knihovny. Ta se rozhodla brénit se soudni cestou a Nejvy3si
spravni soud, respektive jeho hlavni sjednocovaci senét,4 roku 2007 rozhodl, Ze takové
omezeni je neudstavni, protoZe dochdazi k zdsahu do prav na osobni a ndboZenskou svo-
bodu. Jakkoli mohly byt dtivodem vydéni pfedpisu ,bezpe¢nostni diivody*, takové ome-
zeni je neproporciondlni a stejného vysledku Ize docilit i kontrolou totoZnosti nositelky
nigdbu (ze strany Zenského personalu).4

Dalsi z univerzit, kterd pristoupila k zékazu nigdbu, byl al-Azhar. V listopadu roku 2009
Nejvyssi rada al-Azharu neshledala na zakazu nigdbu pro studentky univerzity a i pro
vyucujici pohybujici se na Skolach al-Azharu4? (zkuSebnich mistnostech a kolejich pro
Zeny) nic zdvadného. Zakaz byl opét odtivodnén bezpecnostnimi dtivody a podezre-
nim, Ze nigdb usnadnuje podvadéni béhem zkousek — bylo totiz zjisténo, ze béhem
zkouskového obdobi se pocet Zen nosicich niqgdb (najednou) zvysil. Zékaz byl podpofen
i Muhammadem Tantawim, hlavnim Sejchem al-Azharu.43 Ten nejenZe nabadal mladou
divku na zékladni skole pattici mezi skoly al-Azharu sejmout zahalenti, ale o nigdbu se
vyjadril i tak, Ze nema co do ¢inéni s islAmem jakoZto ndboZenstvim a oznacil jej za
pouhou tradici.# Velké pozornosti se v tisku dostalo také zédkazu nigdbu, k némuz pfi-
stoupily tfi univerzity — Univerzita ¢Ajn Sams, Kahirska univerzita a Univerzita Helwan —
na nichz bylo znemoznéno studentkdm, které odmitly sejmout nigdb, slozit zkousky;
na posledni jmenované univerzité proti zdkazu demonstrovaly stovky studentti. Uni-
verzita Ajn Sams navic zakazala zendm v nigdbu vstup na Zenské koleje, coz posoudil
v roce 2009 Nejvyssi spravni soud jako poruseni prava na osobni svobodu, préava na
vzdélani a préva na stejny pristup do budov univerzity. O rok pozdé&ji rozhodl tentyz
soud i 0 znemoznéni Gcasti na zkouskach Zzenam v nigdbu tak, Ze jej oznacil za zasah
do jejich Gstavné zarucenych prav.4

O par let pozdéji, v fijnu 2015 zakazal rektor Kahirské univerzity, Gaber Nassar, nigdb
svym zameéstnankynim, protoze znesnadnoval komunikaci béhem vyuky, obzvlasté
v piipadé jazykovych kurzi, kde mél niqdb predstavovat velkou prekdzku pfi uceni
se spravné vyslovnosti. Motivem pro jeho pfijeti mélo byt zlepSeni vyuky, komunikace

40 O piipadu rozhodoval tento sendt, ¢itajici jedendct soudct véetné predsedy NSS. Jeho tikolem bylo sjednotit
judikaturu soudu, kdy v roce 1999 soud rozhodl ve prospéch zdkazu noseni nigdbu uvnitt kampusu univer-
zity al-Manstura a deviti rozhodnutimi z pfedchozich let, kterd naopak garantovala Zendm pravo nosit nigdb.

41 NSS se musel ale nejprve vyporadat s otazkou, zdali je ddna jeho pravomoc rozhodovat spor, kdyZz Americka
univerzita v Kdhife neni statni, ale soukromou univerzitou s americkou akreditaci. [10. 1. 2016]. Rozhodnuti je
(v arabském jazyce) dostupné na internetu: <http://kenanaonline.com/users/lawing/posts/279716>.

42 Jednotlivé koly (viech stupiitl), fakulty ¢i tstavy al-Azharu maji zvlastni instituce, stejné jako koleje zvlast
pro Zeny.

43 Mana® an-niqab li-banat al-Azhar déchil al-fusil wa fi-l-madina al-dzdmiCija. 9. 10. 2009. Masreat.com.
[8. 1. 2016]. Dostupné z: <http://www.masreat,com/d;&ﬂ‘-di‘d-ﬁj?\-ﬁ\:e-g@\-@.a/>.

44 Misr: tusé®id al-dZzadal hawla girar hadhara an-niqab fi-1-madaris. BBC arabij. 13. 10. 2009. [18. 1. 2016].
Dostupné z: <http://www.bbc.com/arabic/middleeast/2009/10/091013_wb_egypt_nikab_tc2.shtml>.

45 Rozhodnuti se mi nepodafilo ziskat, informaci mam ze sekundarnich zdroji. DROUBI, Luna. The Consti-
tutionality of the Nigab Ban in Egypt: A Symbol of Egypt’s Struggle for a Legal Identity. New York Law School
Law Review. 2011/2012, Vol. 56, s. 705; ABDEL-BAKY. Mohamed. Testing the Veil. Al-Ahram Weekly On-line.
[8. 1. 2016]. Dostupné z: <http://weekly.ahram.org.eg/archive/2010/983/eg5.htm>.
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se studenty a ,obecné blaho“.46 Zdkaz se omezoval jen na ucebny, laboratore a mista, kde
probihala praktickd vyuka, jez vyzadovala komunikaci se studenty, tj. nemél byt plosny.
Mél dopadnout jen na velmi malou ¢&st akademickych pracovnic, protoze, jak uvedl
Nassar, timto zplisobem se zahaluje pouhych deset Zen ze vSech dvaceti Ctyf fakult.4?
Cast akademickych pracovnikii se obratila na soud a Z4adala zruseni tohoto zakazu.
Sprévni soud v lednu 2016 tentokrat rozhodl ve prospéch zdkazu noseni nigdbu.4

Vnoru 2016 nasledoval dalsi rektortiv zdkaz niqgdbu, ktery se tykal nejen zdravotnich
sester a lékatek, ale obecné vSech Zen zastavajicich akademické i administrativni pozice,
na Lékarské fakulté Qasr al-cAjni a v nemocnicich, kde probihaly praxe, a to z diivodu
»ochrany prdv a zdjmil pacienta ‘.49

Poslednim ptipadem, kdy bylo pozadovano vyraznéjsi omezeni zahaleni obliceje,
byla kampar probéhnuvsi na jafe minulého roku ,Zakazme niqdb*, jejimz cilem bylo
pfijeti zdkazu jeho no8eni ve vSech Skoldch a jinych institucich podfizenych minister-
stviim. Nemeélo se tedy jednat o vseobecny zakaz noSeni nigdbu, jenz by postihl i Zeny
pohybujici se na ulici, ale pouze pracovnice téchto instituci. Inicidtor kampané,
Mohammed Attija, uvadél jako hlavni divod pro navrh takovychto legislativnich zmén
ochranu pred pachateli teroristickych ttokd, které by mohly stat uvrhnout do chaosu.50
Jednim ze zplisobq, jak jej provést, je totiz vydavat se za zahalenou Zenu. Téma niqdbu
tedy stéle velmi citelné rezonuje egyptskou spolecnosti a 1ze ocekévat, Ze i soudy,
predevsim nizsich instanci, budou i nadale rozhodovat spory s univerzitami a jinymi
institucemi, snazicimi se noseni nigdbu omezit vnitinimi predpisy.

ZAVEREM

V Egypté tedy v zasadé neni predmétem sporu, zda mohou byt pfitomny ndboZenské
symboly obecné ve vefejném prostoru ci ve Skoldch, jinymi slovy, zda pripustit niqdb
jako ndboZensky symbol, ale otdzkou je, zda je mozné ho zakazat obecné, nebo jen na
urcitych mistech a ze zvlast zdvaznych davoda, kdyZ podle ¢l. 2 Gstavy je nutné, aby
»SVetskd“ pravni Gprava odpovidala ,principtim isldmského prava“. Jakkoli se samotné
divody pro zédkaz noSeni nigdbu nemusi prilis li§it od téch, které prezkoumavaji evrop-
ské soudy,5! zkoumani, zdali doslo k zdsahu do nabozZenské svobody ¢i jinych prav

46 EL-DIN, Menna. Cairo University bans teachers from wearing the face veil. Ahramonline. 1. 10. 2015. [18. 1. 2016].
Dostupné z: <http://english.ahram.org.eg/NewsContent/1/64/151861/Egypt/Politics-/Cairo-University-bans-
teachers-from-wearing-the-fa.aspx>.

47 Cairo University bans professors from wearing nigab. Madamasr. 1. 10. 2015. [18. 1. 2016]. Dostupné z: <http://
www.madamasr.com/en/2015/10/01/news/u/cairo-university-bans-professors-from-wearing-niqab/>.

48 EL-BEHARY, Hend. Parliament to draft law banning nigab in government institutions. Egypt Independent.
7.3.2016 [18. 1. 2016]. Dostupné z: <http://www.egyptindependent.com/news/parliament-draft-law-banning-
nigab-government-institutions-public-places>.

49 Podle M. Attiji ,, tismévy pomdhaji pacientovi se citit lépe“. HASSAN, Khalid. New Campain against face veil
sparks controversy in Egypt. Al-Monitor. 21. 3. 2016 [20. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.al-monitor.com/
pulse/originals/2016/03/egypt-campaign-ban-niqab-public-institutions-controversy.html>.

50 Ibidem.

51 Tak napt. ve véci Dahlab proti Svycarsku rozhodované pred ESLP §lo o to, Ze hidZdb ucitelky miiZe narusovat
proces vyuky, protoZe malé déti jsou vice ohroZovany propagaci ndbozenstvi nez tfeba dospéli lidé, coz v seku-
larizovaném systému vzdélavani nemé mista — naruseni vyuky tedy nespocivalo v tom, Ze by vyucujici bylo
tfeba Spatné rozumeét, ale v propagaci zahalovani, které tehdy ESLP posoudil jako znak nerovnosti muzti a Zen.
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a svobod garantovanych tstavou, se ubira nutné jinym smérem neZ v Evropé, i kdyZ vy-
sledek miiZe byt stejny — oznaceni zakazu noseni nigdbu ve skolach za souladné s tstavou.
Rozhodnuti egyptského Ustavniho soudu o nigdbech nam ukazuje, jak ,svétsky“ soud
muZe pristupovat k tak citlivé otazce, jako je interpretace pravidel Saricy, respektive jak
muze ,svétsky“ soud urcit, kterd pravidla nabozenského préava jsou pro zdkonodarce
z&vazna a s nimiz se tudiZ pravni tprava nesmi dostat do konfliktu. Neni to Zddna nabo-
Zenska autorita, at uZ jednotlivec, nebo ndbozenska instituce, ktera by urovala rozsah
¢i obsah principti aricy, ale statni soud sam. I kdyz lze piistup egyptského Ustavniho
soudu k ,,principtim Saricy* jisté uvitat, protoze mu umoziuje vcelku flexibilné reagovat
na potieby spolec¢nosti, jiZ méné budeme nad3eni jeho odtvodnénim, pokud pfipome-
neme argumenty o ochrané cudnosti Zeny a povinnosti Zeny se vhodnym zptisobem
oblékat, nebo dokonce tvrzenim, Ze zékaz niqdbu umozni lepsi sledovani Zenina poc¢iné-
ni na vefejnosti - zkrétka kdyZ dva délaji totéz, neni to totéz. TéZko lze ale oc¢ekdvat vice
nez toto ,uméni mozného* od soudu v zemi, kde se konzervativni proudy islamu snazi
ovliviiovat Zivot spolecnosti a ostfe se vymezuji vii¢i jakémukoli zasahu do nédbozenstvi.
Je zfejmé, Ze debata nad zahalenim obliceje ve vefejném prostoru bude pokracovat ne-
jen v Evropé, ale i v Egypté. I kdyZ se evropsky muslim nebude citit vdzan argumentaci
Ustavniho soudu nebo stanoviskem al-Azharu, protoZe pro néj ani jedna z téchto insti-
tuci neni Zddnou astfedni autoritou s pravem interpretovat Saricu, a i kdyZ lze obtiZzné
prendaset argumenty proti noseni nigdbu k evropskym soudtim, je podstatné, abychom
lépe porozuméli oné symbiéze ndboZenského a ,svétského“ prava a lépe pochopili
mozné piistupy k zahalovani od autorit ptisobicich v pfevazné muslimské zemi.

Predevsim je ale cela egyptska verejna debata o zakazu niqdbu piikladem toho, Ze
podobné problémy, s nimiz se setkdvdme v nasi prevazné sekularizované spolecnosti,
fe$i i spolecnosti muslimské, a pochopeni toho, v ¢em se ob€ spole¢nosti (v€etné jejich
soudt a jinych instituci) lisi, je prvnim krokem k tomu, abychom se vyhnuli na jedné
strané ,vitani“ jinych hodnot ,s otevienou naruci“ (jak k tomu nékdy sklouzava multi-
kulturalismus) a na druhé strané jejich iplnému zatracovani.

Ve véci Eweida a ostatni proti Spojenému krdlovstvi tentyz soud prohlasil za pfipustné, aby zdravotni sestra
nesméla nosit kfizek na krku, protoZe to miiZze ohroZovat zdravi pacientti, pfi¢emz tento diivod je vlastné stej-
ny jako pro egyptsky zdkaz noseni nigdbu v univerzitni nemocnici. Kone¢né ve véci S.A.S proti Francii stat
spoléhal mj. na ochranu vefejné bezpecnosti, aby obhdjila zakaz zakryvani tvafe na vefejnosti, coz je opét
stejny dtivod, ktery se pro zakaz nigdbu objevoval v egyptskych pripadech. Ackoli v této véci ESLP shledal
francouzsky zadkaz zahalovani tvafe na vefejnosti jako opravnény, ale z jiného divodu (protoze narusuje
pozadavek ,Zit pospolu®), 1ze si snad zaspekulovat, Ze v dnesni dobé (zejména po pafizskych teroristickych
utocich na podzim 2016) by jiz soud prikladal zajisténi vefejné bezpecnosti vyssi vahu a snad by tento diivod
byl shledédn jako dostatec¢ny pro odtivodnéni zdkazu stejné, jak se o to snazi v soucasnosti v Egypté.
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METAFYZICKE PRICINY KRIZE MODERNIHO STATU

Jan Petr Kosinka*

Abstrakt: Pavel Holldnder rozpoutal svym textem Soumrak moderniho stdtu uverejnénym na strankdch
casopisu Prdvnik, jakoz i stati Financni uistava aneb defenzivni konstitucionalismus soucasné doby, roz-
sdhlou debatu, do které kromé hlavniho oponentniho hlasu ve formé polemiky Jiriho Pribdné s prvné
Jjmenovanym cldnkem Holldnderovym pod ndzvem Ranni cCervdnky globdlniho konstitucionalismu:
O radostné prdvni védé v postnaciondlni spolecnosti postupné prispélo svymi pohledy hned nékolik dalsich
autoril. Cilem tohoto cldnku je zamysleni nad nejobecnéjsimi pricinami krize moderniho stdtu, z nichz
Jednotlivé jeji pritvodni jevy vyplyvaji. Pricinu krize spatiuji v souladu s vyse uvedenymi Holldnderovymi
texty v absenci obecné sdileného ditvodu legitimity moci, absenci zdiitvodnéni statusu jednotlivce, zdsadni
modifikaci kategorii vnitini a vnéjsi suverenity, ztrdté funkcnosti stdtu a opusténi porddacich principii
prdvniho rddu. Zdsadni problém vsak nevidim v zdniku moderniho stdtu v jeho naciondlni nebo obcanské
formeé, nybrz v erozi nékterych zdkladnich univerzdlnich atributii , vnitini mordlky prdva“ (nerozpornost,
srozumitelnost, stabilita), jak je definoval Lon L. Fuller, a v absenci jakéhokoliv jednotného referencniho,
identifikacniho, normativniho a legitimizacniho rdamce za soucasné absence jednotné normativni mordl-
ky, coz v diisledku podlamuje prdvo v jeho vlastnim normativnim zdkladu. V tomto smyslu je ,soumrak*
modernitho stdtu rozpozndvdn jako dalsi zavrsujici se etapa nominalistické revoluce, kterd v zdpadni
civilizaci probihd jiz od prelomu stredovéku a novovéku. Nyni se vsak jiz zacinaji ukazovat jeji absurdni
konce tistici do , postfakticismu*. Dospivdam k zdvéru, ze otdzku po transcendentdlnim zdkladu legitimity
prdva a mordlky nelze ani ve 21. stoleti odhodit do starého Zeleza. Lze pozorovat vzriistajici zdjem o vyznam
ndboZenstvi pro spolecnost, a to i v Evropé; na druhé strané vsak i protichtidné tendence posilovdni radi-
kdlniho sekularismu na Zdpadé. ReSeni proto lze spattovat v ndvratu a cilevédomém prohlubovdni a spo-
lecenském upevriovdni nejobecnéjsich konstitutivnich hodnot zdpadnich spolecnosti, které se historicky
mimorddné osvédcily a jejichZ rovnovdha je schopnd zarucit jak rozvoj stdtu, tak garanci autentické svo-
body jednotlivce. Opusténi téchto hodnot a myslenkovych vzorcii povazuji za vlastni pricinu krize, respek-
tive hrozby v ni obsaZené.

Kli¢ovd slova: individualismus, civilizacni krize, diktatura relativismu, legitimita, metafyzika

UvoD

Rozsdhlou diskusi na strankach casopisu Pravnik rozpoutal text Pavla Holldndera
Soumrak moderniho stdtu! a polemika Jifiho Pfibdné s prvné jmenovanym c¢lankem
Holldanderovym pod nazvem Ranni cervdnky globdlniho konstitucionalismu: O radostné
prdvni védé v postnaciondlni spolecenosti.2 Caste¢ného tematického priiniku analyzo-
vané problematiky P. Holldnder vyuZil k doplnéni a precizovéani svého postoje k danému
tématu v textu Financni ustava aneb defenzivni konstitucionalismus soucasné doby.3
Do této debaty postupné prispélo svymi pohledy vice autorti. Pro pfipomenuti je mozné
jmenovat Michala Sejvla s textem Stdt jako nositel sekularizace,* Petra Aghu se stati

* Mgr. Jan Petr Kosinka. Autor je externim doktorandem na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. E-mail:
Petrkosinka@seznam.cz.

1 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 1, s. 1-28.

2 PRIBAN, Jifi. Ranni ¢ervanky globalniho konstitucionalismu: O radostné pravni védé v postnacionalni spo-
leénosti. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, €. 2, s. 105-123.

3 HOLLANDER, Pavel. Finanéni dstava aneb defenzivni konstitucionalismus sou¢asné doby. In: SIMICEK,
Vojtéch. Financni tistava. Praha: Mezinarodni politologicky tstav, 2013, s. 39-52.
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Einmal ist keinmal5 a Jana Kyselu, ktery vstoupil do diskuse z mého pohledu s velmi
zajimavym c¢lankem Stdt jako obr na hlinenych nohou, opozdéné pozndmky k seridlu
o budoucnosti stdtu. Tématu se dotykaly i texty Vojtécha Bellinga Pojem suverenity
a jeho relevance v ére postnaciondlniho vlddnuti” a Jana Malife Krize soudobého prdva
v historickych souvislostech.s
Cilem tohoto ¢lanku neni popisovat dil¢i procesy rozkladu instituci, ristu byrokratiza-
ce statu i evropskych struktur a jejich demokraticky, respektive legitimizac¢ni deficit, nybrz
zamysleni nad nejobecnéj$imi pri¢inami, z nichz tyto a dalsi jednotlivé privodni jevy
vyvéraji. Primarné bych chtél vychazet ze dvou vyse zmitiovanych textt P. Holldndera
a polemiky J. Pfibané s prvné jmenovanym ¢lankem Holldnderovym, jakoZto do urcité
miry dvou typoveé paradigmaticky protikladnych ptikladi pristupu k dané problematice.?
Pro stru¢nost si dovoluji zminit obsah abstraktt dvou klicovych ¢lanki otiSténych
v Casopise Prdvnik.V Soumraku moderniho stdtu autor konstatuje, Ze
»U 19. a ve 20. stoleti byl stdt ovldddn principy abstrakce, linearity, symetrie, obecnosti,
univerzdlnosti, racionality, byrokracie, prdvniho stdtu, tistavy a vstavnosti, ambice
na uplnost (instituciondlni), vnitini suverenity (vylucnosti), vnéjsi suverenity (stdt je
zdkladnim subjektem mezindrodniho prdva), porddacimi principy prdvniho rddu,
mezi néz patti bezrozpornost a obsahovd konzistentnost, stupriovitd vystavba, relativ-
ni ustdlenost systému prdva a jeho jazyka, relativni stdlost prdva. Ndsledné dospivd
k formulaci hypotézy, Ze v soucasnosti jsme svédky zdniku moderniho stdtu, nikoliv
vSak zdniku stdtu ve vyznamu obecnéjsim. Zdroveri vsak autor rozviji tivahy o tom, ze
celime absenci obecné sdileného dilvodu legitimity moci, absenci zdiivodnéni statusu
Jjednotlivce, zdsadni modifikaci kategorii vnitini a vnéjsi suverenity, ztrdté funkcnosti
stdtu a opusténi porddacich principti pravniho rddu. Ackoliv rok 1989 a roky ndsledu-
Jjici byly dobou vedenou heslem ndvratu k (demokratické) modernite, délo se tak vsak
Jiz v okamziku jejiho zdniku, proto smysl textu Ize pochopit jako snahu o otevieni
tuzemské védecké debaty o tomto tématu.“

Hozenou rukavici obratem zvedl J. Pfiban, ktery se ve své odpovédi zaméfil na:
»sémantiku tistavné demokratického stdtu a jeho operacni schopnosti i limity v rdmci
globdlnich systémii pozitivniho prdva a politiky. V globdlni spolecnosti se moc, kdysi
spojovand se stdtni suverenitou, objevuje v riiznych organizacich globdlné fungujici-
ho prdvniho a politického systému. Vychdzeje ze sociologického uzndni partikularit
a asymetrii této spolecnosti, dospivd autor k tomu, Ze pro jeji politicky i pravni systém

4 SEJVL, Michal. Stat jako nositel sekularizace. Prdvnik. 2013, ro€. 152, €. 10, s. 963-988.

5 AGHA, Petr. Einmal ist keinmal. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 4, s. 329-340.

6 KYSELA, Jan. Stat jako obr na hlinénych nohou, opozdéné poznamky k seridlu o budoucnosti statu. Prdvnik.
2014, roc. 153, €. 11, s. 945-969.

7 BELLING, Vojtéch. Pojem suverenity a jeho relevance v éfe postnacionélniho vladnuti. Pravnik. 2014, ro€. 153,
€. 8, 5. 609-642.

8 MALIR, Jan. Krize soudobého prava v historickych souvislostech. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, €. 11, s. 919-946.

9 Ostatni zminovani Gi¢astnici debaty v zasadé tenduji k jedné z téchto dvou pozic a cum grano salisje 1ze zafa-
dit do téchto dvou kategorii na zakladé jejich vnimdani a hodnoceni krize, v niZ se nachdzime. Rozlisujicim
kritériem se zda byt (ne)akceptace postmoderniho paradigmatu samotného. Zvlasté vyrazné pritakani post-
modernismu i co do formélniho zptisobu argumentace lze vnimat z citovaného textu P. Aghy, v némz zcela
plynule a bez vétsiho rozliSovani klade vedle sebe zdtivodnéni pravnéteoretické s vyroky z roméanu Milana
Kundery, a to ¢asto bez potieby jejich pravdivost ddle dokazovat.
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neni typicky monismus nebo hierarchickd vystavba, ale naopak pluralismus a heterar-
chické struktury. V zdvérecné cdsti proto analyzuje predevsim pojem globdlniho prdv-
niho a ustavniho pluralismu, a to v teoretickém napéti mezi konvencnim prdvnim
pluralismem a tzv. spolecenskym konstitucionalismem globdini spolecnosti, ktery se
odviji nezdvisle nejen na stdtu, ale i politickych strukturdch. Na rozdil od Teubnerovy
teorie postsuverénniho spolecenského konstitucionalismu autor argumentuje, Ze v glo-
bdlni spolecnosti nedochdzi k odumirdni nebo soumraku moderniho stdtu, ale naopak
Se moc stdtu miize Uicinné projevit a prosadit v rdmci struktur globdlniho prdva a politiky.“

Poslednim analyzovanym textem je pfisp€vek P. Holldindera proneseny na podzim
2012 na Pravnické fakulté MU na konferenci Financni tistava (a pozdéji vydany tiskem,
viz citacni odkaz vyse), ktery kriticky hodnoti pokusy soucasné evropské politické repre-
zentace zmirnit nartstajici deficity vefejnych financi pomoci stanovovani restriktivnich
norem ustavniho préva. Spolecnym prvkem, ktery tuto stat propojuje s predchozim
clankem téhoz autora, je zaveér, Ze Ustava, respektive zakonodarstvi, bez loajality politic-
kych elit k hodnotdm, z nichZ tstava vyrlistd, nemuze zajistit dosaZeni tdstavou sledo-
vanych tcelt. Na zakladé praci E.-W. Bockenfordeho, Josepha Schumpetera a nékolika
dalsich autorti dochézi k zdvéru ve smyslu zndmého Bockenfordeho dikta, Ze svobodny
sekularizovany stat Zije z pfedpokladd, které sim neni schopen garantovat, respektive
v souladu se Schumpeterem, Ze nikoliv pouze moderni stat, ale dokonce i samotny
kapitalisticky fad nejenze spocivd na oporach zbudovanych z mimokapitalistického
»materidlu“, ale také ,Cerpd energii z mimokapitalistickych vzorii chovdni, které zdroveri
nutné nici“.10

Vzhledem k tomu, Ze zamysleny rozsah tohoto ¢lanku mi nedovoluje systematicky
analyzovat pfedloZené texty, omezim se jen na nékolik klicovych bodt:

Predné povazuji za dtlezité podtrhnout, Ze pokud Holldnder hovofti o, krizi“, ! rozu-
mim tomu ve dvou rovinach.12 Prvni krize se tykd moderniho stéatu jako jedné historic-
ké etapy vyvoje statu. Tedy krize konkrétniho historicky podminéného typu stétu, jehoz
pocatky lze klast do osvicenstvi, kdyZ pfitom nepochybné navazoval na predchozi rané-
novovékou formu feudélné absolutistickych monarchii. V tomto smyslu se shoduje i s né-
kolika dal$imi autory diskuse a na takovém tvrzeni by nebylo mnoho zésadné znepo-
kojivého, nebo dokonce by bylo mozné uvazovat ve smyslu Pribanova textu o ,novych
cervdncich globdlniho konstitucionalismu®, kde se ,,mtiZe moc stdtu ticinnéji prosadit”.

Druhou rovinu krize vSak lze spatfovat v priivodnich jevech, které ve své podstaté
podlamuji nejen historicky specifickou formu moderniho statu (v tom, v ¢em je speci-

10 HOLLANDER, Pavel. Financni tistava aneb defenzivni konstitucionalismus soucasné doby, s. 51.

11 Krize dnes nejsou zddné dramatické katastrofy, ale plizivé soucasné priblizovdni mnoha oblasti k prahu, jehoz
prekroceni znamend dezorganizaci, ztrdtu schopnosti rozezndvat vlastni logiku, ztrdtu vnitini strukturdlni
spojitosti. Pokud pocet takovych dezorganizovanych oblasti prekroci kritickou hranici a zdroven nebudou
existovat instituciondini ndrazniky kompenzujici napéti a blokujici jejich prenos na zbytek systému, miize dojit
k rozpadu - k tichému a bez fanfdr se odehrdvajicimu tipadku a fragmentaci.“ Viz. STANISZKIS, J. O wiadzy
i bezsilnosci, pozn. 37, s. 121. In: HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu. Prdvnik. 2013, roc. 152,
C.1,s.27.

12 7da se totiz, Ze nékolik autorti debaty (M. Sejvl, J. Malif, ¢astecné i P. Agha) se ve svych prispévcich snazi
pomérné rozsahlou argumentaci dokézat, Ze moderni stat je jen jednou z historickych forem stétu, ¢imz
jako by implicitné chtéli fici, Ze P. Hollander prili$ ztotoznuje moderni stat a stat viibec. Z této pozice potom
krizi relativizuji.
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fickd), nybrz ohrozuji fungovani statu a prava jako takovych do té miry, do jaké pod-
statné znaky moderniho statu tvori prinik s podstatnymi znaky statu a prava obecné.
Prestoze pro mnohé zaryté relativisty miize byt takovéa interpretace podezield, protoze
»zavani“ esencialismem, je i z kratké vySe uvedené rekapitulace Hollinderova textu
ziejmeé, Ze jeho autor rozliSuje mezi pojmem moderniho statu a statu obecné, a prestoze
ve své kritice nékdy prechazi mezi obéma pojmy bez vyrazné diferenciace, je patrné,
Ze jeho rozbor m4 8irdi zabér a pfedmeétoveé se neomezuje vylucné jen na stat moderni.
Naopak, kdyz hovofi o absenci loajality, legitimity ¢i o dal$ich krizovych jevech doty-
kajicich se predvidatelnosti, srozumitelnosti a nerozpornosti prava, hovoii jiz o spo-
le¢nosti, potazmo statu a jeho pravu bez pfivlastku ,moderni“.!3 Navic neni ani nutné
se odkazovat na esencialistické teorie o podstaté fungovani statu prava, které jsou pro
mnohé tézko prijatelné, nybrz lze se v argumentaci ve smyslu nebezpeci ,soumraku®
odvolat i na neesencialistické autory, jako napf. Lona L. Fullera a jeho vnitini moralku
préva,14 jiz tento autor narokuje univerzalni platnost a jeZ napf. srozumitelnost, neroz-
pornost a predvidatelnost prava, které asi pod ndporem postmodernismu nejvice trpi,
povazuje za zdkladni atributy prava viibec.

Dal$im rozdilem mezi obéma autory, kterym se podle mého nahledu oba (respektive
zastanci obou pohled(t) ponékud lisi, je postoj k témto zméndam, vyplyvajici spiSe z pod-
textu jejich clankd. Zatimco pro J. Pfibané je fakt odumirani a eroze struktur moderniho
statu jen prechodnou etapou na cesté ke globalnimu pravnimu a tstavnimu pluralismu
(,a radostné pravni védé“), P. Holldnder si v§imd hlubsich pficin tohoto jevu (v €lanku
v Casopise Prdvnik spiSe implicitnim zptsobem, v textu o finan¢nich tstavach pak je to
manifestovano uz zcela explicitné!s), tedy absence obecné sdileného zdivodnénti legiti-
mity moci a statusu jednotlivce, zdsadni modifikace kategorii vnitini a vnéjsi suverenity,
ztraty funk¢nosti stétu a opusténi potfadacich principti pravniho rfadu.

Onu hlubsi rovinu Holldnderovych tezi chapu tak, Ze obavy je tfeba mit nikoliv ze
samotné globalizace, nybrz ze zptisobu, jakym k ni dochézi, tedy nikoliv jako raciondlné
planovity proces prenddeni ¢asti pravomoci statd na globalni instituce pfi zachovani
vychozich hodnot a principli fungovani prava, nybrz jako chaoticky rozklad a eroze,
respektive opousténi zakladnich ,pofddacich“ hodnot zajistujicich fungovéani prava ve
spolecnosti. Jedin€ tak 1ze pochopit mj. napt. pozndmku (mimochodem velmi vtipnou)
o tom, jak Obvodni soud pro Prahu 1 podrobil pfezkumu postup Ustavniho soudu ve
véci zaloby na ndhradu $kody zptisobené nespravnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem.16 Tato okolnost totiZ nem4 se samotnou otdzkou globalizace nic
spolec¢ného. V tomto smyslu se mi jevi reakce J. Pfibané (ale i dal$ich Gcastnikt debaty)
ponékud zuzujici, protoZe se tyka jen ¢asti (zmého pohledu té méné vyznamné) obsahu
textu predkladaného P. Hollinderem k vefejné diskusi.

Ano, globalizace je objektivni fakt umoznény technickym pokrokem a vyvolany mj.
ekonomickymi potfebami. To vSak jeSté samo o sobé, podle mého nazoru, nutné nemusi
vést k ,absenci vizi urcujicich smér“ ¢i spolecenské ,skepsi viici schopnosti politické

13 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho stdtu, s. 28.

14 FULLER, Lon L. Mordlka prdva. PieloZil Jifi Pfiban. Praha: Oikumene, 1998.

15 HOLLANDER, Pavel. Financni tistava aneb defenzivni konstitucionalismus soucasné doby, s. 50-52.
16 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho stdtu, s. 16.
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v v

tridy rozumné a odpovédné ridit verejny sektor 7 o nichZ hovoii P. Holldnder. Lze proto
predpokladat, ze skutecnost, Ze se tak déje, bude mit ziejmé jesté i jiné priciny nez
pouze samotnou globalizaci. Domnivam se, Ze P. Holldnder naprosto presné v souladu
s Bockenfordem, Schumpeterem a mnoha dalsimi poukazuje na to, Ze touto pfic¢inou
pravdépodobné je opusténi konstitutivnich hodnot, na nichz byla zapadni civilizace
vystavéna. Tento rozmér Holldnderovy préace vSak J. Priban (ale i vétsina dalSich acast-
nikt vyjadfujicich se k tématu) ponechédva ponékud nepovsimnut.'® Dovolim si proto
nékolik stru¢nych pozndmek na toto téma.

1. KRIZE SE TYKA PREDEVSIM STATU ZAPADU

Predné podotykam, Ze naprosto souhlasim s tim, Ze celime , erozi prava“, ktera je dle
mého nézoru dasledkem prosazeni se postmoderniho myslenkového paradigmatu,!?
v praxi potom casto i opusténi zakladnich moralnich hodnot, na nichz byl dosavadni
spolecensky a potazmo pravni fdd vybudovan. Dokladem tohoto tvrzeni mtiZe byt fakt,
Ze P. Hollinderem nastinénd krize moderniho statu a jeji projevy se tyka predevsim
stath Zapadu a statt, respektive rezimi, které v nedavné dobé po zédpadnich vzorech
»posilhavaly“ (sekularistické rezimy v muslimskych statech jako Egypt, Turecko, Tunisko,
Libye, Irdk apod.), kdeZto staty jako Rusko, Cina, nékteré isldamské staty a mnohé staty
Jihovychodni Asie krizi identity20 a loajality i pres (nékdy) vnéjsi tlak evidentné netrpi.
A pokud se v nékterych zemich, zejména isldmskych, krize projevuje, pak méa podobu
zejména praveé boje mezi sldbnoucimi sekularisty, ktefi jsou snad kromé Egypta témér
vSude jinde na Gstupu, a islamisty, jak témi radikalnimi (Islamsky stat, Satidska Arabie),
tak umirnénéjsimi (Turecko). Tedy za prvé: Je tieba si oteviené priznat, Ze krize se tykd
predevsim zdpadniho modelu, respektive stdtii Zdpadu (vice Evropy neZ Ameriky).
Mnoho dalSich stati sice Celi rovnéz globalizaci, ale zda se, Ze tento proces mé prede-
vS§im charakter funkciondlnich zmén, nikoliv systémového rozkladu bez dohledné
perspektivy obratu.

17 Ibidem, s. 51-52.

18 Vyznamnou vyjimku v tomto Ize spatfovat ve vy$e citovaném textu J. Kysely, ktery se v§ak omezuje pfevazné
pouze na deskripci procesu a upozoriiovani na jeho rizika, avSak bez analyzy jeho ideovych pfi¢in.

19 Pavodni kostra textu vznikala na pfelomu let 2012/13, proto se tu hovoii hlavné o postmodernismu. Avsak
jak by fekl basnik Jan Neruda, ,€as“ znovu ,oponou trhl“ a ,svét je opét zménén*“, pfichdazi doba post-
fakticka jako dalsi stadium myslenkového vyvoje, ktery bych rad v tomto ¢lanku alespon stru¢né analy-
zoval a na jehoZ noetické zéklady jsem upozoriioval v textu: KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické predpoklady
lidskych prav. In: VECERA, Milos — HAPLA, Martin (eds). Weyrovy dny prdvni teorie. Shornik z konference.
Brno: PrF MU, 2016 s. 118-144. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/weyr/weyr2016.pdf> [cit.
25.2.2017], nebo téZ KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické predpoklady lidskych prév. In: Prdvni prostor [online].
22.2.2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/metafyzicke-
predpoklady-existence-lidskych-prav>.

20 Oponentem mi bylo namitano, Ze vétSina téchto jmenovanych zemi jsou staty nedemokratické. S tim lze
souhlasit, nicméné ja nehovofim o demokrati¢nosti téchto stat(, nybrz o vnimdni vlastni identity a o loajalité
jejich ob¢anti. Nadto kdyZ hovoiim o krizi zdpadniho modelu, je zfejmé, Ze staty stojici mimo tento model
budou zacasto nedemokratické, a to v té mife, v jaké se od ného vzdaluji. Je vSak tfeba rovnéz nezapominat,
Ze demokraticky stat se nerovnd stit svobodny, jak v posledni dobé ukazuje napi. Fareed Zakaria, viz
ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody. Neliberdlni demokracie v USA i ve svété. Pielozil Jaroslav Veis. Praha:
Akademia, 2012.
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Domnivam se proto, Ze cely problém krize moderniho stdtu ma vice rovin. Prvni z nich
je historicky nepopiratelny fakt globalizace, druhym je potfeba funkciondlnich trans-
formaci reagujicich na tyto zmény. Obé tyto skutecnosti jsou v pribéhu historie relativ-
né obvyklym opakujicim se procesem, kterym systém pfirozen€ reaguje na ménici se
technologické a ekonomické prostredi, aniz by tim zasadnim zptisobem doslo ke zpo-
chybnéni ¢i kolapsu podstatnych principti dané civilizace.2! Tak tomu ovSem neni s tfe-
tim rozmérem problému. Tim je stru¢né feceno krize moderniho sekuldrniho systému,22
ktery v diisledku posmoderniho filozofického rozkladu, vedouciho k extrémni subjekti-
vizaci mysleni, individualizaci politiky23 a relativizaci velké ¢asti nosnych hodnot, ztratil
schopnost formulace obecnych zdjmii spolecnosti, a tedy i vize do budoucna; nadto prak-
ticky od tzv. sexudlni revoluce 60. let zcela ztratil i schopnost vlastni biologické (a z toho
postupné vyplyvajici i kulturni)2 sebereprodukce.25 Ne nevyznamnym privodnim jevem
tohoto procesu je rovnéz skutecnost, Ze i v rdmci prostoru Zapadu zaznamendvaji rist
pouze spolecnosti, které stoji v radikalni opozici k individualistickému paradigmatu26 —
muslimské komunity v zapadni Evropé a ve stfedni Evrop€ Romové, tedy komunity,
kde ,rodina je vse, jednotlivec neznamend nic“?” a moderni pravni systém je cizorodym
prvkem. V 1tiné samotného postmoderniho prvniho svéta tak vyrtista predmoderni svét
treti.2s

21V tomto smyslu Ize snad chédpat napf. text J. Malife o paralelach soucasnosti se sttedovékem v Italii, viz
MALIR, Jan. Krize soudobého prava v historickych souvislostech. Prdvnik. 2015, ro€. 154, ¢. 11, s. 919-946,
byt origindlni intence ohledné vyznéni textu je ponékud odlisnd, kdyz argumentuje, Ze jevy, které jsou ozna-
¢ovany jako symptomy krize (autor se zaméruje explicitné na pravni pluralitu, stabilitu pravniho systému,
prehlednost prava a poruchy fungovéni justice), jsou pro nasi civilizaci spiSe ,typické” (explicitné napft.
na s. 932 o pravnim pluralismu). Nechci samoziejmé popirat, Zze nékteré z uvedenych krizovych jevi se
v evropské historii jiz vyskytovaly, ani vzbuzovat dojem, J. Malifem kritizovany, falesného ,zlatého véku“
prava v minulosti. Nelze ovSem rovnéz zapominat, Ze pokud k témto krizovym jeviim v minulosti dochéaze-
lo, ¢asto se jednalo o zlomova obdobi (napt. pfechod od stfedovéku k novovéku), provazena chronickymi
spolecenskymi konflikty, zmatky, extrémni politickou fragmentaci a nestabilitou; ve zmifiovaném piipadé
Italie vrcholného stfedovéku jesté navic na pozadi velmocenského soupefeni mezi papezstvim a cisarstvim.
Je potom otazkou, zda se opravdu jedné o , typické“ zastupce evropské pravni kultury. Nadto je tfeba brat
v tivahu nejen statické srovnavani stavi historicky sledovanych jevti, nybrz i vyvoj trendd, a ty jsou v soucas-
nosti spise sestupné.

22 Nikoliv jen sekularniho politického rezimu, nybrz celého sekuldrné orientovaného systému. Domnivam se,
Ze problém zasahuje hlubsi struktury nez pouze politické. Proto tam, kde je politicky sekularismus kom-
penzovan spolecensky vlivnym ndboZenstvim a z ného vyplyvajici spolecenskou morélkou - jako napft.
(donedévna) v USA, se krize jevi byt mirnéjsi.

23 Tento vyvoj popisuje J. Kysela ve vyse citovaném ¢lanku, zejména na s. 964 an., véetné tam uvadénych odka-
z0. Viz KYSELA, Jan. Stat jako obr na hlinénych nohou, opozdéné poznamky k seridlu o budoucnosti statu.
Prdvnik. 2014, ro€. 153, ¢. 11, s. 964 an.

24 Ve stiedoevropském diskursu se tradi¢né pouziva termin civilizace, na Zapadé spise kultura. V tomto textu
jsou zpravidla tyto terminy pouzivany zameénitelné, kromé citaci z Berdajeva, viz pozn. €. 20.

25 Podle oficialnich statistik ze statt tzv. Prvniho svéta jen v Irsku, Izraeli a na jihu USA dosahuje mira porod-
nosti od 60. let dlouhodobé hranice alespon prostého zachovani reprodukce. Neni od véci poznamenat, Ze to
jsou pravé zemé, které nejsou typickymi sekuldrnimi staty: Doneddvna silné katolické Irsko, fundamentalné
evangelikalni Bible belt USA a ne zcela nabozensky neutrdlni Izrael, v némz navic komunitu s daleko nejvyssi
mirou porodnosti tvofi Arabové, tedy muslimové.

26 Je pro né typické (pfe)akcentovani rodinné kolektivistickych dtirazii, které sice po staleti branily rozvoji
svobodné spolec¢nosti a ekonomiky, nyni vSak nabiraji na sile diky demografickym faktortim.

27 JAKOUBEK, Marek. Romové - konec(ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 128.

28 Viz k tomu napt.: LAQUER, Walter. Posledni dny Evropy. PieloZila Petruska Sustrova. Praha: Lidové noviny,
2006.
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Vétsinu Hollinderem piedklddanych piiklad®i, které mély dokumentovat soumrak
moderniho statu, spojuje jeden spolecny jmenovatel, totiz krize spolecné identity,?
previddnuti partikularismu3® nad obecnym zdjmem.3! Dtisledkem tohoto stavu pak je
mimo jiné i krize politiky a z toho plynouci snaha fesit politické problémy jejich judicia-
lizovanim.32 Jak ale spravné upozornuje J. Kysela,33 tam, kde se spolecenské problémy
judicializuji, tam se zmensuje prostor pro svobodnou politiku a dochézi k tendencim
k sebeprosazovani margindlnich skupin na tikor vétsiny nebo celku. Stfet oponentnich
nazord v ramci svobodné politické diskuse je jedna véc, avsak zcela néco jiného je vzta-
hovat se ke kontroverznim tématim z pozice prava versus protipravnosti.

2. IDEOVE PRICINY

Nemam zde $irsi prostor na podrobnou analyzu tohoto stavu, nicméné je nepochybné,
Ze nejhlubsi myslenkové pric¢iny sahaji znacné daleko do stfedovéku. JiZ nominalismus
Williama Ockhama tim, Ze upfel redlnou existenci obecnym pojmtim,35 pfipravil cestu
pro nastup subjektivismu a potazmo i individualismu, v oblasti védy potom i empirismu,
tak jak byl péstovan zejména v anglosaském svété. Nésledoval z ného plynouci proces
subjektivizace viry a nakro¢eni k privatizaci naboZenstvi a konstitutivnich hodnot spo-
leCnosti v protestantismu. Prvni etapu tohoto vyvoje uzavielo osvicenské popreni
transcendentalii jako takovych. Logicky pak nasledovalo zbozsténi hodnot imanentni-
ho svéta: hmoty nebo néroda v socialismu (jeho radikédlni formou byl i komunismus),
respektive v nacismu. Vyvrcholeni tohoto procesu (tzv. velkych emancipacnich snah
clovekass) ve formé vystiizlivéni z modelu modernismu3” mtizeme byt svédky v souc¢asné
postmoderni diktatufe relativismu,38 tstici v nyni nastupujici dobu postfaktickou.39

Jako bezprostfedni konkrétni pficinu soucasného stavu lze pro strucnost pro oblast
filozofie a morélni filozofie oznacit Gramsciho neomarxismus a dalsi proudy (Nietzsche,
Sartre, Foucault) jako nejvyznamnéjsi z téch, které systematicky podvraceji hodnoty,

29 Pojednavé o tom iJ. Kysela, viz KYSELA, Jan. Stdt jako obr na hlinénych nohou, opozdéné pozndmky k seridlu
o budoucnosti stdtu, s. 966.

30 Ibidem.

31 Tbidem, s. 962.

32 Ibidem, s. 962-964.

33 Ibidem, s. 965.

34 Tbidem, s. 964.

35 K tomu viz KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické predpoklady lidskych prdv, s. 131 an.

36 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho stdtu, s. 10.

37 Které si vyzédaly krvavé obéti 20. stoleti (napf. nacionalismus — prvni svétovou valku, narodni socialismus —
druhou svétovou valku, bolSevismus — studenou valku).

38 Tento pojem uZival napt. RATZINGER, Josef, respektive papeZ Benedikt XVI., viz napf. promluva na Svétovych
dnech mladeze v Sydney 17. 7. 2008. Rim: Cesk4 redakce Radia Vatikan. 17. 7. 2008 [cit. 25. 6. 2016]. Dostupné z:
< http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=9840>.

39 Pojem , postfaktickd doba“ byl vyhodnocen v Némecku jako slovo roku 2016, viz Némeckym slovem roku je
pridavné jméno postfakticky, vysttidalo uprchliky. iDNES.cz [online]. 9. 12. 2016 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/postfaktisch-nemecko-slovo-roku-postfakticky-fqk-/zahranicni.aspx?c=A161209_11
5305_zahranicni_lve>.

Na,alternativni fakta“ se zcela vazné odvolava v redlné politice napf. Trumpova administrativa, dokonce uz
jsou samostatnym heslem v anglické verzi Wikipedie.
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na nichz byl Zapad zbudovén. Spolecnym prvkem téchto teorii je popfeni nebo rozbijeni
vsech prirozenych vazeb a identit clovéka (rodina, narod, stat, cirkev). Dlisledkem potom
je vznik atomizovaného jedince (pfipadné v marxismu masy jedinct), ktery se ocitd sim
proti globalizovanym nadnédrodnim strukturdm.40 K tomu P. Holldnder ve svém ¢lanku
o finan¢nich tstavach velmi trefné uvadi citat ceského filozofa Pavla Kaliny:
»Projekt moderny prestdvd fungovat. [...] NaSe individudini svoboda je témér neomeze-
nd. K tomu mdlu, co nemiizeme, patii svoboda umfit v kruhu rodiny. Moderni clovek,
nejsvobodnéjsi bytost v déjindch, zpravidla umird v kouté a sdm, podobné jako pes
[v predmoderni dobé — pozn. ]. P K.]. Nemiizeme uz jit s celou vesnici do kostela
a spolu s celou obct se ucastnit ritudlu, ktery presahuje hranice ordinérni zkusenosti.
Nase chyby ndm nemd kdo odpustit. Moderni clovek je sam a samota neni svoboda. “41

Lze jen znovu zopakovat, Ze vySe naznacend individualizace a subjektivizace brani
formulaci obecnych cild, coz podlamuje i politiku, ktera pak degeneruje na prosté sou-
pefeni zajmovych skupin o podil na kofisti,s2 kterou se stdva sam stat.3 Receno tedy
s Tomé&Sem Batou, kterého ve svém druhém clanku Holldnder rovnéz cituje: ,soucasnd
krize [v té dobe se jednalo o krizi 30. let — pozn. ]. P K] je predevsim bidou mordlni*.

Reflexi téchto rozmért textu P. Holldndera jsem vSak v ¢lanku J. Pfibané (a nékterych
dalsich ticastniki diskuse) zcela postradal. Ten naopak v souladu s mnohymi souc¢asny-
mi autory pléduje za pravni pluralismus, dokonce bez jakékoliv zakladni normy nebo
pravidla uznéni,# pricemz tento pluralismus bere jako fakt, nebo dokonce vitany fakt.
Nemyslim si v3ak, Ze otdzka pravniho pluralismu je sama o sobé tak neproblematicka
a samozrejma4, jak to mnozi autofi predklddaji. Pravni pluralismus vyveérd z pluralismu
hodnotového a moralniho, zéroven jej vSak i posiluje. Moralni a hodnotovy pluralismus
je sice historickym faktem, ovSem obvykle se vyskytoval v rdmci (mistné nebo personal-
né) oddé€lenych pravnich systémi. Novum, se kterym globalizace prichdzi, je aspirace na
univerzalisticky pluralitni systém. Pritom povazuji za zrejmé, Ze hodnotovy pluralismus
v ramci jednoho systému je mozny pouze do urcité miry, po jejim prekroceni zcela zdsad-
nim zptisobem popird samu podstatu normativity jakozto pojmového znaku prdva samot-
ného. Obdobné i nerozpornost norem a soudnich instituci v rdmci jednoho systému je

40 Analogicky tomu, jak J. Kysela popisuje vztah atomizovanych jedinct a stitu za Francouzské revoluce,
vedouci k administrativni diktature, viz KYSELA, Jan. Stdt jako obr na hlinénych nohou, opoZdéné pozndmky
k seridlu o budoucnosti stdtu, s. 952.

41 KALINA, P. Stisnénost ve svobodg. Lidové noviny. 24. 8. 2012, s. 9.

42 Velmi vystizné o této problematice pojednava i]J. Kysela, viz KYSELA, Jan. Stdt jako obr na hlinénych nohou,
opozdéné pozndmky k seridlu o budoucnosti stdtu, s. 960. Obecné se hovoii o ,dobyvani renty“ riiznymi zajmo-
vymi skupinami ¢i o oligarchizaci politiky, berlusconizaci nebo lidové o babisizaci.

43 Je velmi typické, Ze zastupci rozli¢nych zdjmovych skupin pronikaji pod plastikem odborné erudice do rtiz-
nych odbornych komisi na narodni i mezinarodni trovni, kde vSak prosazuji tzce partikularni z4jmy
na tkor z&jmu celku (jako napf. pfehnand ochrana prdv zvifat, volebni pravo téZce mentalné postizenych,
ad absurdum dovedena rovnost mezi muzi a Zenami etc., etc.), respektive pomoci zminované judicializace
aspiruji na feSeni vysostné politickych, ¢i dokonce odbornych otazek (viz napf. Rozsudek Velkého senatu
ESLP ze 13. 11. 2007, o stiznosti ¢. 57325/00 ve véci D. H. vs. CR. In: Systém HUDOC [online] [cit. 25. 6. 2016].
Dostupné z: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256#{, itemid“:[,,001-83256“]}>, ktery na zdkladé velmi
pochybné argumentace prakticky vedl v CR ke zru$eni viech zvlastni skol).

44 Viz citat R. Cotterrella in: PRIBAN, Jifi. Ranni cervdnky globdlniho konstitucionalismu: O radostné prdvni védé
v postnaciondlni spolecnosti, s. 113.
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zékladnim predpokladem prévni jistoty a pfedvidatelnosti prdva obecné. Postmoderni
heteronomni pluralismus vsak prave tyto fundamentélni hodnoty prava zdsadnim zpti-
sobem zpochybriuje, pficemz jde dokonce jesté déle a v zdsad€ rezignuje i na formulaci
jakychkoliv normativnich pfedstav o zakladnich konstitutivnich dobrech (dobru), které
rovnéz povazuji za conditio sine qua non udrzZeni politiky#¢ jako formulace obecnych
cilti spole¢nosti.

Postmoderna si pfedsevzala zrudit (dekonstruovat) rozdily mezi protiklady, relativi-
zovat zab€hlé pojmy a spojovat nespojitelné. Nedomnivdm se vsak, Ze setteni rozdilil
mezi prdavem a bezprdvim je vyvoj, ktery bychom méli nadsené vitat. Pres vsechna krasnd
a pozitivni prohladSeni bychom se totiZ jednoho dne mohli probudit a zjistit, Ze krél je
nahy a my jsme zpét v barbarské spolecnosti.

Dovolim si jesté vratit se k vySe uvedenému citatu filozofa P. Kaliny. Ano, samota
opravdu nema se svobodou mnoho co do ¢inéni, avsak nikoliv aZ tolik se svobodou v je-
jim liberalistickém pokfiveni — tedy jako pravu délat si co chci, omezeném maximalné
pouze povinnosti neskodit (pfimo) druhym - ta je naopak v samoté maximalizovan4,
protoZe neni nutné brat na nikoho dalsiho ohled. Se svobodou v jejim ptivodnim
vyznamu, tedy jako svobodou od zla, od toho, co ¢lovéka spoutava a odvadi od dobra,
respektive svobodou pro sméfovani k dobru, vSak samota v rozporu bezpochyby je,
protoZe vylucuje dobro ¢lovéka natolik, nakolik je toto dobro vdzano na druhé. Tedy do
té miry, do jaké je clovék tvorem spolecenskym. Zde Ize nahliZet prvotni pri¢inu analy-
zovaného krizového vyvoje, ktera spoc¢iva v preakcentovdni subjektu na tikor jeho vazby
na objektivni fdd jsoucna a jeho pravdivé pozndvdni.

Historicky lze tento vyvoj dokumentovat jiz zminovanym Ockhamovym popfenim
poznatelnosti univerzalii, ddle nahrazenim korespondencni teorie pravdy konceptem
pravdy konsenzuélni,+” coZ lze v oblasti teorie stadtu pozorovat jiZ u autort jako Machia-
velli ¢i Hobbes. Tim ovSsem byl clovék postupné zbavovan osvobozujiciho vlivu transcen-
dence, kteréd limituje a relativizuje i sebenaléhavé;jsi politické pozadavky a naroky vladct,
které mohou na svobodu jednotlivce doléhat, a ¢lovék byl vydan vSanc totalizujici ima-
nenci (vladar mtize schvilit jako zakon prakticky cokoliv, co je schopen politicko-mocen-
sky prosadit a ideologicko-propagandisticky obh4jit48). Je tedy zifejmé, Ze zéklady k zasad-
nimu odtrZeni prava od transcendence ve skutec¢nosti byly poloZeny jiZ mnohem dfive
nez s nastupem modernity, ktera vtomto smyslu je skutecné ,vehiklem* sekularizace,4?

45 Lon L. Fuller definuje sedm principti vnitini morélky préava, kterou postuluje univerzalng, nikoliv tedy jen
pro oblast moderniho statu. Mezi tyto principy patii mj. i nerozpornost, stabilita a srozumitelnost prava,
viz FULLER, Lon, L. Mordlka prdva. Pfelozil Jifi Pfiban. Praha: Oikumene, 1998.

46 T moznosti raciondlné formulovat pravni normy, v tom smyslu, v jakém jsou pravni normy petrifikovanymi
teleologiemi, jak na to upozoriioval Karel Engli§, viz ENGLIS, Karel. Teleologie jako forma védeckého pozndni.
Praha: E Topic, 1930, a téz OSOLSOBE, Petr. Filozoficka estetika a teleologie. Universitas. 2005, ro¢. 2005,
¢.3,s.4.

47 Odtud vede piima a logickd linka aZ k postfakticismu.

48 Jedinym limitem pak zGstdva vefejna moralka, kterd do ur¢ité miry nuti vladce brat ohled na minéni podda-
nych. Tento kulturné-hodnotovy kapitdl se zda byt nyni témér vyCerpan, coz jesté vice otevird pole ptisobnosti
pro neomezenou manipulaci.

49V roviné kultury se jedna o sekularizaci, na drovni filozofie 1ze tento proces klast do souvislosti s nomina-
listickou revoluci, kterd v zdpadni civilizaci probihd od prelomu stfedovéku a novovéku. V tomto smyslu je
»soumrak“ moderniho statu mozno rozpoznat jako dalsi zavrsujici se etapu tohoto vyvoje. Nyni se vSak jiz
zacinaji ukazovat jeho absurdni konce tustici do , postfakticismu®.
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jak piSe Holldnderem citovany Carl Schmitt.50 K tomuto zlomu ziejmeé doslo jiZ v priibé-
hu 16. stoleti,5! pfiCemz burzoazni revoluce 18. stoleti pouze nahradily absolutni vladu
monarchy absolutni vlddou parlamentu a formalné dokonc¢ily proces eliminace Boha,
ktery zapocal jiZ mnohem diive.52 Nelze se proto divit, Ze i na parlament, respektive repre-
zentativni shroméazdéni drzitelt moci, bylo v éfe pozitivizmu nahliZeno jako na ni¢im
neomezeného vladce se vSemi dtisledky z toho plynoucimi pro prvni polovinu 20. stoleti.

3. ZTRATA ZAKLADNI KOLEKTIVNI IDENTITY

Dalsim bodem, ktery by si podle mého nazoru zaslouZil pozornost, je fakt, Ze dosa-
vadni uspordddni moderniho stdtu predpoklddalo fungovdni prdva v ramci néjaké rela-
tivné homogenni jednotky, respektive skupiny osob, jejichzZ identifikace s prislusnou sku-
pinou byla natolik zdsadni, aby vsechny ostatni typy loajality byla schopna odsunout do
pozadi. Proto tam, kde obc¢ané fakticky predrazovali identifikaci se staitem a tomu odpo-
vidajici loajalité (v rdmci jeho kompetenci) loajalitu k jinym entitdm, nemohl ani v dobé
moderni stat zcela efektivné fungovat (typickym prikladem je jih Italie se silné rozvinu-
tymi vzajemnymi socidlnimi vazbami ¢lenti rodin, obdobné napf. uzaviené komunity
Romt nebo muslimi v souc¢asnych stétech Evropy).

Nezbytnou podminkou takové loajality je, Ze byla schopna upozadit i individudlni
zdjmy clenti spolecnosti (které by s ni byly v rozporu). Vicholnym vyrazem tohoto postoje
se stala vSeobecnd brannd povinnost a tedy povinnost obétovat i vlastni Zivot v pripadé
vdlky:53V tom moderni narodni ¢i obcansky stat nahradil diivejsi usporadani, které bylo

50 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho stdtu, s. 9.

51 Jak pi$e Ivona Hold (HOLA, Ivona. Reformacni kofeny nacionalismu a stétniho absolutismu — 3. Dil. Zavér.

Revue Distance [online]. 2003, roc. 17, €. 1 [cit. 25. 6. 2016]. Dostupné z: <http://www.distance.cz/rocnik-

2003/1-cislo-3/luteranske-koreny-nemeckeho-nacionalismu-a-statniho-absolutismu—-dil-3-zaver)>, ideje

nacionalismu a statniho absolutismu mohly najit ohlas teprve tehdy, kdyz se zhroutilo jednotné usporadani
krestanské civilizace. Vzadjemnou souvislost reformacniho hnuti a Francouzské revoluce doklada citdtem z dila

Die verspditete Nation némeckého myslitele Helmut Plessnera: podle néhoz jsou ideje roku 1789 ,, programovym

vyjddrenim viile, kterou stvoril moderni svét v boji proti duchu a sile stiedovékého univerzalismu [...] Lutherovy

postoje podnitily emancipaci svétské moci od Boziho zdkona a mravnich norem, ospravedinily rezignaci na
kritiku spolecenskych a politickych pomeérii a svou nejednoznacnosti umoznily v luterdnském prostredi fadu
protikladnych interpretaci. Zdvislost luterdnské cirkve na némeckych panovnicich [obdobné i v dalsich stdtech —
pozn. J. R K.] zpusobila, Ze se verici vzddlili cirkevnimu Zivotu a své ndbozZenské potreby a nadéje zacali vklddat

v pozmeénéné podobé do svétské sféry. Proces sekularizace proto obsahoval (pseudo)ndboZensky nddech*.

Dovolil bych si pfedlozit hypotézu, Ze ke zlomu nebo kvalitativnimu skoku nedoslo ani tak revolucemi

18. stoleti, nybrzZ mnohem vyznamnéjsi zmeénou se jevi ve skutecnosti byt Act of Supremacy Jindiicha VIII.

z roku 1534, po docasném zruseni za Marie Tudorovny znovu obnoveny Alzbétou I. v roce 1559, respektive

dalsi protestantské revoluce 16. stoleti, které polozily zaklady neomezené panovnické moci na daném tizemi

a zaroven i zdklady byrokratickych statnich aparati (zemépani v némeckych stétech, zejména v Prusku,

Sasku a Skandinavii), ktefi byli o néco pozdéji napodobovani i panovniky katolickymi. K témto tendencim

vSak dochazelo dokonce jesté diive (Filip IV. Sli¢ny ve Francii a zejména Ludvik IV. Bavor ve 14. stoleti),

tehdy vsak jesté nebyly dlouhodobé tspésné.

53 Masivnim zneuZitim tohoto opravnéni statu v obou svétovych valkach, z nichZ zejména ta prvni mohla byt
vnimana jako zcela zbytec¢nd, doslo i k diskreditaci modernity a podlomeni jeji legitimity. Jako ozvénu této
diskreditace lze chéapat napf. vyrok Sejvliv, kdy# cituje Schmitta: , poZadovat vdzné po lidech, aby zabijeli
Jjiné lidi a byli pripraveni zemfit jen proto, aby vzkvétal priimysl a obchod téch, kteri preziji, ¢i aby nartistala
konzumni sila vnuktl, je kruté a $ilené“. SEJVL, Michal. Stdt jako nositel sekularizace, s. 988 shora. Nicméné
urcity typ ultimativni loajality svych pfisluniki je zfejmé nezbytny pro funkéni stat v jakékoliv dobé.

5
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referencnim rdmcem uplatiiovani prava (patriarchédlni rodina, pfisludny stav, cech,
dominium daného feudala, cirkev). A je plné v souladu s Bockenférdeho a Schmittovou
Gstfedni tezi, Ze zdroj hodnotového kapitalu v této oblasti cerpal moderni stat z pred-
sekuldrnich kultur. VZdyt sdm pojem obéti, jako vyraz maximalni loajality a sebeiden-
tifikace, mé sakralni ptivod. Zaroven na tomto postoji, respektive jeho mizeni ve spo-
le¢nosti Ize dokumentovat vyCerpavani se zdroji, na nichzZ moderni stat stoji.54 Vtomto
smyslu je prepjaty individualismus skutecné politicky smrtici.

JestliZe se tedy globalni struktury snazi zaujmout pozici narodnich statti, aniz se vSak
mohou vykazat touto exkluzivni loajalitou a sebeidentifikaci adresat(i svych aktti, pak
jsou otazky po legitimité takovychto instituci zcela namisteé.

Nakratko bych si dovolil jesté se vratit k tvrzenim Carla Schmitta, citovanym P. Holldn-
derem, Ze moderni sekuldrni stét je ve skutecnosti ,vehiklem* sekularizace.>s Rad bych
zde pfipomenul nékolik myslenek N. A. Berdajeva, ktery ve svém dile Smiysl déjin6 ana-
lyzoval evropské kulturni déjiny nésledovné: Evropska kultura spociva na zidovsko-fec-
kém kulturnim dédictvi, pfi¢emz pravé unikatni historickou syntézou téchto zdroji vzni-
ka ktestanstvi a potaZmo evropskd kultura (kterd v sobé jesté integruje fimské préavo).
A praveé stiidavé prevazovéni jednoho z téchto dvou zakladnich pramenti evropské kultu-
ry autor povazuje za hlavni mechanismus kulturni zmény a stfidani epoch od starovéku
po novoveék. Za vrchol zapadoevropské kultury autor povaZuje kiestanskou renesanci na
prelomu stfedovéku a novovéku v Itélii. Za hlavni nedostatek stiedovéké kultury, ktera
podle autora vytvofila pfedpoklady pro kulturni vzepéti v nasledujicim obdobif, bylo to,
Ze se nepodafilo odhalit svobodnou tvofivou silu ¢lovéka. Stfedovéka askeze upevnila
lidské sily a dala clovéku potencial ziskat vladu nad sebou samym a prirodou, ale , témto
sildm nebylo ddno zakusit, co obndsi svobodnd tvorba kultury*. Proto v néasledujicich
epochdch dochazi (pry nutné) k propusténi téchto sil na svobodu v protikfestanském
duchu. Takto dochézi k realizaci kultury, kterd se vsak timto vyCerpava, dekoncentruje
a postupné odumira. Tento proces kulturni dekadence Berdajev popisuje jako zménu
kultury (ktera se vyznacuje tim, Ze je koncentrovand, symbolické — odkazuje na skutec-
nost, ktera ji pfesahuje, a proto neni nikdy plné realizovana) v civilizaci,5” tim, Ze se kul-

54 Ztréta smyslu pro obét je asi nejpozorovatelnéjsi kulturni zménou 20. stoleti, coZ se nyni projevuje jak v krizo-
vych situacich, tak vkazdodennim Zivoté rodin. Demograficky problém Zdpadu je do zna¢né miry problémem
ztraty smyslu pro obét.

55 M. Sejvl ve vyse citovaném ¢lanku vyjadiuje nesouhlas s tezi o modernim staté jako vehiklu sekularizace a pfi-
klani se spise ve své explikaci k tezi o militaristicko-fiskdlnim ptivodu moderniho statu, pfestoze si je védom
nedostatki tohoto vysvétleni, viz SEJVL, Michal. Stdt Jjako nositel sekularizace, s. 976. Toto vysvétleni se mi
vsak nejevi jako prilis presvédcivé, respektive tiplné, protoze jestlize se opira o tvrzeni, vizs. 975, Zze od 17. do
pocatku 19. stoleti evropské staty ,témer nepretrzité vdlci hlavné mezi sebou*, pak lze snadno namitnout,
Ze pokud bychom vybrali jakdkoliv jina dvé stoleti v evropskych déjinach zpét az do starovéku, zavér by byl
podobny: Neustalé valky jiz od dob stéhovani narodu. K vytvoreni moderniho statu vSak toto valceni po vice
nez tisic let vyvoje Evropy nevedlo. Z toho dovozuji, Ze pfic¢iny vzniku moderniho statu museji byt jesté
inékde jinde. Nadto kdyz M. Sejvl hovoti o Gorskiho disciplinacni teorii vychézejici z kiestanské (kalvinské)
asketiky ¢i Weberové teorii o vlivu kalvinistické moralky na rozvoj kapitalismu, viz s. 979 an., tak vlastné
jinymi slovy spiSe potvrzuje Bockenférdeho a Schumpeterovy teze. Nelze totiZ zapominat, Ze kalvinismus
je vlastné ve své podstaté do svéta obrdcenym, a tedy sekularizovanym, katolicismem.

56 BERDAJEV, Nikolaj Alexandrovi¢. Smysl déjin. Pokus o filozofii ¢lovéka a jeho osudu. Pieklad Jan Kranat,
Irina Mesnjankina. Praha: OIKOYMENH, 1995.

57 Berdajev pouziva pojmy kultura a civilizace ve vlastnim smyslu.
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tura realizuje (v konkrétnim ¢ase a prostoru), se vyprazdnuje, ztraci smysl pro hloubku,
a tim i vztah s nejhlubsimi duchovnimi zdroji a postupné upada. Vrcholnym projevem
tohoto procesu je technicistni, pragmatickd a konzumni soucasnd zapadni civilizace
(a mozno dodat jeji dalsi sestup v postmoderné smérem k exhibici, voyeuristické zdbav-
nosti a perverzi), coz podle Berdajeva lze vysvétlit jako dtisledek vytrzeni se clovéka z jeho
bozskych zékladi, sebeuzavieni se bozskym zdrojiim a inspiraci, v dasledku ¢ehoz se
Zivot Clovéka stdva ¢im dal vice bezobsaznym a jeho vtile bezpfedmétnou. Vyslovuje
myslenku, Ze jediné kultura, kterd je zakotvena v Bohu, nepodléhd rozkladu jako jiné kul-
tury, jez prochdzeji podobnymi fdzemi jako individudlni lidsky Zivot (riist, zralost, zdnik).
Je moZné nad timto principem vyvoje a rozkladu zvitézit, pokud kultura ¢erpé z boZskych
a tedy vécnych zdrojt. To doklada unikatni historii zidovského lidu, ktery si dokazal
uchovat narodni svébytnost i prosperitu po tisice let, a to navzdory velmi nepfiznivym
vnéjsim okolnostem.

Bohuzel s postupnym vitézstvim moderniho imanentistického mysleni doslo k sepa-
raci od téchto zdrojt a k jeho vychyleni smérem k subjektivismu. Vyznamnym spole-
¢enskym faktorem, ktery ovlivnil v tomto smyslu vyvoj evropské kultury, byl — jak vyse
uvedeno — protestantismus, ktery kromé vzpominaného rozbiti univerzalistického fadu
a podriizeni nédboZenstvi svétské moci v oblasti politické, coZ byla doména zejména
luteranismu, anglikanismu a v umirnénéjsi podobé i jejich katolickych protéjsku (gali-
kanismu, osvicenského katolicismu), nadto jesté v oblasti spolecenské — v disledku
preakcentovani uceni o predestinaci (coz se tyka zejména kalvinismu) a jeho spojeni
s vnéjs$im, zejména ekonomickym tispéchem, nasmeéroval téméf veSkerou energii clovéka,
a potazmo vyrazné vétsiny spolecnosti, jednostranné do profanniho svéta, coz spolu se
silnym dlirazem na individualismus sice v fadu prvnich staleti mimofadné akcelerovalo
hospodaftsky rtist (viz Webertiv ,,duch kapitalismu*), z dlouhodobého hlediska se viak
ukazuje, Ze kromé ekonomického riistu tato zména zpusobila i vyrazné vychyleni kultury
Zapadu smérem k jednostrannému zameéfeni na ekonomickou prosperitu. To s sebou
pfinasi pravé Schumpeterem, Schmittem a dal3imi popisované postupné vycerpavani
zékladnich konstitutivnich zdrojt této kultury, které se projevuje Sirokym spektrem
negativ od zpovrchnéni kultury, pfes rozklad rodiny, demografickou krizi a ekologické
problémy, aZ po rozklad moderniho statu i morélky.

Hannah Arendtova,58 zejména ve svém pojednani o autorité (ktera s pojmem legiti-
mity prava piimo souvisi), dovozuje, Ze: ,Autorita se v Ffimské zdpadni civilizaci vzdy
vyskytovala ruku v ruce s tradici a ndboZenstvim.“ Arendtova tvrdi, Ze pokud se odstrani
z této triddy jedna z komponent, neni mozné udrZet ani zbyvajici dvé (proto Gitok na tra-
dici v dobé protestantské reformace nutné podlomil ndboZenstvi a nasledné i autoritu).
Pro oblast statoveédy je v§ak vyznamné, Ze: ,,Oslabenim vlivu ndboZenstvi a ztrdtou tra-
dice v novoveku mizi i autorita®, ptiCemz ,vsechny pokusy o udrzeni nového sekuldrniho
rddu pomoci ndsili (poslusnosti, kterd ovsem nemd autoritativni charakter) jsou marné®,
a tak je odsuzuje k zaniku.5

58 ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Prelozil Martin Palous. Praha: Mlada
fronta, 1994.
59 Ibidem, s. 5-63.
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4. MORALKA

Z oblasti, které s pravem nejazeji souviseji, je zfejmé nejzdsadnéjsi pozorovatelny
proces rozkladu mordlky, ktera reguluje spole¢nost zevnitt, z moralni podstaty jedince
a z homogenity spolecnosti. Ztrata tohoto kapitalu je zfejmé hlavni bezprostfedni prici-
nou hypertrofie prava, jehoz rozsah i frekvence zmén je dals$im pfiznakem krize, podla-
mujicim zdkladni principy pravniho statu.so

Na dokumentaci tohoto stavu bych chtél uvést citaci Antonina Prochézky, byvalého
soudce Ustavniho soudu:

,Slo to krok za krokem, az byl ¢lovék zahlcen dzungli predpisti, zdkonii a vyhldsek

natolik, ze ztrdcel svou vlastni identitu. “6!

Na stejné téma hovoril Pavel Varvarovsky pfi svém nominacnim projevu pfi volbé verej-
ného ochréance prav v Senétué2 a v Poslanecké snémovné Parlamentu CR$3 v roce 2010.
Nejedn4 se jen o plané moralizovani. Ekonomové vycisluji zvySené transakéni naklady,
které vznikaji v dlisledku oslabovani moralniho pojiva ve spole¢nosti.é4 Bylo by proto
velmi zajimavé spocitat, kolik ¢ini vS§echny néklady, které jsou jen s mechanismem
hypertvorby, zmén a aplikace prava spojeny. A to je fe€ jen o tizké oblasti legislativy.
Jaké naklady vznikaji v jinych oblastech, tézko vycislit. To vSe jde na vrub morélniho stavu
spolecnosti. Jsou to konkrétni ekonomicky vyjadritelné néklady.

Ackoliv néktefi autori, napt. Ota Weinberger,5 popiraji kauzalni vazbu mezi nabo-
Zenstvim a morélkou (na rozdil napf. od T. G. Masaryka) i za pfedpokladu pfipusténi
filozofické hypotézy, Ze naboZenska baze neni pro morélku nezbytné nutn4,s Ize o tom
ze sociologicko-psychologického6? pohledu pochybovat: sociologického experimentu
na zakladé statistické pravdépodobnosti jsme totiz svédky kazdodenné, staci jen pozo-
rovat, jak se za poslednich cca sto let zménily mezilidské vztahy. A nemusime ani zaché-
zet do takovych oblasti, jako je sexualita, nybrz mGzZeme ztstat i u tak elementarnich
zéleZzitosti, jako je dtivéryhodnost daného slova (Gstnich smluv),é placeni dani, dluhi,

60 BliZe k tomu moje diplomova préace: KOSINKA, Jan Petr. Prdvo a mordlka jako socidlni kapitdl. Diplomova
préce. Brno: PrF MU, 2009. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/76879/pravf_m/> [cit. 25. 2. 2017].

61 PROCHAZKA, Antonin. V boji za tistavnost. Brno: CDK, 2004, s. 141.

62 Viz digitalni archiv Senétu Parlamentu CR, stenograficky zdznam schtize ze dne 25. 8. 2010 [cit. 25. 6. 2016].
Dostupné z: <http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0O=7&IS=4391&D=25.08.2010#b10625>.

63 Viz digitdlni archiv Poslanecké snémovny Parlamentu CR, stenograficky zéznam schiize ze dne 7. 9. 2010
[cit. 25. 6. 2016]. Dostupné z: <http://psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/004schuz/s004006.htm#r1>.

64 Napt. PUTNAM, Robert David. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New York:
Simon & Schuster, 2000.

65 WEINBERGER, Ota. Filozofie, prdvo a mordlka. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 167.

66 Je nepochybné, Ze morilka je v individudlnim p¥ipadé mozné bez uvédomované reflexe naboZenské béze,
ovSem to neni totéz jako jeji iplné absence. Napt. i I. Kant radil existenci BoZi mezi nutné podminky moralky.

67 Z jiné strany - totiZ z pozice individua - analyzuje tento problém psychologV. E. Frankl, ktery v jedné ze svych
poslednich praci Psychoterapie a ndbozenstvi (Hleddni nejvyssiho smyslu), mj. jednoznacné ikd: , Svédomi
by nikdy nemohlo byt rozhodnym slovem v imanenci, kdyby nebylo transcendentniho Ty“a déle: , Nebot
kazdy kategoricky imperativ ziskdvd svou legitimitu vyhradné z transcendence... tak
tedy ani nemiiZe existovat Zddny autonomni kategoricky imperativ“ [FRANKL, Viktor
Emil. Psychoterapie a ndbozenstvi (Hleddni nejvyssiho smyslu). Brno: Cesta, 2007, s. 36].

68 J. Kysela cituje Fukuyamu, ktery uvadi, Ze ,mnozi Americané dnes resi u soudu zdleZitosti, které se kdysi vyri-
zovaly potreseni rukou”, KYSELA, Jan. Stdt jako obr na hlinénych nohou, opozdeéné pozndmky k seridlu
o budoucnosti stdtu, s. 962, pozn. 67.
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poctivé préce, cti a dobrého jména. Obrazek neni prili§ lakavy a zdaleka se nejedna jen
o selhani jednotliveli, nybrz o systémovy rozklad jednotlivych zakladnich instituci?
(korupce v politice, provazani informacnich médii a byznysu, univerzity jako tiskarny
vysokoskolskych diplom prakticky pro kohokoliv — viz PrF ZCU, rozklad rodiny), rtist
kriminality za sou¢asného neustdlého zmék€ovdani trestniho postihu za stejné trestné
¢iny,” prudce rostouci nedtivéra mezi lidmi, moralni tpadek i takovych dfive tctyhod-
nych povolani jako l1ékaf, ucitel nebo advokat, Siroce rozsifena nepoctivost sahajici od
danovych podvodt drobnych zZivnostnikii az po nejrozlicnéjsi manipulace a zneuzivani
vefejnych prostfedkt ve velkém, statni subvencovani soukromych podnikatelskych ne-
uspéchi financnich instituci i primyslovych zajmovych skupin pomoci réznych zachran-
nych balickd, ziti na dluh atp. A je otdzkou, zda tento vyvoj neni predevsim dtsledkem
hlasani ideji zaloZzenych na tom, Ze predstava o objektivnim dobru a morélni spravnosti
je jen iluzorni zaleZitosti, zvlasté kdyZ tyto myslenky hlasa relativismus v§ech barev a odsti-
nd paradoxné s absolutni jistotou.?2 Pfitom by moznd bylo vice konzistentni s vlastnimi
predpoklady relativismu, kdyby jejich protagonisté své vyroky ponékud zrelativizovali.

5. STATUS LIDSKE OSOBY

P. Holldnder ve vyctu pravodnich jevi krizového stavu zminuje absenci zdGivodnéni
statusu jednotlivce. Ten je nepochybné dalsim piikladem ztraceni hodnotovych zaklad
zapadnich spolec¢nosti. Krasné to Ize dokumentovat zamlzovanim pojmu lidské diistoj-
nosti. Byl jsem na konferencich i pfi jinych prilezitostech konfrontovdn s naprosto
suverénné a obecné prijimanou vagni a nic netikajici definici lidské dtstojnosti: , Kdyz
mi feknete, co to je, tak odpovim, ze nevim, ale kdyz se s tim setkdm, tak to pozndm®.
»Definice“ vzbudila nad$ené prijeti diskutujicich, aniz si vs§imli, Ze ve skutecnosti postra-
dé zakladni funkci definice, totiz prekonat interpersondlni rozdily chapani daného
pojmu, ba plisobi presné naopak: Bezbieze otevira dvere subjektivismu. V kontextu
analyzy kulturnich zmén stoji jeji rozbor jisté za pozornost, nebot hlasatel této definice
o sobé nevédomky prozrazuje, Ze sice jiz ztratil védomou vazbu na koreny, ze kterych
tento pojem vyrtista (a proto ztratil schopnost exaktnéjsi definice), ale stale jesté z jakési
déjinné setrvacnosti — byt mozna nereflektované - zZije z kulturniho kapitalu minulych
generaci — vyjadfeno slovy: ,tak to pozndm®; bohuZel jiZ nikoliv na drovni racionélni,
ale spiSe emotivni nebo intuitivni.” Toto je dle mého nazoru do zna¢né miry obraz

69 Dokladem muiZe byt existence dnes jiZ téméf nevyuZivanych pravnich institutd jako napf. ,placeni dluhu
pro Cest” apod., které v naSem pravnim radu jesté tu a tam ze setrvacnosti piezivaji.

70 Pro situaci USA v obdobi po tzv. sexudlni revoluci plasticky popisuje napf. Fukuyma, viz FUKUYAMA, Fran-
cis. Velky rozvrat, lidskd prirozenost a rekonstrukce spolecenského rddu. Pielozila Alena Faltyskova. Praha:
Academia, 2006.

71 Méam tim na mysli zmirnéni z dlouhodobého hlediska (staleti). Z velmi kratkodobého hlediska (i¢innosti zako-
na ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik) totiZ doslo k urc¢ité diferenciaci, na jedné strané sice ke zmirnéni postihu
u méné zavaznych trestnych ¢int (rozsifeni alternativnich trestt), na druhé strané vsak také ke zptisnéni
trestnich sazeb u zavazné trestné ¢innosti (zlociny, recidiva nékterych vice frekventovanych trestnych ¢inti).

72 WEINBERGER, Ota. Filozofie, prdvo a mordlka, napt. na s. 147 dole.

73 Coz sice neni zcela $patné, protoZe jednim ze zpiisobti poznavani pfirozeného zakona je nepochybné — jak
uvadi napft. i Tomds Akvinsky ¢i Jacques Maritain — i poznéavéni intuitivni prostfednictvim inklinaci lidské
osoby, tedy per inclinationem. Je vsak ponékud nedostate¢né s ohledem na moznosti rozumu a nebezpeci
subjektivistické manipulace.
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etické a potazmo préavni situace soucasné postkiestanské Evropy.7 Tento stav pak vede
k urcitému etickému emotivismu, kterym jsou soucasné prdvné-hodnotové a mordlni
debaty, byt opét ¢asto ne zcela uvédomeéle, preplnény.’s To pak brani vefejné debaté o real-
nych problémech a akceptaci jejich konkrétnich reSeni.

6. POTREBA NAVRATU K EXPLICITNI ONTOLOGII

Zde jsem se dotkl myslim dalsiho kofene soucasné krize a tim je rezignace na explicitni
ontologickou debatu. Ukdzkovym piikladem tohoto pfistupu je odtivodnéni Vrchniho
soudu Anglie a Walesu v kauze Smeaton v. Secretary of State for Health.7

John Smeaton se jménem Spolecnosti pro ochranu nenarozenych déti (SPUC) doma-
hal proti ministru zdravotnictvi Spojeného kralovstvi vysloveni nezdkonnosti predepi-
sovéni, prodeje a pouzivani tzv. , pilulky po styku“ a nedstavnosti nafizeni ministerstva
zdravotnictvi z roku 2000, které dovoluje prodej takovych pripravki. Dle ¢l. 58 a 59 dosud
ucinného zdkona o trestnych ¢inech proti osobdm z roku 1861 se trestného ¢inu dopusti
t€hotnd Zena, kterd uZije abortivni prostiedek, kazdy, kdo ji ho zajisti anebo kazdy, kdo
jej jinému poskytne, ve vSech pripadech s imyslem zptisobeni potratu anebo uziti tako-
vého pripravku k potratu. Jako vyjimka z tohoto pravidla plati, Ze potrat neni — zjedno-
duSené feceno — trestny, je-li proveden lékafem na zdkladé potvrzeni dalSimi dvéma
1ékari v dobré vite do 24 tydnt z diivodli nebezpeci pro Zenu nebo jeji dité, pozdéji z dia-
vodi ohroZeni Zivota nebo zdravi Zeny nebo z eugenickych divodi. JelikoZ postkoitalni
antikoncepce nespadd pod vyjimku stanovenou zdkonem z roku 1967 pro lékafem pro-
vadény potrat a je zde dan i pozadovany timysl, dle SPUC je poskytnuti nebo pouziti
takového prostredku trestnym ¢inem. V odivodnéni rozsudku soudce mj. napsal:

»Neni mou tilohou, jak si ji predstavuji, urcit okamZzik, kdy zivot zacind. Z mého pohledu

na zdkon z roku 1861 neni nutné, abych to ucinil. Je to, tak mi to pripadd, nezddouct,

abych tak ucinil. I kdybych se o to pokusil, ticinek mého rozhodnuti by byl omezeny

[cl. 54].“

A hned naznacuje i filozofické zdroje tohoto svého pfistupu:
JJak v pripadé smrti, tak i v pripadé Zivota [...] tento pojem miize znamenat jednu véc
pro lékare nebo biologa, jinou pro teologa nebo etika, jinou pro filosofa a jesteé jinou
pro prdvnika. Jsem kompetentni rozhodovat pouze ve vécech prdva. [...] Nakonec,
Zivot, smrt a rodicovstvi jsou, pro ticely prdva, pouhé prdvni konstrukty, které mohou,
ale nemuseji byt ve shodé s biologickymi fakty a které opravdu nebudou nutné pouZzi-
vdny konzistentné pro vSechny ticely prdva [cl. 56].“

74 Na nebezpedi pfili§ pruzného zachézeni s pojmem lidské diistojnosti zejména v horizontélnich vztazich
upozornuje i KYSELA, Jan. Stdt jako obr na hlinénych nohou, opozdéné pozndmky k seridlu o budoucnosti
stdtu, s. 954, 961, 964 a 965.

75 S. D. Smith z Univerzity v San Diegu, Kalifornie, USA, uvadi, Ze souc¢asny moralni diskurs odpovida spise
nereflektovanému ,pasovani“ pfedem stanovenych preferovanych zavértt a hodnotovych vychodisek do
obsahu rozhodovéni. Védeckd debata tak ma podobu teoretizovani, které se snazi reflektovat a vyvodit néjaky
moralni ptikaz ¢i zavéry fakticky z vedlejsich ,moralnich intuici“ aktérd, viz SMITH, Steven D. The Disenchant-
ment of Secular Discourse. Cambridge — London: Harward University Press, 2010, s. 65, respektive s. 67.

76 BEDNAR, Jan. Pro¢ koncept lidskych préav v kultufe pokrocilé modernity ztroskotavéa na vymezeni nositele
prava na zivot? In: Shornik konference Nejmensi z nds. Brno: Bios, spole¢nost pro bioetiku, 2012, s. 137-139.
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A na jiném misté:
»Bylo by v mém rozsudku néco velmi vdzné v neporddku, opravdu tézce v neporddku
s nasim systémem — kterym nemyslim pouze prdvni systém, ale cely systém, kterym je
nase politika ovldddna — kdyby soudce v roce 2002 byl prinucen 141 let starym zdko-
nem rozhodnout, [Ze to,] co tisice, stovky tisic, vskutku miliony obycejnych, cestnych,
prdva poslusnych obcanii den co den délali po tak mnoho let, je a vidy bylo trestné.
Jsem rdd zbaven tak nepritazlivé povinnosti.“

Pan soudce si ov§em zifejmé neuvédomil, Ze s touto logikou bychom mohli akceptovat
iholocaust nebo gulag, protoZe , tisice, stovky tisic, vskutku miliony obycejnych, cestnych,
prdva poslusnych obéanti“ po tak mnoho let souhlasili, Ze Zidy, respektive burzoazni
Zivly, je tfeba znicit. A nakonec pfece i to, kdo je clovékem hodnym Zivota, mtiZe zname-
nat néco jiného pro biologa, néco jiného pro filozofa a néco jiného pro pravnika, néco
jiného pro nacistu atd. Co dodat? Snad jen Ze se jedna o vzorovy priklad relativismu
a konsenzuélniho pojeti pravdy.

7. VYCHODISKO Z KRIZE

Pokud vyse uvedené tivahy shrnu, Ize konstatovat, Ze je patrné, Ze otazku po transcen-
dentalnim zékladu legitimity prava a moralky nelze ani ve 21. stoleti odhodit do starého
Zeleza, ba naopak: Jisté ndboZenské probuzeni, spojené jednak se vzestupem islamu
na jedné strané a na druhé strané vyplyvajici jako dusledek ocividné obecné civilizacni
krize, v niZ se ¢im dal vice se sekularizujici zdpadni spole¢nost nachdzi, je toho dokla-
dem. Obecné lze pozorovat vzristajici zajem o vyznam nébozZenstvi pro spolecnost,
a toiv Evropé a USA,77 a na druhé strané protichtidné tendence posilovani radikidlniho
sekularismu v Evropé, o kterych se vnedavné dobé ve své praci zmiroval napt. Petr Fiala,
pojednavajici i o piipadu Buttiglione.”® Z podobnych zdrojt vyvéralo, respektive vyvera,
i stupnovani agresivnich titok vii¢i predchozimu papezi Benediktovi XVI., potlacovani
disentujicich organizaci a jednotlivcii v otdzkéch piistupu k manzelstvi homosexudld,
gender ideologii a dalsim aktudlnim hodnotovym témat@im.” Projevuje se vSak i veskrze
impotentni snahou po zdkazu tradi¢nich muslimskych odévt.

Nedomnivdm se vsak, Ze krize sekuldrniho Zdpadu je nutné nevratny proces. Predpokla-
dem ovsem je identifikace pfi¢in a védomd oprava chybnych rozhodnuti. V této souvis-
losti bych si dovolil vyptijcit vyrok prvniho ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka,
ktery fekl, Ze staty umiraji se zanikem téch ideji, na nichz byly zaloZeny. Domnivam se,

77 Viz napt. LAQUER, Walter. Posledni dny Evropy, nebo dale napf. nékolik vyjadieni byvalého britského premié-
ra Blaira o vzristajicim vyznamu naboZenstvi na Zapadé, rist vyznamu isldmu ve svété i na Zapadé, rtst
vyznamu pravoslavi v Rusku apod., viz téZ HUNTINGTON, Samuel. St7et civilizaci, BUCHANAN, Patrick J.
Smrt Zdpadu, islamizace Turecka a dalsi.

78 FIALA, Petr. Religion and European Politics. In: Evropskd volebni studia [online] [cit. 25. 6. 2016]. Dostupné z:
<http://ispo.fss.muni.cz/ispo-wp-2006-10>, respektive <http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/
Working _papers/ispo_wp_2006_10.pdf>.

79 Z posledni doby je to zakon omezujici, respektive rusici svobodu projevu ve Francii pro organizace héjici
prolife stanoviska, viz CHRISAFIS, Angelique. French MP’s vote to ban websites that intimidate women.
The Guardian [online]. 1. 12. 2016 [cit. 25. 1. 2017]. Dostupné z: <https://www.theguardian.com/world/2016/
dec/01/french-mps-debate-plan-to-ban-abortion-websites-that-intimidate-women>.
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Ze uvedené lze extrapolovat i na celé civilizace. Podstatné rovnéz je, Ze hodnoty, na nichz
stala a dosud Castecné setrvava zapadni civilizace, se nepiezily vtom smyslu, Ze byla zjis-
téna jejich neadekvétnost,8° nybrz byly v podstaté zrazeny nebo opustény. Tento motiv
je vjadru tstifednim ndmétem starozdkonni historie izraelského néroda, jak je popiso-
vana na strankach Bible. Odvraceni se od konstitutivnich hodnot civilizace mélo vzdy
za nésledek rozklad naroda a nasledné porazky od nepratel. Navrat k Umluvé s sebou
pravidelné pfinéSel i prosperitu a stabilitu politicko-spolecenskou. Tuto problematiku
velmi trefné shrnul pii jedné své verejné promluvé kardinal Tom4s Spidlik, kdyZ v sou-
ladu s Berdajevem fekl, Ze kulturas! je jako ¢lovék: Rodi se, dospiva, starne a je ohrozena
umrtim. Pouze ta kultura, jeZ je spojena a Cerpa z transcendetnich zdrojt, nepodléha
procesu rozkladu, ktery je Zeleznym zakonem imanence.

Navrat vSak musi byt spojen s obratem k racionélné reflektované ontologické diskusi.
Ve skutec¢nosti totiZ nelze myslet neontologicky. BohuZel v sou¢asnosti se tak déje spise
nereflektované. Rovnéz se zd4, Ze nelze vybudovat normativni moralku bez metafyziky,
pricemz je téZko myslitelnd pluralita zdkladnich82 metafyzickych predstav o skute¢nosti
v rdmci jednoho systému. Je tfeba znovu promyslet vztah naboZenstvi a stdtu, jakoZ
i funkce nabozenstvi pro spolecnost. Poslednim sporem mezi ndbozensky zaloZzenymi
zéklady filozofie na jedné a ateistickymi na druhé strané je totiz v posledku odpovéd
na nasledujici tfi otazky: Zda v zdkladu veskerého byti je nejvyssi objektivni dobro nebo
ndhoda,s3 rozumnost nebo iracionalita a svoboda8* nebo nutnost.8> Specificky se toto
dilema - byt bohuzel ¢asto nereflektované — promitd i do filozofie préva a zdtivodnovani
jeho legitimity.

Zainspirujici pohled v tomto sméru povazuji uc¢eni Tomase Akvinského, ktery v oblas-
ti statovédy zdaraznuje, Ze stdtni moc neni oprdvnénim urcitych jednotlivcii nad témi,
kteri jsou jim podddni, nybrz je spise oprdvnénim celku nad vSiemi jednotlivci. Tim je
v principu vyjadreno také to, co v modernich tustavach rozumime zdsadou suverenity
lidu, kterd nemusi byt v rozporu s virou v to, Ze stdtni moc ma sviij ptivod v Bohu jako
stvofiteli lidi v jejich pfirozené sounéleZitosti.8 V tomto smyslu nejde o to, preferovat
néjakou konkrétni formu vlady, nybrz o zdivodnéni jeji legitimity, zakladni ramcové
omezeni a zaméreni na dosahovani obecného dobra, které je z tohoto metafyzického
zdroje odvozovéano, a tim o ontologickou stabilizaci stétu.s?

80 Historicky byly unikatné uspésné. A naopak vétsina dnesnich negativnich jevt, od tzv. hypote¢ni a dluhové
krize, pfes rlst kriminality, vy§e zminovanou neschopnost formulace spole¢ného cile, aZ po krizi demogra-
fickou a s ni spojenou krizi socidlni a imigracni je pfimym dtsledkem absence pravé téchto hodnot a ctnosti.

81 Ve smyslu civilizace.

82 Mira abstrakce v§ak mtiZe byt ve skute¢nosti zna¢na.

83 Neni zfejmé ndhodou, Ze napf. P Agha ve svém textu, zalozeném na pfitakavani postmodernimu relativismu,
opakované tematizuje nahodilost, a dokonce doslova hovofi o , kifehké nahodilosti naseho byti“, viz AGHA,
Petr. Einmal ist keinmal, s. 336.

84 RovnéZ neni ndhodou, Ze empirici pravidelné dospivaji k néjaké formé determinismu ¢asto vedouci az k fak-
tickému popfeni lidské svobody.

85 [nspirovédno vefejnou promluvou Benedikta XIV. ve Vatikdnu. Rim: Ceskd redakce Radia Vatikan. Bibliografické
udaje jiz nelze dohledat.

86 Volné podle STICA, Petr. Pojeti statu v socidlnim ucent katolické cirkve. In: SLADEK, Karel a kol. Monoteistickd
ndbozenstvi a stdt. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009, s. 227-244. TéZ In: STICA, Petr. Pojeti statu v social-
nim uceni katolické cirkve, citovano z SUTOR, Bernhard. Politickd etika. Praha, 1996, s. 165. Srov. téZ NELL-
BREUNING, Oswald. Gerechtigkeit und Freiheit: Grundziige katholischer Sociallehre. Miinchen, 1985, s. 80.
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Pro Tom43e Akvinského je obcanska spolecnost s tsttedni statni autoritou, sledujici
obecné blaho, vyrazem ptirozeného mravniho rfadu. Statni autorita ma zaklad v pfiroze-
ném mravnim zdkonu. Tomas shledava moc v pravu, av§ak neztotoziuje pravo s moci.
Prdvo je vice nez moc.Jako je clovék pfirozené spolecensky tvor, tak i stdit ma od pfiroze-
nosti néjaky smysl. V tom také spociva jeho pravo. Stat neni sim zdrojem prava, nybrz
je vykladacem a uskuteciiujicim nositelem prava a zprostfedkované i vécného radu.
Tento 7dd behem doby a podle riiznych mistnich okolnosti bere na sebe riiznd konkrétni
vyjddrent, vstupuje do déjin. Tim vSak nepozbyvd zdkladni rdz vécného, nemenného zdko-
na. Tom4s sleduje déjiny a jejich vyznam pro ¢lovéka a pro stat. AvSak oboje nejsou jen
dsjiny. Clovek je vic nez to. Jeho nejhlubsi pricina je mimo cas, je nadcasovd. A jen jako
takovd miize byt zmeéne nepodléhajicim zdrojem legitimity kaZdé moci a prdva.s8

Je velmi pravdépodobné, Ze mnohym ¢tendiftim po precteni pfedchozich odstavci
zablika cervena kontrolka ve smyslu, Ze se tu pléduje za paradigma, které v oblasti poli-
tiky sméruje k netolerantnosti. Takovy nazor explicitné vyjadtuje ve svych pracich napf.
O. Weinberger,® kdyz uvadi, ze ,védomi vilastni pravdy vede k netoleranci“.?° Uvedeny
postoj s ohledem na nedobré historické zkuSenosti chapu, avsak presto se nedomnivdm,
Ze by evropskd civilizace meéla byt v diisledku tohoto historického traumatu ¢i odstrasuji-
cich diisledkti isldmskych perverzi — aktudlné tolik doléhajicich na vystrasenou Evropu —
natrvalo uvéznéna ve vnitiné rozporuplném a v podstaté nihilistickém mysleni aprior-
niho relativismu, kdyz je zfejmé, Ze samotnd skutecnost, Ze se nékdo domniva nebo
je pfesvédcen, Ze poznal pravdu, jeSté nutné® nevede z jeho strany k akceptaci pouziti
jakychkoliv prostfedk pro jeji uskuteciiovani nebo realizaci svych predstav. Ovsem za
predpokladu, Ze obsahem této poznané pravdy bude rovnéz pozndni, Ze ne kazdy prostre-
dek je dovolen, respektive ze neni souladny se samotnou poznanou pravdou, respektive
Ze podstata této pravdy samotné neni ndsilnd (coz mimochodem napr: o isldmu lze tvrdit
Jjen velmi obtizne).

K vySe naznacenému stanovisku O. Weinbergera lze jesté dodat, Ze z jeho utéku
k relativistickému feSeni vlastné vyplyva, Ze tolerance by byla podminéna agnostickym
nebo skeptickym kognitivnim postojem v zakladnich moréalné-hodnotovych otazkéch.
To by znamenalo, Ze lidstvo by stélo v nefeSitelném dilematu: Bud rezignuje na zakladni
duchovni lidskou touhu - po pravdé a poznani — a smifi se s nihilismem, nebo musi

87 Viz STICA, Petr. Pojeti stdtu v socidlnim uceni katolické cirkve, s. 227-244.

88 BAHOUNEK, Tomas Jifi. Politické mysleni svatého Tomdse. Brno: MU, 1995. RovnéZz BAHOUNEK, Jifi. Politické
myslenti sv. Tomdse, kapitola Biografickd pozndmbka o sv. Tomdsovi Akvinském. Dostupné ze stranek Sdruzeni
pratel bl. Hyacinta Maria Cormiera [cit. 25. 6. 2016]. Dostupné z: <http://www.cormierop.cz/SvIomas-a-
politika.html>, mirné upraveno.

89 WEINBERGER, Ota. Filozofie, prdvo a mordlka, s. 156.

90 Dnes je tato obava tematizovana v souvislosti s islimskou politikou, a zejména islamistickym terorem, a z urci-
tého povrchniho pohledu nékterych sekularistti spolehlivé diskredituje jakykoliv ndbozZensky fundovany
zéklad statu a prava.

91 P. Holldnder k tomu poznamenéava: , Jsou-1li Bickenfirdovy teze o nezpiisobilosti stdtu garantovat predpoklad
Své existence a Alexovy teze o metafyzickém zdilvodnéni lidskych prdv adekvdtni, pak rezignace na hleddni
a nalézdni transcendentnich vychodisek, kterd spolecnost spojuji, ddvaji ji identitu a jako takovd jsou akcep-
tovdna, by znamenala predzvést nejchmurnéjsich diisledkii“. Viz HOLLANDER, Pavel. Vazné jsme jiZ vSichni
pozitivisté? In: PRIBAN, Jiti - HOLLANDER, Pavel et al. Prdvo a dobro v tistavni demokracii. Polemické a kri-
tické tivahy. Praha: SLON, 2011, s. 40.

92V podobném duchu odpovida i P. Holldnder na obdobné vytky J. Pfibdng, viz ibidem, s. 43, 48, 50.
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rezignovat na toleranci ve spole¢nosti. Domnivam se, Ze i tato dichotomie je neadekvat-
ni, nebot vychézi z analyzy situace, kdy byla tato touha zneuzita k mocenské agresi.
Tato situace je vSak akcidentdlnim, historicky podminénym, nikoliv esencidlnim aspektem
stavu, zZe nékdo je presvédcen o mozZnosti objektivniho pozndvdni — byt tfeba v omezené
mire%® — pravdy a dobra.

A pro ty, ktef{ pfesto nechtéji o ndboZenstvi ani slySet, 1ze navrhnout spolu s Marcellem
Perou? (byvalym predsedou italského senétu), Ze jako duisledek poznéni toho, kam vede
osvicenské paradigmatické uvazovani ,jako kdyby Btih nebyl“ lze pfijmout opacné
vychodisko: Totiz jako metodologické hledisko — uvazovat , jako kdyby Bith byl (veluti sic
Deus daretur)”. Tedy nikoliv jako absolutni tvrzeni, nybrZ jako metodologicky predpoklad,
jemuz sice mnohé nasvédcuje, ale ktery je z hlediska védy, tak jak je dnes definovdna
a z hlediska empirického diikazu nedokazatelné (ale stejné tak je nedokazatelny opak).
Vyhodu spatfuje v tom, Ze i nevéfici clovék, ktery jednd, jako kdyby Btih byl, se stdva
mravné odpovédnéjsim. ,,Onen laicky,btih’je takovy, ktery nemd definovanou tvdr, nemd
neopravitelnd dogmata, nemd zvldstni obrady. Je to ,btih“ svédomi, ktery ddvd takovému
clovéku poznat svou konecnost, ubohost i svou velikost, bith, ktery z ného déld mravné
odpovedného clovéka. “%5

ZAVER

At uz byl pravni fad odvozovan z BoZi autority, suverenity panovnika, naroda, parla-
mentu apod., vZdy méla tato entita predstavovat obecnou, jednotlivcim nadfazenou
autoritu, kterd v podstaté docasné€ zaujimala nejvyssi hierarchickou pozici na misté
puvodné vyhrazeném Bohu. Nyni se zd4, Ze se tato pozice zcela uprazdnuje.® Zasadnim
problémem proto podle mého nazoru neni zanik moderniho statu v jeho nacionalni

93 Ani Tomas Akvinsky nikde netvrdi, Ze pfirozené pravo, tak jak jej pozndvame a definujeme, je a priori hotové
a absolutné neménné vzdy, v§ude a do posledniho detailu. Naopak on sdm dédva pomérné velky prostor pro
individualni dotvareni prava pozitivnim zédkonodarcem a nadto celkem realisticky dosvédcuje, Ze nase
poznani obecné trpi zna¢nym deficitem, a proto je vZdy prostor pro zpfesnéni ¢i rozvoj pozndni. Uvadji, Ze ¢im
vice lidské poznani sestupuje od prvotnich principti ke konkrétnéjsim a ke komplikovanéjsi kazuistice, tim
vice ztraci nas rozum evidenci a schopnost pfesnosti, viz Summa Teologickd 1-11, q. 94, a to nejen z divodu
nedostatku poznéni, nybrz Akvinsky jde dokonce jesté mnohem ddle, kdyZ zminuje aZ revolu¢ni myslenku,
pro nékteré jeho soucasné nasledovniky zfejmé tézko akceptovatelnou, Ze pfirozenost ¢lovéka je v nékterych
,druhotnych slozkach“ ménitelnd, a to vlivem okolnosti ¢asovych, osobnich a jinych. PiSe, Ze ackoliv jsou
obecné principy pfirozeného zakona samy o sobé neménné, v konkrétnim individualnim ptipadé mtize dojit
(ptiklad, ktery k tomu Akvinsky uvadi, bychom dnes nazvali stfetem principi1) s ohledem na komplikované
okolnosti k uré¢itym modifikacim, viz AKVINSKY, Tomas. Summa Teologickd I-II, q. 94, art. 4. Zde je Siroké
pole pro rozvoj poznéni i kreativni normotvorby.

94 Ktery se v tomto shoduje se slavnou teorii sazky Blaise Pascala: ,Mél bych vétsi strach, Ze se zmylim a zjistim,
Ze krestanstvi md pravdu, nez ze se zmylim, kdyz v né vérim. Ztratit nemiizu nic, ale pokud md krestanstvi
pravdu, miiZu nekonecné vyhrdt.“

95 PERA, Marcello. In: RATZINGER, Joseph. Evropa Benedikta z Nursie v krizi kultur. PfeloZil Josef Koldcek.
Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006, s. 18-19.

96 Jak uvadi Belling, viz BELLING, Vojtéch. Pojem suverenity a jeho relevance v éfe postnaciondlniho vlddnuti,
s. 616 an., poststrukturalistické mysleni, zejména predstavitelé tzv. radikalné demokratického proudu, dokon-
ce dochazeji az k jakési ,,invokaci permanentni konstituujici se moci v boji o uprdzdnéné centrum moci, které
vsak nikdy nesmi byt obsazeno*. K tomu Belling poznamenav4, viz ibidem, s. 640, Ze takovato perspektiva je
vyzvou nejen pro suverenitu moci, nybrz pro pravo samotné.
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nebo obc¢anské formé (ktera byla pouze kulturné historickou formou politicky organizo-
vané spolecnosti — obce), coz je jisté fakt bolestny a historicky vyznamny, nikoliv v§ak
fatélni. Tim vsak miize byt absence jakéhokoliv jednotného referencniho, identifikacniho,
normativniho i legitimizacniho rdmce za soucasné absence jednotné normativni mordlky.
Svét (povytce ten zapadni) se tak mtize opét proménit v boj vSech proti vSem (respek-
tive soupeficich transnaciondlnich partikularnich koalic) v Hobbesové smyslu, nebo —
na principu kyvadla - pfilnout k néjaké formé totalitniho jednostranné kolektivniho
nabozenstvi (napf. islamismu??) nebo pseudonabozenstvi (sekularismu?). Navrat pred
globalizaci neni mozny jak z dGvodi védecko-technického rozvoje, tak z divodu vnitini
vycerpanosti hodnotovych zdkladi konceptu modernity. Reseni proto lze spatfovat
v navratu a cilevédomém prohlubovéni a spolecenském upevnovani nejobecnéjsich
konstitutivnich hodnot Zdpadu, které se historicky mimofadné osvédc¢ily® a jejichZ rov-
novéha je schopna zarucit jak rozvoj statu, tak garanci autentické svobody jednotlivce.

Noxe

Jejich opusténi povazuji za vlastni pficinu krize.

97 Za pozornost jisté stoji, Ze velky britsky historik a literat 20. stoleti Hilaire Belloc pfi své analyze rychlého
a uspésného nastupu islamu v 7.-8. stoleti uvadi, Ze by k nému nedoslo, kdyby islamsti dobyvatelé byvali
nebyli ve zna¢né mifte akceptovani ptivodnim, do té doby prevdzné kiestanskym (byt ¢asto neortodoxnim)
obyvatelstvem. Mezi tfemi diivody této akceptace jmenuje i to, Ze s pfichodem islamu doslo k vyraznému
zjednoduSeni prava, jeho pfibliZzeni béZnému ¢lovéku, zvySeni jeho pfedvidatelnosti a zlevnéni vymahatel-
nosti. Za dalsi dvody této akceptace islamskych dobyvatelti ze strany porobenych obyvatel poklada odstra-
néni ndkladné a nefunkéni ndjemné byrokracie, odstranéni velmi rozsifené lichvy a nabidku odpusténi dluht
a propusténi otrokd na svobodu pro konvertity k islamu, viz BELLOC, Hilaire. Great Heresies. USA: misto,
vydavatel a rok vydani neuveden.

98 P Holldnder zmifuje, Ze svobodny stat mtiZe existovat, jen pokud je svoboda regulovana zevnitf, z vnitini
mordlni podstaty jednotlivce a z homogenity spolecnosti. Tyto regulacni sily vSak nemtize moderni stat
garantovat sam ze sebe, tj. prostfedky natlaku a autoritativniho piikazu, aniz by se vzdal svobodné povahy
aupadl - v sekularizované podobé — opét do totalitarismu, viz HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho stdtu,
s. 10-11.

99 Prakticky se jedna o filozofii jsoucna zaloZenou na rehabilitaci rozumu, korespondencni teorii pravdy a rea-
listické noetice, déle o kiestanskou transcendentni teologii a antropologii a o péstovani starofeckych spole-
¢enskych ctnosti.
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RECENZE

Hapla Martin. Lidska prava bez metafyziky: legitimita v (post)ymoderni dobé.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, 156 s.

N

s odkazem na zdtvodniovani lidskych prav R. Alexym (viz niZe). S P Holldinderem je spjata
metafyzika i v jiném gardu: pro nékteré kritiky je soucésti celé doktriny materialniho ohniska
(jadra) Gstav, jejimz je u nas Holldnder svého druhu klasikem. Zatimco souboru otézek spoje-
nych s ¢lenitym tématem materidlniho ohniska tstav byly zasvéceny hned tfi v poslednich
letech vydané knihy, jejichz autory jsou P Molek, O. Preuss a M. Tomoszek, k nimZ je tfeba
dodat rovnéz bohatou knizni a ¢asopiseckou produkci slovenskou, téma prvné zminéné bylo
pojedndvano v mensim rozsahu. Zménu v tomto ohledu znamen4 jak recenzovana kniha
M. Haply, tak jim iniciovany lonisky ro¢nik brnénské konference , Weyrovy dny pravni teorie*.

M. Hapla je mladym ucitelem na brnénské katedre pravni teorie a kniha o lidskych pré-
vech je jeho disertacni praci. Odhaduji, Ze u nés byvaji v pravnich védach obhdjeny desitky
disertaci ro¢né, knizné jich vsak vychézi jen mensi ¢ast. Kvtili nedostatku penéz na podpo-
feni publikace, ktera se obvykle komercné nevyplati, anebo proto, Ze vlastné nejsou tak moc
kvalitni? Tézko fici. KaZzdopadné Haplova disertacni préce vysla a je to dobfre.

Sestava z ivodu, péti kapitol a zavéru, opira se o velmi solidni prehled relevantnich autord,
vesmés angloamerickych, také v§ak francouzskych, némeckych a ceskych, jeZ se M. Hapla
snazi organicky v€lenit do svého vykladu, jakkoliv nékdy v podobé spiSe kusych reprodukci,
tzn. ve formé ¢tendfsky méné komfortni, ndrocné na dovtipeni se vyznamu postiehu.

V tvodu najdeme klicovou postavu R. Alexyho, jehoZ teze o nezbytnosti metafyziky pro
lidska prava se Hapla pridrzuje, ale i citaci F Nietzscheho, podle néjz je metafyzika pokraco-
vanim teologie, ovSem ve svété, v némz je Bih mrtev. Autor zde formuluje urcité paradoxy:
jednim z nich je, Ze v sekularizovaném svété je rozkvét lidskych prav provdzen mizenim jejich
nabozenského zakladu, coz vytvari prostor pro hledani alternativnich zdtivodnénti. Jinym je
rozpor svétl teorie a praxe, diky némuZ nema nartist vyznamu lidskych préav v praxi adekvatni
pandéan v oblasti jejich teoretického zdtivodriovani, a to také kviili nedtivére k metafyzickému
mysleni. Zda se mi, Ze poukazu na praxi je tfeba rozumeét tak, Ze jsou lidska prava dilezitym
néstrojem soudti ¢i nevladnich organizaci, nevylucuje to v§ak skutecnost miliont lidi Zijicich
mimo dosah ¢ehokoli, co néjaké lidska préva pripominda. Rozkvét lidskopravni praxe je tak
znacné asymetricky.

Zijeme-li v dob& pozdné moderni ¢i postmoderni, povazuje M. Hapla za podstatné pro-
zkoumant jejiho vztahu k metafyzice. Tomu je vénovéana prvni kapitola. Z riznych vymeért
toho, co postmodernou je, vybira tfi zakladni znaky: ideu plurality, odklon od metafyziky
a principidlni nejistotu. Nasledné je zkoum4 u rtiznych myslitelt. Na metafyziku nahliZeji
znacné nevlidné - je orientovand na esenci, substanci, prvni pfic¢inu, predstavuje totalitu,
statiku a nutnost, proti nimZ postmoderna vyzdvihuje pluralitu, dynamiku a nahodilost.
Nas autor si oviem nent jisty, zda postmoderni zptisob uvazovani i postmoderni spolecnost
nejsou prave jen (?) détmi blahobytu ohrozenymi ekonomickou a socialni krizi.

Druhé kapitola se vénuje pojmu lidskych prav. Navzdory rtiznosti jejich nahliZeni z per-
spektivy raznych spolecenskych véd, ale vlastné i z perspektivy pravni (pravni filosofie, platné
préavo mezinarodni a vnitrostédtni), se daji za jejich atributy povazovat aspirace na universa-
litu a odvozovéni pfimo z lidstvi. Zminéna jsou pfirozend prava jako prava neodvozena
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z pravnich fadd, nybrz naopak jsouci jejich kritickym standardem. Pozitivizaci se pfirozena
préava méni v lidska prava (zvlasté mezindrodni prévo) a v prava zdkladni (zvl4sté dstavni
pravo). Obc¢anskd prava urcuji status obcana. Snaha vnést do riiznych autorskych pojeti fad
vede M. Haplu k vytvoteni jakési tripartice prava zdkladni — lidska — pfirozend, pficemz ta
prvné zminénd jsou Cisté pozitivni, zatimco v lidskych pravech najdeme i prvky politické
ideje a pfirozenopravniho ptivodu. Stét je pfedstaven jako mozny narusitel i garant lidskych
prav, spravné je kladena otazka po existenci jeho pozitivniho zavazku vytvaret predpoklady
naplnéni negativnich svobod. N4zor o stejné hodnotnosti socidlnich, obc¢anskych a politic-
kych prav je prohlasen za dobte podloZeny, presto se vSak upozornuje na jejich odlisSnost
na pozadi referen¢ni universality. Otdzkou totiZ je, nakolik mtiZe existovat spole¢ny stan-
dard celého lidstva. Neni ostatné universalita jen velkym vypravénim, jednim z téch, jimz
se postmoderna tak trochu vysmiva? V dal$im textu je universalita (¢i universalismus)
pojednéna subtilnéji co do moznych pojeti a drovni (zvlasté relativisticky universalismus
J. Donnellyho).

Ve tfeti kapitole se pozornost soustfeduje na vztah legitimity a lidskych prav. Historicky
exkurs k Talleyrandovi, ktery byl idajné prvnim, kdo mluvil o politické legitimité, by byvalo
bylo dobré doplnit kontextem. Zatimco my legitimitu spojujeme s demokracii a lidskymi
prévy, ve Francouzské revoluci byli legitimisty obhajci dynastie a monarchie z BoZi milosti.
Obsah pojmu legitimity, tedy reference k tomu, co ospravedliiuje moc, vladu, pravo, se zménil
az béhem 19. stoleti. Instruktivné jsou odliSeny pfistupy k legitimité na vstupu a vystupu,
proceduralni a hodnotové, deskriptivni a normativni. Opét jsou pfivolani mnozi vyznamni
autofi, a to jak k témattim legitimity, tak i delegitimizace (nejen) lidskych prav. Zminime jen
N. Luhmanna, pro néjZz legitimita obndasi obecnou pfipravenost pfijmout v rdmci urcitych
hranic tolerance obsahové jesté neurc¢end rozhodnuti, nebo F Michelmana pisiciho o demo-
kratické legitimizaci lidskych prav, zatimco pro J. Wintra naopak lidska préava legitimizuji
demokracii.

Ve ctvrté kapitole pfechdzime ke zptisobim zdt@ivodiiovani lidskych prav. M. Hapla vidi
tfi typy zdtvodriovani lidskych prav: odkazem na objektivni méfitko (Biih, pfiroda, také vsak
lidska distojnost), pfistupy konsensudlni a welfaristické (lidskd prava jako nastroje dosa-
hovéni spolecensky akceptovanych ticel() a kone¢né pojeti moci a efektivity. Podrobnéji se
zabyvé pojmem konsenzus (praktické shoda, prakticky konsenzus, ve vztahu k ¢emu a kde).
Co se lidské piirozenosti tyce, ptd se, jak mtiZe zaloZit subjektivni prava (fakticita a norma-
tivita). A také pfemitd, jakého clovéka vlastné mame na mysli. Napf. kantovské poukazy na
moralni autonomii pfedpokladaji rozumovou vyspélost, a ta souvisi se schopnosti volit mezi
alternativami na zdkladé rozpoznani nasledkt. Kolik takovych lidi viddme? Anebo jde o to,
Ze je za takové chceme povaZovat? Samostatnd partie patiilidské dlistojnosti, jeZ se pravnim
konceptem stala aZ ve 20. stoleti. Figuruje bud jako zaklad lidskych préav, anebo jako jedno
z lidskych prdv, coz ma své dutsledky teoretické i praktické.

V paté kapitole je predstaven R. Rorty a jeho odmitnuti Gsili o zdtivodnéni lidskych prav.
Podle Rortyho mé vyznam rozvijet lidskopravni kulturu péstovanim citu, a nikoliv hledat jejich
zéklad. Je ostatné skepticky k né¢emu, jako je neménnd podstata a moznost jejitho nalezeni.
NezZ hledat spojujici podstatu lidskych prav, respektive lidi viibec, méa vyznam spiSe trivializo-
vat odliSnosti.

V zévéru M. Hapla podotyka, Ze zdtivodnéni lidskych prév hleddme kvtili pochybnostem
o jejich platnosti. Zddné nebylo pfijato bez vyhrad, mame se tedy ptat dale? Universalni lidské
prava povazuje za nutné metafyzickd, za objekt viry, a nikoliv dokazovéni. Neméli bychom
se ovSem obéavat oznacit lidska prava za vytvor lidi, nebot to samo nesniZuje jejich hodnotu
a uctyhodnost.
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Nemyslim, Ze M. Hapla napsal pomyslnou tecku za velkou diskusi o podstaté a zdtivod-
néni lidskych prav. Nemél ov§em ani takovou ambici. Misto toho poctivé procetl mnoho
dileZitych text(i, promyslel je, komentoval, poloZil nemalo otdzek a mnohé z nich také zod-
povédél. Urcité pomohl svym ¢tendiim zkoumanou problematiku 1épe strukturovat a také
je nasméroval k dalsim autortim. A i kdyby nic jiného, dal svou knihou najevo, Ze je s nim

v Ceské teorii prava tfeba nadéle pocitat. Co vice od diserta¢ni prace chtit?

Jan Kysela*

Tauchen Jaromir. Prace a jeji pravni regulace v Protektoratu Cechy a Morava
(1939-1945). Praha: Wolters Kluwer, 2016, 480 s.

Obséhlych monografii, které by poctivé a kompletné dokumentovaly a mapovaly vyvoj jed-
noho jasné vymezeného pravniho odvétvi v pfesné datovaném historickém obdobi, je mezi
pravnéhistorickymi publikacemi stéle spiSe poskrovnu. Jednou z vyjimek z posledni doby
je odborna kniha Prdce a jeji prdvni regulace v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945) od
Jaromira Tauchena, ktera vySla ve druhé poloviné roku 2016 v nakladatelstvi Wolters Kluwer.

O pravnim dualismu v obdobi protektoratu a souvisejicich vybranych otdzkach toho bylo
napsdno jiz relativné dost, zejména po roce 1989. Autofi z fad pravnich historikt se dosud
soustiedili predevsim na vefejné pravo, stdtoprdvni otdzku a organizaci verejné spravy
v protektoratu (napft. Pavel Marsdlek, Pod ochranou hdkového kriZe) ¢i na problematiku teh-
dejsiho rasového zdkonodarstvi, které proniklo na izemf protektoratu z Némecka a stalo se
nastrojem prondsledovani Zidt i na nasem tzemi (nap¥. Helena Petriiv, Zdkonné bezprdvi).

Jaromir Tauchen si vybral za pfedmét svého zkouméni pracovni prévo jako souc¢ést sou-
kromého préva. Jak zéhy zjistime, ani pracovni prévo tehdy neztstalo uSetfeno rozsdhlych
a pokiivujicich ideologickych zdsahti. Pravni regulace prace v obdobi némecké okupace
dokonce obsahovala i normy vyloZené represivni ¢i podporujici diskriminaci ¢ésti obyvatel
z diivodu jejich rasového ptivodu. Rovnéz pravni dualismus a koexistence némeckého a pro-
tektoratniho (Ceského) prava se do pracovniho prava na tizemi protektoratu vletech 1939 az
1945 silné promitaly.

Monografie o vice nez Ctyfi sta padesati stranéch je postavena pfedevsim na archivnich
zdrojich, edicich archivnich materiali, dobovych pramenech prava, memodrech a dobovém
tisku a spiSe jen doplrikové na sekundérni literatufe. Hned v tivodu je proto tfeba vyzdvih-
nout a ocenit, Ze kniha pfin4si fakta a poznatky z velké ¢asti dosud nepublikované. Autor je
ziskal vlastnim rozsdhlym archivnim vyzkumem. Hlavni text dopliiuje témér na kazdé stran-
ce bohatym a peclivé zpracovanym poznadmkovym apardtem a odkazy na zdroje. V tomto
smeéru se jednd o dilo vskutku prikopnické.

Na koncep¢nim pojeti i findlnim zpracovani knihy je zfejmé, Ze autor je zkuSeny publi-
kujici pravni historik se zaméfenim na némecké a rakouské pravni déjiny s téZistém v his-
torickém obdobi nacionélniho socialismu a rovnéz na déjiny Némcu v ceskych zemich.
Jaromir Tauchen ptisobi jako odborny asistent na katedfe déjin statu a prava brnénské prav-
nické fakulty. Vydana monografie neni prvnim dokladem jeho erudice v oboru a kompetence
v daném tématu. Publikoval jiz vice odbornych textt, ve kterych se vénoval mimo jiné vyvoji

* Doc.JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kancelaf Sendtu. E-mail: kyselaj@
prf.cuni.cz.
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némeckého trestniho soudnictvi v letech 1933 az 1945. Je rovnéz spoluautorem dvoudilné
préce o vyvoji soukromého prava na tizemi ceskych zemi.

Monografie je pfehledné clenéna do jedenacti kapitol. Expozici do problematiky je véno-
van prostor v prvnich tfech kapitolach. Autor v nich podrobné popisuje vychozi stav pravni
regulace prace v Ceskych zemich (respektive v ¢eském a moravském vnitrozemi) tésné pred
vyhlasenim Protektordtu Cechy a Morava, véetné prehledu zékladnich druhti pracovnich
smluv pouzivanych pred 15. bfeznem 1939, v€etné smluv sluzebnich a Zivnostenskych. Dale
predstavuje v zdkladnich konturdch pojeti prace v nacistické ideologii jako tehdejsi mate-
ridlni pramen prava. A konecné ¢tenafe seznamuje s fiSskym pracovnim pravem, platnym
a déle utvafenym v Némecku od roku 1933. Toto pravo, délené na kolektivni a individualni
pracovni pravo, se stalo vzorem pro pracovni pravo také v protektordtu. Autor v této souvis-
losti pfipomind i existenci nacistickych ,,odborti“ (Némecké pracovni fronty).

Z hlediska zvoleného predmétu vyzkumu lezi tézisté monografie predevsim ve ctvrté, paté
a sedmé kapitole. Z této casti publikace vystupuje jako klicové téma predevSim omezeni
autonomie ville zameéstnance, a dokonce i zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich,
které bylo pfimo charakteristické pro pojeti prace v nacistické ideologii. Omezeni vtile se stalo
zékladnim predpokladem pro rychlé zavedeni propracovaného systému fizené a nucené
préce v protektoratu. Pracovnépravni vztah a vykon zaméstnani mély odpovidat pfedevsim
potfebam statu.

Autor monografie pfipoming, Ze systém fizené prace se opiral pfedeviim o novou mzdo-
vou politiku a zdkaz hromadného propousténi. Naproti tomu systém nucené prace byl podle
jim zjisténych poznatkt zaloZen na zavedeni vS§eobecné pracovni povinnosti, evidenci pra-
covnich sil a moznosti ptfikazovani prace. Pro fizenou i nucenou praci bylo spole¢né vynuco-
vani si vysoké pracovni morélky. Autor zaclenil do tématu nucené préce logicky i problematiku
totalniho nasazeni pracovnich sil a pozdéjsi nasazeni Cechili pfi zékopovych pracich nejen
na tzemi protektordtu, ale také v Dolnim Rakousku a ve Slezsku, a rovnéz jejich pracovni
nasazeni u protiletecké ochrany a Technické nouzové pomoci, a dokonce i existenci kdrnych
pracovnich tabort.

V ramci fizené a nucené prace systém zavadél zvlastni pracovnépravni postaveni pro
nékteré presné definované skupiny zaméstnancti, kterym se autor rovnéz podrobné vénuje.
Jednalo se zejména o némecké a vefejné zaméstnance, zemédélské a domaci délniky, osoby
zaméstnané v domdacnosti a déle o osoby podléhajici diskriminaci podle rasovych zdkoni,
na které mimo jiného doléhala i piisna restrikce pfi vykonu nékterych povolédni. Problematika
pravniho postaveni Zidii v protektoratu je v praci zestru¢néna, ziejmé z divodu jiz existujici
literatury k tomuto tématu.

Ve zbyvajicich ¢astech monografie autor analyzuje ¢innosti itaddi s ptisobnosti v oblasti
pracovniho prdva, at uZ se jednalo o spravni tifady vytvérejici nové pracovnépravni normy
(Ministerstvo hospoddrstvi a prdce, Ministerstvo socidlni a zdravotni sprdvy ¢i Urad FiSského
protektora), nebo o trady dohliZejici na jejich aplikaci (zprostfedkovatelny prace a tirady pra-
ce) ¢i vykonavajici dozor nad jejich dodrZovanim (Zivnostenskd a horni inspekce). Zminuje
také existenci Ustavu lidské prdce, ktery se zabyval vyzkumem, coZ je téma téméf neznamé.

Mezi dalsi podrobné zpracovana témata v knize patfi ochrana Zivota a zdravi zaméstnan-
cl a bezpecnost prace v protektoratu, politika glajchsaltovani v organizacich zastupujicich
zameéstnance, zejména vytvotreni Ndrodni odborové tistiedny zaméstnanecké, a rovnéZ feSeni
pracovnépravnich sport pfed pracovnimi, rozhod¢imi i fadnymi soudy. Opomenuto nezi-
stavé ani téma volby povolani ceské mladeZe v podminkach némecké okupace. Kniha pfipo-
mind zejména tehdejsi nastroje pro planovité véleriovani mlddeZe do nedostatkovych profesi
ajejich pouZzivani v praxi.
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Tauchenova monografie podava uceleny a témeéf dokonaly prehled o systému fizené
a nucené préace prosazeného okupacni moci na nasem tzemi v roce 1939 a o jeho dalsim
vyvoji az do roku 1945. Jako nezbytnou pomiticku ji jisté oceni kazdy, kdo se tématem pracov-
niho préva nebo jeho vybrané ¢asti v obdobi protektoratu bude v budoucnu déle zabyvat.
Navzdory komplexnimu zpracovéni knihy z{istava i po jejim vydéani prostor pro dalsi vyzkum.
Zajimavéa by napiiklad byla komparace s pravni regulaci prace a pracovnich sil a jejich
mobilizaci ve vile¢nych ekonomik4ch nékterych dal$ich statd ticastnicich se druhé svétové
vélky, naptiklad v Itélii, Sovétském svazu ¢i ve Velké Britanii.

Frantisek Emmert*

Rolph David - Vitins Matt — Bannister Judith — Daniel Joyce. Media Law:
cases, materials and commentary. Victoria: Oxford University Press, 2015, 663 s.

I pres neutuchajici priliv novych publikaci z oblasti medidlniho préva a svobody projevu
v tomto roce - stejné jako v letech predchozich — je druhé vydani australské knihy s obecné
shrnujicim ndzvem Media Law: cases, materials and commentary od vétsiny z nich odlisna.
Obdobné jako kniha European Media Law! totiZ nepopisuje pouze vybrané ¢i soudobé otazky
z dané pravni oblasti, ale co mozné nejkomplexnéji pokryva normativni Gpravu a zaroven
nabizi aktudlni pohled na vyvoj mediélni scény na celém kontinenté. Je tak osvéZujicim kom-
parativnim prvkem pro vSechny, kdo se zabyvaji medidlnim pravem, vztahem médii a soud-
nictvi, prdvem na informace i oblastmi s nimi tizce spojenymi. Oproti zmitiované publikaci
European Media Law se ovSem strukturalné lisi tim, Ze jednotlivé ¢asti ¢leni podle vétSich
dil¢ich celkd (pravni regulace, difamace, soukromi, prdvo na informace...), nikoliv po kon-
krétnich ¢lancich mezindrodnich dokumentd, ¢i dokonce jednotlivych zédkond, jak ¢ini vyse
jmenovand kniha evropskd (rozebirajici napf. Smérnici o televizi bez hranic a Smérnici
o audiovizualnich medialnich sluzbé4ch po jednotlivych ¢lancich).

Objemn4, vice nez Sestisetstrankova publikace o sedmnaécti kapitoldch otevird téma pomeér-
né klasicky pres vymezeni role médii ve spole¢nosti. Nejprve pfipomind pojem verejné sféry —
poprvé v tomto smyslu uzivany Jiirgenem Habermasem — ktery mimo jiné popsal roli tisku
ve spolec¢nosti jako zcela zdsadni: pravé pres média se totizZ podle né€j soukromé nazory sta-
vaji vefejnymi. Silu médii navic povaZoval za fundamentalni v tom, Ze jsou prosta soukromych
i vefejnych vlivii. Bylo by vice neZ zajimavé sledovat, jak by popsal vyvoj na medidlnim trhu
a promény spolecnosti v sou¢asném svété. K tomu se nicméné vyjadiuji alesponi autofi knihy,
kdyz sice pfipominaji kliSovité oznaceni médii za ,Ctvrtou moc* ve staté, jednim dechem ale
prfihodné dodavaji, Ze mezera mezi rétorickymi proklamacemi o roli médif a skutecnosti je
obrovska.

Kromé této drobné odbocky do historie se v tivodni ¢asti kniha pfili§ zpét neohliZi a rovnhou
predstavuje systém fungovani médii, coZ 1ze — vzhledem k ciltim knihy predstavit co moZna
nejvic ze soucasného systému medidlni regulace — hodnotit kladné. PrestoZe se Australie
stale svym medidlnim systémem nejvice blizi k Velké Britanii a Spojenym statlim americkym,
dokazala si najit svij vlastni model fungovani. Ten je hybridnim propojenim amerického
dominantné-komeréniho pfistupu k trhu (financovani z pfijmt z reklamy) a britského

* JUDr. FrantiSek Emmert, Ph.D., Ustav statu a préava, v. v. i. E-mail: frantisek.emmert@ilaw.cas.cz.
1 CASTENDYK, Oliver - DOMMERING, E. J. - SCHEUER, Alexander. European Media Law. Kluwer Law Inter-
national, 2008.
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modelu s dlirazem na vefejnopravni vysilani (koncesionarské poplatky), prficemz Australie
pouziva oboji, a to pod oznacenim ,Class A“ a ,Class B“. V 70. letech byl dobfe zavedeny
model navic obohacen o tfeti samostatnou vétev — komunitni vysildni, za které bojovala
zejména Australian Broadcasting Control Board. Vlada jejimu navrhu piisvédcila a sama
navrhla prvnich dvandct komunitnich rozhlasovych stanic. Komunitni neboli ob¢anska ¢i
»neziskovd“ média tak tvoii samostatny a plnohodnotny tfeti sektor vysilani. Podle mediél-
nich teoretikd tento typ médii nabizi strukturdlni obohaceni mediélni oblasti a pfispiva k roz-
voji ob¢anské spolecnosti. Komunitni média na sebe mohou brét rizné podoby a vyuzZivat
rtzné technologické platformy (tisk, rozhlas, TV, internet, smiSené platformy). OdliSujicim
prvkem od vefejnoprévnich a komer¢nich médii je ale pravé jejich tizké propojeni s ob¢an-
skou spolec¢nosti, alternativni povaha a oddanost zapojeni komunity a demokracii.2

Od doby jejich prvniho zaloZeni se v Austrélii jejich pocet rozrostl na stovky napfic rtizny-
mi mediatypy a podle vefejnych ohlasti tak pozitivné prispivaji k podpofe diverzity na tamni
medialni scéné. Tento typ médii Ceskd pravni iprava doposud neznd, prestoZe se pred néko-
lika lety zvedla na toto témata debata diky pozicnimu dokumentu Rady pro rozhlasové a tele-
vizni vysilani.3 Byt vefejnd diskuze timto smérem od té doby vyrazné nepokrocila, je mozné,
Ze se pravni Gprava komunitnich médii dostane do chystané ceské novely zakona o rozhlaso-
vém a televiznim vysilani.

K podporte komunitnich médii se pfihlasila také Evropskd unie skrze Rezoluci Evropského
parlamentu o komunitnich médiich v Evropé - s cilem podpofit komunitni média jako efek-
tivni prostiedek posilovani kulturni a jazykové diverzity, socidlni inkluze a lokalni identity.
PrestoZe se tak stalo jiZ v roce 2008, unie od té doby v tomto sméru nepodnikla Zddné vyraz-
néjsi kroky. Komunitni média jsou nicméné jako tfeti medialni sektor uznavéna jiz nyni né-
kterymi ndrodnimi legislativami v Evropé, napfiklad ve Spojeném kralovstvi, Irsku, Rakousku
nebo Nizozemsku.

Silnd pozice komunitnich médii

Pravé toto déleni do tii zadkladni sektorti (vefejny, respektive vefejnopravni, komeréni
a komunitni) povaZzuji autofi za australskou devizu, kterou by jim rozhodné mohly mnohé,
nejenom zdpadoevropské staty zavidét. Silna pozice komunitnich neboli také alternativnich
¢i participativnich médif totiZ dokaZe bohaté prispivat nejen k odkazu Habermasovy vetejné
sféry a obcanské spolecnosti, ale také k jeho vyzdvihovani kritického mysleni, inkluze a celo-
spolecenské diskuze. Austrdlie si pfitom se svou geograficky oddélenou polohou od zbytku
svéta i relativné klidnym historickym vyvojem v této oblasti vytvofila idedlni podminky pro
riist stovek komunitnich médii. Ta se jinak po celém svété vyuZzivaji nejen v dobéch klidnych,
ale jeSté Casté€ji v obdobich utlaku, valek a revoluct, z poslednich let 1ze vzpomenout piiklady
ze Somalska, Syrie nebo Afghdnistanu.4

Australané moc dobfe védi, Ze silnd komunitni média dokdzi vhodné doplnit, ¢i z¢4sti
i nahradit, média vefejnopravni. Proto si jejich pozice povazuji a zakonnou tpravou je chrani

2 KOMUNITNI MEDIA. In: Rada pro rozhlasové a televizni vysildni [online]. 2012 [cit. 12. 3. 2017]. Dostupné z:
<http://www.rrtv.cz/files/pracovni-skupiny/komunitni_media.pdf>, s. 2-3.

3 Ibidem. K tématu také komentat jednoho z autorti dokumentu: CARPENTIER, Nico. Pro¢ bychom méli mit
v Ceské republice komunitni média? In: Denik Referendum [online]. 24. 7. 2012 [cit. 5. 3. 2017]. Dostupné z:
<http://denikreferendum.cz/clanek/13626-proc-bychom-meli-mit-v-ceske-republice-komunitni-media>.

4 REVENTLOW, Andreas. Diversity in internet freedom: higher standards for all. In: Medium [online]. 5. 3. 2017
[2017-03-13]. Dostupné z: <https://medium.com/@areventlow/diversity-in-internet-freedom-higher-
standards-for-all-1a099a415674#.142exn3ze>.
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tak, aby podpotili jejich fungovani a rozvoj, které prispivaji k programové i kulturni diverzité
na celém kontinentu. Na australském tizemi se v roce 2014 provozovalo tctyhodnych 359
komunitnich radii, 3 televizni stanice s dlouhodobou a 2 televizni stanice s kratkodobou
licenci. Jde o bezprecedentni tispéch, ktery rozhodné stoji za povsimnuti a ktery (ostatné
pravem) vyzdvihuji také autofi knihy v tivodni kapitole i ¢astech nasledujicich.

Cely provoz komunitnich médii, formou vedenych jako neziskové organizace, do velké
miry stoji na préaci dobrovolnikti. Podle jejich s¢itani z let 2011-2012 bylo v té dobé do aktivit
spojenych s komunitnim vysildnim zapojenych témér dvacet tisic dobrovolnikd, coZ je vzhle-
dem k nikterak velkému poctu obyvatel5 pomérné tictyhodné ¢islo (jen pro srovnani, napt.
Junak - cesky skaut mé v soucasnosti okolo tfinécti tisic dobrovolnikti). Diky nim si podle
autorti knihy média vystaci pouze s omezenymi zdroji pifjma, kterymi jsou z¢ésti vladni
financovéni a ve zbytku sponzorské dary. Komunitni média maji zdkonem dovoleny vysilat
pouze sponzorské vzkazy, nikoliv klasickou reklamu. Na zdkladé vySe uvedenych informaci
o komunitnich médiich proto neni divu, Ze jim autofi vénuji solidni prostor hned v tivodnich
pasdazich knihy — protoze praveé tyto skute¢nosti odlisuji australsky systém od jinych.

Pravni Uprava verejnopravnich médii a jejich financovani

Jak v knize autofi vyzdvihuji, vefejnopravni média by méla hrat onu dtleZitou roli pfena-
Sece nejenom pouhych informaci, ale také kvalitniho obsahu, spolecenskych hodnot, uméni,
podpory mensin i narodni identity.6 Navic tvori diileZitou protivdhu vysilateltim komer¢nim,
zvlasté pokud se jim daff udrZet si svou informacni nezdvislost a neslouZit jako hlasné trou-
ba politického reZimu.” Realistickym pohledem autofi nicméné jednim dechem dodéavaji,
Ze ani jeden typ médii neni pro demokracii automaticky samospdsny, byt oba druhy maji
schopnost demokratické prostiedi dlouhodobé podporovat.

Australsky systém vefejnopravnich médii sestava z Australian Broadcasting Corporation
(ABC) a Special Broadcasting Service (SBS). Obé jsou upraveny vlastnimi zakony (Australian
Broadcasting Corporation Act z roku 1983 a Special Broadcasting Service z roku 1991). Prvni
jmenovany mimo jiné stanovuje tomuto vefejnopravnimu vysilateli povinnosti jako poskyto-
vani inovativni a srozumitelné vysilaci sluzby o vysoké kvalité, vysilani poradi vzdélavacich,
nebo napiiklad i takovych, které prispivaji k pocitiim narodni identity. Druhy zédkon i samotna
spole¢nost SBS vznikly v 70. letech s ohledem na propagaci etnického vysilani, pfiCemz SBS
ma4 slouZit jako multikulturni vysilatel. Na rozdil od ABC funguje SBS na modelu hybridniho
financovani a mé dovoleny i komer¢ni reklamni prestavky.

PrestoZe maji obé organizace zakonem upravenu volbu radnich do pfedstavenstey, jejichZ
hlavn{ funkci je nezavisle a nezaujaté rozhodovat o zédsadnich otédzkdch obou spole¢nosti,
mnoho odbornikt poukazuje na zpolitizovanost volby v poslednich letech. Radni oficidlné
jmenuje generalni guvernér Australie8 na ministerské doporuceni — volba radnich tak ale
fakticky ztstava pravé na exekutivé. Ministr nicméné vybird z jiz pfedem pfipraveného
seznamu kandidatti (sestaveného nomina¢nim panelem) a odchyleni od téchto jmen musi
zdtivodiiovat pfed obéma komorami parlamentu. Piesto tento proces — politizace volby

5 Vroce 2016 méla Australie pfiblizné 23 miliont obyvatel.

6 Tuto myslenku pronesl generdlni feditel British Broadcasting Corporation John Reith jiz v roce 1924, autofi
cituji v knize nas. 7.

7 K tomu vice napi. JACKA, Elizabeth. The Future of the Public Service Media Broadcasting. In: CUNNINGHAM,
Stuart — TURNER, Graeme (eds). The Media and Communications in Australia. Allen & Unwin: Crows Nest,
NWS, 2006.

8 Tj. zastupujici kralovny Alzbéty II. v Australii. K bfeznu 2017 jim byl Sir Peter John Cosgrove.
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predstavenstev televiznich rad — v poslednich letech oznacila senédtni komise za znepokojivy
a konstatovala, Ze tento zptisob politického propojenti , je stary jako organizace ABC sama“,
jak zdtraznuji autofi knihy.? Bude rozhodné pozoruhodné sledovat, zda a jakym zptisobem
na kontinentu protinozcti dojde v blizkych letech k tpravé zakonti v tomto ohledu a zda
politici na néatlak opravdu provedou opatfeni k odpolitizovani obou televiznich rad. Takova
legislativa by mohla byt vitanou inspiraci pro mnohé dalsi zemé.

I pres rliznorodost piijml obou vefejnopravnich televiznich spolecnosti stoji jejich hlavni
zdroj pfijmil na tfiletych vlddnich dohodéch o financovani. Také tento mechanismus je ¢asto
kritizovan kviili moZnému vlivu politickych uvdZeni na fungovani obou televiznich spolec¢-
nosti.10 Navic se v sou¢asnosti — obdobné jako v dalsich statech svéta véetné Ceské republiky —
stéle hlasitéji debatuje o rolich vefejnoprédvnich médii v dnes$ni spolecnosti a o nutnosti ¢i
nadbytecnosti jejich existence. Austral$ti zasténci v této kontroverzni diskuzi pak nejcastéji
tvrdi, Ze pravé vefejnopravni média jsou pionyrem v inovativnich feSenich, navic pokryvaji
i témata nekomer¢niho, mensinového ¢i komunitniho charakteru. Pravé vzhledem k aktual-
nosti tématu lze autory jediné pochvalit, Ze téma zafazuji a nevyhybaji se mu. Drobnym
nedostatkem pak je, Ze téma Ctenéari piredkladaji ponékud zkratkovité bez hlubsich tdvah
a navrht moznych reseni, kterd by se od nich, jakozto medialnich profesional a akademikd,
dala ocekéavat.

Svoboda projevu napfic¢ celou publikaci

Jako hodnota, na niz je cely systém medidlniho préva do velké miry postaven, tvoii svo-
boda projevu zédkladni stavebni kdmen celé knihy. Navic je ji vyhrazena i samostatna druha
kapitola v prvni ¢asti knihy. Je zajimavé, Ze toto zdkladni politické prdvo nemaji Australané
upraveno explicitné ve své tstavé (kterou maji na rozdil od Spojeného krélovstvi a Nového
Zélandu psanou). Tamni Nejvys$si soud nicméné dovodil, Ze je toto pravo soucasti pravniho
radu na zékladé jejiho implicitniho obsazeni v existujicim politickém systému, vytvoieném
praveé dstavou. Autofi s jistou nadsdzkou poznamenavaji, Ze na svété existuji i pravni rady;,
které svobodu projevu zakotvuji ponékud explicitné€jsim zptisobem. Co se tyka piliit svo-
body projevu, podle autorti jsou v Austrélii postaveny na tfech zakladnich hodnotach: prav-
divosti, demokrati¢nosti a sebeurceni.

Autofi napfic¢ knihou vhodné konfrontuji teoretické modely medialni regulace se stévajici
legislativou a vyvijejici se judikaturou. To je i pfipad ¢ésti o svobodé€ projevu, u niz ptiléhavé
zminuji zndmy rozsudek O’Flaherty z roku 2013.V ném Nejvyssi soud potvrdil chdpéni pojmu
svobody projevu obdobné jako napiiklad ve Spojenych statech americkych podle prvniho
dodatku tak, Ze i zabrani mista k protestu (pfi akci zvané Occupy Sydney) je formou symbolic-
kého projevu, ktery je chranén obdobné jako jiné druhy politické komunikace. Do této kate-
gorie symbolického projevu (angl. také jako expressive conduct!!) obecné spadd mimo jiné
i paleni vlajky!2 nebo tichy protest.!3 Jiz dfive tento nazor australsky Nejvyssi soud vyslovil
také v rozsudku Levy proti Viktorii.

9 S. 8 recenzované knihy.

10 To se tidajné projevilo zatim jen jedenkrét, a to v pozdnich 90. letech, kdy vyrazné poklesly pfijmy televize
ABC. Dodnes se to vyklada (at uz Spatné, nebo spravné) jako moznd odpovéd vladnich predstavitelt na
pravidelnou televizni kritiku jejich prace. Vice viz s. 9 recenzované knihy.

11V USA definovéno jako ,jedndni za ticelem preddni urcitého vzkazu, jez bude s velkou pravdépodobnosti
pochopen i témi, jiz toto jedndni sleduji“. Zdroj: rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych
City of Harvard v. Gaut.

12 Vice informaci viz také prvni americky rozsudek Nejvyssiho soudu k této problematice Texas v. Johnson.

13 Viz také americky rozsudek Nejvyssiho soudu Tinker v. Des Moines Independent Community School District.
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Svoboda projevu prozatuje i zbytek knihy v rtiznych obdobéch. V druhé ¢ésti se destiluje
do konkrétné popisovanych pravnich akti medidlnépravni regulace. Autofi pfipominaji
driveéjsi , tvrdy boj“ o svobodny tisk, ktery ustal vSechny prozatimni pokusy o jeho omezeni
skrze regulaci (napf. licencovani). Oproti tomu stoji masivni regulace televizniho vysilani,
upravend zejména vysilacim zdkonem z roku 1992. Tato ¢ast knihy (zahrnujici ¢tyfi samo-
statné kapitoly) se také dotyka specifickych pravidel omezujicich vlastnictvi médii nebo regu-
lace online médii a problém1 s ni spojenymi.

Dalsi casti knihy pak zahrnuji difamaci, povinnosti médii v trestnich fizenich, princip
oteviené justice, soukromi, ochranu osobnich tdajti, cenzuru spojenou s limity svobody pro-
jevu a v neposledni fadé také pravo na informace. PfestoZe jsou tyto dil¢i ¢ésti zpracovany
vynikajicim zptisobem z hlediska obsahové i formélni drovné, tyto podrobné informace
v€etné bohaté judikatury oceni pfedevsim ti, ktefi se vénuji komparaci konkrétnich pravnich
institutti nebo vySe jmenovanych tematickych oblasti.

Pro obecny prehled naopak zvidavému ctenéafi poslouzi pfedevsim piehlednd prvni ¢ast
knihy, ktera v kostce nastifiuje systém a fungovani medidlniho préva Australského spolecen-
stvi. Kdo by obdobné shrnuti hledal také zavérem, bude bohuzel zklaman; prvni ¢ast knihy
nicméné obojakou funkci spliuje obstojné. Uzivatelsky piivétivou formu publikace pak pod-
poruje dynamické ¢lenéni textu, stru¢né popisovana soudni rozhodnuti vydélovana z textti
do samostatnych rdmeckd, shrnujici otazky nésledujici za jednotlivymi podkapitolami (které
mohou poslouZit mimo jiné nejen k revizi pfectené kapitoly, ale také jako dobré inspirace
napiiklad pro vyuku medidlniho prava) i seznam tipti na dalsi literaturu k tématu.

Monika Hanych*

* Mgr. Bc. Monika Hanych, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. E-mail: monika.hanych@law.muni.cz.
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Human Rights as an Essentially Contested Concept
Michal Sejvl

Abstract: This article tries to show that concept of human rights is an essentially contested concept.
After explaning the difference between essentially contested concepts and criterial concepts, it focuses
on three attributes usually ascribed to human rights — that human rights are rights, that these rights
are moral rights and that these rights are inalienable. As far as the first attribute is concerned, it tries
to argue that economic and social rights can be understood as “real” rights; it uses as an example
a right to housing. Then it discusses advantages and disadvantages of the understanding of human
rights as legal rights on the one hand and as moral rights on the other. In the case of the inalien-
ability of human rights it shows that euthanasia violates this attribute. In other cases we can agree
that permanent and complete alienation of a right is against inalienability, but in the case of only
temporary and partial alienation we can disagree, whether this particular alienation violates the
‘essence” of a right. It tries to demonstrate this disagreement using the example of the right to human
dignity and concludes that human dignity is probably essentially contested concept too.

Key words: human rights, essentially contested concept, right, inalienability of rights, “manifesto
rights’, legal rights, moral rights, human dignity

The Person as a “Point of Imputation”

Karel Beran

Abstract: The aim of this article is to elucidate the conception of a person as a point of imputation.
To be a person in law, in this perspective, means to be an ,item*to which one can impute rights and
duties. What makes a person a point of imputation is, in the author’s view, the concept of “imputabi-
lity”. From this perspective imputability is also identical with the legal personality or personhood.
However, the person is not just a static point of imputation of some existing rights and duties. It is
also and foremost an entity which causes the creation of legal duties. It follows that a person cannot
be understood only as a personification of the existing duties and rights but, from a dynamic point
of view, one should impute a right to create these rights and duties to this person as well. This dyna-
mics, however, cannot be caused by the mere fact that the person theoretically has this,,competence“
(i.e. the person is entitled to create rights and duties) but also by the fact that one can impute an
intellect and will to it. In this respect we must impute four qualities to a person in law:

i. intellect and will,

ii. right to impose a duty on another person,

iii. right to ask for an enforcement of an existing duty (i.e. to have a claim-right)

iv. obligation to fulfill an existing duty (i.e. to have a duty).

Key words: person, natural person, man, point of imputation, attribution, personhood, personified
set of legal norms, pure science of law, Kelsen, Weyr

Bans on Nigab in Egypt — When the “Secular” Court Interprets Islamic Law

Lenka Bezouskova

Abstract: The paper deals with the ban on full-face veil known as nigab. The primary focus of this
paper is the decision of Egypt’s Supreme Constitutional Court from the year 1996 which dealt with
the ban of nigab in public schools by the minister of education. The Supreme Constitutional Court
had to undergo an analysis of alleged violation of Articles 2 and 41 of the Egyptian’s constitution,
i. e. article which states that principles of sharia are the main source of the legislation and an article
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which guarantees the preservation of personal freedom, by issuing the decisions by minister of edu-
cation on the matter of school uniforms (not only) for girls in public schools. The aim of the paper
is to demonstrate the relationship between shari’a and constitutional law on the example of nigab
ban and the argumentation of the Supreme Constitutional Court, which came to the decision that
banning the full-face veil in schools is in accordance with provisions of the Constitution. The debate
on niqab in schools and universities in Egypt is ongoing and the recently lounged campaign calling
for a ban on niqgab in all state institutions is seen by a part of the Egyptian society as highly contro-
versial.

Key words: niqab, Constitutional court, Egypt, Islamic law, shari’a

Metaphysical Causes of the Crisis of Modern State
Jan Petr Kosinka

Abstract: Pavel Holldinder, with his text Soumrak moderniho stdtu (The Twilight of Modern State)
published by the Prdvnik journal, as well as with his essay Financni uistava aneb defenzivni konsti-
tucionalismus soucasné doby (Financial Constitution, or Defensive Constitutionalism of the Present
Era), started an extensive discussion to which a number of other authors contributed in addition to
the main opposing voice embodied by the polemic of Jiti Pribdri with the former one, under the title
of Ranni cervdnky globdlniho konstitucionalismu: O radostné prdvni vedé v postnaciondlni spolec-
nosti (The Dawn of Global Constitutionalism: On Joyful Jurisprudence in the Post-national Society).
The aim of this article is a reflection of the most general causes that give rise to the individual symp-
toms of the crisis of modern state. The cause of the crisis is seen, in accord with the above-mentioned
Holldinder's texts, in the absence of a commonly shared reason of legitimacy of power, in the absence
of rationale of the status of an individual, in a substantial modification of categories of internal and
external sovereignty, in the loss of functionality of the State, and in the abandonment of the arrange-
ment principles of the legal system. However, I do not see the fundamental problem in the extinction
of modern state in its national or civic form but in the erosion of several basic universal attributes
of “the intrinsic morality of law” (consistency, intelligibility, stability) as defined by Lon L. Fuller, and
in the absence of any united reference, identification, normative and legitimization framework, with
the absence of any united normative morality at the same time, which results in weakening the law
in its own normative basis. In this sense, the “twilight” of modern state is recognized as another, final
stage of the nominalistic revolution which takes place in the Western civilization from the very turn
of the Middle Ages and the modern era. However, its absurd ends leading to “post-factuality” become
apparent now. I come to the conclusion that the question of a transcendental basis of the legitimacy
of law and morality cannot be thrown away in the 21st century, either. In general, the increasing
interest in the importance of religion for the society can be observed even in Europe but, on the other
hand, there is a contrary tendency of strengthening radical secularism in the West. That's why a solu-
tion can be seen in the return to and purposive deepening and social strengthening of the most general
constitutive values of Western societies, which proved to be extraordinarily useful from the historical
point of view and which, if in balance, are able to guarantee both the development of the state and
the authentic individual freedom. I consider the abandoning of these values and patterns of thought
to be the actual cause of the crisis and/or of the threat it includes.

Key words: individualism, civilization crisis, dictatorship of relativism, legitimacy, metaphysics
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