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METAFYZICKE PRICINY KRIZE MODERNIHO STATU

Jan Petr Kosinka*

Abstrakt: Pavel Holldnder rozpoutal svym textem Soumrak moderniho stdtu uverejnénym na strankdch
casopisu Prdvnik, jakoz i stati Financni uistava aneb defenzivni konstitucionalismus soucasné doby, roz-
sdhlou debatu, do které kromé hlavniho oponentniho hlasu ve formé polemiky Jiriho Pribdné s prvné
Jjmenovanym cldnkem Holldnderovym pod ndzvem Ranni cCervdnky globdlniho konstitucionalismu:
O radostné prdvni védé v postnaciondlni spolecnosti postupné prispélo svymi pohledy hned nékolik dalsich
autoril. Cilem tohoto cldnku je zamysleni nad nejobecnéjsimi pricinami krize moderniho stdtu, z nichz
Jednotlivé jeji pritvodni jevy vyplyvaji. Pricinu krize spatiuji v souladu s vyse uvedenymi Holldnderovymi
texty v absenci obecné sdileného ditvodu legitimity moci, absenci zdiitvodnéni statusu jednotlivce, zdsadni
modifikaci kategorii vnitini a vnéjsi suverenity, ztrdté funkcnosti stdtu a opusténi porddacich principii
prdvniho rddu. Zdsadni problém vsak nevidim v zdniku moderniho stdtu v jeho naciondlni nebo obcanské
formeé, nybrz v erozi nékterych zdkladnich univerzdlnich atributii , vnitini mordlky prdva“ (nerozpornost,
srozumitelnost, stabilita), jak je definoval Lon L. Fuller, a v absenci jakéhokoliv jednotného referencniho,
identifikacniho, normativniho a legitimizacniho rdamce za soucasné absence jednotné normativni mordl-
ky, coz v diisledku podlamuje prdvo v jeho vlastnim normativnim zdkladu. V tomto smyslu je ,soumrak*
modernitho stdtu rozpozndvdn jako dalsi zavrsujici se etapa nominalistické revoluce, kterd v zdpadni
civilizaci probihd jiz od prelomu stredovéku a novovéku. Nyni se vsak jiz zacinaji ukazovat jeji absurdni
konce tistici do , postfakticismu*. Dospivdam k zdvéru, ze otdzku po transcendentdlnim zdkladu legitimity
prdva a mordlky nelze ani ve 21. stoleti odhodit do starého Zeleza. Lze pozorovat vzriistajici zdjem o vyznam
ndboZenstvi pro spolecnost, a to i v Evropé; na druhé strané vsak i protichtidné tendence posilovdni radi-
kdlniho sekularismu na Zdpadé. ReSeni proto lze spattovat v ndvratu a cilevédomém prohlubovdni a spo-
lecenském upevriovdni nejobecnéjsich konstitutivnich hodnot zdpadnich spolecnosti, které se historicky
mimorddné osvédcily a jejichZ rovnovdha je schopnd zarucit jak rozvoj stdtu, tak garanci autentické svo-
body jednotlivce. Opusténi téchto hodnot a myslenkovych vzorcii povazuji za vlastni pricinu krize, respek-
tive hrozby v ni obsaZené.
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UvoD

Rozsdhlou diskusi na strankach casopisu Pravnik rozpoutal text Pavla Holldndera
Soumrak moderniho stdtu! a polemika Jifiho Pfibdné s prvné jmenovanym c¢lankem
Holldanderovym pod nazvem Ranni cervdnky globdlniho konstitucionalismu: O radostné
prdvni védé v postnaciondlni spolecenosti.2 Caste¢ného tematického priiniku analyzo-
vané problematiky P. Holldnder vyuZil k doplnéni a precizovéani svého postoje k danému
tématu v textu Financni ustava aneb defenzivni konstitucionalismus soucasné doby.3
Do této debaty postupné prispélo svymi pohledy vice autorti. Pro pfipomenuti je mozné
jmenovat Michala Sejvla s textem Stdt jako nositel sekularizace,* Petra Aghu se stati

* Mgr. Jan Petr Kosinka. Autor je externim doktorandem na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. E-mail:
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1 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 1, s. 1-28.

2 PRIBAN, Jifi. Ranni ¢ervanky globalniho konstitucionalismu: O radostné pravni védé v postnacionalni spo-
leénosti. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, €. 2, s. 105-123.

3 HOLLANDER, Pavel. Finanéni dstava aneb defenzivni konstitucionalismus sou¢asné doby. In: SIMICEK,
Vojtéch. Financni tistava. Praha: Mezinarodni politologicky tstav, 2013, s. 39-52.
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Einmal ist keinmal5 a Jana Kyselu, ktery vstoupil do diskuse z mého pohledu s velmi
zajimavym c¢lankem Stdt jako obr na hlinenych nohou, opozdéné pozndmky k seridlu
o budoucnosti stdtu. Tématu se dotykaly i texty Vojtécha Bellinga Pojem suverenity
a jeho relevance v ére postnaciondlniho vlddnuti” a Jana Malife Krize soudobého prdva
v historickych souvislostech.s
Cilem tohoto ¢lanku neni popisovat dil¢i procesy rozkladu instituci, ristu byrokratiza-
ce statu i evropskych struktur a jejich demokraticky, respektive legitimizac¢ni deficit, nybrz
zamysleni nad nejobecnéj$imi pri¢inami, z nichz tyto a dalsi jednotlivé privodni jevy
vyvéraji. Primarné bych chtél vychazet ze dvou vyse zmitiovanych textt P. Holldndera
a polemiky J. Pfibané s prvné jmenovanym ¢lankem Holldnderovym, jakoZto do urcité
miry dvou typoveé paradigmaticky protikladnych ptikladi pristupu k dané problematice.?
Pro stru¢nost si dovoluji zminit obsah abstraktt dvou klicovych ¢lanki otiSténych
v Casopise Prdvnik.V Soumraku moderniho stdtu autor konstatuje, Ze
»U 19. a ve 20. stoleti byl stdt ovldddn principy abstrakce, linearity, symetrie, obecnosti,
univerzdlnosti, racionality, byrokracie, prdvniho stdtu, tistavy a vstavnosti, ambice
na uplnost (instituciondlni), vnitini suverenity (vylucnosti), vnéjsi suverenity (stdt je
zdkladnim subjektem mezindrodniho prdva), porddacimi principy prdvniho rddu,
mezi néz patti bezrozpornost a obsahovd konzistentnost, stupriovitd vystavba, relativ-
ni ustdlenost systému prdva a jeho jazyka, relativni stdlost prdva. Ndsledné dospivd
k formulaci hypotézy, Ze v soucasnosti jsme svédky zdniku moderniho stdtu, nikoliv
vSak zdniku stdtu ve vyznamu obecnéjsim. Zdroveri vsak autor rozviji tivahy o tom, ze
celime absenci obecné sdileného dilvodu legitimity moci, absenci zdiivodnéni statusu
Jjednotlivce, zdsadni modifikaci kategorii vnitini a vnéjsi suverenity, ztrdté funkcnosti
stdtu a opusténi porddacich principti pravniho rddu. Ackoliv rok 1989 a roky ndsledu-
Jjici byly dobou vedenou heslem ndvratu k (demokratické) modernite, délo se tak vsak
Jiz v okamziku jejiho zdniku, proto smysl textu Ize pochopit jako snahu o otevieni
tuzemské védecké debaty o tomto tématu.“

Hozenou rukavici obratem zvedl J. Pfiban, ktery se ve své odpovédi zaméfil na:
»sémantiku tistavné demokratického stdtu a jeho operacni schopnosti i limity v rdmci
globdlnich systémii pozitivniho prdva a politiky. V globdlni spolecnosti se moc, kdysi
spojovand se stdtni suverenitou, objevuje v riiznych organizacich globdlné fungujici-
ho prdvniho a politického systému. Vychdzeje ze sociologického uzndni partikularit
a asymetrii této spolecnosti, dospivd autor k tomu, Ze pro jeji politicky i pravni systém

4 SEJVL, Michal. Stat jako nositel sekularizace. Prdvnik. 2013, ro€. 152, €. 10, s. 963-988.

5 AGHA, Petr. Einmal ist keinmal. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 4, s. 329-340.

6 KYSELA, Jan. Stat jako obr na hlinénych nohou, opozdéné poznamky k seridlu o budoucnosti statu. Prdvnik.
2014, roc. 153, €. 11, s. 945-969.

7 BELLING, Vojtéch. Pojem suverenity a jeho relevance v éfe postnacionélniho vladnuti. Pravnik. 2014, ro€. 153,
€. 8, 5. 609-642.

8 MALIR, Jan. Krize soudobého prava v historickych souvislostech. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, €. 11, s. 919-946.

9 Ostatni zminovani Gi¢astnici debaty v zasadé tenduji k jedné z téchto dvou pozic a cum grano salisje 1ze zafa-
dit do téchto dvou kategorii na zakladé jejich vnimdani a hodnoceni krize, v niZ se nachdzime. Rozlisujicim
kritériem se zda byt (ne)akceptace postmoderniho paradigmatu samotného. Zvlasté vyrazné pritakani post-
modernismu i co do formélniho zptisobu argumentace lze vnimat z citovaného textu P. Aghy, v némz zcela
plynule a bez vétsiho rozliSovani klade vedle sebe zdtivodnéni pravnéteoretické s vyroky z roméanu Milana
Kundery, a to ¢asto bez potieby jejich pravdivost ddle dokazovat.
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neni typicky monismus nebo hierarchickd vystavba, ale naopak pluralismus a heterar-
chické struktury. V zdvérecné cdsti proto analyzuje predevsim pojem globdlniho prdv-
niho a ustavniho pluralismu, a to v teoretickém napéti mezi konvencnim prdvnim
pluralismem a tzv. spolecenskym konstitucionalismem globdini spolecnosti, ktery se
odviji nezdvisle nejen na stdtu, ale i politickych strukturdch. Na rozdil od Teubnerovy
teorie postsuverénniho spolecenského konstitucionalismu autor argumentuje, Ze v glo-
bdlni spolecnosti nedochdzi k odumirdni nebo soumraku moderniho stdtu, ale naopak
Se moc stdtu miize Uicinné projevit a prosadit v rdmci struktur globdlniho prdva a politiky.“

Poslednim analyzovanym textem je pfisp€vek P. Holldindera proneseny na podzim
2012 na Pravnické fakulté MU na konferenci Financni tistava (a pozdéji vydany tiskem,
viz citacni odkaz vyse), ktery kriticky hodnoti pokusy soucasné evropské politické repre-
zentace zmirnit nartstajici deficity vefejnych financi pomoci stanovovani restriktivnich
norem ustavniho préva. Spolecnym prvkem, ktery tuto stat propojuje s predchozim
clankem téhoz autora, je zaveér, Ze Ustava, respektive zakonodarstvi, bez loajality politic-
kych elit k hodnotdm, z nichZ tstava vyrlistd, nemuze zajistit dosaZeni tdstavou sledo-
vanych tcelt. Na zakladé praci E.-W. Bockenfordeho, Josepha Schumpetera a nékolika
dalsich autorti dochézi k zdvéru ve smyslu zndmého Bockenfordeho dikta, Ze svobodny
sekularizovany stat Zije z pfedpokladd, které sim neni schopen garantovat, respektive
v souladu se Schumpeterem, Ze nikoliv pouze moderni stat, ale dokonce i samotny
kapitalisticky fad nejenze spocivd na oporach zbudovanych z mimokapitalistického
»materidlu“, ale také ,Cerpd energii z mimokapitalistickych vzorii chovdni, které zdroveri
nutné nici“.10

Vzhledem k tomu, Ze zamysleny rozsah tohoto ¢lanku mi nedovoluje systematicky
analyzovat pfedloZené texty, omezim se jen na nékolik klicovych bodt:

Predné povazuji za dtlezité podtrhnout, Ze pokud Holldnder hovofti o, krizi“, ! rozu-
mim tomu ve dvou rovinach.12 Prvni krize se tykd moderniho stéatu jako jedné historic-
ké etapy vyvoje statu. Tedy krize konkrétniho historicky podminéného typu stétu, jehoz
pocatky lze klast do osvicenstvi, kdyZ pfitom nepochybné navazoval na predchozi rané-
novovékou formu feudélné absolutistickych monarchii. V tomto smyslu se shoduje i s né-
kolika dal$imi autory diskuse a na takovém tvrzeni by nebylo mnoho zésadné znepo-
kojivého, nebo dokonce by bylo mozné uvazovat ve smyslu Pribanova textu o ,novych
cervdncich globdlniho konstitucionalismu®, kde se ,,mtiZe moc stdtu ticinnéji prosadit”.

Druhou rovinu krize vSak lze spatfovat v priivodnich jevech, které ve své podstaté
podlamuji nejen historicky specifickou formu moderniho statu (v tom, v ¢em je speci-

10 HOLLANDER, Pavel. Financni tistava aneb defenzivni konstitucionalismus soucasné doby, s. 51.

11 Krize dnes nejsou zddné dramatické katastrofy, ale plizivé soucasné priblizovdni mnoha oblasti k prahu, jehoz
prekroceni znamend dezorganizaci, ztrdtu schopnosti rozezndvat vlastni logiku, ztrdtu vnitini strukturdlni
spojitosti. Pokud pocet takovych dezorganizovanych oblasti prekroci kritickou hranici a zdroven nebudou
existovat instituciondini ndrazniky kompenzujici napéti a blokujici jejich prenos na zbytek systému, miize dojit
k rozpadu - k tichému a bez fanfdr se odehrdvajicimu tipadku a fragmentaci.“ Viz. STANISZKIS, J. O wiadzy
i bezsilnosci, pozn. 37, s. 121. In: HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu. Prdvnik. 2013, roc. 152,
C.1,s.27.

12 7da se totiz, Ze nékolik autorti debaty (M. Sejvl, J. Malif, ¢astecné i P. Agha) se ve svych prispévcich snazi
pomérné rozsahlou argumentaci dokézat, Ze moderni stat je jen jednou z historickych forem stétu, ¢imz
jako by implicitné chtéli fici, Ze P. Hollander prili$ ztotoznuje moderni stat a stat viibec. Z této pozice potom
krizi relativizuji.
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fickd), nybrz ohrozuji fungovani statu a prava jako takovych do té miry, do jaké pod-
statné znaky moderniho statu tvori prinik s podstatnymi znaky statu a prava obecné.
Prestoze pro mnohé zaryté relativisty miize byt takovéa interpretace podezield, protoze
»zavani“ esencialismem, je i z kratké vySe uvedené rekapitulace Hollinderova textu
ziejmeé, Ze jeho autor rozliSuje mezi pojmem moderniho statu a statu obecné, a prestoze
ve své kritice nékdy prechazi mezi obéma pojmy bez vyrazné diferenciace, je patrné,
Ze jeho rozbor m4 8irdi zabér a pfedmeétoveé se neomezuje vylucné jen na stat moderni.
Naopak, kdyz hovofi o absenci loajality, legitimity ¢i o dal$ich krizovych jevech doty-
kajicich se predvidatelnosti, srozumitelnosti a nerozpornosti prava, hovoii jiz o spo-
le¢nosti, potazmo statu a jeho pravu bez pfivlastku ,moderni“.!3 Navic neni ani nutné
se odkazovat na esencialistické teorie o podstaté fungovani statu prava, které jsou pro
mnohé tézko prijatelné, nybrz lze se v argumentaci ve smyslu nebezpeci ,soumraku®
odvolat i na neesencialistické autory, jako napf. Lona L. Fullera a jeho vnitini moralku
préva,14 jiz tento autor narokuje univerzalni platnost a jeZ napf. srozumitelnost, neroz-
pornost a predvidatelnost prava, které asi pod ndporem postmodernismu nejvice trpi,
povazuje za zdkladni atributy prava viibec.

Dal$im rozdilem mezi obéma autory, kterym se podle mého nahledu oba (respektive
zastanci obou pohled(t) ponékud lisi, je postoj k témto zméndam, vyplyvajici spiSe z pod-
textu jejich clankd. Zatimco pro J. Pfibané je fakt odumirani a eroze struktur moderniho
statu jen prechodnou etapou na cesté ke globalnimu pravnimu a tstavnimu pluralismu
(,a radostné pravni védé“), P. Holldnder si v§imd hlubsich pficin tohoto jevu (v €lanku
v Casopise Prdvnik spiSe implicitnim zptsobem, v textu o finan¢nich tstavach pak je to
manifestovano uz zcela explicitné!s), tedy absence obecné sdileného zdivodnénti legiti-
mity moci a statusu jednotlivce, zdsadni modifikace kategorii vnitini a vnéjsi suverenity,
ztraty funk¢nosti stétu a opusténi potfadacich principti pravniho rfadu.

Onu hlubsi rovinu Holldnderovych tezi chapu tak, Ze obavy je tfeba mit nikoliv ze
samotné globalizace, nybrz ze zptisobu, jakym k ni dochézi, tedy nikoliv jako raciondlné
planovity proces prenddeni ¢asti pravomoci statd na globalni instituce pfi zachovani
vychozich hodnot a principli fungovani prava, nybrz jako chaoticky rozklad a eroze,
respektive opousténi zakladnich ,pofddacich“ hodnot zajistujicich fungovéani prava ve
spolecnosti. Jedin€ tak 1ze pochopit mj. napt. pozndmku (mimochodem velmi vtipnou)
o tom, jak Obvodni soud pro Prahu 1 podrobil pfezkumu postup Ustavniho soudu ve
véci zaloby na ndhradu $kody zptisobené nespravnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem.16 Tato okolnost totiZ nem4 se samotnou otdzkou globalizace nic
spolec¢ného. V tomto smyslu se mi jevi reakce J. Pfibané (ale i dal$ich Gcastnikt debaty)
ponékud zuzujici, protoZe se tyka jen ¢asti (zmého pohledu té méné vyznamné) obsahu
textu predkladaného P. Hollinderem k vefejné diskusi.

Ano, globalizace je objektivni fakt umoznény technickym pokrokem a vyvolany mj.
ekonomickymi potfebami. To vSak jeSté samo o sobé, podle mého nazoru, nutné nemusi
vést k ,absenci vizi urcujicich smér“ ¢i spolecenské ,skepsi viici schopnosti politické

13 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho stdtu, s. 28.

14 FULLER, Lon L. Mordlka prdva. PieloZil Jifi Pfiban. Praha: Oikumene, 1998.

15 HOLLANDER, Pavel. Financni tistava aneb defenzivni konstitucionalismus soucasné doby, s. 50-52.
16 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho stdtu, s. 16.

PRAVNIK 6/2017 541



JAN PETR KOSINKA 538-557
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tridy rozumné a odpovédné ridit verejny sektor 7 o nichZ hovoii P. Holldnder. Lze proto
predpokladat, ze skutecnost, Ze se tak déje, bude mit ziejmé jesté i jiné priciny nez
pouze samotnou globalizaci. Domnivam se, Ze P. Holldnder naprosto presné v souladu
s Bockenfordem, Schumpeterem a mnoha dalsimi poukazuje na to, Ze touto pfic¢inou
pravdépodobné je opusténi konstitutivnich hodnot, na nichz byla zapadni civilizace
vystavéna. Tento rozmér Holldnderovy préace vSak J. Priban (ale i vétsina dalSich acast-
nikt vyjadfujicich se k tématu) ponechédva ponékud nepovsimnut.'® Dovolim si proto
nékolik stru¢nych pozndmek na toto téma.

1. KRIZE SE TYKA PREDEVSIM STATU ZAPADU

Predné podotykam, Ze naprosto souhlasim s tim, Ze celime , erozi prava“, ktera je dle
mého nézoru dasledkem prosazeni se postmoderniho myslenkového paradigmatu,!?
v praxi potom casto i opusténi zakladnich moralnich hodnot, na nichz byl dosavadni
spolecensky a potazmo pravni fdd vybudovan. Dokladem tohoto tvrzeni mtiZe byt fakt,
Ze P. Hollinderem nastinénd krize moderniho statu a jeji projevy se tyka predevsim
stath Zapadu a statt, respektive rezimi, které v nedavné dobé po zédpadnich vzorech
»posilhavaly“ (sekularistické rezimy v muslimskych statech jako Egypt, Turecko, Tunisko,
Libye, Irdk apod.), kdeZto staty jako Rusko, Cina, nékteré isldamské staty a mnohé staty
Jihovychodni Asie krizi identity20 a loajality i pres (nékdy) vnéjsi tlak evidentné netrpi.
A pokud se v nékterych zemich, zejména isldmskych, krize projevuje, pak méa podobu
zejména praveé boje mezi sldbnoucimi sekularisty, ktefi jsou snad kromé Egypta témér
vSude jinde na Gstupu, a islamisty, jak témi radikalnimi (Islamsky stat, Satidska Arabie),
tak umirnénéjsimi (Turecko). Tedy za prvé: Je tieba si oteviené priznat, Ze krize se tykd
predevsim zdpadniho modelu, respektive stdtii Zdpadu (vice Evropy neZ Ameriky).
Mnoho dalSich stati sice Celi rovnéz globalizaci, ale zda se, Ze tento proces mé prede-
vS§im charakter funkciondlnich zmén, nikoliv systémového rozkladu bez dohledné
perspektivy obratu.

17 Ibidem, s. 51-52.

18 Vyznamnou vyjimku v tomto Ize spatfovat ve vy$e citovaném textu J. Kysely, ktery se v§ak omezuje pfevazné
pouze na deskripci procesu a upozoriiovani na jeho rizika, avSak bez analyzy jeho ideovych pfi¢in.

19 Pavodni kostra textu vznikala na pfelomu let 2012/13, proto se tu hovoii hlavné o postmodernismu. Avsak
jak by fekl basnik Jan Neruda, ,€as“ znovu ,oponou trhl“ a ,svét je opét zménén*“, pfichdazi doba post-
fakticka jako dalsi stadium myslenkového vyvoje, ktery bych rad v tomto ¢lanku alespon stru¢né analy-
zoval a na jehoZ noetické zéklady jsem upozoriioval v textu: KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické predpoklady
lidskych prav. In: VECERA, Milos — HAPLA, Martin (eds). Weyrovy dny prdvni teorie. Shornik z konference.
Brno: PrF MU, 2016 s. 118-144. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/weyr/weyr2016.pdf> [cit.
25.2.2017], nebo téZ KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické predpoklady lidskych prév. In: Prdvni prostor [online].
22.2.2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/metafyzicke-
predpoklady-existence-lidskych-prav>.

20 Oponentem mi bylo namitano, Ze vétSina téchto jmenovanych zemi jsou staty nedemokratické. S tim lze
souhlasit, nicméné ja nehovofim o demokrati¢nosti téchto stat(, nybrz o vnimdni vlastni identity a o loajalité
jejich ob¢anti. Nadto kdyZ hovoiim o krizi zdpadniho modelu, je zfejmé, Ze staty stojici mimo tento model
budou zacasto nedemokratické, a to v té mife, v jaké se od ného vzdaluji. Je vSak tfeba rovnéz nezapominat,
Ze demokraticky stat se nerovnd stit svobodny, jak v posledni dobé ukazuje napi. Fareed Zakaria, viz
ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody. Neliberdlni demokracie v USA i ve svété. Pielozil Jaroslav Veis. Praha:
Akademia, 2012.
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Domnivam se proto, Ze cely problém krize moderniho stdtu ma vice rovin. Prvni z nich
je historicky nepopiratelny fakt globalizace, druhym je potfeba funkciondlnich trans-
formaci reagujicich na tyto zmény. Obé tyto skutecnosti jsou v pribéhu historie relativ-
né obvyklym opakujicim se procesem, kterym systém pfirozen€ reaguje na ménici se
technologické a ekonomické prostredi, aniz by tim zasadnim zptisobem doslo ke zpo-
chybnéni ¢i kolapsu podstatnych principti dané civilizace.2! Tak tomu ovSem neni s tfe-
tim rozmérem problému. Tim je stru¢né feceno krize moderniho sekuldrniho systému,22
ktery v diisledku posmoderniho filozofického rozkladu, vedouciho k extrémni subjekti-
vizaci mysleni, individualizaci politiky23 a relativizaci velké ¢asti nosnych hodnot, ztratil
schopnost formulace obecnych zdjmii spolecnosti, a tedy i vize do budoucna; nadto prak-
ticky od tzv. sexudlni revoluce 60. let zcela ztratil i schopnost vlastni biologické (a z toho
postupné vyplyvajici i kulturni)2 sebereprodukce.25 Ne nevyznamnym privodnim jevem
tohoto procesu je rovnéz skutecnost, Ze i v rdmci prostoru Zapadu zaznamendvaji rist
pouze spolecnosti, které stoji v radikalni opozici k individualistickému paradigmatu26 —
muslimské komunity v zapadni Evropé a ve stfedni Evrop€ Romové, tedy komunity,
kde ,rodina je vse, jednotlivec neznamend nic“?” a moderni pravni systém je cizorodym
prvkem. V 1tiné samotného postmoderniho prvniho svéta tak vyrtista predmoderni svét
treti.2s

21V tomto smyslu Ize snad chédpat napf. text J. Malife o paralelach soucasnosti se sttedovékem v Italii, viz
MALIR, Jan. Krize soudobého prava v historickych souvislostech. Prdvnik. 2015, ro€. 154, ¢. 11, s. 919-946,
byt origindlni intence ohledné vyznéni textu je ponékud odlisnd, kdyz argumentuje, Ze jevy, které jsou ozna-
¢ovany jako symptomy krize (autor se zaméruje explicitné na pravni pluralitu, stabilitu pravniho systému,
prehlednost prava a poruchy fungovéni justice), jsou pro nasi civilizaci spiSe ,typické” (explicitné napft.
na s. 932 o pravnim pluralismu). Nechci samoziejmé popirat, Zze nékteré z uvedenych krizovych jevi se
v evropské historii jiz vyskytovaly, ani vzbuzovat dojem, J. Malifem kritizovany, falesného ,zlatého véku“
prava v minulosti. Nelze ovSem rovnéz zapominat, Ze pokud k témto krizovym jeviim v minulosti dochéaze-
lo, ¢asto se jednalo o zlomova obdobi (napt. pfechod od stfedovéku k novovéku), provazena chronickymi
spolecenskymi konflikty, zmatky, extrémni politickou fragmentaci a nestabilitou; ve zmifiovaném piipadé
Italie vrcholného stfedovéku jesté navic na pozadi velmocenského soupefeni mezi papezstvim a cisarstvim.
Je potom otazkou, zda se opravdu jedné o , typické“ zastupce evropské pravni kultury. Nadto je tfeba brat
v tivahu nejen statické srovnavani stavi historicky sledovanych jevti, nybrz i vyvoj trendd, a ty jsou v soucas-
nosti spise sestupné.

22 Nikoliv jen sekularniho politického rezimu, nybrz celého sekuldrné orientovaného systému. Domnivam se,
Ze problém zasahuje hlubsi struktury nez pouze politické. Proto tam, kde je politicky sekularismus kom-
penzovan spolecensky vlivnym ndboZenstvim a z ného vyplyvajici spolecenskou morélkou - jako napft.
(donedévna) v USA, se krize jevi byt mirnéjsi.

23 Tento vyvoj popisuje J. Kysela ve vyse citovaném ¢lanku, zejména na s. 964 an., véetné tam uvadénych odka-
z0. Viz KYSELA, Jan. Stat jako obr na hlinénych nohou, opozdéné poznamky k seridlu o budoucnosti statu.
Prdvnik. 2014, ro€. 153, ¢. 11, s. 964 an.

24 Ve stiedoevropském diskursu se tradi¢né pouziva termin civilizace, na Zapadé spise kultura. V tomto textu
jsou zpravidla tyto terminy pouzivany zameénitelné, kromé citaci z Berdajeva, viz pozn. €. 20.

25 Podle oficialnich statistik ze statt tzv. Prvniho svéta jen v Irsku, Izraeli a na jihu USA dosahuje mira porod-
nosti od 60. let dlouhodobé hranice alespon prostého zachovani reprodukce. Neni od véci poznamenat, Ze to
jsou pravé zemé, které nejsou typickymi sekuldrnimi staty: Doneddvna silné katolické Irsko, fundamentalné
evangelikalni Bible belt USA a ne zcela nabozensky neutrdlni Izrael, v némz navic komunitu s daleko nejvyssi
mirou porodnosti tvofi Arabové, tedy muslimové.

26 Je pro né typické (pfe)akcentovani rodinné kolektivistickych dtirazii, které sice po staleti branily rozvoji
svobodné spolec¢nosti a ekonomiky, nyni vSak nabiraji na sile diky demografickym faktortim.

27 JAKOUBEK, Marek. Romové - konec(ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 128.

28 Viz k tomu napt.: LAQUER, Walter. Posledni dny Evropy. PieloZila Petruska Sustrova. Praha: Lidové noviny,
2006.
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Vétsinu Hollinderem piedklddanych piiklad®i, které mély dokumentovat soumrak
moderniho statu, spojuje jeden spolecny jmenovatel, totiz krize spolecné identity,?
previddnuti partikularismu3® nad obecnym zdjmem.3! Dtisledkem tohoto stavu pak je
mimo jiné i krize politiky a z toho plynouci snaha fesit politické problémy jejich judicia-
lizovanim.32 Jak ale spravné upozornuje J. Kysela,33 tam, kde se spolecenské problémy
judicializuji, tam se zmensuje prostor pro svobodnou politiku a dochézi k tendencim
k sebeprosazovani margindlnich skupin na tikor vétsiny nebo celku. Stfet oponentnich
nazord v ramci svobodné politické diskuse je jedna véc, avsak zcela néco jiného je vzta-
hovat se ke kontroverznim tématim z pozice prava versus protipravnosti.

2. IDEOVE PRICINY

Nemam zde $irsi prostor na podrobnou analyzu tohoto stavu, nicméné je nepochybné,
Ze nejhlubsi myslenkové pric¢iny sahaji znacné daleko do stfedovéku. JiZ nominalismus
Williama Ockhama tim, Ze upfel redlnou existenci obecnym pojmtim,35 pfipravil cestu
pro nastup subjektivismu a potazmo i individualismu, v oblasti védy potom i empirismu,
tak jak byl péstovan zejména v anglosaském svété. Nésledoval z ného plynouci proces
subjektivizace viry a nakro¢eni k privatizaci naboZenstvi a konstitutivnich hodnot spo-
leCnosti v protestantismu. Prvni etapu tohoto vyvoje uzavielo osvicenské popreni
transcendentalii jako takovych. Logicky pak nasledovalo zbozsténi hodnot imanentni-
ho svéta: hmoty nebo néroda v socialismu (jeho radikédlni formou byl i komunismus),
respektive v nacismu. Vyvrcholeni tohoto procesu (tzv. velkych emancipacnich snah
clovekass) ve formé vystiizlivéni z modelu modernismu3” mtizeme byt svédky v souc¢asné
postmoderni diktatufe relativismu,38 tstici v nyni nastupujici dobu postfaktickou.39

Jako bezprostfedni konkrétni pficinu soucasného stavu lze pro strucnost pro oblast
filozofie a morélni filozofie oznacit Gramsciho neomarxismus a dalsi proudy (Nietzsche,
Sartre, Foucault) jako nejvyznamnéjsi z téch, které systematicky podvraceji hodnoty,

29 Pojednavé o tom iJ. Kysela, viz KYSELA, Jan. Stdt jako obr na hlinénych nohou, opozdéné pozndmky k seridlu
o budoucnosti stdtu, s. 966.

30 Ibidem.

31 Tbidem, s. 962.

32 Ibidem, s. 962-964.

33 Ibidem, s. 965.

34 Tbidem, s. 964.

35 K tomu viz KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické predpoklady lidskych prdv, s. 131 an.

36 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho stdtu, s. 10.

37 Které si vyzédaly krvavé obéti 20. stoleti (napf. nacionalismus — prvni svétovou valku, narodni socialismus —
druhou svétovou valku, bolSevismus — studenou valku).

38 Tento pojem uZival napt. RATZINGER, Josef, respektive papeZ Benedikt XVI., viz napf. promluva na Svétovych
dnech mladeze v Sydney 17. 7. 2008. Rim: Cesk4 redakce Radia Vatikan. 17. 7. 2008 [cit. 25. 6. 2016]. Dostupné z:
< http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=9840>.

39 Pojem , postfaktickd doba“ byl vyhodnocen v Némecku jako slovo roku 2016, viz Némeckym slovem roku je
pridavné jméno postfakticky, vysttidalo uprchliky. iDNES.cz [online]. 9. 12. 2016 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/postfaktisch-nemecko-slovo-roku-postfakticky-fqk-/zahranicni.aspx?c=A161209_11
5305_zahranicni_lve>.

Na,alternativni fakta“ se zcela vazné odvolava v redlné politice napf. Trumpova administrativa, dokonce uz
jsou samostatnym heslem v anglické verzi Wikipedie.
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na nichz byl Zapad zbudovén. Spolecnym prvkem téchto teorii je popfeni nebo rozbijeni
vsech prirozenych vazeb a identit clovéka (rodina, narod, stat, cirkev). Dlisledkem potom
je vznik atomizovaného jedince (pfipadné v marxismu masy jedinct), ktery se ocitd sim
proti globalizovanym nadnédrodnim strukturdm.40 K tomu P. Holldnder ve svém ¢lanku
o finan¢nich tstavach velmi trefné uvadi citat ceského filozofa Pavla Kaliny:
»Projekt moderny prestdvd fungovat. [...] NaSe individudini svoboda je témér neomeze-
nd. K tomu mdlu, co nemiizeme, patii svoboda umfit v kruhu rodiny. Moderni clovek,
nejsvobodnéjsi bytost v déjindch, zpravidla umird v kouté a sdm, podobné jako pes
[v predmoderni dobé — pozn. ]. P K.]. Nemiizeme uz jit s celou vesnici do kostela
a spolu s celou obct se ucastnit ritudlu, ktery presahuje hranice ordinérni zkusenosti.
Nase chyby ndm nemd kdo odpustit. Moderni clovek je sam a samota neni svoboda. “41

Lze jen znovu zopakovat, Ze vySe naznacend individualizace a subjektivizace brani
formulaci obecnych cild, coz podlamuje i politiku, ktera pak degeneruje na prosté sou-
pefeni zajmovych skupin o podil na kofisti,s2 kterou se stdva sam stat.3 Receno tedy
s Tomé&Sem Batou, kterého ve svém druhém clanku Holldnder rovnéz cituje: ,soucasnd
krize [v té dobe se jednalo o krizi 30. let — pozn. ]. P K] je predevsim bidou mordlni*.

Reflexi téchto rozmért textu P. Holldndera jsem vSak v ¢lanku J. Pfibané (a nékterych
dalsich ticastniki diskuse) zcela postradal. Ten naopak v souladu s mnohymi souc¢asny-
mi autory pléduje za pravni pluralismus, dokonce bez jakékoliv zakladni normy nebo
pravidla uznéni,# pricemz tento pluralismus bere jako fakt, nebo dokonce vitany fakt.
Nemyslim si v3ak, Ze otdzka pravniho pluralismu je sama o sobé tak neproblematicka
a samozrejma4, jak to mnozi autofi predklddaji. Pravni pluralismus vyveérd z pluralismu
hodnotového a moralniho, zéroven jej vSak i posiluje. Moralni a hodnotovy pluralismus
je sice historickym faktem, ovSem obvykle se vyskytoval v rdmci (mistné nebo personal-
né) oddé€lenych pravnich systémi. Novum, se kterym globalizace prichdzi, je aspirace na
univerzalisticky pluralitni systém. Pritom povazuji za zrejmé, Ze hodnotovy pluralismus
v ramci jednoho systému je mozny pouze do urcité miry, po jejim prekroceni zcela zdsad-
nim zptisobem popird samu podstatu normativity jakozto pojmového znaku prdva samot-
ného. Obdobné i nerozpornost norem a soudnich instituci v rdmci jednoho systému je

40 Analogicky tomu, jak J. Kysela popisuje vztah atomizovanych jedinct a stitu za Francouzské revoluce,
vedouci k administrativni diktature, viz KYSELA, Jan. Stdt jako obr na hlinénych nohou, opoZdéné pozndmky
k seridlu o budoucnosti stdtu, s. 952.

41 KALINA, P. Stisnénost ve svobodg. Lidové noviny. 24. 8. 2012, s. 9.

42 Velmi vystizné o této problematice pojednava i]J. Kysela, viz KYSELA, Jan. Stdt jako obr na hlinénych nohou,
opozdéné pozndmky k seridlu o budoucnosti stdtu, s. 960. Obecné se hovoii o ,dobyvani renty“ riiznymi zajmo-
vymi skupinami ¢i o oligarchizaci politiky, berlusconizaci nebo lidové o babisizaci.

43 Je velmi typické, Ze zastupci rozli¢nych zdjmovych skupin pronikaji pod plastikem odborné erudice do rtiz-
nych odbornych komisi na narodni i mezinarodni trovni, kde vSak prosazuji tzce partikularni z4jmy
na tkor z&jmu celku (jako napf. pfehnand ochrana prdv zvifat, volebni pravo téZce mentalné postizenych,
ad absurdum dovedena rovnost mezi muzi a Zenami etc., etc.), respektive pomoci zminované judicializace
aspiruji na feSeni vysostné politickych, ¢i dokonce odbornych otazek (viz napf. Rozsudek Velkého senatu
ESLP ze 13. 11. 2007, o stiznosti ¢. 57325/00 ve véci D. H. vs. CR. In: Systém HUDOC [online] [cit. 25. 6. 2016].
Dostupné z: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256#{, itemid“:[,,001-83256“]}>, ktery na zdkladé velmi
pochybné argumentace prakticky vedl v CR ke zru$eni viech zvlastni skol).

44 Viz citat R. Cotterrella in: PRIBAN, Jifi. Ranni cervdnky globdlniho konstitucionalismu: O radostné prdvni védé
v postnaciondlni spolecnosti, s. 113.
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zékladnim predpokladem prévni jistoty a pfedvidatelnosti prdva obecné. Postmoderni
heteronomni pluralismus vsak prave tyto fundamentélni hodnoty prava zdsadnim zpti-
sobem zpochybriuje, pficemz jde dokonce jesté déle a v zdsad€ rezignuje i na formulaci
jakychkoliv normativnich pfedstav o zakladnich konstitutivnich dobrech (dobru), které
rovnéz povazuji za conditio sine qua non udrzZeni politiky#¢ jako formulace obecnych
cilti spole¢nosti.

Postmoderna si pfedsevzala zrudit (dekonstruovat) rozdily mezi protiklady, relativi-
zovat zab€hlé pojmy a spojovat nespojitelné. Nedomnivdm se vsak, Ze setteni rozdilil
mezi prdavem a bezprdvim je vyvoj, ktery bychom méli nadsené vitat. Pres vsechna krasnd
a pozitivni prohladSeni bychom se totiZ jednoho dne mohli probudit a zjistit, Ze krél je
nahy a my jsme zpét v barbarské spolecnosti.

Dovolim si jesté vratit se k vySe uvedenému citatu filozofa P. Kaliny. Ano, samota
opravdu nema se svobodou mnoho co do ¢inéni, avsak nikoliv aZ tolik se svobodou v je-
jim liberalistickém pokfiveni — tedy jako pravu délat si co chci, omezeném maximalné
pouze povinnosti neskodit (pfimo) druhym - ta je naopak v samoté maximalizovan4,
protoZe neni nutné brat na nikoho dalsiho ohled. Se svobodou v jejim ptivodnim
vyznamu, tedy jako svobodou od zla, od toho, co ¢lovéka spoutava a odvadi od dobra,
respektive svobodou pro sméfovani k dobru, vSak samota v rozporu bezpochyby je,
protoZe vylucuje dobro ¢lovéka natolik, nakolik je toto dobro vdzano na druhé. Tedy do
té miry, do jaké je clovék tvorem spolecenskym. Zde Ize nahliZet prvotni pri¢inu analy-
zovaného krizového vyvoje, ktera spoc¢iva v preakcentovdni subjektu na tikor jeho vazby
na objektivni fdd jsoucna a jeho pravdivé pozndvdni.

Historicky lze tento vyvoj dokumentovat jiz zminovanym Ockhamovym popfenim
poznatelnosti univerzalii, ddle nahrazenim korespondencni teorie pravdy konceptem
pravdy konsenzuélni,+” coZ lze v oblasti teorie stadtu pozorovat jiZ u autort jako Machia-
velli ¢i Hobbes. Tim ovSsem byl clovék postupné zbavovan osvobozujiciho vlivu transcen-
dence, kteréd limituje a relativizuje i sebenaléhavé;jsi politické pozadavky a naroky vladct,
které mohou na svobodu jednotlivce doléhat, a ¢lovék byl vydan vSanc totalizujici ima-
nenci (vladar mtize schvilit jako zakon prakticky cokoliv, co je schopen politicko-mocen-
sky prosadit a ideologicko-propagandisticky obh4jit48). Je tedy zifejmé, Ze zéklady k zasad-
nimu odtrZeni prava od transcendence ve skutec¢nosti byly poloZeny jiZ mnohem dfive
nez s nastupem modernity, ktera vtomto smyslu je skutecné ,vehiklem* sekularizace,4?

45 Lon L. Fuller definuje sedm principti vnitini morélky préava, kterou postuluje univerzalng, nikoliv tedy jen
pro oblast moderniho statu. Mezi tyto principy patii mj. i nerozpornost, stabilita a srozumitelnost prava,
viz FULLER, Lon, L. Mordlka prdva. Pfelozil Jifi Pfiban. Praha: Oikumene, 1998.

46 T moznosti raciondlné formulovat pravni normy, v tom smyslu, v jakém jsou pravni normy petrifikovanymi
teleologiemi, jak na to upozoriioval Karel Engli§, viz ENGLIS, Karel. Teleologie jako forma védeckého pozndni.
Praha: E Topic, 1930, a téz OSOLSOBE, Petr. Filozoficka estetika a teleologie. Universitas. 2005, ro¢. 2005,
¢.3,s.4.

47 Odtud vede piima a logickd linka aZ k postfakticismu.

48 Jedinym limitem pak zGstdva vefejna moralka, kterd do ur¢ité miry nuti vladce brat ohled na minéni podda-
nych. Tento kulturné-hodnotovy kapitdl se zda byt nyni témér vyCerpan, coz jesté vice otevird pole ptisobnosti
pro neomezenou manipulaci.

49V roviné kultury se jedna o sekularizaci, na drovni filozofie 1ze tento proces klast do souvislosti s nomina-
listickou revoluci, kterd v zdpadni civilizaci probihd od prelomu stfedovéku a novovéku. V tomto smyslu je
»soumrak“ moderniho statu mozno rozpoznat jako dalsi zavrsujici se etapu tohoto vyvoje. Nyni se vSak jiz
zacinaji ukazovat jeho absurdni konce tustici do , postfakticismu®.
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jak piSe Holldnderem citovany Carl Schmitt.50 K tomuto zlomu ziejmeé doslo jiZ v priibé-
hu 16. stoleti,5! pfiCemz burzoazni revoluce 18. stoleti pouze nahradily absolutni vladu
monarchy absolutni vlddou parlamentu a formalné dokonc¢ily proces eliminace Boha,
ktery zapocal jiZ mnohem diive.52 Nelze se proto divit, Ze i na parlament, respektive repre-
zentativni shroméazdéni drzitelt moci, bylo v éfe pozitivizmu nahliZeno jako na ni¢im
neomezeného vladce se vSemi dtisledky z toho plynoucimi pro prvni polovinu 20. stoleti.

3. ZTRATA ZAKLADNI KOLEKTIVNI IDENTITY

Dalsim bodem, ktery by si podle mého nazoru zaslouZil pozornost, je fakt, Ze dosa-
vadni uspordddni moderniho stdtu predpoklddalo fungovdni prdva v ramci néjaké rela-
tivné homogenni jednotky, respektive skupiny osob, jejichzZ identifikace s prislusnou sku-
pinou byla natolik zdsadni, aby vsechny ostatni typy loajality byla schopna odsunout do
pozadi. Proto tam, kde obc¢ané fakticky predrazovali identifikaci se staitem a tomu odpo-
vidajici loajalité (v rdmci jeho kompetenci) loajalitu k jinym entitdm, nemohl ani v dobé
moderni stat zcela efektivné fungovat (typickym prikladem je jih Italie se silné rozvinu-
tymi vzajemnymi socidlnimi vazbami ¢lenti rodin, obdobné napf. uzaviené komunity
Romt nebo muslimi v souc¢asnych stétech Evropy).

Nezbytnou podminkou takové loajality je, Ze byla schopna upozadit i individudlni
zdjmy clenti spolecnosti (které by s ni byly v rozporu). Vicholnym vyrazem tohoto postoje
se stala vSeobecnd brannd povinnost a tedy povinnost obétovat i vlastni Zivot v pripadé
vdlky:53V tom moderni narodni ¢i obcansky stat nahradil diivejsi usporadani, které bylo

50 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho stdtu, s. 9.

51 Jak pi$e Ivona Hold (HOLA, Ivona. Reformacni kofeny nacionalismu a stétniho absolutismu — 3. Dil. Zavér.

Revue Distance [online]. 2003, roc. 17, €. 1 [cit. 25. 6. 2016]. Dostupné z: <http://www.distance.cz/rocnik-

2003/1-cislo-3/luteranske-koreny-nemeckeho-nacionalismu-a-statniho-absolutismu—-dil-3-zaver)>, ideje

nacionalismu a statniho absolutismu mohly najit ohlas teprve tehdy, kdyz se zhroutilo jednotné usporadani
krestanské civilizace. Vzadjemnou souvislost reformacniho hnuti a Francouzské revoluce doklada citdtem z dila

Die verspditete Nation némeckého myslitele Helmut Plessnera: podle néhoz jsou ideje roku 1789 ,, programovym

vyjddrenim viile, kterou stvoril moderni svét v boji proti duchu a sile stiedovékého univerzalismu [...] Lutherovy

postoje podnitily emancipaci svétské moci od Boziho zdkona a mravnich norem, ospravedinily rezignaci na
kritiku spolecenskych a politickych pomeérii a svou nejednoznacnosti umoznily v luterdnském prostredi fadu
protikladnych interpretaci. Zdvislost luterdnské cirkve na némeckych panovnicich [obdobné i v dalsich stdtech —
pozn. J. R K.] zpusobila, Ze se verici vzddlili cirkevnimu Zivotu a své ndbozZenské potreby a nadéje zacali vklddat

v pozmeénéné podobé do svétské sféry. Proces sekularizace proto obsahoval (pseudo)ndboZensky nddech*.

Dovolil bych si pfedlozit hypotézu, Ze ke zlomu nebo kvalitativnimu skoku nedoslo ani tak revolucemi

18. stoleti, nybrzZ mnohem vyznamnéjsi zmeénou se jevi ve skutecnosti byt Act of Supremacy Jindiicha VIII.

z roku 1534, po docasném zruseni za Marie Tudorovny znovu obnoveny Alzbétou I. v roce 1559, respektive

dalsi protestantské revoluce 16. stoleti, které polozily zaklady neomezené panovnické moci na daném tizemi

a zaroven i zdklady byrokratickych statnich aparati (zemépani v némeckych stétech, zejména v Prusku,

Sasku a Skandinavii), ktefi byli o néco pozdéji napodobovani i panovniky katolickymi. K témto tendencim

vSak dochazelo dokonce jesté diive (Filip IV. Sli¢ny ve Francii a zejména Ludvik IV. Bavor ve 14. stoleti),

tehdy vsak jesté nebyly dlouhodobé tspésné.

53 Masivnim zneuZitim tohoto opravnéni statu v obou svétovych valkach, z nichZ zejména ta prvni mohla byt
vnimana jako zcela zbytec¢nd, doslo i k diskreditaci modernity a podlomeni jeji legitimity. Jako ozvénu této
diskreditace lze chéapat napf. vyrok Sejvliv, kdy# cituje Schmitta: , poZadovat vdzné po lidech, aby zabijeli
Jjiné lidi a byli pripraveni zemfit jen proto, aby vzkvétal priimysl a obchod téch, kteri preziji, ¢i aby nartistala
konzumni sila vnuktl, je kruté a $ilené“. SEJVL, Michal. Stdt jako nositel sekularizace, s. 988 shora. Nicméné
urcity typ ultimativni loajality svych pfisluniki je zfejmé nezbytny pro funkéni stat v jakékoliv dobé.

5
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referencnim rdmcem uplatiiovani prava (patriarchédlni rodina, pfisludny stav, cech,
dominium daného feudala, cirkev). A je plné v souladu s Bockenférdeho a Schmittovou
Gstfedni tezi, Ze zdroj hodnotového kapitalu v této oblasti cerpal moderni stat z pred-
sekuldrnich kultur. VZdyt sdm pojem obéti, jako vyraz maximalni loajality a sebeiden-
tifikace, mé sakralni ptivod. Zaroven na tomto postoji, respektive jeho mizeni ve spo-
le¢nosti Ize dokumentovat vyCerpavani se zdroji, na nichzZ moderni stat stoji.54 Vtomto
smyslu je prepjaty individualismus skutecné politicky smrtici.

JestliZe se tedy globalni struktury snazi zaujmout pozici narodnich statti, aniz se vSak
mohou vykazat touto exkluzivni loajalitou a sebeidentifikaci adresat(i svych aktti, pak
jsou otazky po legitimité takovychto instituci zcela namisteé.

Nakratko bych si dovolil jesté se vratit k tvrzenim Carla Schmitta, citovanym P. Holldn-
derem, Ze moderni sekuldrni stét je ve skutecnosti ,vehiklem* sekularizace.>s Rad bych
zde pfipomenul nékolik myslenek N. A. Berdajeva, ktery ve svém dile Smiysl déjin6 ana-
lyzoval evropské kulturni déjiny nésledovné: Evropska kultura spociva na zidovsko-fec-
kém kulturnim dédictvi, pfi¢emz pravé unikatni historickou syntézou téchto zdroji vzni-
ka ktestanstvi a potaZmo evropskd kultura (kterd v sobé jesté integruje fimské préavo).
A praveé stiidavé prevazovéni jednoho z téchto dvou zakladnich pramenti evropské kultu-
ry autor povazuje za hlavni mechanismus kulturni zmény a stfidani epoch od starovéku
po novoveék. Za vrchol zapadoevropské kultury autor povaZuje kiestanskou renesanci na
prelomu stfedovéku a novovéku v Itélii. Za hlavni nedostatek stiedovéké kultury, ktera
podle autora vytvofila pfedpoklady pro kulturni vzepéti v nasledujicim obdobif, bylo to,
Ze se nepodafilo odhalit svobodnou tvofivou silu ¢lovéka. Stfedovéka askeze upevnila
lidské sily a dala clovéku potencial ziskat vladu nad sebou samym a prirodou, ale , témto
sildm nebylo ddno zakusit, co obndsi svobodnd tvorba kultury*. Proto v néasledujicich
epochdch dochazi (pry nutné) k propusténi téchto sil na svobodu v protikfestanském
duchu. Takto dochézi k realizaci kultury, kterd se vsak timto vyCerpava, dekoncentruje
a postupné odumira. Tento proces kulturni dekadence Berdajev popisuje jako zménu
kultury (ktera se vyznacuje tim, Ze je koncentrovand, symbolické — odkazuje na skutec-
nost, ktera ji pfesahuje, a proto neni nikdy plné realizovana) v civilizaci,5” tim, Ze se kul-

54 Ztréta smyslu pro obét je asi nejpozorovatelnéjsi kulturni zménou 20. stoleti, coZ se nyni projevuje jak v krizo-
vych situacich, tak vkazdodennim Zivoté rodin. Demograficky problém Zdpadu je do zna¢né miry problémem
ztraty smyslu pro obét.

55 M. Sejvl ve vyse citovaném ¢lanku vyjadiuje nesouhlas s tezi o modernim staté jako vehiklu sekularizace a pfi-
klani se spise ve své explikaci k tezi o militaristicko-fiskdlnim ptivodu moderniho statu, pfestoze si je védom
nedostatki tohoto vysvétleni, viz SEJVL, Michal. Stdt Jjako nositel sekularizace, s. 976. Toto vysvétleni se mi
vsak nejevi jako prilis presvédcivé, respektive tiplné, protoze jestlize se opira o tvrzeni, vizs. 975, Zze od 17. do
pocatku 19. stoleti evropské staty ,témer nepretrzité vdlci hlavné mezi sebou*, pak lze snadno namitnout,
Ze pokud bychom vybrali jakdkoliv jina dvé stoleti v evropskych déjinach zpét az do starovéku, zavér by byl
podobny: Neustalé valky jiz od dob stéhovani narodu. K vytvoreni moderniho statu vSak toto valceni po vice
nez tisic let vyvoje Evropy nevedlo. Z toho dovozuji, Ze pfic¢iny vzniku moderniho statu museji byt jesté
inékde jinde. Nadto kdyz M. Sejvl hovoti o Gorskiho disciplinacni teorii vychézejici z kiestanské (kalvinské)
asketiky ¢i Weberové teorii o vlivu kalvinistické moralky na rozvoj kapitalismu, viz s. 979 an., tak vlastné
jinymi slovy spiSe potvrzuje Bockenférdeho a Schumpeterovy teze. Nelze totiZ zapominat, Ze kalvinismus
je vlastné ve své podstaté do svéta obrdcenym, a tedy sekularizovanym, katolicismem.

56 BERDAJEV, Nikolaj Alexandrovi¢. Smysl déjin. Pokus o filozofii ¢lovéka a jeho osudu. Pieklad Jan Kranat,
Irina Mesnjankina. Praha: OIKOYMENH, 1995.

57 Berdajev pouziva pojmy kultura a civilizace ve vlastnim smyslu.
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tura realizuje (v konkrétnim ¢ase a prostoru), se vyprazdnuje, ztraci smysl pro hloubku,
a tim i vztah s nejhlubsimi duchovnimi zdroji a postupné upada. Vrcholnym projevem
tohoto procesu je technicistni, pragmatickd a konzumni soucasnd zapadni civilizace
(a mozno dodat jeji dalsi sestup v postmoderné smérem k exhibici, voyeuristické zdbav-
nosti a perverzi), coz podle Berdajeva lze vysvétlit jako dtisledek vytrzeni se clovéka z jeho
bozskych zékladi, sebeuzavieni se bozskym zdrojiim a inspiraci, v dasledku ¢ehoz se
Zivot Clovéka stdva ¢im dal vice bezobsaznym a jeho vtile bezpfedmétnou. Vyslovuje
myslenku, Ze jediné kultura, kterd je zakotvena v Bohu, nepodléhd rozkladu jako jiné kul-
tury, jez prochdzeji podobnymi fdzemi jako individudlni lidsky Zivot (riist, zralost, zdnik).
Je moZné nad timto principem vyvoje a rozkladu zvitézit, pokud kultura ¢erpé z boZskych
a tedy vécnych zdrojt. To doklada unikatni historii zidovského lidu, ktery si dokazal
uchovat narodni svébytnost i prosperitu po tisice let, a to navzdory velmi nepfiznivym
vnéjsim okolnostem.

Bohuzel s postupnym vitézstvim moderniho imanentistického mysleni doslo k sepa-
raci od téchto zdrojt a k jeho vychyleni smérem k subjektivismu. Vyznamnym spole-
¢enskym faktorem, ktery ovlivnil v tomto smyslu vyvoj evropské kultury, byl — jak vyse
uvedeno — protestantismus, ktery kromé vzpominaného rozbiti univerzalistického fadu
a podriizeni nédboZenstvi svétské moci v oblasti politické, coZ byla doména zejména
luteranismu, anglikanismu a v umirnénéjsi podobé i jejich katolickych protéjsku (gali-
kanismu, osvicenského katolicismu), nadto jesté v oblasti spolecenské — v disledku
preakcentovani uceni o predestinaci (coz se tyka zejména kalvinismu) a jeho spojeni
s vnéjs$im, zejména ekonomickym tispéchem, nasmeéroval téméf veSkerou energii clovéka,
a potazmo vyrazné vétsiny spolecnosti, jednostranné do profanniho svéta, coz spolu se
silnym dlirazem na individualismus sice v fadu prvnich staleti mimofadné akcelerovalo
hospodaftsky rtist (viz Webertiv ,,duch kapitalismu*), z dlouhodobého hlediska se viak
ukazuje, Ze kromé ekonomického riistu tato zména zpusobila i vyrazné vychyleni kultury
Zapadu smérem k jednostrannému zameéfeni na ekonomickou prosperitu. To s sebou
pfinasi pravé Schumpeterem, Schmittem a dal3imi popisované postupné vycerpavani
zékladnich konstitutivnich zdrojt této kultury, které se projevuje Sirokym spektrem
negativ od zpovrchnéni kultury, pfes rozklad rodiny, demografickou krizi a ekologické
problémy, aZ po rozklad moderniho statu i morélky.

Hannah Arendtova,58 zejména ve svém pojednani o autorité (ktera s pojmem legiti-
mity prava piimo souvisi), dovozuje, Ze: ,Autorita se v Ffimské zdpadni civilizaci vzdy
vyskytovala ruku v ruce s tradici a ndboZenstvim.“ Arendtova tvrdi, Ze pokud se odstrani
z této triddy jedna z komponent, neni mozné udrZet ani zbyvajici dvé (proto Gitok na tra-
dici v dobé protestantské reformace nutné podlomil ndboZenstvi a nasledné i autoritu).
Pro oblast statoveédy je v§ak vyznamné, Ze: ,,Oslabenim vlivu ndboZenstvi a ztrdtou tra-
dice v novoveku mizi i autorita®, ptiCemz ,vsechny pokusy o udrzeni nového sekuldrniho
rddu pomoci ndsili (poslusnosti, kterd ovsem nemd autoritativni charakter) jsou marné®,
a tak je odsuzuje k zaniku.5

58 ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Prelozil Martin Palous. Praha: Mlada
fronta, 1994.
59 Ibidem, s. 5-63.
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4. MORALKA

Z oblasti, které s pravem nejazeji souviseji, je zfejmé nejzdsadnéjsi pozorovatelny
proces rozkladu mordlky, ktera reguluje spole¢nost zevnitt, z moralni podstaty jedince
a z homogenity spolecnosti. Ztrata tohoto kapitalu je zfejmé hlavni bezprostfedni prici-
nou hypertrofie prava, jehoz rozsah i frekvence zmén je dals$im pfiznakem krize, podla-
mujicim zdkladni principy pravniho statu.so

Na dokumentaci tohoto stavu bych chtél uvést citaci Antonina Prochézky, byvalého
soudce Ustavniho soudu:

,Slo to krok za krokem, az byl ¢lovék zahlcen dzungli predpisti, zdkonii a vyhldsek

natolik, ze ztrdcel svou vlastni identitu. “6!

Na stejné téma hovoril Pavel Varvarovsky pfi svém nominacnim projevu pfi volbé verej-
ného ochréance prav v Senétué2 a v Poslanecké snémovné Parlamentu CR$3 v roce 2010.
Nejedn4 se jen o plané moralizovani. Ekonomové vycisluji zvySené transakéni naklady,
které vznikaji v dlisledku oslabovani moralniho pojiva ve spole¢nosti.é4 Bylo by proto
velmi zajimavé spocitat, kolik ¢ini vS§echny néklady, které jsou jen s mechanismem
hypertvorby, zmén a aplikace prava spojeny. A to je fe€ jen o tizké oblasti legislativy.
Jaké naklady vznikaji v jinych oblastech, tézko vycislit. To vSe jde na vrub morélniho stavu
spolecnosti. Jsou to konkrétni ekonomicky vyjadritelné néklady.

Ackoliv néktefi autori, napt. Ota Weinberger,5 popiraji kauzalni vazbu mezi nabo-
Zenstvim a morélkou (na rozdil napf. od T. G. Masaryka) i za pfedpokladu pfipusténi
filozofické hypotézy, Ze naboZenska baze neni pro morélku nezbytné nutn4,s Ize o tom
ze sociologicko-psychologického6? pohledu pochybovat: sociologického experimentu
na zakladé statistické pravdépodobnosti jsme totiz svédky kazdodenné, staci jen pozo-
rovat, jak se za poslednich cca sto let zménily mezilidské vztahy. A nemusime ani zaché-
zet do takovych oblasti, jako je sexualita, nybrz mGzZeme ztstat i u tak elementarnich
zéleZzitosti, jako je dtivéryhodnost daného slova (Gstnich smluv),é placeni dani, dluhi,

60 BliZe k tomu moje diplomova préace: KOSINKA, Jan Petr. Prdvo a mordlka jako socidlni kapitdl. Diplomova
préce. Brno: PrF MU, 2009. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/76879/pravf_m/> [cit. 25. 2. 2017].

61 PROCHAZKA, Antonin. V boji za tistavnost. Brno: CDK, 2004, s. 141.

62 Viz digitalni archiv Senétu Parlamentu CR, stenograficky zdznam schtize ze dne 25. 8. 2010 [cit. 25. 6. 2016].
Dostupné z: <http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0O=7&IS=4391&D=25.08.2010#b10625>.

63 Viz digitdlni archiv Poslanecké snémovny Parlamentu CR, stenograficky zéznam schiize ze dne 7. 9. 2010
[cit. 25. 6. 2016]. Dostupné z: <http://psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/004schuz/s004006.htm#r1>.

64 Napt. PUTNAM, Robert David. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New York:
Simon & Schuster, 2000.

65 WEINBERGER, Ota. Filozofie, prdvo a mordlka. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 167.

66 Je nepochybné, Ze morilka je v individudlnim p¥ipadé mozné bez uvédomované reflexe naboZenské béze,
ovSem to neni totéz jako jeji iplné absence. Napt. i I. Kant radil existenci BoZi mezi nutné podminky moralky.

67 Z jiné strany - totiZ z pozice individua - analyzuje tento problém psychologV. E. Frankl, ktery v jedné ze svych
poslednich praci Psychoterapie a ndbozenstvi (Hleddni nejvyssiho smyslu), mj. jednoznacné ikd: , Svédomi
by nikdy nemohlo byt rozhodnym slovem v imanenci, kdyby nebylo transcendentniho Ty“a déle: , Nebot
kazdy kategoricky imperativ ziskdvd svou legitimitu vyhradné z transcendence... tak
tedy ani nemiiZe existovat Zddny autonomni kategoricky imperativ“ [FRANKL, Viktor
Emil. Psychoterapie a ndbozenstvi (Hleddni nejvyssiho smyslu). Brno: Cesta, 2007, s. 36].

68 J. Kysela cituje Fukuyamu, ktery uvadi, Ze ,mnozi Americané dnes resi u soudu zdleZitosti, které se kdysi vyri-
zovaly potreseni rukou”, KYSELA, Jan. Stdt jako obr na hlinénych nohou, opozdeéné pozndmky k seridlu
o budoucnosti stdtu, s. 962, pozn. 67.
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poctivé préce, cti a dobrého jména. Obrazek neni prili§ lakavy a zdaleka se nejedna jen
o selhani jednotliveli, nybrz o systémovy rozklad jednotlivych zakladnich instituci?
(korupce v politice, provazani informacnich médii a byznysu, univerzity jako tiskarny
vysokoskolskych diplom prakticky pro kohokoliv — viz PrF ZCU, rozklad rodiny), rtist
kriminality za sou¢asného neustdlého zmék€ovdani trestniho postihu za stejné trestné
¢iny,” prudce rostouci nedtivéra mezi lidmi, moralni tpadek i takovych dfive tctyhod-
nych povolani jako l1ékaf, ucitel nebo advokat, Siroce rozsifena nepoctivost sahajici od
danovych podvodt drobnych zZivnostnikii az po nejrozlicnéjsi manipulace a zneuzivani
vefejnych prostfedkt ve velkém, statni subvencovani soukromych podnikatelskych ne-
uspéchi financnich instituci i primyslovych zajmovych skupin pomoci réznych zachran-
nych balickd, ziti na dluh atp. A je otdzkou, zda tento vyvoj neni predevsim dtsledkem
hlasani ideji zaloZzenych na tom, Ze predstava o objektivnim dobru a morélni spravnosti
je jen iluzorni zaleZitosti, zvlasté kdyZ tyto myslenky hlasa relativismus v§ech barev a odsti-
nd paradoxné s absolutni jistotou.?2 Pfitom by moznd bylo vice konzistentni s vlastnimi
predpoklady relativismu, kdyby jejich protagonisté své vyroky ponékud zrelativizovali.

5. STATUS LIDSKE OSOBY

P. Holldnder ve vyctu pravodnich jevi krizového stavu zminuje absenci zdGivodnéni
statusu jednotlivce. Ten je nepochybné dalsim piikladem ztraceni hodnotovych zaklad
zapadnich spolec¢nosti. Krasné to Ize dokumentovat zamlzovanim pojmu lidské diistoj-
nosti. Byl jsem na konferencich i pfi jinych prilezitostech konfrontovdn s naprosto
suverénné a obecné prijimanou vagni a nic netikajici definici lidské dtstojnosti: , Kdyz
mi feknete, co to je, tak odpovim, ze nevim, ale kdyz se s tim setkdm, tak to pozndm®.
»Definice“ vzbudila nad$ené prijeti diskutujicich, aniz si vs§imli, Ze ve skutecnosti postra-
dé zakladni funkci definice, totiz prekonat interpersondlni rozdily chapani daného
pojmu, ba plisobi presné naopak: Bezbieze otevira dvere subjektivismu. V kontextu
analyzy kulturnich zmén stoji jeji rozbor jisté za pozornost, nebot hlasatel této definice
o sobé nevédomky prozrazuje, Ze sice jiz ztratil védomou vazbu na koreny, ze kterych
tento pojem vyrtista (a proto ztratil schopnost exaktnéjsi definice), ale stale jesté z jakési
déjinné setrvacnosti — byt mozna nereflektované - zZije z kulturniho kapitalu minulych
generaci — vyjadfeno slovy: ,tak to pozndm®; bohuZel jiZ nikoliv na drovni racionélni,
ale spiSe emotivni nebo intuitivni.” Toto je dle mého nazoru do zna¢né miry obraz

69 Dokladem muiZe byt existence dnes jiZ téméf nevyuZivanych pravnich institutd jako napf. ,placeni dluhu
pro Cest” apod., které v naSem pravnim radu jesté tu a tam ze setrvacnosti piezivaji.

70 Pro situaci USA v obdobi po tzv. sexudlni revoluci plasticky popisuje napf. Fukuyma, viz FUKUYAMA, Fran-
cis. Velky rozvrat, lidskd prirozenost a rekonstrukce spolecenského rddu. Pielozila Alena Faltyskova. Praha:
Academia, 2006.

71 Méam tim na mysli zmirnéni z dlouhodobého hlediska (staleti). Z velmi kratkodobého hlediska (i¢innosti zako-
na ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik) totiZ doslo k urc¢ité diferenciaci, na jedné strané sice ke zmirnéni postihu
u méné zavaznych trestnych ¢int (rozsifeni alternativnich trestt), na druhé strané vsak také ke zptisnéni
trestnich sazeb u zavazné trestné ¢innosti (zlociny, recidiva nékterych vice frekventovanych trestnych ¢inti).

72 WEINBERGER, Ota. Filozofie, prdvo a mordlka, napt. na s. 147 dole.

73 Coz sice neni zcela $patné, protoZe jednim ze zpiisobti poznavani pfirozeného zakona je nepochybné — jak
uvadi napft. i Tomds Akvinsky ¢i Jacques Maritain — i poznéavéni intuitivni prostfednictvim inklinaci lidské
osoby, tedy per inclinationem. Je vsak ponékud nedostate¢né s ohledem na moznosti rozumu a nebezpeci
subjektivistické manipulace.
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etické a potazmo préavni situace soucasné postkiestanské Evropy.7 Tento stav pak vede
k urcitému etickému emotivismu, kterym jsou soucasné prdvné-hodnotové a mordlni
debaty, byt opét ¢asto ne zcela uvédomeéle, preplnény.’s To pak brani vefejné debaté o real-
nych problémech a akceptaci jejich konkrétnich reSeni.

6. POTREBA NAVRATU K EXPLICITNI ONTOLOGII

Zde jsem se dotkl myslim dalsiho kofene soucasné krize a tim je rezignace na explicitni
ontologickou debatu. Ukdzkovym piikladem tohoto pfistupu je odtivodnéni Vrchniho
soudu Anglie a Walesu v kauze Smeaton v. Secretary of State for Health.7

John Smeaton se jménem Spolecnosti pro ochranu nenarozenych déti (SPUC) doma-
hal proti ministru zdravotnictvi Spojeného kralovstvi vysloveni nezdkonnosti predepi-
sovéni, prodeje a pouzivani tzv. , pilulky po styku“ a nedstavnosti nafizeni ministerstva
zdravotnictvi z roku 2000, které dovoluje prodej takovych pripravki. Dle ¢l. 58 a 59 dosud
ucinného zdkona o trestnych ¢inech proti osobdm z roku 1861 se trestného ¢inu dopusti
t€hotnd Zena, kterd uZije abortivni prostiedek, kazdy, kdo ji ho zajisti anebo kazdy, kdo
jej jinému poskytne, ve vSech pripadech s imyslem zptisobeni potratu anebo uziti tako-
vého pripravku k potratu. Jako vyjimka z tohoto pravidla plati, Ze potrat neni — zjedno-
duSené feceno — trestny, je-li proveden lékafem na zdkladé potvrzeni dalSimi dvéma
1ékari v dobré vite do 24 tydnt z diivodli nebezpeci pro Zenu nebo jeji dité, pozdéji z dia-
vodi ohroZeni Zivota nebo zdravi Zeny nebo z eugenickych divodi. JelikoZ postkoitalni
antikoncepce nespadd pod vyjimku stanovenou zdkonem z roku 1967 pro lékafem pro-
vadény potrat a je zde dan i pozadovany timysl, dle SPUC je poskytnuti nebo pouziti
takového prostredku trestnym ¢inem. V odivodnéni rozsudku soudce mj. napsal:

»Neni mou tilohou, jak si ji predstavuji, urcit okamZzik, kdy zivot zacind. Z mého pohledu

na zdkon z roku 1861 neni nutné, abych to ucinil. Je to, tak mi to pripadd, nezddouct,

abych tak ucinil. I kdybych se o to pokusil, ticinek mého rozhodnuti by byl omezeny

[cl. 54].“

A hned naznacuje i filozofické zdroje tohoto svého pfistupu:
JJak v pripadé smrti, tak i v pripadé Zivota [...] tento pojem miize znamenat jednu véc
pro lékare nebo biologa, jinou pro teologa nebo etika, jinou pro filosofa a jesteé jinou
pro prdvnika. Jsem kompetentni rozhodovat pouze ve vécech prdva. [...] Nakonec,
Zivot, smrt a rodicovstvi jsou, pro ticely prdva, pouhé prdvni konstrukty, které mohou,
ale nemuseji byt ve shodé s biologickymi fakty a které opravdu nebudou nutné pouZzi-
vdny konzistentné pro vSechny ticely prdva [cl. 56].“

74 Na nebezpedi pfili§ pruzného zachézeni s pojmem lidské diistojnosti zejména v horizontélnich vztazich
upozornuje i KYSELA, Jan. Stdt jako obr na hlinénych nohou, opozdéné pozndmky k seridlu o budoucnosti
stdtu, s. 954, 961, 964 a 965.

75 S. D. Smith z Univerzity v San Diegu, Kalifornie, USA, uvadi, Ze souc¢asny moralni diskurs odpovida spise
nereflektovanému ,pasovani“ pfedem stanovenych preferovanych zavértt a hodnotovych vychodisek do
obsahu rozhodovéni. Védeckd debata tak ma podobu teoretizovani, které se snazi reflektovat a vyvodit néjaky
moralni ptikaz ¢i zavéry fakticky z vedlejsich ,moralnich intuici“ aktérd, viz SMITH, Steven D. The Disenchant-
ment of Secular Discourse. Cambridge — London: Harward University Press, 2010, s. 65, respektive s. 67.

76 BEDNAR, Jan. Pro¢ koncept lidskych préav v kultufe pokrocilé modernity ztroskotavéa na vymezeni nositele
prava na zivot? In: Shornik konference Nejmensi z nds. Brno: Bios, spole¢nost pro bioetiku, 2012, s. 137-139.
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A na jiném misté:
»Bylo by v mém rozsudku néco velmi vdzné v neporddku, opravdu tézce v neporddku
s nasim systémem — kterym nemyslim pouze prdvni systém, ale cely systém, kterym je
nase politika ovldddna — kdyby soudce v roce 2002 byl prinucen 141 let starym zdko-
nem rozhodnout, [Ze to,] co tisice, stovky tisic, vskutku miliony obycejnych, cestnych,
prdva poslusnych obcanii den co den délali po tak mnoho let, je a vidy bylo trestné.
Jsem rdd zbaven tak nepritazlivé povinnosti.“

Pan soudce si ov§em zifejmé neuvédomil, Ze s touto logikou bychom mohli akceptovat
iholocaust nebo gulag, protoZe , tisice, stovky tisic, vskutku miliony obycejnych, cestnych,
prdva poslusnych obéanti“ po tak mnoho let souhlasili, Ze Zidy, respektive burzoazni
Zivly, je tfeba znicit. A nakonec pfece i to, kdo je clovékem hodnym Zivota, mtiZe zname-
nat néco jiného pro biologa, néco jiného pro filozofa a néco jiného pro pravnika, néco
jiného pro nacistu atd. Co dodat? Snad jen Ze se jedna o vzorovy priklad relativismu
a konsenzuélniho pojeti pravdy.

7. VYCHODISKO Z KRIZE

Pokud vyse uvedené tivahy shrnu, Ize konstatovat, Ze je patrné, Ze otazku po transcen-
dentalnim zékladu legitimity prava a moralky nelze ani ve 21. stoleti odhodit do starého
Zeleza, ba naopak: Jisté ndboZenské probuzeni, spojené jednak se vzestupem islamu
na jedné strané a na druhé strané vyplyvajici jako dusledek ocividné obecné civilizacni
krize, v niZ se ¢im dal vice se sekularizujici zdpadni spole¢nost nachdzi, je toho dokla-
dem. Obecné lze pozorovat vzristajici zajem o vyznam nébozZenstvi pro spolecnost,
a toiv Evropé a USA,77 a na druhé strané protichtidné tendence posilovani radikidlniho
sekularismu v Evropé, o kterych se vnedavné dobé ve své praci zmiroval napt. Petr Fiala,
pojednavajici i o piipadu Buttiglione.”® Z podobnych zdrojt vyvéralo, respektive vyvera,
i stupnovani agresivnich titok vii¢i predchozimu papezi Benediktovi XVI., potlacovani
disentujicich organizaci a jednotlivcii v otdzkéch piistupu k manzelstvi homosexudld,
gender ideologii a dalsim aktudlnim hodnotovym témat@im.” Projevuje se vSak i veskrze
impotentni snahou po zdkazu tradi¢nich muslimskych odévt.

Nedomnivdm se vsak, Ze krize sekuldrniho Zdpadu je nutné nevratny proces. Predpokla-
dem ovsem je identifikace pfi¢in a védomd oprava chybnych rozhodnuti. V této souvis-
losti bych si dovolil vyptijcit vyrok prvniho ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka,
ktery fekl, Ze staty umiraji se zanikem téch ideji, na nichz byly zaloZeny. Domnivam se,

77 Viz napt. LAQUER, Walter. Posledni dny Evropy, nebo dale napf. nékolik vyjadieni byvalého britského premié-
ra Blaira o vzristajicim vyznamu naboZenstvi na Zapadé, rist vyznamu isldmu ve svété i na Zapadé, rtst
vyznamu pravoslavi v Rusku apod., viz téZ HUNTINGTON, Samuel. St7et civilizaci, BUCHANAN, Patrick J.
Smrt Zdpadu, islamizace Turecka a dalsi.

78 FIALA, Petr. Religion and European Politics. In: Evropskd volebni studia [online] [cit. 25. 6. 2016]. Dostupné z:
<http://ispo.fss.muni.cz/ispo-wp-2006-10>, respektive <http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/
Working _papers/ispo_wp_2006_10.pdf>.

79 Z posledni doby je to zakon omezujici, respektive rusici svobodu projevu ve Francii pro organizace héjici
prolife stanoviska, viz CHRISAFIS, Angelique. French MP’s vote to ban websites that intimidate women.
The Guardian [online]. 1. 12. 2016 [cit. 25. 1. 2017]. Dostupné z: <https://www.theguardian.com/world/2016/
dec/01/french-mps-debate-plan-to-ban-abortion-websites-that-intimidate-women>.
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Ze uvedené lze extrapolovat i na celé civilizace. Podstatné rovnéz je, Ze hodnoty, na nichz
stala a dosud Castecné setrvava zapadni civilizace, se nepiezily vtom smyslu, Ze byla zjis-
téna jejich neadekvétnost,8° nybrz byly v podstaté zrazeny nebo opustény. Tento motiv
je vjadru tstifednim ndmétem starozdkonni historie izraelského néroda, jak je popiso-
vana na strankach Bible. Odvraceni se od konstitutivnich hodnot civilizace mélo vzdy
za nésledek rozklad naroda a nasledné porazky od nepratel. Navrat k Umluvé s sebou
pravidelné pfinéSel i prosperitu a stabilitu politicko-spolecenskou. Tuto problematiku
velmi trefné shrnul pii jedné své verejné promluvé kardinal Tom4s Spidlik, kdyZ v sou-
ladu s Berdajevem fekl, Ze kulturas! je jako ¢lovék: Rodi se, dospiva, starne a je ohrozena
umrtim. Pouze ta kultura, jeZ je spojena a Cerpa z transcendetnich zdrojt, nepodléha
procesu rozkladu, ktery je Zeleznym zakonem imanence.

Navrat vSak musi byt spojen s obratem k racionélné reflektované ontologické diskusi.
Ve skutec¢nosti totiZ nelze myslet neontologicky. BohuZel v sou¢asnosti se tak déje spise
nereflektované. Rovnéz se zd4, Ze nelze vybudovat normativni moralku bez metafyziky,
pricemz je téZko myslitelnd pluralita zdkladnich82 metafyzickych predstav o skute¢nosti
v rdmci jednoho systému. Je tfeba znovu promyslet vztah naboZenstvi a stdtu, jakoZ
i funkce nabozenstvi pro spolecnost. Poslednim sporem mezi ndbozensky zaloZzenymi
zéklady filozofie na jedné a ateistickymi na druhé strané je totiz v posledku odpovéd
na nasledujici tfi otazky: Zda v zdkladu veskerého byti je nejvyssi objektivni dobro nebo
ndhoda,s3 rozumnost nebo iracionalita a svoboda8* nebo nutnost.8> Specificky se toto
dilema - byt bohuzel ¢asto nereflektované — promitd i do filozofie préva a zdtivodnovani
jeho legitimity.

Zainspirujici pohled v tomto sméru povazuji uc¢eni Tomase Akvinského, ktery v oblas-
ti statovédy zdaraznuje, Ze stdtni moc neni oprdvnénim urcitych jednotlivcii nad témi,
kteri jsou jim podddni, nybrz je spise oprdvnénim celku nad vSiemi jednotlivci. Tim je
v principu vyjadreno také to, co v modernich tustavach rozumime zdsadou suverenity
lidu, kterd nemusi byt v rozporu s virou v to, Ze stdtni moc ma sviij ptivod v Bohu jako
stvofiteli lidi v jejich pfirozené sounéleZitosti.8 V tomto smyslu nejde o to, preferovat
néjakou konkrétni formu vlady, nybrz o zdivodnéni jeji legitimity, zakladni ramcové
omezeni a zaméreni na dosahovani obecného dobra, které je z tohoto metafyzického
zdroje odvozovéano, a tim o ontologickou stabilizaci stétu.s?

80 Historicky byly unikatné uspésné. A naopak vétsina dnesnich negativnich jevt, od tzv. hypote¢ni a dluhové
krize, pfes rlst kriminality, vy§e zminovanou neschopnost formulace spole¢ného cile, aZ po krizi demogra-
fickou a s ni spojenou krizi socidlni a imigracni je pfimym dtsledkem absence pravé téchto hodnot a ctnosti.

81 Ve smyslu civilizace.

82 Mira abstrakce v§ak mtiZe byt ve skute¢nosti zna¢na.

83 Neni zfejmé ndhodou, Ze napf. P Agha ve svém textu, zalozeném na pfitakavani postmodernimu relativismu,
opakované tematizuje nahodilost, a dokonce doslova hovofi o , kifehké nahodilosti naseho byti“, viz AGHA,
Petr. Einmal ist keinmal, s. 336.

84 RovnéZ neni ndhodou, Ze empirici pravidelné dospivaji k néjaké formé determinismu ¢asto vedouci az k fak-
tickému popfeni lidské svobody.

85 [nspirovédno vefejnou promluvou Benedikta XIV. ve Vatikdnu. Rim: Ceskd redakce Radia Vatikan. Bibliografické
udaje jiz nelze dohledat.

86 Volné podle STICA, Petr. Pojeti statu v socidlnim ucent katolické cirkve. In: SLADEK, Karel a kol. Monoteistickd
ndbozenstvi a stdt. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009, s. 227-244. TéZ In: STICA, Petr. Pojeti statu v social-
nim uceni katolické cirkve, citovano z SUTOR, Bernhard. Politickd etika. Praha, 1996, s. 165. Srov. téZ NELL-
BREUNING, Oswald. Gerechtigkeit und Freiheit: Grundziige katholischer Sociallehre. Miinchen, 1985, s. 80.
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Pro Tom43e Akvinského je obcanska spolecnost s tsttedni statni autoritou, sledujici
obecné blaho, vyrazem ptirozeného mravniho rfadu. Statni autorita ma zaklad v pfiroze-
ném mravnim zdkonu. Tomas shledava moc v pravu, av§ak neztotoziuje pravo s moci.
Prdvo je vice nez moc.Jako je clovék pfirozené spolecensky tvor, tak i stdit ma od pfiroze-
nosti néjaky smysl. V tom také spociva jeho pravo. Stat neni sim zdrojem prava, nybrz
je vykladacem a uskuteciiujicim nositelem prava a zprostfedkované i vécného radu.
Tento 7dd behem doby a podle riiznych mistnich okolnosti bere na sebe riiznd konkrétni
vyjddrent, vstupuje do déjin. Tim vSak nepozbyvd zdkladni rdz vécného, nemenného zdko-
na. Tom4s sleduje déjiny a jejich vyznam pro ¢lovéka a pro stat. AvSak oboje nejsou jen
dsjiny. Clovek je vic nez to. Jeho nejhlubsi pricina je mimo cas, je nadcasovd. A jen jako
takovd miize byt zmeéne nepodléhajicim zdrojem legitimity kaZdé moci a prdva.s8

Je velmi pravdépodobné, Ze mnohym ¢tendiftim po precteni pfedchozich odstavci
zablika cervena kontrolka ve smyslu, Ze se tu pléduje za paradigma, které v oblasti poli-
tiky sméruje k netolerantnosti. Takovy nazor explicitné vyjadtuje ve svych pracich napf.
O. Weinberger,® kdyz uvadi, ze ,védomi vilastni pravdy vede k netoleranci“.?° Uvedeny
postoj s ohledem na nedobré historické zkuSenosti chapu, avsak presto se nedomnivdm,
Ze by evropskd civilizace meéla byt v diisledku tohoto historického traumatu ¢i odstrasuji-
cich diisledkti isldmskych perverzi — aktudlné tolik doléhajicich na vystrasenou Evropu —
natrvalo uvéznéna ve vnitiné rozporuplném a v podstaté nihilistickém mysleni aprior-
niho relativismu, kdyz je zfejmé, Ze samotnd skutecnost, Ze se nékdo domniva nebo
je pfesvédcen, Ze poznal pravdu, jeSté nutné® nevede z jeho strany k akceptaci pouziti
jakychkoliv prostfedk pro jeji uskuteciiovani nebo realizaci svych predstav. Ovsem za
predpokladu, Ze obsahem této poznané pravdy bude rovnéz pozndni, Ze ne kazdy prostre-
dek je dovolen, respektive ze neni souladny se samotnou poznanou pravdou, respektive
Ze podstata této pravdy samotné neni ndsilnd (coz mimochodem napr: o isldmu lze tvrdit
Jjen velmi obtizne).

K vySe naznacenému stanovisku O. Weinbergera lze jesté dodat, Ze z jeho utéku
k relativistickému feSeni vlastné vyplyva, Ze tolerance by byla podminéna agnostickym
nebo skeptickym kognitivnim postojem v zakladnich moréalné-hodnotovych otazkéch.
To by znamenalo, Ze lidstvo by stélo v nefeSitelném dilematu: Bud rezignuje na zakladni
duchovni lidskou touhu - po pravdé a poznani — a smifi se s nihilismem, nebo musi

87 Viz STICA, Petr. Pojeti stdtu v socidlnim uceni katolické cirkve, s. 227-244.

88 BAHOUNEK, Tomas Jifi. Politické mysleni svatého Tomdse. Brno: MU, 1995. RovnéZz BAHOUNEK, Jifi. Politické
myslenti sv. Tomdse, kapitola Biografickd pozndmbka o sv. Tomdsovi Akvinském. Dostupné ze stranek Sdruzeni
pratel bl. Hyacinta Maria Cormiera [cit. 25. 6. 2016]. Dostupné z: <http://www.cormierop.cz/SvIomas-a-
politika.html>, mirné upraveno.

89 WEINBERGER, Ota. Filozofie, prdvo a mordlka, s. 156.

90 Dnes je tato obava tematizovana v souvislosti s islimskou politikou, a zejména islamistickym terorem, a z urci-
tého povrchniho pohledu nékterych sekularistti spolehlivé diskredituje jakykoliv ndbozZensky fundovany
zéklad statu a prava.

91 P. Holldnder k tomu poznamenéava: , Jsou-1li Bickenfirdovy teze o nezpiisobilosti stdtu garantovat predpoklad
Své existence a Alexovy teze o metafyzickém zdilvodnéni lidskych prdv adekvdtni, pak rezignace na hleddni
a nalézdni transcendentnich vychodisek, kterd spolecnost spojuji, ddvaji ji identitu a jako takovd jsou akcep-
tovdna, by znamenala predzvést nejchmurnéjsich diisledkii“. Viz HOLLANDER, Pavel. Vazné jsme jiZ vSichni
pozitivisté? In: PRIBAN, Jiti - HOLLANDER, Pavel et al. Prdvo a dobro v tistavni demokracii. Polemické a kri-
tické tivahy. Praha: SLON, 2011, s. 40.

92V podobném duchu odpovida i P. Holldnder na obdobné vytky J. Pfibdng, viz ibidem, s. 43, 48, 50.
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rezignovat na toleranci ve spole¢nosti. Domnivam se, Ze i tato dichotomie je neadekvat-
ni, nebot vychézi z analyzy situace, kdy byla tato touha zneuzita k mocenské agresi.
Tato situace je vSak akcidentdlnim, historicky podminénym, nikoliv esencidlnim aspektem
stavu, zZe nékdo je presvédcen o mozZnosti objektivniho pozndvdni — byt tfeba v omezené
mire%® — pravdy a dobra.

A pro ty, ktef{ pfesto nechtéji o ndboZenstvi ani slySet, 1ze navrhnout spolu s Marcellem
Perou? (byvalym predsedou italského senétu), Ze jako duisledek poznéni toho, kam vede
osvicenské paradigmatické uvazovani ,jako kdyby Btih nebyl“ lze pfijmout opacné
vychodisko: Totiz jako metodologické hledisko — uvazovat , jako kdyby Bith byl (veluti sic
Deus daretur)”. Tedy nikoliv jako absolutni tvrzeni, nybrZ jako metodologicky predpoklad,
jemuz sice mnohé nasvédcuje, ale ktery je z hlediska védy, tak jak je dnes definovdna
a z hlediska empirického diikazu nedokazatelné (ale stejné tak je nedokazatelny opak).
Vyhodu spatfuje v tom, Ze i nevéfici clovék, ktery jednd, jako kdyby Btih byl, se stdva
mravné odpovédnéjsim. ,,Onen laicky,btih’je takovy, ktery nemd definovanou tvdr, nemd
neopravitelnd dogmata, nemd zvldstni obrady. Je to ,btih“ svédomi, ktery ddvd takovému
clovéku poznat svou konecnost, ubohost i svou velikost, bith, ktery z ného déld mravné
odpovedného clovéka. “%5

ZAVER

At uz byl pravni fad odvozovan z BoZi autority, suverenity panovnika, naroda, parla-
mentu apod., vZdy méla tato entita predstavovat obecnou, jednotlivcim nadfazenou
autoritu, kterd v podstaté docasné€ zaujimala nejvyssi hierarchickou pozici na misté
puvodné vyhrazeném Bohu. Nyni se zd4, Ze se tato pozice zcela uprazdnuje.® Zasadnim
problémem proto podle mého nazoru neni zanik moderniho statu v jeho nacionalni

93 Ani Tomas Akvinsky nikde netvrdi, Ze pfirozené pravo, tak jak jej pozndvame a definujeme, je a priori hotové
a absolutné neménné vzdy, v§ude a do posledniho detailu. Naopak on sdm dédva pomérné velky prostor pro
individualni dotvareni prava pozitivnim zédkonodarcem a nadto celkem realisticky dosvédcuje, Ze nase
poznani obecné trpi zna¢nym deficitem, a proto je vZdy prostor pro zpfesnéni ¢i rozvoj pozndni. Uvadji, Ze ¢im
vice lidské poznani sestupuje od prvotnich principti ke konkrétnéjsim a ke komplikovanéjsi kazuistice, tim
vice ztraci nas rozum evidenci a schopnost pfesnosti, viz Summa Teologickd 1-11, q. 94, a to nejen z divodu
nedostatku poznéni, nybrz Akvinsky jde dokonce jesté mnohem ddle, kdyZ zminuje aZ revolu¢ni myslenku,
pro nékteré jeho soucasné nasledovniky zfejmé tézko akceptovatelnou, Ze pfirozenost ¢lovéka je v nékterych
,druhotnych slozkach“ ménitelnd, a to vlivem okolnosti ¢asovych, osobnich a jinych. PiSe, Ze ackoliv jsou
obecné principy pfirozeného zakona samy o sobé neménné, v konkrétnim individualnim ptipadé mtize dojit
(ptiklad, ktery k tomu Akvinsky uvadi, bychom dnes nazvali stfetem principi1) s ohledem na komplikované
okolnosti k uré¢itym modifikacim, viz AKVINSKY, Tomas. Summa Teologickd I-II, q. 94, art. 4. Zde je Siroké
pole pro rozvoj poznéni i kreativni normotvorby.

94 Ktery se v tomto shoduje se slavnou teorii sazky Blaise Pascala: ,Mél bych vétsi strach, Ze se zmylim a zjistim,
Ze krestanstvi md pravdu, nez ze se zmylim, kdyz v né vérim. Ztratit nemiizu nic, ale pokud md krestanstvi
pravdu, miiZu nekonecné vyhrdt.“

95 PERA, Marcello. In: RATZINGER, Joseph. Evropa Benedikta z Nursie v krizi kultur. PfeloZil Josef Koldcek.
Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006, s. 18-19.

96 Jak uvadi Belling, viz BELLING, Vojtéch. Pojem suverenity a jeho relevance v éfe postnaciondlniho vlddnuti,
s. 616 an., poststrukturalistické mysleni, zejména predstavitelé tzv. radikalné demokratického proudu, dokon-
ce dochazeji az k jakési ,,invokaci permanentni konstituujici se moci v boji o uprdzdnéné centrum moci, které
vsak nikdy nesmi byt obsazeno*. K tomu Belling poznamenav4, viz ibidem, s. 640, Ze takovato perspektiva je
vyzvou nejen pro suverenitu moci, nybrz pro pravo samotné.
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nebo obc¢anské formé (ktera byla pouze kulturné historickou formou politicky organizo-
vané spolecnosti — obce), coz je jisté fakt bolestny a historicky vyznamny, nikoliv v§ak
fatélni. Tim vsak miize byt absence jakéhokoliv jednotného referencniho, identifikacniho,
normativniho i legitimizacniho rdmce za soucasné absence jednotné normativni mordlky.
Svét (povytce ten zapadni) se tak mtize opét proménit v boj vSech proti vSem (respek-
tive soupeficich transnaciondlnich partikularnich koalic) v Hobbesové smyslu, nebo —
na principu kyvadla - pfilnout k néjaké formé totalitniho jednostranné kolektivniho
nabozenstvi (napf. islamismu??) nebo pseudonabozenstvi (sekularismu?). Navrat pred
globalizaci neni mozny jak z dGvodi védecko-technického rozvoje, tak z divodu vnitini
vycerpanosti hodnotovych zdkladi konceptu modernity. Reseni proto lze spatfovat
v navratu a cilevédomém prohlubovéni a spolecenském upevnovani nejobecnéjsich
konstitutivnich hodnot Zdpadu, které se historicky mimofadné osvédc¢ily® a jejichZ rov-
novéha je schopna zarucit jak rozvoj statu, tak garanci autentické svobody jednotlivce.

Noxe

Jejich opusténi povazuji za vlastni pficinu krize.

97 Za pozornost jisté stoji, Ze velky britsky historik a literat 20. stoleti Hilaire Belloc pfi své analyze rychlého
a uspésného nastupu islamu v 7.-8. stoleti uvadi, Ze by k nému nedoslo, kdyby islamsti dobyvatelé byvali
nebyli ve zna¢né mifte akceptovani ptivodnim, do té doby prevdzné kiestanskym (byt ¢asto neortodoxnim)
obyvatelstvem. Mezi tfemi diivody této akceptace jmenuje i to, Ze s pfichodem islamu doslo k vyraznému
zjednoduSeni prava, jeho pfibliZzeni béZnému ¢lovéku, zvySeni jeho pfedvidatelnosti a zlevnéni vymahatel-
nosti. Za dalsi dvody této akceptace islamskych dobyvatelti ze strany porobenych obyvatel poklada odstra-
néni ndkladné a nefunkéni ndjemné byrokracie, odstranéni velmi rozsifené lichvy a nabidku odpusténi dluht
a propusténi otrokd na svobodu pro konvertity k islamu, viz BELLOC, Hilaire. Great Heresies. USA: misto,
vydavatel a rok vydani neuveden.

98 P Holldnder zmifuje, Ze svobodny stat mtiZe existovat, jen pokud je svoboda regulovana zevnitf, z vnitini
mordlni podstaty jednotlivce a z homogenity spolecnosti. Tyto regulacni sily vSak nemtize moderni stat
garantovat sam ze sebe, tj. prostfedky natlaku a autoritativniho piikazu, aniz by se vzdal svobodné povahy
aupadl - v sekularizované podobé — opét do totalitarismu, viz HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho stdtu,
s. 10-11.

99 Prakticky se jedna o filozofii jsoucna zaloZenou na rehabilitaci rozumu, korespondencni teorii pravdy a rea-
listické noetice, déle o kiestanskou transcendentni teologii a antropologii a o péstovani starofeckych spole-
¢enskych ctnosti.
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Metaphysical Causes of the Crisis of Modern State

Jan Petr Kosinka

Abstract: Pavel Holléinder, with his text Soumrak moderniho stdtu (The Twilight of Modern State)
published by the Prdvnik journal, as well as with his essay Financni tistava aneb defenzivni konsti-
tucionalismus soucasné doby (Financial Constitution, or Defensive Constitutionalism of the Present
Era), started an extensive discussion to which a number of other authors contributed in addition to
the main opposing voice embodied by the polemic of Jiti Pribdrn with the former one, under the title
of Ranni cervdnky globdlniho konstitucionalismu: O radostné prdvni védé v postnaciondlni spolec-
nosti (The Dawn of Global Constitutionalism: On Joyful Jurisprudence in the Post-national Society).
The aim of this article is a reflection of the most general causes that give rise to the individual symp-
toms of the crisis of modern state. The cause of the crisis is seen, in accord with the above-mentioned
Holléinder's texts, in the absence of a commonly shared reason of legitimacy of power, in the absence
of rationale of the status of an individual, in a substantial modification of categories of internal and
external sovereignty, in the loss of functionality of the State, and in the abandonment of the arrange-
ment principles of the legal system. However, I do not see the fundamental problem in the extinction
of modern state in its national or civic form but in the erosion of several basic universal attributes
of “the intrinsic morality of law” (consistency, intelligibility, stability) as defined by Lon L. Fuller, and
in the absence of any united reference, identification, normative and legitimization framework, with
the absence of any united normative morality at the same time, which results in weakening the law
in its own normative basis. In this sense, the “twilight” of modern state is recognized as another, final
stage of the nominalistic revolution which takes place in the Western civilization from the very turn
of the Middle Ages and the modern era. However, its absurd ends leading to “post-factuality” become
apparent now. I come to the conclusion that the question of a transcendental basis of the legitimacy
of law and morality cannot be thrown away in the 21st century, either. In general, the increasing
interest in the importance of religion for the society can be observed even in Europe but, on the other
hand, there is a contrary tendency of strengthening radical secularism in the West. That's why a solu-
tion can be seen in the return to and purposive deepening and social strengthening of the most general
constitutive values of Western societies, which proved to be extraordinarily useful from the historical
point of view and which, if in balance, are able to guarantee both the development of the state and
the authentic individual freedom. I consider the abandoning of these values and patterns of thought
to be the actual cause of the crisis and/or of the threat it includes.

Key words: individualism, civilization crisis, dictatorship of relativism, legitimacy, metaphysics
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