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DISKUSE

ZAKAZY NIQABU V EGYPTE ANEB KDYZ SVETSKY SOUD
INTERPRETUJE ISLAMSKE PRAVO

Lenka Bezouskova*

Abstrakt: Prispévek se zabyvd zdkazem zahaleni tvdre zndmym jako niqdb. Primdrné se soustredi na roz-
hodnuti egyptského Ustavniho soudu z roku 1996, které se tykalo zdkazu nigdbu ve verejnych Skoldch
ministrem pro Skolstvi. Ustavni soud musel zkoumat domnélé poruseni clanku 2 a 41 egypiské tistavy,
tj. cldnku, ktery stanovuje, ze principy Sariy jsou hlavnim zdrojem zdkonoddrstvi, a garantuje ochranu
osobni svobody tim, Zze ministr Skolstvi vydal prdvni predpis upravujici otdzku Skolnich uniforem (nejen)
divek ve stdtnich Skoldch. Cilem prispévku je ukdzat vztah mezi Sari®ou a vstavnim prdvem na prikladu
zdkazu nigdbu a argumentace Ustavniho soudu, ktery dospél k rozhodnuti, Ze zdkaz zahaleni tvdre ve
Skoldch je v souladu s tistavou. Debata o niqdbu ve Skoldch a univerzitdch v Egypté stdle pokracuje a ne-
ddvno byla spusténa kampari volajici po zdkazu niqdbu ve stdtnich institucich, cozZ je povaZovdno cdsti
egyptské spolecnosti za velmi kontroverzni.

Kli¢ovd slova: niqdb, Ustavni soud, Egypt, isldmské prdvo, Sarica

UVODEM

Debaty ceské vefejnosti o noSeni nejriiznéjsich forem zahaleni se jiZ pomalu a jisté
stavaji evergreenem a na strankdch Prdvnika tak v posledni dobé ucinil P. Agha.! Jednim
z pfinost debat je vzristajici povédomi o formach zahaleni a spravné uzivani termino-
logie, takze jiz zpravidla neni tfeba se obsirné vénovat jeho formam, protoze rozdil mezi
hidzdbem (,pouhym* §atkem), nigdbem (zahalenim i obliceje, kdy jsou zpravidla vidét
oci) a burkou (Gplnym zahalenim obliceje ,miizkou”, coz je typické jen pro nékteré
oblasti muslimského svéta)? je jiz vSeobecné zndm. Obeznamenost i s jinymi, ¢asto
mistnimi ozna¢enimi pro zahaleni, napft. ¢ador, je také podstatné vyssi. VétSina debat se
soustiedila na otdzku moznosti omezeni noseni hidzdbu a nigdbu v Evropé. Jakkoli mtize
byt povazovédno noSeni nigdbu v evropském kontextu za ,zcela margindlni fenomén®,
jak uvadii D. Barton,3 protoZe pocet nositelek nigdbu je maly, nelze dle mého nazoru
usuzovat na vyznam problému jen ze samotného poctu osob. Lze poukdazat na zdkazy
noseni v fadé evropskych zemi a mimo Evropu. Nigdb se stal i ur¢itym symbolem, ¢asto
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nické Zapadoceské univerzity v Plzni. E-mail: lenka.bezouskova@ilaw.cas.cz. Clanek vznikl za podpory gran-
tového projektu Lidskd prdva v mezikulturnich perspektivdch 13-30299S GA CR.

AGHA, Petr. Muslimské $atky v evropském vefejném prostoru. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, €. 10, s. 785-800.

2 Zajemce o fundované shrnuti podstatnych informaci na téma zahaleni lze odkdzat napt. na KOURILOVA,
Iveta. Zena a sexualita — fatalni téma islamu. In: KOURILOVA, Iveta— MENDEL, Milo$ (eds). Cesta k prameni:
Fatwy isldmskych ucencti k otdzkdm vSedniho dne. Praha: Orientalni tstav Akademie véd Ceské republiky,
2003, s. 55-64.

3 BARTON, Daniel. MoZnosti zdkazu ¢i omezeni noseni muslimskych $atkt na skolach. Jurisprudence. 2016,
roc. 25, C. 4, s. 4.
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je vmédiich podsouvén vefejnosti obraz muslimky jako zboZné Zeny zahalené v nigdbu
nebo v ¢adoru, jako by to bylo jediné, typické zahaleni Zeny. Obraz, ktery jako by mél
podporovat predstavu rozdéleni spolecnosti na ,my*“ a ,,oni*.

Podivame-li se na probihajici debaty o zahaleni, pak je vétSinou opomijena praxe
zahalovani Zen hlasicich se k jinému nébozZenstvi, at uz tomu bylo v historii nebo je
v soucasnosti. Vzpomerfime napf. praxi v Mezopotamii, ale i v Sasanské Fii ¢i Rimské
a Byzantské, kde takové zahaleni bylo zpravidla symbolem piislusnosti k urcité vrstvé
spolecnosti a ukazovalo na vysoky status jeho nositelky, pfipadné pozdé€ji na jeji ndbo-
Zenskou pfislusnost. Zakryvat si vlasy se stalo béZznym jevem na Blizkém vychodé,
dodnes predevsim vdané Zidovky voli jednu z forem pokryvky hlavy,* byt pfed druhou
svétovou valkou se napf. jemenské Zidovky zahalovaly, i kdyZ byly svobodné. Podle
vieho i kfestanky v Rimské Fisi nosily pokryvku hlavy. V muslimském prostiedi se zd4,
Ze zahaleni bylo zprvu vyhrazeno Zendm z vy3$ich vrstev, aby se mohly lehce pohybo-
vat po mésté, a postupné se rozsitilo do vSech vrstev spolecnosti.5 Kazdopadné dnes je
pfistup v muslimském svété velmi riizny — zatimco Satdska Arabie a Iran, po revoluci
v roce 1979, si pravné vynucuji noSeni §atkuy, jiné zemé se jeho noSeni snazily omezit
(Turecko, Tunisko). Piipad Egypta, jak uvidime, ukazuje, jak mtize vypadat symbiéza
mezi islimskym pravem a pravnim fddem muslimské zemé, jeZ ma tstavu a prevazné
sekuldrni charakter pradvniho systému. Pfi vybéru zemé bylo zohlednéno, Ze Egypt je
povazovan za jeden ze vzoru pro arabské zemé na poli prava. Inspirace v ném byla hle-
dédna nejen pro zmény napf. v oblasti soukromého prava (pii pfipravach soukromoprav-
nich kodext) ¢i pravnického vzdélavani. Piispévek se zaméfi na argumentaci Ustavniho
soudu v jeho rozhodnuti o tstavnosti zdkazu noseni nigdbu ve $kolach. Ustavni soud
nebyl jedinym soudem, jehoz rozhodnuti se dotkla nigdbii. Vedle néj jsou k dispozici
irozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jeZ jsou co do argumentace a zaveéru odlisna.s
Cilem prispévku je nejen ukazat, jak mtze probihat jista ,symbi6za“ mezi islamskym
préavem a ,svétskym* pravem na prikladu Egypta, ale predevsim ukdazat, jak se argumen-
tace Ustavniho soudu lisi od naseho, ¢isté sekularniho pojeti. I kdyZ je rozhodnuti
o nigdbech z roku 1996, tedy jiz pres dvacet let staré, 1ze na ném ukazat, jaky prostor je

4 At uZje pokryvka symbolické - pruh latky p¥ipominajici ¢elenku, nebo zahalujici téméf celé vlasy — kloboucek,
baret, ale i §atek (tichel) rGznym zptisobem uvazany. Ortodoxni (aSkendzské) Zidovky ¢asto nosi paruku
(Seitel), stéZi na prvni pohled rozeznatelnou od jejich vlastnich vlasti. Ultraortodoxni Zidovky, charedim,
neni vétsiho rozdilu mezi jejich zavojem a nigdbem; nékteré z nich dokonce nosi i rukavicky, coz je zvyk
zboznych muslimek. Tato komunita ale ¢ita velmi malé mnozZstvi Zen (pfiblizné tficet tisic Zen), nejednd se
tedy o rozsifenou praxi.

5 BliZe k této problematice nejen z pohledu prava napf. viz: AHMED, Leila. Women and Gender in Islam: His-
torical Roots of a Modern Debate. New Haven: Yale University Press, 1992; EL GUINDI, Fadwa. Veil: Modesty,
Privacy, and Resistance. Oxford: Berg, 1999.

6 Nejvyssi spravni soud (al-Mahkama al-iddrija al-‘ulijd) stoji na $pici soudni soustavy spravnich soud, jez
je oddélena od té civilni. Historicky se spravni soudnictvi v Egypté zacalo budovat po francouzském vzoru.
Co se tyce samotnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o nigdbech, piehled viz napt. pfispévek od
L. Droubi, ktera ukazuje, jak jsou ale situace posuzované Nejvy$sim spravnim soudem odlisné. Zatimco Ustavni
soud rozhodoval o zdkazu nigdbu ve skole, Nejvyssi spravni soud fesil nigdby na univerzitach - at uz to byl
zékaz v knihovnéch, u¢ebnéch, laboratofich, div¢ich kolejich nebo v celém kampusu ¢i jen pfi zkouskach.
Blize viz DROUBI, Luna. The Constitutionality of the Nigab Ban in Egypt: A Symbol of Egypt’s Struggle for
a Legal Identity. New York Law School Law Review. 2011/2012, Vol. 56, s. 702-705.
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dévan islamskému pravu v pravu , svétském* ze strany Ustavniho soudu, respektive jak
pomoci soudem rozvinuté doktriny posuzovani souladu pravnich predpist s tstavou
(a potazmo principy $aricy) 1ze dospét k zavéru, Ze zékaz niqgdbu na skolach je pripustny.
Zaveéry soudu jsou aktualni i dnes, kdy ¢l. 2 Gstavy o roli Saricy nedoznal zmén.

1. ZAHALOVANI OBLICEJE ZEN (NEJEN) V EGYPTE

Zahaleni tvare v Egypté nebylo az tak rozsifené, jak je tomu dnes. Na fotografiich
z dvacatych ¢i tficatych let 20. stoleti vidime Zeny zahalené rouskou pfes oblicej; zatim-
co Zeny z vys$ich vrstev maji sotva znatelny, prithledny zavoj predstavujici spise modni
doplnék k jinak modernéjsimu obleceni,? Zeny z nizsich vrstev maji tmavy, opét ¢asto
prusvitny zavoj pies spodni polovinu obliceje (jasmak), mnohdy doplnény o zdobenou
kovovou trubicku v oblasti nosu, jez spojovala spodni zavoj s tim svrchnim, tedy zaha-
lenim obvyklym koncem 19. a zac¢atkem 20. stoleti predevsim v K4hife a Alexandrii.8
Jesté pred tficeti dvaceti lety nebylo béZzné, aby si Zena halila oblicej a i noSeni $atku
nebylo az tak rozsifené. Tézko fici, ¢im si vzristajici pocet zahalenych Zen vysvétlit, zda
k nému prispél navrat Egyptant pracujicich v zemich Zalivu, kde je tento zptisob zaha-
lovani béZzny, nebo vzristajici vliv islamistickych organizaci. Jisté vsak je, Ze pro fadu Zen
predstavuje nigdb zplsob, jak vyjadrit svou podporu ¢i prislusnost k islamistickym
uskupenim, k opozici vici vladé, jinymi slovy jako politické prohlaseni. Pro jiné vsak
muZe byt jen projevem (zvySené) religiozity, takZe z jeho noSeni nelze a priori usuzovat
na jedno ¢i druhé. Podle odhadti z roku 2009 zhruba osmdeséat procent Zen je zahalenych
(Satkem) a deset procent z nich nosi niqgdb,° i kdyz je to odhad starsiho data, s nejvétsi
pravdépodobnosti se toto ¢islo dramaticky nezménilo, byt pocet Zen se jisté opét zvysil.

2. ROZHODNUT[ EGYPTSKEI—!O USTAVNiHO SOUDU O NIQABECH
V KONTEXTU USTAVY A ISLAMSKE JURISPRUDENCE

Zahalovani obliceje se egyptsky Ustavni soud!? vénoval jiz v roce 1996, tedy pied vice
neZ dvaceti lety, kdy ve svém rozhodnuti ze dne 16. kvétna 1996 (¢. 8 ze soudniho

7 Obdobné jsou vyobrazeny turecké zeny z dvacatych let z Istanbulu, nosici lehounky, ¢asto priisvitny zavoj
(pece), kdy nékolik centimetrti vlasti kolem obli¢eje mohlo zlstat nezakrytych.

8 Pro piedstavu lze doporucit zhlédnuti fotografii od R. E Lehnerta, ¢eského rodaka, a E. H. Landrocka, ptivo-
dem ze Saska, ktefi procestovali Severni Afriku, mimo jiné Kahiru a Alexandrii, fada z jejich fotografii je volné
dohledatelna na internetu; ddle pak Déjiny odivdni: Severni Afrika od Jany Jirouskové (JIROUSKOVA, Jana.
Deéjiny odivdni: Severni Afrika. Praha: NLN, 2007) ukazujici riznorodost zptisobu zahaleni nejen v zavislosti
na zemi, ale i na tom, zdali Zena Zije ve mést¢, na té ¢i oné vesnici, nebo je piislusnici urcitého kmene ¢i etnika.

9 Tagqrir: 80 % min an-nisd’ fi misr muhadzabat wa 10 % muntaqibét. In: Al-Hiwar Net. 7. 10. 2009. [10. 1. 2016].
Dostupné z: <http://www.alhiwar.net/ShowNews.php?Tnd=887>.

10 Ustavni soud (al-Mahkama ad-dustiirija al-Culijd) byl zfizen je§té za vladdy Gamala °Abd an-Nasira roku 1971
a od roku 1979 je nejen konec¢nou autoritou v soudnich pfich v Egypté, ale mé i pravo vydavat zavazny vyklad

tencni spory mezi soudy a vykonavat soudni kontrolu tstavnosti — at uz na zékladé zadosti soudce niz§tho
soudu, nebo v ramci soudniho fizeni, jez bylo zapocato u néj na zdkladé podani ticastnikt fizeni. Blize
k samotnému soudu, a i debaté nad dtivodem jeho vzniku, napf. LOMBARDI, Clark B. Egypt‘s The Supreme
Court: Managing Constitutional Conflict in an Authoritarian, Aspirationally, Islamic’ State. Journal of Com-
parative Law. 2008, Vol. 3, Issue 2, s. 235 an.
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roku 17)11 konstatoval souladnost zdkazu zahalovani obliceje ve Skoldch s ¢l. 2 Gstavy,
stejné jako s ¢l. 46 garantujicim svobodu vyznani a projevu a i ¢l. 18 garantujicim pravo
na vzdélani. Podivame-li se bliZze na argumentaci soudu, tak zjistime, Ze jeho pristup
kislamskému pravu a jeho vztahu ke ,,svétskému®, stadtnimu pravu mu umoziiuje opus-
tit nékteré jeho konzervativnéjsi vyklady. Jesté nez pristoupime k samotnému rozhod-
nuti Ustavniho soudu o nigdbech, je tfeba se blize podivat na samotny €l. 2 egyptské
astavy.

2.1 Islamské prévo a jeho postaveni v egyptském pravnim radu

Vztah mezi prdvem vydanym statem a islamskym pravem je definovan ¢lankem 2 tista-
vy. Tento Clanek stanovi, Ze ,isldm je stdtnim ndbozenstvim a arabstina titednim jazykem.
Principy isldmského prdva jsou zdrojem zdkonoddrstvi [mabddid'as-Sarica al-isldmija
al-masdar ar-ra’isij li-t-tasrica] . Snaha o vymezeni postaveni Saricy ve statnim, , svétském*“
pravu primo v Gstavé neni egyptskou raritou, ale v celku béZnou praxi v muslimskych
zemich. Na druhou stranu pravnimu vyvoji v Egypté a i rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu je tradicné vénovana velka pozornost i mimo jeho hranice. Co se vySe uvedeného
znéni tyce, setkdvame se s nim v egyptské tstave z roku 1971 (jakkoli saha tistavni vyvoj
Egypta az do roku 1882, kdy byla pfijata prvni Gistava, diivéjsi tstavy vztah islamského
prava a prava statniho timto zptisobem nedefinovaly, zpravidla ,pouze* zdtraznovaly
roli islamu v zemi). O devét let pozdéji byla prijata novelizace Gstavy, v ramci niz bylo
zpresnéno znéni predmétného ¢lanku - ze , zdroje“ se stal , hlavni zdroj* zdkonodarstvi;
¢lanek v tomto znéni pak obsahovaly i vS§echny pozd€jsi tstavy, tj. Gstava z roku 201212
analezneme jej i ve stavajici tistave z roku 2014. Od této zmeény si jeji podporovatelé sli-
bovali, Ze nebude na Saricu nahlizZeno jako na jeden ze zdroj(, ale jako na ten hlavni zdroj
ana ostatni bude nahliZeno jako na zdroje vedle;jsi.1s Jak ¢A. O. Serif, soudce Ustavniho

11 pfedmétné rozhodnuti je k dispozici na internetu (dostupné z: <http://www.mohamoon.com/montada/
Default.aspx?Action=Display&ID=98813&Type=3>) a bylo i pfeloZeno do anglického jazyka. BROWN, NathanJ. -
LOMBARDI, Clark B. The Supreme Constitutional Court of Egypt on Islamic Law, Veiling and Civil Rights:
An Annotated Translation of Supreme Constitutional Court of Egypt Case No. 8 of Judicial Year 17 (May 18, 1996).
American University International Law Review. 2011, Vol. 21, Issue 3, s. 437-460.

12 vjimkou je ,Mursiho“ tstava z roku 2012, kterd vedle vy3e uvedeného ¢lanku 2 blize v ¢lanku 219 specifiko-
vala, co je tfeba pod terminem ,principy $ariCy“ rozumét. Clanek 219 byl pfijat ve znénti: , [p]rincipy isldmské
Sariy zahrnuji obecné diikazy ddilla kullija), zdkladni pravidla |gawd€id usiilija), pravidla jurisprudence
[qawaCid fighija] a hodnovérné zdroje prijimané v sunnitskych doktrindch |masddir muCatabira fi madhdhib
ahl as-sunna)l a komunitou [dZamdC©a).” Zaroven Gstava obsahovala ¢lanek 4, jenz vyzdvihoval postaveni
al-Azharu a stanovil, Ze , otdzky isldmského prdva maji byt konzultovdny se Sborem seniornich ucencii Vzne-
Seného ucilisté al-Azhar [haj'a kibdr al- ulamd’ bi-1-Azhar as-Sarifl “. Lombardi a Brown si v souvislosti s ¢lan-
kem 2 astavy kladli ot4zky, které by jisté napadly i fadu z nas — ,,Co tato mysteriozni klausule rikd? Jak se tam
dostala? A jaky dopad bude mit?“Znéni ¢lanku 219 bylo podle nich vysledkem jednani na tstavodarném
shromézdéni, kde se stietly predstavy politickych uskupeni s odlisnymi pfedstavami o roli islamského prava
ajeho dopad bude zaviset, jak se autofi domnivali, na vicero proménnych. BliZe viz pfispévek od C. B. Lom-
bardiho a N. J. Browna. LOMBARDI, Clark B. - BROWN, Nathan J. Islam in Egypt’s New Constitution. Foreign
Policy. University of Washington School of Law Research Paper. 2012, prosinec, No. 2013-2019, dostupny na
SSRN: <https://papers.ssrn.com/sol3/Papers.cfm?abstract_id=2258252>. Vzhledem k tomu, Ze tato Gstava
méla jepici Zivot, tak nebyl, pokud je mi zndmo, ¢ldnek 2 a ¢lanek 219 Ustavnim soudem testovan.

13 Blize viz BROWN, Nathan J. — SHERIE Adel Omar. Inscribing the Islamic Shari’a in Arab Constitutional Law.
In: YAZBECK HADDAD, Yvonne — FREYER STOWASSER, Barbara (eds). Islamic Law and the Challanges of
Modernity. Walnut Creek: AltaMira Press, 2004, s. 64 an.
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soudu, celkem trefné predestird (potencidlni) problém ,/nja jedné strané se tistava sama
prezentuje jako zdkladni zdkon stdtu a skutecnd viile suverénniho lidu; procez se stdvd
zdkonem umoznujicim [vyddni — doplnéno L. B.] jinych zdkonii. Na druhou stranu,
odkaz na isldmskou Saricu implikuje (a nékdy explicitné uvddi), Ze existuje vyssi prdvo
nebo prdvo majici prednost.“1* Egyptskému Ustavnimu soudu, jak jiz bylo feceno,
nélezi pravo (nasledné) soudni kontroly dstavnosti a vydavané pravni predpisy musi
byt v souladu s ¢l. 2 tGstavy. Jak ale vypadé propojeni tistavniho, statniho préva a prava
nabozenského? Jakym zptisobem je zkoumana Gstavnost pravnich predpist vydanych
statem?

2.2 Posouzeni Ustavnosti vyddvanych pravnich predpisu ze strany
Ustavniho soudu

Ustavni soud interpretuje ¢l. 2 ve dvou krocich, nejprve se pta, co je zakladni, hlavni
princip $ari¢y a jaky konkrétni spolecensky cil sleduje,!5> aby nasledné zkoumal piipadny
rozpor nové pravni Gpravy s nim, respektive jestli nova pravni Gprava brani naplnéni
daného cile. Toto poskytuje pomérné velky prostor pro Ustavni soud, ktery se proto
nespoléhd na pravni ndzory muslimskych ucenct jednotlivych pravnich skol, dokonce
ani na konsenzus uc¢enct, a konstatuje souladnost vydaného pravniho predpisu s tsta-
vou i tehdy, kdyZ obsahuje pravidlo v rozporu s (vétSinovymi ¢i dokonce shodnymi)
postoji predstaviteld pravnich skol, jak se tomu stalo i v pfipadé pravni Gpravy rodin-
ného préva, v rdmci niz doslo k citelnym posuntim ve prospéch prav Zen a déti oproti
pozicim pravnich skol,!6 véetné v Egypté dominantni hanafijské.

14 Ve stejném duchu se vyjadfil i K. Bilz, ktery to ale oznacil za paradox na prvni pohled a déle se zamysli nad
vztahem obou systém?i - Gstavy (statniho prava) a $ariCy - a predklada t¥i mozné modely jejich koexistence —
a) cl. 2 1ze interpretovat tak, Ze na islamské pravo je tfeba nahliZet jako ,nadzdkonnou normu“ (supra-Ilegis-
lative norm), kterou ptirovnava ke Kelsenové Grundnorm, b) pluralistické pojeti koexistence obou systém1,
kdy $ariCa je do statem vydavaného prava inkorporovéna a jeji pravidla nejsou aplikovatelna, dokud nejsou
formélné promulgovéna jako zékony, a c) posledni variantou je pluralistické pojeti vztahu mezi pravnimi sys-
témy s tim, Ze oba systémy jsou ,radikdlné autonomni“. Sdm pak na piikladu rozhodnuti o nigdbech demon-
struje snahu Ustavniho soudu ubranit autonomii sekularniho systému a ,ziskat kontrolu nad autoritativnim
vykladem isldmského prdva“. B. Johansen na judikatufe Ustavniho soudu argumentuje ve prospéch chapani
¢l. 2 jako ¢lanku v istavé“, a nikoli, nad ni“. V podrobnostech viz SHERIE Adel Omar. The Relationship between
the Constitution and the Shari’ah in Egypt. In: GROTE, Rainer — RODER, Tilman J. (eds). Constitutionalism
in Islamic Countries: Between Upheaval and Continuity. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 125; BALZ,
Kilian. The Egyptian Supreme Constitutional Court and the ,Battle over the Veil“ in State-run Schools. In:
DUPRET, Baudoin - BEREGER, Maurits - AL-ZWAINI, Laila (eds). Legal Pluralism in the Arab World. Hague:
Kluwer, 1999, s. 231-232; JOHANSEN, Baber. Relationship Between the Constitution, the Shari’a and the Figh:
The Jurisprudence of Egypt’s Supreme Constitutional Court. Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht
und Volkerrecht. 2004, Vol. 64, s. 885 an.

15 Ustavni soud ve své podstaté vnima islamské pravo jako (v zasadé jakékoli) pravo v souladu s Bohem zjeve-
nymi principy, jehoz funkci je napliovat socialni cile upfednostiiované milosrdnym Bohem. V popiedi zdjmu
jsou tak socidlni potfeby lidi. Lombardi proto poukazuje na mozny vliv S. Qutba a jeho dila Socidini spra-
vedlnost v isldmu. BliZe viz napt. LOMBARDI, Clark. Islamic Law as a Source of Constitutional Law in Egypt:
The Constitutionalism of the Sharia in a Modern Arab State. Columbia Journal of Transnational Law. 1998,
Vol. 37, s. 97 an.

16 V souladu s tstavou a tim padem i s Ustavnim soudem definovanymi ,principy $ariCy“ byla shledana napf.
préavni tprava ukladdajici manzelovi povinnost platit vyzivné pro rozvedenou Zenu po delsi dobu, nez je jeji
»Cekaci“ doba podle isldmského prava, kdy se nesmi znovu provdat, to ale za pfedpokladu, Ze se s ni rozvedl
bezdtivodné (rozhodnuti €. 7 ze soudniho roku 8, z 15. kvétna 1993), na zpétném vymahdni vyzivného na dité
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Obecné lze vypozorovat tii pravidla pfi posuzovani tstavnosti pravnich pfedpisd,
ktera Ustavni soud postupné formuloval ve svych rozhodnutich. Pfedné, pii interpre-
taci ¢l. 2 vychdazi z toho, Ze tento ¢lanek pfedstavuje s ostatnimi clanky tistavy organicky
celek a ma byt i timto zptisobem vykladan. Za druhé, jak jiZ bylo vySe uvedeno, roku 1980
bylo znéni ¢lanku pozménéno a jiz se nehovoftilo o ,zdroji* ale ,,hlavnim zdroji“ zéko-
nodarstvi. Soud judikoval, Ze , jen na nové prdvni tipravy se vztahuje zdkaz, Ze nesmi byt
v rozporu s principy isldmského prdva®, tj. na ty pravni predpisy, které nabyly ti¢innosti
po zméneé Gstavy, tj. po 22. kvétnu 1980.17 V tomto ohledu se hovofi o zakazu retroaktiv-
niho pouziti ¢lanku na dfivéjsi pravni tipravy. Tyto Gpravy jsou sice vyjmuty z kontroly
ustavnosti, zdkonodarce by vSak mél usilovat o zajisténi jejich souladu s ¢l. 2 Gstavy,
pokud by s nim byly v rozporu. Za tieti je tfeba rozliSovat mezi ,jasnymi“ a ,,neurcitymi*,
interpretaci otevienymi pravidly Saricy,8 co od jisté miry umoznuji flexibilitu. Pravé toto
rozliSovani mezi obéma druhy pravidel bude podstatné pro pochopeni argumentace
v pripadé rozhodnuti soudu o zédkazu nigdbu.

2.3 Rozhodnuti o noseni nigabu

Ustavni soud obdrzel stiznost nespokojeného otce dvou nezletilych dcer, Marjam
a Hadzir, jimz bylo zakdzano nosit ve Skole nigdb, respektive byly pro jeho noSeni ze skoly
vylou€eny. Pfipad mu byl postoupen alexandrijskym spravnim soudem k rozhodnuti
o ustavnosti vyhlasky ministra skolstvi, ktera zakazovala divkdm nosit do Skoly nigdb.

neshledal nic protitstavniho, i kdyZ se tak délo po velmi dlouhé dobé (rozhodnuti €. 29 ze soudniho roku 11
z 15. kvétna 1994), nebo nespatfoval protidstavnost ani u jedné z forem rozvodu (tzv. chulf), kdy - podle
zékona — soud mohl manzele rozvést i bez souhlasu manzela, jakkoli vS§echny ¢tyfi sunnitské pravni skoly
vyzadovaly jeho souhlas (rozhodnuti ¢. 82 ze soudniho roku 17 z roku 1997) ¢i potvrdil, Ze Zena md pravo
pozadat o rozvod, pokud si muz bez jejiho souhlasu vezme druhou Zenu (rozhodnuti €. 35 ze soudniho roku 9
z roku 1994). Blize viz napt. ABU-ODEH, Lama. Modernizing Muslim Family Law: The Case of Egypt. Van-
derbilt Journal of Transnational Law. Vol. 37, s. 1139-1145; LOMBARDI, Clark. Islamic Law as a Source of
Constitutional Law in Egypt: The Constitutionalism of the Sharia in a Modern Arab State. Columbia Journal
of Transnational Law. 1998, Vol. 37, s. 97. s. 102-106; DENKER, Hendrik. Die Wiedereinfithrung des hul’
und die Starkung der Frauenrechte: Eine Studie zur Reform des Personalstatusrechts im islamischen Rechts-
kreis am Beispiel des Agyptischen Gesetzes Nr. 1 von 2000. In: TALLENBACH, Silvia — HANSTEIN, Thoralf.
Beitréiige zum Islamischen Recht IV. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2004, s. 169 an.

17 Tak tomu bylo ve zndmém piipadu, kdy statni univerzita al-Azhar odmitla platit irok z dluzné ¢astky a doma-
hala se zrugeni rozhodnuti soudu pred Ustavnim soudem s poukazem na protidstavnost, pro domnély rozpor
¢lanku 226 obc¢anského zdkoniku z roku 1948 se zédkazem ribd (Groku/lichvy) vislamském préavu. Ustavni soud
zalobu ve svém rozhodnuti €. 20 soudniho roku 1 ze 4. kvétna roku 1985 zamitl s tim, Ze neni mozné apliko-
vat zakony retroaktivné (ptivodni Zaloba byla podédna v roce 1978, tudiz pfed zménou tstavy) a meritorné
o pripustnosti drokd nerozhodl. BliZe viz k otdzce ptipustnosti trokd, a pfedevsim rozhodnuti egyptského
Ustavniho soudu v pripadé al-Azhar, tykajiciho se pravé moznosti pfezkumu pfipustnosti tirokt a jejich sou-
ladu s Gstavnim, potazmo islamskym pravem, viz: BALZ, Kilian. Die ,Islamisierung“ des Rechts in Agypten
und Libyen: Islamische Rechtsetzung im Nationalstaat. Rabels Zeitschrift fiir ausldindisches und internationa-
les Privatrecht. 1998, Bd. 62, s. 445 an. K celé debaté a k rozhodnuti Ustavniho soudu, ale iApela¢niho soudu
v Isma¢iliji blize viz LOHLKER, Riidiger. Das islamische Recht im Wandel: Ribd, Zins und Wucher in Vergan-
genheit und Gegenwart. Miinster: Waxmann Verlag, 1999, s. 325 an. Pfeklad (pfevazné ¢4sti) rozhodnuti viz
Supreme Constitutional Court (Egypt) — Shari’a and Riba. Decision in Case No. 20 of Judicial Year No. 1. Arab
Law Quarterly. 1986, Vol. 1, s. 101-107.

18 Pro ptehled bliZe viz napt. SHERIE Abdel Omar. The Relationship between the Constitution and the Shari’ah
in Egypt. In: GROTE, Rainer — RODER, Tilman J. (eds). Constitutionalism in Islamic Countries: Between
Upheaval and Continuity. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 128-133.
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StéZovatel se domnival, Ze dcerdm bylo zasaZeno do jejich prav a Ze vyhl4dska Minister-
stva Skolstvi ¢. 113/1994 je protitstavni pro rozpor s cl. 2 Gstavy.

Predmétna vyhlaska Ministerstva Skolstvi ur¢ovala podobu skolnich uniforem - jejich
barvuy, stfih a kompozici v obecné rovin€; blizs§i podminky pak obsahovala dalsi vyhlas-
ka ¢. 208/1994. Co presné vsak bylo predmétem vyhléasky, respektive vyhlasek? Urcily
podobu uniforem pro chlapce a dévcata od prvniho stupné statnich i soukromych skol
az po treti. Jakkoli je konkrétni podoba uniformy zaleZitosti mistniho $kolnfho dradu,
obecné znaky by mély byt splnény — chlapci by méli nosit (dlouhé) kalhoty a kosili, divky
sukné vhodné délky a halenku. Pokud si divky od druhého stupné budou samy préat, na
zéklad€ pisemné Zadosti jejich (zdkonného) zastupce, mohou nosit $atek barvy dle roz-
hodnuti Gradu. To vSak jen za predpokladu, Ze si jim nezahali tvar, tj. divky mohou nosit
tzv. hidzadb, $atek zahalujici vlasy a typicky i krk, nikoli nigdb, skryvajici i tvar. PoruSeni
tohoto pravidla mtZe byt sankcionovano zdkazem vstupu do skoly, pfipadné i vylou-
¢enim. Obé vyhléasky tak ramcové urcily podobu $kolnich uniforem, které by mély byt
noseny takovym zptisobem, aby byla stfeZena cudnost a zptisob jejich noSeni by mél byt
v souladu s u¢enim a moralkou spolec¢nosti. Uniforma, kterd je necudn4, nespliiuje pra-
vidla pro $kolni uniformy a divce mtize byt zabranéno ve vstupu do $koly. Jiz tyto vyhlas-
ky vyvolaly mezi verejnosti velké debaty a byly oznaceny za neislamské, ministra v tisku
dokonce prirovnavali k Atatiirkovi. K. Bdlz uvadi, Ze motivem pro pfijeti pravni tipravy
skolnich uniforem byla snaha vlady zmirnit vliv islamisti na studenty, aby se oblékali
»isldmsky*, a obnoveni autority vlady.1?

Ustavni soud se ve svém rozhodnuti zabyval pfedevsim otdzkou souladu vyhlasky
ministerstva s ¢l. 2 ustavy, jelikoz jak zakonodarna moc, tak i vykonna pfi vydavani
prévnich predpist je vdzdna timto ¢lankem ustavy. Pravni predpis, respektive pravni
pravidla nesmi byt v rozporu s ,,naprosto jasnymi, urcitymi pravidly saricy co do jejich
autenticnosti a vyznamu [al-ahkdm as-Sarica al-qat’ija fi thubtitihd wa daldlatihd]*.
Jsou to ta pravidla Saricy, jez nejsou, podle Ustavniho soudu, pfedmétem idztihddu,
a to z toho davodu, Ze predstavuji ,univerzdlni principy [Saricy] a jeji pevné dané koreny,
které nemohou byt predmétem interpretace nebo nahrazeni [jinymi pravidly , svétského*
zdkonoddrstvi — pozn. L. B.]“, pficemzZ univerzalni principy maji svtij ptivod v Koranu
a byly akceptované (pfinejmensim implicitné) vSemi pravnimi $kolami. Jejich rtiznoroda
aplikace napfi¢ ¢asem a mistem neni podstatna.2o Vedle nich existuji podle Ustavniho
soudu jesté ta pravidla, principy $aricy, kterd jsou produktem lidské tvahy (al-ahkdm
az-zannija), a ta mohou doznat zmén v zavislosti na zménéach ve spole¢nosti.2! Ustavni
soud pracuje s nékterymi terminy z oblasti islamského prava, které jsou ale pro pocho-
peni jeho argumentace klicové, proto je tfeba si je na tomto misté osvétlit.

19 BALZ, Kilian. The Egyptian Supreme Constitutional Court and the ,Battle over the Veil“ in State-run Schools.
In: DUPRET, Baudoin —- BEREGER, Maurits — AL-ZWAINI, Laila (eds). Legal Pluralism in the Arab World. Hague:
Kluwer, 1999, s. 229 an.

20 LOMBARD], Clark. Islamic Law as a Source of Constitutional Law in Egypt: The Constitutionalism of the Sharia
in a Modern Arab State. Columbia Journal of Transnational Law. 1998, Vol. 37, s. 97.

21 K rozli$ovani mezi obéma druhy principti/pravidel na p¥ikladu judikatury Ustavniho soudu na poli prava
persondlniho statusu bliZe viz: JOHANSEN, Baber. Relationship Between the Constitution, the Shari’a and
the Figh: The Jurisprudence of Egypt’s Supreme Constitutional Court. Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches
Recht und Volkerrecht. 2004, Vol. 64, s. 890-892.
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2.3.1 Vymezeni idZtihddu podle Ustavniho soudu

Pojmu idZtihdd byva uZivdno v raznych vyznamech, ménicich se i v zavislosti na ob-
dobi vyvoje islamské pravni védy.22 Obvykle se jim rozumi snaha kvalifikované osoby,
znalé metod idztihddu (tzv. mudZtahid),?3 zkoumat a posuzovat prameny prava zpUso-
bem spravnym z hlediska metodologického a koherentnim s cilem dobrat se pravniho
feSeni, rozhodnuti urcité pravni otazky.2¢ Idztihdd lze chapat i jako proces rozvijeni
pochopeni Boziho prava za pomoci lidského rozumu za ticelem interpretace nebo do-
plnéni (¢asti) zdroji prava, kterd jsou vicezna¢na nebo pochybna co do autenticity, kdy
vysledkem je pravidlo, jehoZ spravnost se ,jen“ presumuje.25 Pristup egyptského Ustav-
niho soudu k idzZtihddu je v tomto ohledu jasny — jeho zdmérem je vytvofeni pravidla
na zékladeé interpretace, kdy jeho limitem jsou zcela jasna pravidla Saricy, pfedstavujici
zékladni ramec a pilife Saricy — pravé jim nesmi pravni predpisy vydané statni moci
odporovat.

Idztihdd je pro Ustavni soud metodou, pomoci niZ maji byt mj. zohledfiovany i obec-
né cile 3aricy (al-magqdsid al-<dmma li-s-sarita), ¢imz soud opé€t odkazuje na doktrinu
islamské pravni védy zabyvajici se zajmy clovéka, predstavujicimi Gcel ¢i cile islamské-
ho préva, alespon pro ucence hlésici se k této teorii. Podle ni si nelze vzdy vystacit jen
s tradi¢nimi metodami interpretace prament prava a pti dovozovani pravidel je tfeba
vzit v potaz i obecné, vyssi cile, Gcely ¢i zaméry Sariy — magqdsid. Lze Tici, Ze jejim obec-
nym cilem je blaho lidi a koncepce jednotlivych u¢enct samoziejmeé vykazuji odlisnosti

22 Pro zékladni prehled bliZze viz: RAAB, Intisar A. Ijtihad. In: The Oxford Encyclopedia of the Islamic World.
Dale pak napf. HALLAQ, Wael B. A History of Islamic Legal Theories: An Introduction to Sunni Ustil al-Figh.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

23 Pouze osoby s patfi¢nym vzdélanim a znalostmi byly opravnéné vykonavat idztihdd. Laik nebo osoba méné
kvalifikovana md podle klasické teorie povinnost nasledovat ndzor uc¢encti (praxe zndméa pod pojmem fagqlid)
aneméla by prameny préva interpretovat sama. Mudztahidé mohou zaujimat riizné postaveni v pravnické
komunité a byt jejimi viid¢imi osobnostmi, ¢i dokonce byt ,zakladateli“ jedné pravni skoly nebo se pohybovat
»jen“ v ramci metodologie takové pravni skoly.

24 V literatufe se v souvislosti s idztihddem objevuje teze o ,uzavieni brany idZtihadu“ v sunnitském pravnim
prostredi, podle nizZ mélo v 10. stol. dojit na zakladé konsenzu k zavéru, Ze vSe podstatné jiZ pravni véda resila
a idztihddu jiz nenti tfeba a taqlid (slepé nasledovani jiz formulovanych nazort uc¢enct jedné pravni skoly)
nabyl na vyznamu, az se stal opositem vii¢i idZtihddu. Tato teze byla rozporovana mj. Hallagem a i novéjsi
odborné studie ukazuji, Ze idztihadu bylo prakticky uZivdno (srov. napf. studii J. Babera k hanafitskému
ndjemnimu pravu v jeho knize Contingency in a Sacred Law: Legal and Ethical Norms in the Muslim Figh ¢i
knihu od A. E Ibrahima Pragmatism in Islamic Law: A Social and Intellectual History). Zacatkem 19. stol. se
az dodnes (Ize odkazat napf. na publikace od Fazlura Rahmana, Khélida Abou El Fadla, Tariqa Ramadana
nebo Shermana Jacksona).

25 V sunnitské teorii se setkdme s tvrzenim ¢asti u¢enct, Ze u vysledku idztihddu 1ze, na rozdil od jasné zjeve-
nych, danych pravidel, usuzovat jen na pravdépodobnost v tom slova smyslu, Ze pravdépodobné odpovida
Bozi viili, s jistotou ale vysledek idZtihddu povazovat za spravny neni mozné. Vzilo se pravidlo , kull mudzta-
hid musib*, tj. Ze ,kazdy mudztahid je spravny* ve vyznamu nazor kazdého mudztahida je spravny a bude
i odménén za své usili — pokud bude jeho idZtihdd spravny, pak obdrzi dvé odmény, v opa¢ném piipadé jen
jednu. Co bylo spravnym fe§enim, bude jasné az v Soudny den. Vy$e zminéné souvisi s debatou o tom, zdali
existuje jen jediné spravné feSeni (odpovidajici Bozi viili, na kterou miiZeme usuzovat) a ostatni feSeni jsou
tudiZ nespravn4, ¢i nikoli. BliZe viz napf. ABOU EL FADL, Khaled. Islam and the Challenge of Democracy.
UCLA School of Law Journal. 2005, Vol. 1, No. 1, s. 11 an. HAYKEL, Bernard. Reforming Islam by Dissolving
the Madhéhib: Shawqéni and His Zaydi Detractors in Yemen. In: WEISS, Bernard G. Studies in Islamic Legal
Theory. Leiden: Brill, 2002, s. 350 an.
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nejen terminologické, ale i co do zptisobu préace s prameny préva a nasledného usuzovéni
na ucel ¢i cil, at uz konkrétniho pravidla, nebo urc¢itého souboru pravidel uvnitf saricy.
Na tomto misté neni tfeba zachazet do podrobnosti, 1ze jen odkazat na pfislusnou litera-
turu2¢ a konstatovat, Ze zohledfiovani magqdsid neni nic nového. Prvni koncepce magqdsid
jsou z 12. stoleti, vétsiho ohlasu se magqdsid dostalo predevsim v 19. a 20. stoleti, kdy
ucenci, jmenujme napf. Muhammada cAbduha a jeho zZdka Rasida Rid4, Ibn cASura ¢i
Fazlura Rahmana, pomoci nich chtéli fesit tehdejsi spolecenské problémy, na néz teh-
dejsi pravni véda podle nich nebyla schopna adekvatné reagovat. Resenim mél byt mj.
i vétsi akcent na hodnoty a zajmy chranéné saricou. V tomto ohledu egyptsky Ustavni soud
navazuje na modernisticky proud a otevira si trochu pole pro moZnou (re)interpretaci
pravidel sari¢y. Jeho pristup k hodnotam se ale zcela neshoduje s vétSinovym, tradi¢nim
vymezenim hodnot. Klasické doktrina uvadi pét zdkladnich magqdsid, tzv. ad-dartirijdt
al-chamsa, zajistujicich zachovéni viry (din), ochranu [Zivota] clovéka (nafs), jeho inte-
lektu (caql) a majetku (madl) ¢irodu (nasl).2” Nékteti se priklani spiSe k identifikaci Sesti
hodnot a k vy$e uvedenym péti hodnotdm pridévaji jesté dtistojnost. Ustavni soud opro-
ti tomu ve svém rozhodnuti zminuje viru, Zivot, rozum, cudnost (al-¢ird)?¢ a pozemské
statky (majetek).

V pripadé absence pravidla v textech (Kordnu a sunné) je podle Ustavniho soudu
vhodnéjsi dospét k takovému fedeni, kdy budou chranény skute¢né zajmy lidi. Podstat-
né jsou texty jako takové (a vSeobecné prijimané metody jejich interpretace), a nikoli
(kontradiktorni) nézory dfivéjsich pravnikd, byt by byli viidéimi osobnostmi své doby
¢i obecné uznavanymi autoritami na poli prava. Ustavni soud pak ve svém rozhodnuti
pripomina zpravy o druzich Prorokovych, ktefi se ze strachu z pochybeni zdrahali for-
mulovat pravni nazor, a zastava postoj, Ze nézor se slabsi oporou v textech miize byt pro
danou situaci vhodnéjsi nez etablované nazory autorit, klasickych islamskych pravnika.
Jinymi slovy vysledku idztihddu jednoho (nebo vicero) pravnika (pravnik) nelze auto-
maticky dévat prednost jen z toho divodu, Ze je autoritou, ¢i Ze byl v minulosti pfijiman
vetsi ¢asti pravnikt. Ustavni soud tim zjevné naraZi na pravni nazory piedstavitelti
(Ctyt sunnitskych) pravnich skol, tak jak jsou prezentovany v kompendiich ¢i manuélech
fighu, kterymi se neciti byt vdzan, coZ mu umoziuje pokracovat ve své argumentaci
a tvrdit, Ze se zménou podminek se muzZe stat, Ze ,slabsi“ ndzor bude vhodnéjsim, jeho
ignorovani by jen vedlo k rigidité systému a v neposledni fadé i nerespektovani hodnot,
na nichz je systém zaloZen.

Ustavni soud vymezuje idZtihdd pomérné Siroce a, jak jiz bylo fe¢eno, nenechédva se
svazat drivéjsimi zavéry muslimskych pravnika, znalcti islamské jurisprudence, coz ale

26 Napi. AUDA, Jasser. Maqdsid al-Shariah: A Beginner’s Guide. London: The International Institut of Islamic
Thought, 2008; AUDA, Jasser. Magqdsid al-Shariah as Philosophy of Islamic Law: a Systems Approach. London:
The International Institut of Islamic Thought, 2008; ATTIA, Gamal Eldin. Towards Realization of the Higher
Intents of Islamic Law: Magqdsid al-Shariah: A Functional Approach. London: The International Institut of
Islamic Thought, 2007.

27 MASUD, Muhammad Khalid. Shatibi’s Philosophy of Islamic Law. New Delhi: Kitab Bhavan, 2009, s. 152.

28 Se ctf a ochranou cudnosti se setkdme i u difvéjsich uc¢encti, zminujicich piikaz ,zamezeni zkaZenosti“, coz
umoznuje vladci trestat jednéni, jeZ pfedstavuje Spatnost, i kdyby nedoslo k poruseni predchozich péti hodnot,
a to dokonce i tehdy, pokud by nebylo mozné pro to nalézt oporu v konkrétnim pravidle v $ari®y. KAMALI,
Mohamad Hashim. Siyasah shari’fyah or the Policies of the Islamic Government. In: SAEED, Abdullah (ed.).
Islamic Political Thought and Governance. Vol. 11. Milton Park, Abingdon — New York: Routledge, 2011, s. 39.
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na druhou stranu neznameng, Ze by je (zcela) ignoroval. Dochdzi tak k tomu, Ze (hlavni)
principy $aricy jsou definovany a interpretovany soudci ,svétského“ soudu, a nikoli
Saricatského, tedy soudci, kteti jakkoli mohou byt zboZnymi muslimy, nemusi mit za
sebou formalni vzdélani v naboZenském préavu. Stejné jako Ustavni soud se neciti byt
vazan jiz drive formulovanymi nazory pravnik(; i wali al-amr (nositele moci),2® v tomto
pripadé vlada, je podle néj opravnéna ve spornych pripadech rozhodnout a zvolit feSeni
odpovidajici potfebdam lidi i v kontextu ménicich se podminek, neindikuje-li jiné pra-
vidlo néco jiného nebo nezabraruje-li mu. V tomto ohledu dochazi k posunu, kdy Ustav-
ni soud priznava zakonodarné moci ,privilegium uvést tato pravidla [,jasné principy*“
a ,nezmenitelné“ zdroje isldmského prdva — pozn. L. B.] do praxe®, jak vystiZzné uvadi
K. Bélz.30

2.3.2 Zahaleni jako projev cudnosti Zeny a kontroly nad Zenou

Ustavni soud pokracoval ve své argumentaci a uvedl, Ze pravni pfedpisy upravujici
préava osob musi byt samoziejmé v souladu s tstavou, i tyto vyhlasky ministerstva urc¢u-
jici podobu skolni uniformy (nejen) divek s ohledem na jejich ,, cudnost, ndsledujic tradice
a mordlku spolecnosti*“ Na vicero mistech Ustavni soud pracuje s obecnym pozadavkem,
aby Zena byla vhodnym zptisobem oblecena a aby jeji chovani ,,bylo vybrané a nebylo
vulgdrni nebo povysené“. Oble€eni Zeny tak neni jen jeji osobni zaleZitosti, ale mélo by
ji podporovat pii plnéni povinnosti na (tomto) svété, kde se mé chranit pred hanbou
a poniZenim a Zena se ma vyhnout tomu, co by ji po$pinilo nebo zneuctilo. I $kolni uni-
forma by méla byt noSena takovym zptisobem, tj. aby vyhovovala ndboZenskym hodno-
tam (potazmo morélce a tradicim spolec¢nosti). Texty, Kordn a sunna, ale neobsahuji
zcela jasné pravidlo o podobé obleceni, které by bylo jisté co do autenticity nebo urcité
co do vyznamu. Zakladni rdmec je ddn Kordnem ,,necht spusti zdvoje [chumur, sg. chimdr]
své na nadra svd“3! , [aby vérici Zeny] neddvaly na odiv své ozdoby kromé téch, jezZ jsou
viditelné“;32 ,,aby pritahovaly k sobé své zdvoje [dZilbdb]“33 a ,necht nedupou nohama,
aby lidé postiehli ozdoby, které skryvaji“s4; tyto verSe ale nestanovuji pfesnou podobu
obleceni Zeny a uz muslimsti pravnici se preli o vyznam vyse uvedenych versti Koranu,
a idalsich hodnovérnych a slabych hadith3s o zahalovani Zen. S ohledem na tyto rozepre

29 Opét termin pouZivany ,klasickymi“ pravniky, volné preloZitelny jako nositel moci, nositel autority, tj. vladce.
Setkdvame se s nim u fady pravniki rozpracovavajicich koncepci politické SariCy (sijdsa Sari€a). Vladce obec-
né ve svych rukou koncentruje moc vykonnou, vyznamné zasahuje i do moci soudni (Casto nejen vybérem
ajmenovanim soudct a jejich odvolavanim). Trojlistek tradi¢né dopliuje moc zakonodarn4, ktera ale vnasem
pojeti je muslimskému prostredi cizi. Podle vySe zmitlované koncepce, v jejim pojeti Ibn Tajmijou, je vladce
vazan ,Bozim pravem*“ ve vyznamu ,zjeveného prava“, a ne ,interpretaci prava“ podanych pfedchozimi prav-
niky. Jeho pole ptisobnosti pti provadéni sariCy je tak $irsi.

30 BALZ, Kilian. The Egyptian Supreme Constitutional Court and the ,Battle over the Veil“ in State-run Schools.
In: DUPRET, Baudoin - BEREGER, Maurits— AL-ZWAINI, Laila (eds). Legal Pluralism in the Arab World. Hague:
Kluwer, 1999, s. 240.

31 Kor4n, 24. stra (Svétlo), vers 31.

32 Kordn, 24. sura (Svétlo), vers 31.

33 Korén, 33. stira (Spojenci), vers 59.

34 Korén, 24. stira (Svétlo), vers 31.

35 Ustavni soud opét pracuje s terminy z oblasti islamské jurisprudence, v niZ se objevuje klasifikace hadith,
zprav o Cinech ¢i vyrocich Muhammada, shromazdénych a vytfibenych do $esti vyznamnych sbirek. Klasifi-
kace zohledruje pfedevsim fetézec tradentt (osob pfedévajicich si samotnou zpravu) co do jeho mozného
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muZe wali al-amr, v rdmci limitd danych Saricou, vydat pravni predpis zohlednujici
mistni tradice a zvyklosti pri odivani.

Podle Ustavniho soudu dale neni jisté, zdali $arica uklad4 povinnost zahalovat si i tvaf,
¢i nikoli. Soud se opét zaobira pozicemi muslimskych pravnikd, jak jsou zndmy v islam-
ské jurisprudenci (fighu). Ti vétSinou operuji s terminem cawra, pod kterym se obecné
rozumi predevsim ty ¢asti Zenského a muzského téla, jeZ jsou povazovany za ,intimni®,
(potencionalné) spojené se sexualitou a nemély by byt ukazovany.36 Podle tradi¢niho
fighu tak Zena méla mit skryté télo az na dlané a tvar; chodidla podle hanafijské pravni
Skoly mohou vést k pokusenti, jak se uvadiivrozhodnuti. V 8arice, v Kordnu nebo sunné,
neni pravidlo (nass gatci), které by nade vSechnu pochybnost pfikazovalo plné zahaleni
Zeny (ve smyslu zahaleni i obliceje). Povinnost plného zahaleni v podobé nigdbu neni
pfijatelnou interpretaci, jak k tomu dospivéa Ustavni soud. Jeho pfistup je tak odlisny
od pfristupu, ktery zvolil Nejvyssi spravni soud — ten se taktéZ nejprve vyporddaval s na-
zory muslimskych pravnikd, ucencti, nasledné ve svém rozhodnuti vsak konstatoval,
Ze ,vétsina ucencti se shodne na tom, ze oblicej Zeny neni zakdzany, kdyz se vdd, miize se
odhalit. Prestoze Zena nemusi zahalit sviij oblicej, neni zde pravidlo, Ze by nemohla
zahalit sviij oblicej. [...] Nekteri ucenci se domnivaji, zZe je v nékterych pripadech treba,
aby si Zena zahalila tvdr, aby skryla své oci pred zraky muze. Prdvo nebrdni Zené, aby si
zahalila tvdr, také se vSeobecné nerikd, Ze neexistuje prdvo Zeny se zahalit.“37 Zatimco
Ustavni soud z absence povinnosti nosit nigdb dovozuje pravo zakonodérce upravit tuto
otézku (s ohledem na ucely, cile islamského prava) relativné svobodné, Nejvys$si spravni
soud jako by naopak z absence zakazu dovozoval pravo Zeny nosit nigdb (€i jinou formu
zahaleni obliceje). Oba soudy pracuji s cudnosti Zeny a pozadavkem na jeji obleceni.
Nejvyssi spravni soud shodné s Ustavnim soudem zastava nazor, Ze obleceni Zeny by
meélo byt cudné; dodava viak, Ze by méla byt Zené poskytnuta moZnost se rozhodnout
co do vybéru obleceni a ,ukdzat silu jeji viry tim, Ze bude nosit niqdb a nespoléhat se na
snazsi variantu [v podobé — pozn. L. B.] hidzdbu, bez ohledu na néci ndzor*38

Vedle vyse uvedeného zavéru Ustavniho soudu, Ze neexistuje pro Zenu povinnost halit
si oblicej, dale ve svém rozhodnuti uvadji, Ze ,,odhalent jejiho obliceje ji dovoluje se sty-
kat s lidmi, kteri ji znaji a [tudiz] umozriuje zptisob, jak dohlizet nad jejim jedndnim.*
Na prvni pohled vstficny postoj Ustavniho soudu je tak motivovén i tradi¢nim pohledem
na postaveni a roli Zeny ve spolecnosti, ktery koresponduje s linii, které se drzi — a to,
7Ze Sarica Zené predepisuje pfedem danou pozici a povinnosti. Argument o lep$i moznosti
kontroly Zeny z divodu jeji moZzné identifikace samozifejmeé neni hlavnim argumentem

pretrzeni, v dlisledku néhoz by vznikla ¢asova proluka, déle hodnovérnost osob predavajicich zpravu a v ne-
posledni fadé i obsah zpravy samotné. Pomoci téchto kritérii mély byt vylouc¢eny podvrhy a jasné rozliseno
mezi zpravami hodnovérnymi a témi, o nichZ mohou panovat pochybnosti, cozZ mlize mit vliv pak na
(znovu)posouzeni nazoru zaloZzeného na slabém hadithu. Predmétna klasifikace tak pocita s rozlisovanim
mezi hadithy — co do hodnovérnosti — spravnymi (sahih), dobrymi (hasan) a slabymi (daCif).

36 Co nema byt ukazovano, se idi vztahem Zeny/muzZe k druhé osobé. Jina pravidla jsou pro manZela, nejuzsi
muzské rodinné prislusniky, s nimiz Zena nemtize uzavrit silatek, ostatni muze a i Zeny - a to i v zavislosti
na tom, zdali se jedna o osoby hlésici se k islamu, ¢i nikoli.

37 Rozhodnuti egyptského NSS ve véci zakazu noseni nigdbu na Univerzité CAjn Sams z roku 1989. Citovano dle:
DROUBI, Luna. The Constitutionality of the Nigab Ban in Egypt: A Symbol of Egypt’s Struggle for a Legal
Identity. New York Law School Law Review. 2011/2012, Vol. 56, s. 703.

38 Ibidem.
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ve prospéch zavéru o absenci rozporu predmétné vyhlasky ministerstva, piesto ale, dle
mého nazoru, ukazuje na to, Ze Ustavni soud pohlizi na spolecenské vztahy tradi¢nim
zplisobem, a i kdyZ pfichdzi s flexibiln€jsim pristupem k idztihddu, zohlednit feministic-
ky piistup k vykladu Kordnu se neodvazuje. Ziistava nékde uprostied mezi feministickou
a,nabozenskou“ (konzervativni), jak uvadii L. Abou Odeh, coz bylo patrné i v jeho jinych
rozhodnutich.39

2.3.3 Zahaleni, svoboda vyznani a jeho praktikovani

Ustavni soud se nadto musel vypofadat s tvrizenim stéZovatele, Ze v dtsledku apli-
kace ministerské vyhlasky doslo k poruseni prdva na svobodu vyznani dle ¢l. 46 astavy.
Zatimco se soud obsirné vénoval potencionalnimu rozporu mezi vyhldskou ministerstva
a cl. 2 astavy, v pripadé dalsich tvrzenych poruseni byla jeho argumentace jiz podstatné
struéné;jsi. Ustavni soud neshledal poruseni tohoto prava. Uvedl, Ze svoboda vyznéani
a praktikovani viry jsou garantovany (dle cl. 46 Gstavy) a predstavuji komplementarni
prava, jeZ neni mozné oddélit od sebe. Svoboda praktikovat viru vSak neni neomeziteln4,
omezeni je pfipustné z divodu vyssiho zadjmu spojeného predevsim s ,, verejnym zdjmem
a etickymi hodnotami a ochranou prdv jinych a jejich svobod*. Co se tyCe garance osobni
svobody a mozného zasahu do ni prostfednictvim vyhlasky, ani zde neshledava Ustavni
soud namitku stéZovatele za opodstatnénou. NeztotoZruje se s ndzorem stéZovatele, Ze
podstatou prava na osobni svobodu je , nezdvislost kazdého jednotlivce ve vsech otdzkdch,
které jsou tizce spojeny s jeho osudem a které maji velky dopad na jeho zZivotni podminky.“
Jedinec sice obecné poZiva ochrany osobni svobody, své osobni sféry, neni v§ak mozné
ji rozsiftit tak, Ze by zasahovala do oblasti vztahti regulovanych pravem, upravujici zale-
Zitosti urcité skupiny osob z dtivodu vefejného blaha — zdkonodarce tak mtiZze vydat
prévni regulaci $kolnich uniforem. V neposledni fadé se Ustavni soud vyporadal i s do-
mnélym porusSenim prava na vzdélani dle ¢. 18 tstavy. Je dlohou statu dohlizet nad
celym vzdélavacim procesem a nad vztahem mezi vzdélanim a potfebami spolecnosti.
Regulace upravujici vzezieni $kolnich uniforem ze strany stdtu tak umoznuje dodrZeni
umirnénosti, cudnosti, zaci budou rozpoznatelni od ostatnich, bude chranéno jejich
dusevni zdravi, nebudou urdzeny jejich ndbozenské hodnoty a nebudou je rozdélovat.
BliZe vsak tyto své argumenty Ustavni soud nerozviji a Zidnym zptisobem je nepodklada
néjakymi studiemi ¢i analyzami.

Zavérem s ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud konstatoval, Ze v Zidném ohledu
vyhlaska ministerstva neodporuje tstavé a soud rozhodl proti sté€Zovateli.

3. NEKONCICI DEBATA O NIQABECH NA UNIVERZITACH

Rozhodnutim Ustavniho soudu v8ak problém noseni nigdbu neskoncil, nebot nasle-
dovaly dalsi zdkazy noSeni nigdbu ze strany vzdélavacich i jinych instituci, coZ vedlo
k dal$im soudnim sportim, v nich (spravni) soudy dosly ¢asto k opacnému zavéru nez
Ustavni soud.

39 ABU-ODEH, Lama. Modernizing Muslim Family Law: The Case of Egypt. Vanderbilt Journal of Transnational
Law. 2004, Vol. 37, s. 1144.
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Americkd univerzita v Khife vydala roku 2001 vnitini pfedpis zakazujici noSeni nigdbu
v prostorach knihovny, uceben a laboratofi ,z bezpe¢nostnich divodi“. Na zakladé
tohoto predpisu byl znemoznén vstup zahalené Zené, studentce jiné univerzity, jez chtéla
vyuZzit sluZeb univerzitni knihovny. Ta se rozhodla brénit se soudni cestou a Nejvy3si
spravni soud, respektive jeho hlavni sjednocovaci senét,4 roku 2007 rozhodl, Ze takové
omezeni je neudstavni, protoZe dochdazi k zdsahu do prav na osobni a ndboZenskou svo-
bodu. Jakkoli mohly byt dtivodem vydéni pfedpisu ,bezpe¢nostni diivody*, takové ome-
zeni je neproporciondlni a stejného vysledku Ize docilit i kontrolou totoZnosti nositelky
nigdbu (ze strany Zenského personalu).4

Dalsi z univerzit, kterd pristoupila k zékazu nigdbu, byl al-Azhar. V listopadu roku 2009
Nejvyssi rada al-Azharu neshledala na zakazu nigdbu pro studentky univerzity a i pro
vyucujici pohybujici se na Skolach al-Azharu4? (zkuSebnich mistnostech a kolejich pro
Zeny) nic zdvadného. Zakaz byl opét odtivodnén bezpecnostnimi dtivody a podezre-
nim, Ze nigdb usnadnuje podvadéni béhem zkousek — bylo totiz zjisténo, ze béhem
zkouskového obdobi se pocet Zen nosicich niqgdb (najednou) zvysil. Zékaz byl podpofen
i Muhammadem Tantawim, hlavnim Sejchem al-Azharu.43 Ten nejenZe nabadal mladou
divku na zékladni skole pattici mezi skoly al-Azharu sejmout zahalenti, ale o nigdbu se
vyjadril i tak, Ze nema co do ¢inéni s islAmem jakoZto ndboZenstvim a oznacil jej za
pouhou tradici.# Velké pozornosti se v tisku dostalo také zédkazu nigdbu, k némuz pfi-
stoupily tfi univerzity — Univerzita ¢Ajn Sams, Kahirska univerzita a Univerzita Helwan —
na nichz bylo znemoznéno studentkdm, které odmitly sejmout nigdb, slozit zkousky;
na posledni jmenované univerzité proti zdkazu demonstrovaly stovky studentti. Uni-
verzita Ajn Sams navic zakazala zendm v nigdbu vstup na Zenské koleje, coz posoudil
v roce 2009 Nejvyssi spravni soud jako poruseni prava na osobni svobodu, préava na
vzdélani a préva na stejny pristup do budov univerzity. O rok pozdé&ji rozhodl tentyz
soud i 0 znemoznéni Gcasti na zkouskach Zzenam v nigdbu tak, Ze jej oznacil za zasah
do jejich Gstavné zarucenych prav.4

O par let pozdéji, v fijnu 2015 zakazal rektor Kahirské univerzity, Gaber Nassar, nigdb
svym zameéstnankynim, protoze znesnadnoval komunikaci béhem vyuky, obzvlasté
v piipadé jazykovych kurzi, kde mél niqdb predstavovat velkou prekdzku pfi uceni
se spravné vyslovnosti. Motivem pro jeho pfijeti mélo byt zlepSeni vyuky, komunikace

40 O piipadu rozhodoval tento sendt, ¢itajici jedendct soudct véetné predsedy NSS. Jeho tikolem bylo sjednotit
judikaturu soudu, kdy v roce 1999 soud rozhodl ve prospéch zdkazu noseni nigdbu uvnitt kampusu univer-
zity al-Manstura a deviti rozhodnutimi z pfedchozich let, kterd naopak garantovala Zendm pravo nosit nigdb.

41 NSS se musel ale nejprve vyporadat s otazkou, zdali je ddna jeho pravomoc rozhodovat spor, kdyZz Americka
univerzita v Kdhife neni statni, ale soukromou univerzitou s americkou akreditaci. [10. 1. 2016]. Rozhodnuti je
(v arabském jazyce) dostupné na internetu: <http://kenanaonline.com/users/lawing/posts/279716>.

42 Jednotlivé koly (viech stupiitl), fakulty ¢i tstavy al-Azharu maji zvlastni instituce, stejné jako koleje zvlast
pro Zeny.

43 Mana® an-niqab li-banat al-Azhar déchil al-fusil wa fi-l-madina al-dzdmiCija. 9. 10. 2009. Masreat.com.
[8. 1. 2016]. Dostupné z: <http://www.masreat,com/d;&ﬂ‘-di‘d-ﬁj?\-ﬁ\:e-g@\-@.a/>.

44 Misr: tusé®id al-dZzadal hawla girar hadhara an-niqab fi-1-madaris. BBC arabij. 13. 10. 2009. [18. 1. 2016].
Dostupné z: <http://www.bbc.com/arabic/middleeast/2009/10/091013_wb_egypt_nikab_tc2.shtml>.

45 Rozhodnuti se mi nepodafilo ziskat, informaci mam ze sekundarnich zdroji. DROUBI, Luna. The Consti-
tutionality of the Nigab Ban in Egypt: A Symbol of Egypt’s Struggle for a Legal Identity. New York Law School
Law Review. 2011/2012, Vol. 56, s. 705; ABDEL-BAKY. Mohamed. Testing the Veil. Al-Ahram Weekly On-line.
[8. 1. 2016]. Dostupné z: <http://weekly.ahram.org.eg/archive/2010/983/eg5.htm>.
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se studenty a ,obecné blaho“.46 Zdkaz se omezoval jen na ucebny, laboratore a mista, kde
probihala praktickd vyuka, jez vyzadovala komunikaci se studenty, tj. nemél byt plosny.
Mél dopadnout jen na velmi malou ¢&st akademickych pracovnic, protoze, jak uvedl
Nassar, timto zplisobem se zahaluje pouhych deset Zen ze vSech dvaceti Ctyf fakult.4?
Cast akademickych pracovnikii se obratila na soud a Z4adala zruseni tohoto zakazu.
Sprévni soud v lednu 2016 tentokrat rozhodl ve prospéch zdkazu noseni nigdbu.4

Vnoru 2016 nasledoval dalsi rektortiv zdkaz niqgdbu, ktery se tykal nejen zdravotnich
sester a lékatek, ale obecné vSech Zen zastavajicich akademické i administrativni pozice,
na Lékarské fakulté Qasr al-cAjni a v nemocnicich, kde probihaly praxe, a to z diivodu
»ochrany prdv a zdjmil pacienta ‘.49

Poslednim ptipadem, kdy bylo pozadovano vyraznéjsi omezeni zahaleni obliceje,
byla kampar probéhnuvsi na jafe minulého roku ,Zakazme niqdb*, jejimz cilem bylo
pfijeti zdkazu jeho no8eni ve vSech Skoldch a jinych institucich podfizenych minister-
stviim. Nemeélo se tedy jednat o vseobecny zakaz noSeni nigdbu, jenz by postihl i Zeny
pohybujici se na ulici, ale pouze pracovnice téchto instituci. Inicidtor kampané,
Mohammed Attija, uvadél jako hlavni divod pro navrh takovychto legislativnich zmén
ochranu pred pachateli teroristickych ttokd, které by mohly stat uvrhnout do chaosu.50
Jednim ze zplisobq, jak jej provést, je totiz vydavat se za zahalenou Zenu. Téma niqdbu
tedy stéle velmi citelné rezonuje egyptskou spolecnosti a 1ze ocekévat, Ze i soudy,
predevsim nizsich instanci, budou i nadale rozhodovat spory s univerzitami a jinymi
institucemi, snazicimi se noseni nigdbu omezit vnitinimi predpisy.

ZAVEREM

V Egypté tedy v zasadé neni predmétem sporu, zda mohou byt pfitomny ndboZenské
symboly obecné ve vefejném prostoru ci ve Skoldch, jinymi slovy, zda pripustit niqdb
jako ndboZensky symbol, ale otdzkou je, zda je mozné ho zakazat obecné, nebo jen na
urcitych mistech a ze zvlast zdvaznych davoda, kdyZ podle ¢l. 2 Gstavy je nutné, aby
»SVetskd“ pravni Gprava odpovidala ,principtim isldmského prava“. Jakkoli se samotné
divody pro zédkaz noSeni nigdbu nemusi prilis li§it od téch, které prezkoumavaji evrop-
ské soudy,5! zkoumani, zdali doslo k zdsahu do nabozZenské svobody ¢i jinych prav

46 EL-DIN, Menna. Cairo University bans teachers from wearing the face veil. Ahramonline. 1. 10. 2015. [18. 1. 2016].
Dostupné z: <http://english.ahram.org.eg/NewsContent/1/64/151861/Egypt/Politics-/Cairo-University-bans-
teachers-from-wearing-the-fa.aspx>.

47 Cairo University bans professors from wearing nigab. Madamasr. 1. 10. 2015. [18. 1. 2016]. Dostupné z: <http://
www.madamasr.com/en/2015/10/01/news/u/cairo-university-bans-professors-from-wearing-niqab/>.

48 EL-BEHARY, Hend. Parliament to draft law banning nigab in government institutions. Egypt Independent.
7.3.2016 [18. 1. 2016]. Dostupné z: <http://www.egyptindependent.com/news/parliament-draft-law-banning-
nigab-government-institutions-public-places>.

49 Podle M. Attiji ,, tismévy pomdhaji pacientovi se citit lépe“. HASSAN, Khalid. New Campain against face veil
sparks controversy in Egypt. Al-Monitor. 21. 3. 2016 [20. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.al-monitor.com/
pulse/originals/2016/03/egypt-campaign-ban-niqab-public-institutions-controversy.html>.

50 Ibidem.

51 Tak napt. ve véci Dahlab proti Svycarsku rozhodované pred ESLP §lo o to, Ze hidZdb ucitelky miiZe narusovat
proces vyuky, protoZe malé déti jsou vice ohroZovany propagaci ndbozenstvi nez tfeba dospéli lidé, coz v seku-
larizovaném systému vzdélavani nemé mista — naruseni vyuky tedy nespocivalo v tom, Ze by vyucujici bylo
tfeba Spatné rozumeét, ale v propagaci zahalovani, které tehdy ESLP posoudil jako znak nerovnosti muzti a Zen.
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a svobod garantovanych tstavou, se ubira nutné jinym smérem neZ v Evropé, i kdyZ vy-
sledek miiZe byt stejny — oznaceni zakazu noseni nigdbu ve skolach za souladné s tstavou.
Rozhodnuti egyptského Ustavniho soudu o nigdbech nam ukazuje, jak ,svétsky“ soud
muZe pristupovat k tak citlivé otazce, jako je interpretace pravidel Saricy, respektive jak
muze ,svétsky“ soud urcit, kterd pravidla nabozenského préava jsou pro zdkonodarce
z&vazna a s nimiz se tudiZ pravni tprava nesmi dostat do konfliktu. Neni to Zddna nabo-
Zenska autorita, at uZ jednotlivec, nebo ndbozenska instituce, ktera by urovala rozsah
¢i obsah principti aricy, ale statni soud sam. I kdyz lze piistup egyptského Ustavniho
soudu k ,,principtim Saricy* jisté uvitat, protoze mu umoziuje vcelku flexibilné reagovat
na potieby spolec¢nosti, jiZ méné budeme nad3eni jeho odtvodnénim, pokud pfipome-
neme argumenty o ochrané cudnosti Zeny a povinnosti Zeny se vhodnym zptisobem
oblékat, nebo dokonce tvrzenim, Ze zékaz niqdbu umozni lepsi sledovani Zenina poc¢iné-
ni na vefejnosti - zkrétka kdyZ dva délaji totéz, neni to totéz. TéZko lze ale oc¢ekdvat vice
nez toto ,uméni mozného* od soudu v zemi, kde se konzervativni proudy islamu snazi
ovliviiovat Zivot spolecnosti a ostfe se vymezuji vii¢i jakémukoli zasahu do nédbozenstvi.
Je zfejmé, Ze debata nad zahalenim obliceje ve vefejném prostoru bude pokracovat ne-
jen v Evropé, ale i v Egypté. I kdyZ se evropsky muslim nebude citit vdzan argumentaci
Ustavniho soudu nebo stanoviskem al-Azharu, protoZe pro néj ani jedna z téchto insti-
tuci neni Zddnou astfedni autoritou s pravem interpretovat Saricu, a i kdyZ lze obtiZzné
prendaset argumenty proti noseni nigdbu k evropskym soudtim, je podstatné, abychom
lépe porozuméli oné symbiéze ndboZenského a ,svétského“ prava a lépe pochopili
mozné piistupy k zahalovani od autorit ptisobicich v pfevazné muslimské zemi.

Predevsim je ale cela egyptska verejna debata o zakazu niqdbu piikladem toho, Ze
podobné problémy, s nimiz se setkdvdme v nasi prevazné sekularizované spolecnosti,
fe$i i spolecnosti muslimské, a pochopeni toho, v ¢em se ob€ spole¢nosti (v€etné jejich
soudt a jinych instituci) lisi, je prvnim krokem k tomu, abychom se vyhnuli na jedné
strané ,vitani“ jinych hodnot ,s otevienou naruci“ (jak k tomu nékdy sklouzava multi-
kulturalismus) a na druhé strané jejich iplnému zatracovani.

Ve véci Eweida a ostatni proti Spojenému krdlovstvi tentyz soud prohlasil za pfipustné, aby zdravotni sestra
nesméla nosit kfizek na krku, protoZe to miiZze ohroZovat zdravi pacientti, pfi¢emz tento diivod je vlastné stej-
ny jako pro egyptsky zdkaz noseni nigdbu v univerzitni nemocnici. Kone¢né ve véci S.A.S proti Francii stat
spoléhal mj. na ochranu vefejné bezpecnosti, aby obhdjila zakaz zakryvani tvafe na vefejnosti, coz je opét
stejny dtivod, ktery se pro zakaz nigdbu objevoval v egyptskych pripadech. Ackoli v této véci ESLP shledal
francouzsky zadkaz zahalovani tvafe na vefejnosti jako opravnény, ale z jiného divodu (protoze narusuje
pozadavek ,Zit pospolu®), 1ze si snad zaspekulovat, Ze v dnesni dobé (zejména po pafizskych teroristickych
utocich na podzim 2016) by jiz soud prikladal zajisténi vefejné bezpecnosti vyssi vahu a snad by tento diivod
byl shledédn jako dostatec¢ny pro odtivodnéni zdkazu stejné, jak se o to snazi v soucasnosti v Egypté.
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Bans on Nigab in Egypt — When the “Secular” Court Interprets Islamic Law

Lenka Bezouskova

Abstract: The paper deals with the ban on full-face veil known as niqab. The primary focus of this
paper is the decision of Egypt’s Supreme Constitutional Court from the year 1996 which dealt with
the ban of nigab in public schools by the minister of education. The Supreme Constitutional Court
had to undergo an analysis of alleged violation of Articles 2 and 41 of the Egyptian’s constitution,
i. e. article which states that principles of shari'a are the main source of the legislation and an article
which guarantees the preservation of personal freedom, by issuing the decisions by minister of edu-
cation on the matter of school uniforms (not only) for girls in public schools. The aim of the paper
is to demonstrate the relationship between shari’a and constitutional law on the example of nigab
ban and the argumentation of the Supreme Constitutional Court, which came to the decision that
banning the full-face veil in schools is in accordance with provisions of the Constitution. The debate
on niqab in schools and universities in Egypt is ongoing and the recently lounged campaign calling
for a ban on niqab in all state institutions is seen by a part of the Egyptian society as highly contro-
versial.

Key words: niqab, Constitutional court, Egypt, Islamic law, shari’a
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