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OSOBA JAKO ,BOD PRICITATELNOSTI"

Karel Beran*

Abstrakt: Cilem tohoto cldnku je objasnit, v cem spocivd chdpdni osoby jako bodu pricitatelnosti. Byt

osobou v prdvu z tohoto pohledu znamend byt ,,jakymsi bodem*, kterému pricitdme prdva a povinnosti.

To, co deld osobu bodem pricitatelnosti, je podle autora prdvé pricitatelnost. Z tohoto tihlu pohledu je také

pricitatelnost totoznd s prdvni subjektivitou, respektive prdvni osobnosti. Osoba vsak neni jen pouhym

statickym bodem pricitatelnosti jiz existujicich prdv a povinnosti, nybrz také a predevsim subjektem,

ktery vznik prdvnich povinnosti zpiisobuje. Z toho plyne, Ze osobu nelze chdpat jen jako personifikaci jiz

existujicich povinnosti a prdv, nybrz je treba ji z dynamického hlediska také pricitat oprdvnéni, respektive

dovolent prdvé k tomu, aby prdva a povinnosti mohly vznikat. Tuto dynamiku vSak nezpiisobuje pouze to,

ze k tomu md osoba teoreticky ,kompetenci“ (ze je ji to dovoleno), nybrz i to, Ze je ji také pricitdn rozum a viile.

Osobé jako bodu pricitatelnosti je takto nutné pricitat:

i. rozum a viili,

ii. oprdvnént stanovit jiné osobé povinnost,

iii. prdvo pozadovat po jiném splnéni existujici, tj. platné stanové povinnosti (tj. byt oprdvnénym subjek-
tem) nebo

iv. povinnost vykonat existujict tj. platné stanovenou povinnost (tj. byt povinnostnim subjektem).

Kli¢ovd slova: osoba, fyzickd osoba, ¢lovek, personifikovany soubor norem, bod pricitatelnosti, Kelsen,
Weyr, ryzi nauka prdvni, prdvni normativismus

UvoD

Nepochybny jazykovy vyznam slovesa , pfi¢itdni“ spocivd v tom, Ze se k urcité ¢iselné
vyjadiené kvantité pficita dalsi ciselné vyjadiend kvantita. V tomto vyznamu se také , pfi-
¢itdni“ nachazi v ceském pravnim radu, konkrétné v § 127 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu v platném znéni, kde je stanoveno: ,,Kazdy ¢len sendtu musi hlasovat, i kdyz
byl v nékteré predchozi otdzce prehlasovdn. Pri hlasovdni o trestu se vsak mohou hlasovdni
zdrzet ti, kdo hlasovali pro zprosténi obZaloby; jejich hlasy se pricitaji k hlasu pro
obZalovaného nejpriznivéjsimu. “Od icinnosti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle také jen jako ,z. t. p. 0.“), vSak , pricitdni“
nachdazime i vtomto zékoné, a to hned na nékolika mistech: Konkrétné napt. v § 8 odst. 2,
kde je stanoveno: , Prdvnické osobé lze pricitat spdchdni trestného ¢inu uvedeného

v $§ 7, jestlize byl spdchdn,“1 jakoziv § 9 odst. 2, ktery ika: , Pachatelem trestného cinu je
prdvnickd osoba, které lze pricitat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chrdnéného trestnim

* Doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D. Autor ptisobi na katedre teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy. Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury CR reg. €. 16-22016S Prdvni
Jedndni a odpovédnost prdavnickych osob. E-mail: beran@prf.cuni.cz.

L, Prdvnické osobé lze pricitat spdchdni trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spdchdn
a) jedndnim orgdnii prdvnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo
b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvdleni nebo pokynu orgdnii
prdvnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c) anebo proto, Ze orgdny prdvnické osoby nebo
osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az ¢) neprovedly takovd opatieni, kterd mély provést podle jiného prdavniho
predpisu nebo kterd po nich Ize spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu
nad cinnosti zamestnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytnd opatreni k zame-
zeni nebo odvrdcent ndsledkii spdchaného trestného cinu.*
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zdkonem zpiisobem uvedenym v tomto zdkoné.“ Od u€innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (déle jen , 0. z.“), se vSak s pricitinim mtzeme setkativjeho § 17
odst. 2, kde je stanoveno: ,, Ziidi-li nékdo prdvo nebo ulozi-li povinnost tomu, co osobou
nent, pricte se prdvo nebo povinnost osobé, které podle povahy prdvniho pripadu ndlezi.“

Je patrné, Ze jak v piipadé z. t. p. 0., tak pripade€ o. z. se pricitd néco tplné jiného, nez
je ,Ciselné vyjadrend kvantita“. V pfipadé z. t. p. o. se pravnické osobé , pticita“ konkrét-
né vymezené lidské jedndani, coZ vede k tomu, Ze se této pravnické osobé zaroven téz
,pricita“ spachani trestného cinu. Jinymi slovy to znamena, ze v dtisledku , pficteného*
protipravniho jednani se pravnické osobé ,pricita“ povinnost plynouci prave ze spachani
trestného ¢inu. Podle o. z. se vSak pfi¢itaji nejen povinnosti, nybrz i prava. V obou pfi-
padech tak mtizeme mluvit o osobé jako o bodu pricitatelnosti. V obou pripadech vsak
tento ,bod pficitatelnosti“ vypada Gplné jinak: Ze z. t. p. o. by mohlo plynout, Ze se pfici-
tatelnost vztahuje pouze k pravnickym osobdm a vede pouze k pficitatelnosti trestného
¢inu. Z o. z. naopak plyne, Ze pricitatelnost se vztahuje ke vSem osobdm — jak fyzickym,
tak pravnickym — a neomezuje se pouze na pfi¢itani povinnosti, nybrz i pfi¢itani prav.
Neni tedy zcela jasné, co znamena byt osobou jako bodem pficitatelnosti, protoZe neni
jasné, co vSechno se miize ,pricitat“, co vlastné pricitdni znamena ani to, komu se co
muze pricitat. Je patrné, Ze osoba jako bod pricitatelnosti predstavuje teoreticky pojem,
ktery nelze vysvétlit, a tedy ani pochopit pouze na zdkladé platného préva.

JestliZe je v platném pravnim fadu pojem pficitdni pouzivan v jiném vyznamu, nez
je pricitani cisel, pak je tfeba vysvétleni tohoto pojmu hledat v teorii, které tento pojem
zavedla, vysvétlila a také systematicky pouZivala. Touto teorii je ryzi nauka pravniz tak,
jak je obsazena v dilech jejich protagonistti Hanse Kelsena, Frantiska Weyra a Josefa Sle-
zéka. Vychazet z pravniho normativismu vSak neni iplné jednoduché, ryzi nauka pravni
se totiZ na rozdil od tradi¢ni pravni védy diva na stejné instituty z jiného thlu pohledu.3
Tento pohled je abstraktni, a tedy obtizné€ pochopitelny. Kritici této teorie se proto casto
domnivali a domnivaji, Ze ryzi nauka pravni vlastné jen sloZitymi vétnymi a pojmovymi
konstrukcemi sdéluje to, co uZ stejné€ vime, a pokud sdéluje néco nového, pak to vlastné
nepotfebujeme. V obecném pravnim povédomi tak vznikd dojem, Ze na pravni normati-
vismus nic nenavazuje* a pokud se tak setkdme s pojmy;, jako je , pficitatelnost, je to jen
nahoda, kterou lze ptehlédnout.

Tento nazor nesdilim. Naopak se domnivam, Ze koncept osoby jako bodu pricitatel-
nosti predstavuje dobrou prilezitost, jak ukazat silu normativni teorie a jejiho analytic-
kého pfistupu k pravnimu fadu. Pfistupu, ktery miZe byt ti€¢elnou pomtckou pro pozna-

2 Pojmiim ,ryzi nauka pravni“, ,normativni teorie“, popfipadé, normativismu* pfipisuji shodny vyznam. Jsem
si védom, zZe ptivodniho oznaceni ,normativni teorie bylo v ndvaznosti na Kelsena, tedy zejména v némec-
ky psané literature (a nésledné téz v jejich anglickych piekladech), nahrazeno pojmem ryzi nauka pravni
(Reine Rechtslehre, Pure Legal Theory). Diivod pro to spocival kromé jiného ve zdtraznéni, Ze jde o teorii,
kterd se vztahuje k pravu, respektive k prdvnim normam. Vzhledem vak k tomu, Ze ¢esti zastanci ryzi nauky
pravni vesmés i nadale pouzivali pojem normativni teorie, pouzivam téchto pojmt promiscue, nebot se
stejné jako Weyr domnivam, ,Ze jde konec koncti jen o pouhy vnéjsi problém terminologicky“. K tomu srovnej
WEYR, E Teorie prdva. Brno — Praha, 1936, s. 347-348.

3V piipadé osoby tak napf. nevidi ¢lovéka, nybrz ,bod pficitatelnosti“.

4 Takovy dojem je vSak minimélné z hlediska pravni teorie nespravny. K tomu napf. viz: WEINBERGER, O. -
KRAWIETZ, W. Reine Rechtslehre im Spiegel ihrer Fortsetzer und Kritiker. Wien — New York: Springer-Verlag,
1988.
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vani kazdého, tedy i toho soucasného pravniho faddu. Ambici tohoto ¢lanku vsak neni
jen aplikace poznatkt ryzi nauky pravni na soucasny pravni fad. Cilem tohoto ¢lanku
je predevsim kriticky zhodnotit, kam tato teorie dospéla, vysvétlit otazky, na které tato
teorie nepodala odpovéd, a navéazat na ni.5

1. CLOVEK A OSOBA

K odpovédi na otdzku, co znamena chdpat osobu jako bod pricitatelnosti, je tfeba nej-
prve vyjasnit otdzku, co znamena byt osobou v pravu. Pfitom je tfeba si uvédomit jednu
zvl&stni véc: uz sam zpusob, jakym na tuto otazku odpovidame, je odlisny od zptsobu,
jakym se odpovidé naptiklad na otdzku, kdo je to véfitel, co je to smlouva o Gtvéru nebo
plnd moc. V pfipadé, Ze mame odpovédét na posledné poloZené otazky, potom odpovi-
déame vzdy na zakladé pravniho fadu — platného prava — a vychazime z toho, Ze véfitel,
smlouva o Gvéru nebo plna moc je prave to, co konkrétni pravni rad stanovi. V pripade,
Ze mame odpovédét na otdzku, co je to osoba, potom se ndm ,jaksi“ nechce vychazet
7 toho, Ze osoba je to, co stanovi platné pravo, a hledat tak odpovéd pouze v pravnim radu.
Dtivodem je pravdépodobné skutecnost, Ze védomé, nebo spiSe nevédomeé zaménuje-
me ,0sobu“ za ,¢lovéka“ a praveé z téchto divodli se ndm nechce fici, Ze osoba, respek-
tive Clovék, je (jen) to, co stanovi pravo. Pokud bychom to totiz fekli, znamenalo by to,
Ze Clovék v pravnim fadu nemusi existovat, respektive Ze ¢lovék vlastné v pravnim radu
»fakticky neexistuje“, nebot jeho ,pravni existence” ve skutecnosti znamena , platnost*.
Predstava, Ze clovék muizZe existovat jinak nez fakticky, tj. Ze snad , plati“, musi nam v§em
intuitivné pripadat jako nespravna. Divodem je, Ze jsme lidé a svoji existenci dennoden-
neé zazivadme. ZkuSenost své vlastni existence ma kazdy, proZitek své viastni ,platnosti“
vsak nemd nikdo. Skutecnost, Ze bychom neméli existovat, ale , platit“, ndm tak intuitiv-
né musi pripadat jako nesmyslnd, absurdni a nespravna. Ostatné z tohoto tradi¢niho
myslenkového vzorce vychazi napiiklad i § 19 ceského ob¢anského zdkoniku,$ ktery ma
sviij ideovy zaklad v § 16 vSeobecného obcanského zakoniku z roku 1811.7 JestliZe totiz
préava nélezeji , clovéku“, potom to mtze svadét k predstavé, Ze i v rdmci pravniho fadu
muZeme pozndvat ¢lovéka jako redlnou bytost z masa a kosti. To je také pravdépodobné
diivodem, proc se pri odpovédi na otazku, co znamena byt osobou, ¢asto nevychazi
z pravniho fadu, nybrz ze svéta reality, ktery je poznatelny nasimi smysly. Takovy intuitiv-
ni z&vér je vSak nespravny. ,Osoba*, stejné tak jako , véfitel“, ,smlouva“ nebo , plnd moc*
totiZ nemuzZe existovat, pokud neexistuje pravni norma, ktera plati a stanovi, Ze néco jako
osoba, véritel, smlouva nebo plna moc existuje, tj. plati. Z toho plyne zavér, ze clovék
jako osoba v prdavnim rddu neexistuje fakticky, nybrz pouze normativné, tj. ,plati‘.

5 Konkrétné jde o to, Ze osobé& se nepfiditaji jen prava a povinnosti (jak to tvrdila ryzi pravni nauka), nybrz
i moZnost opravnit jinou osobu, aby si stanovila povinnost, ze které na zdkladé smluvniho konsenzu plyne
opravnéni stanovit jiné osobé povinnost. Z ,praktickych“ divodi je také tfeba osobé pricitat rozum a vuli
jako nezbytny pfedpoklad pro to, aby povinnosti a prava mohly byt realizovany ve vnéjsim svéteé.

6§19 odst. 1 stanovi, Ze , KaZdy clovék md vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd prirozend prdva,
a tudiz se povazuje za osobu. Zdkon stanovi jen meze uplatiiovdni prirozenych prdv clovéka a zpiisob jejich
ochrany.“

7, Kazdy clovék md vrozend, jiz rozumem poznatelnd prdva, a nutno jej tudiz povazovati za osobu. Otroctvi nebo
nevolnictvi a k tomu se vztahujici vykon moci nejsou v téchto zemich dovolena.“
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Proto také Kelsens tvrdi, Ze fyzickd (pfirozend) osoba nepfedstavuje pfirozenou rea-
litu, nybrz pravni konstrukci.? Jestlize tak chceme poznévat osobu z hlediska prava, tj.
platného pravniho fddu, potom ndm skute¢né nezbyva nez analyzovat, co to znamena
byt osobou z hlediska pravnich norem, které normativné existuji, a tedy plati. Poznavat
clovéka jako redlnou bytost totiz 1ze z hlediska biologie, psychologie!? ¢i sociologie, roz-
hodné ho v§ak nelze poznéavat z hlediska jeho ,platnosti®. Takové zkoumani by jisté vSem
pfislo jako nesmyslné a absurdni. Problém v3ak spoc¢ivd v tom, Ze opacné to neplati.
Mnohdy se mé za to, Ze ,0sobu* Ize zkoumat nejen z hlediska pravni védy, ve které osoba
»plati, nybrz napft. z hlediska , pravni psychologie“ ¢i , pravni sociologie®. V takovém
piipadé viak pfedmétem naSeho poznani neni osoba, nybrz clovék. Na problemati¢nost
tohoto postupu jak ve vztahu ke statu, tak ve vztahu k clovéku upozornil Weyr, podle
néhoz: ,Stdt ve smyslu sociologickém (prirodovédeckém) Ci historicko-politickém md se
k pojmu stdtu ve smyslu normativnim podobné jako ¢lovek ve smyslu prirodovédeckém
(biologickém) k ,0sobé’ ve smyslu normativnim, t. j. k povinnostnimu subjektu. Prakticky
normotuviirce je ztotozZnuje, t. j. pripind k prirodnimu faktu své normativni konstrukce,
coZ znamend na pr, Ze prohlasuje biologickou jednotku ,clovék’ za povinnostni subjekt
(prdvni). Tim nestdvaji se vSak oba teoreticky tymz predmeétem (roz. poznd-
vdni). Nemiize tedy na pr. prakticky normotviirce stanoviti, kdy vznikd clo-
vék ve smyslu biologickém, t. j. suymi normami snad zpiisobiti (kausdlné)
jeho vznik; miize arcit stanoviti, kdy vznikd ,prdvnickd osobnost‘ onoho
clovéka, na pr. zdsadou, Ze ji dluzno povazovat za vzniklou okamzZikem,
kdy oddéli se plod od téla materského. Stanovenim této zdsady nezpiisobuje
ovsem vznik clovéka pro obor vedy prirodni (v tomto pripadé lékarské nebo biologické).
Podobné nemiize norma — roz. prdvni — zptisobiti vznik stdtu ve smyslu sociologickém.“11

Jestlize tak poznavame pravni rad, ktery existuje normativné, tj. plati, nemtzZeme
zaroven poznavat clovéka, ktery existuje fakticky. Proto vychazi ryzi nauka pravni z toho,
Ze predmétem jejtho zkoumani mtZe byt pouze prévo — pravni rad, tedy pravni normy.
Zptsob poznavani toho, co existuje ve svété pravnich norem, tj. plati, totiZ musi byt tiplné
jiny nez poznavani toho, co nalézdme v realném svéteé, tj. toho, co existuje fakticky.
Prdve proto neni mozné zameriovat ,osobu* a ,clovéka*“12 Pravé proto je clovék ,povazo-
van“ za osobu, ktera v pravnim fadu neexistuje fakticky, nybrz normativné. Prdvé proto
je tfeba se ptat, co znamena normativni existence osoby z hlediska pravniho fadu,
ve kterém osoba jakoZzto bod pficitatelnosti , plati“.

8 KELSEN, H. General Theory of Law and State. New Brunswick: Transaction Publishers, 2007.

9, The physical (natural) person is, thus, no natural reality but a construction of juristic thinking. It is an auxi-
liary concept that may but need not necessarily be used in representing certain — not all - phenomena of law.
Any representation of law will always ultimately refer to the actions and forbearances of the human beings
whose behavior is regulated by the legal norms.”“ (KELSEN, H. General Theory of Law and State, s. 96).

10 K tomu viz Kelsen: , To define the physical (natural) person as a human being is incorrect, because man and
person are not only two different concepts but also the results of two entirely different kinds of consideration.
Man is a concept of biology and physiology, in short, of the natural sciences. Person is a concept of jurisprudence,
of the analysis of legal norms.“ (KELSEN, H. General Theory of Law and State, s. 94).

L1 WEYR, E Teorie prdva. Brno - Praha, 1936, s. 94.

12 X tomu viz Kelsen: , That the statement ‘the physical (natural) person is a human being’ is incorrect is obvious
also from the fact that what is true of the human being who is said to be a ‘person’is by no means always true
of the person.“ (KELSEN, H. General Theory of Law and State, s. 95).
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2. OSOBA JAKO ,BOD PRICITATELNOSTI"

Jestlize mame zkoumat osobu z hlediska platného préva, potom je tfeba zacit u toho,
co pravni fad o osobé stanovi, respektive jak ji vymezuje. V ¢eském pravnim fadu se
0 0sobé zminuje zejména § 17 o. z., ktery stanovi:

»(1) Prdva miiZe mit a vykondvat jen osoba. Povinnost Ize uloZit jen osobé a jen viici

ni lze plnéni povinnosti vymdhat.
(2) Zridi-li nékdo prdvo nebo uloZi-li povinnost tomu, co osobou neni, pricte se

2«

prdvo nebo povinnost osobé, které podle povahy prdvniho pripadu ndlezi.

Z.§ 17 odst. 1 plyne, Ze subjektivni prdvo nebo povinnost je podle obcanského zdko-
niku pojmové spjato s osobou, které musi néleZet.!3 Byt osobou tak znamena byt zp{-
sobilym nositelem prav a povinnosti. To lze vyjadrit také tak, Ze ten, kdo je osobou,
je zpiisobily mit prdva a povinnosti.V § 17 odst. 2 je pak vyjadfeno, Ze nemuZe existovat
subjektivni prévo, které by nenaleZelo néjaké osobé. Pokud by se tak snad nedopatfenim
stalo, bude takové pravo nebo povinnost pficteno osobé, které podle povahy pravniho
pripadu nalezi.

Co to znamena byt osobou z hlediska § 17 o. z.? Kli¢ k odpovédi se skryva v § 17 odst. 2,
ktery lze analyticky rozlozit na hypotézu a dispozici takto:

Hypotéza:
i. Zridi-li nékdo prdvo nebo uloZi-li povinnost tomu, co osobou neni,
Dispozice:
ii. pricte se prdvo nebo povinnost osobé, které podle povahy prdvniho pripadu
ndlezi.
Z toho vSak musi zaroven plynout:
Hypotéza:
i.  Zridi-li nékdo prdvo nebo uloZi-li povinnost tomu, co osobou #e##je a zdroven
plati, ze
ii. ,Prdva miize mit a vykondvat jen osoba ($ 17 odst. 1), tj. kazdé prdvo musi nekomu
ndlezet a zdroveri nemiiZe ndlezet nikomu jinému nez osobé,

Dispozice:
iii. pFicte se prdvo nebo povinnost této osobe, k+e+é—podte—povrahyprdviiio

v,

Z toho plyne, Ze § 17 odst. 1 1ze s pomoci slova , pricitat“vyjadrit takto:
Hypotéza:

i. Pouze tomu, co je osobou,
Dispozice:

ii. lze pricitat prdvo nebo povinnosti.

13 K pojmu pficitatelnost srov. HURDIK, J. Komentaf k § 17. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. - ZUKLI-
NOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr: Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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Byt osobou tak podle platného prdva musi znamenat byt ,¢imsi“, ¢emu pficitdime
prava a povinnosti. Pro pochopeni toho, co mame rozumét pod pojmem osoby, tak nema
z normativniho hlediska smysl vychézet z (apriorniho) pojmu osoby, nybrz z toho, co
zplisobuje, Ze ,néco“ miiZeme za osobu povaZovat. A pravé v tom se li8i ryzi nauka pravni
od tradi¢ni pravni védy. Ta totiz vychazi z toho, Ze osoba predstavuje jakysi predpoklad,
subjekt ¢i substrat, kterému jako jeho vlastnost ¢i atribut pricitime prava a povinnos-
ti. Pojem osoby je tak apriorni, zatimco pojem pravni subjektivity je aposteriorni.14
Myslenkové schéma ryzi nauky pravni je vSak odlisné. Nevychazi totiz z kauzalné onto-
logické metody poznani, ve které jsou predpoklady a nasledky, nybrz z normativni
metody, ve které pravni povinnosti existuji, a tedy plati, nebo neplati, a tedy neexistuji.
Jak bude jesté vysvétleno, byt osobou tak znamena byt souborem povinnosti a prav.
Abychom tento soubor povinnosti a prav mohli identifikovat a odlisit od jiného soubo-
ru povinnosti a prav, pracujeme s pojmem pricitatelnosti. Bod, ke kterému pravni fad
tyto povinnosti a prava vede, tak izolované bez povinnosti a prav také viibec neexistuje.
Neni to tedy tak, Ze by osoba existovala jako prvni a ji pficitand préva a povinnosti vzni-
kaly teprve nésledné. Oba tyto pojmy vznikaji a zanikaji (tj. plati) soucasné. NemuzZe totizZ
existovat bod pricitatelnosti, ke kterému pravni fad nevede zadné prava a povinnosti,
coz v8ak plati i naopak. Jestlize pravni fad k né€jakému bodu povinnosti a prava vede,
pak tento bod existuje (plati) sou¢asné spolu s povinnostmi a pravy, ktera jsou k nému
vedena. To, co to zplisobuje, je praveé pricitatelnost. , Pricitatelnost”je pak pojmem, se
kterymi operuje pravé ryzi nauka pravni, aby vysvétlila, co se osobou vlastné mini.1s
Neni podstatné, zdali ono ,cosi“, cemu pficitdime préva a povinnosti, budeme oznacovat
jako ,,0osobu*, ,subjekt®, ,nositele“, ,bod*“, nebo dokonce , kotvu“.16 Podstatné je, Ze ono-
mu bodu , pricitdme* prava a povinnosti. Pojem pficitatelnosti tak mé pro pochopeni
pojmu osoby centralni vyznam.

Z toho plyne, Ze pfricitatelnost nemtzeme chapat pouze v tom smyslu, v jakém je
pouzivan v platném préavu, napt. v § 17 o. z. Pricitatelnost totiz pfedstavuje abstraktni
teoreticky pojem, pod ktery lze podradit vSechny pfipady, kdy dochdzi k ,pri¢itani
povinnosti a prav“ (jak se vsak ukdze nejenom jich) k urcitému bodu, ktery tradicné
oznacujeme jako osobu. Neni tedy podstatné, zdali je pouzito pifimo vyrazu ,pricitani®,

14 BERAN, K. Pro¢ a kdy byla nahrazena ,osoba“ pravnim subjektem? Casopis pro prdvni védu a praxi. 2011, &. 2,
s.108-117. HURDIK, J. Osoba a jeji soukromoprdvni postaveni v ménicim se svété. Brno, 2004, s. 18. HURDIK, J.
Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zéklad konstrukce osob v pravnim smyslu. Casopis pro prdvni védu
a praxi. 2000, €. 3. LUBTOW, U. Zur Theorie des Rechtssubjektes und ihrer geschichtlichen Entwicklung.
In: Festschrift fiir Ernst Wolf. K6ln, 1985, s. 448 an.; ve vztahu k prévnickym osobam srovnej téz: ELIAS, K.
Masky a démoni (o piistupech soukromého prava k pravnickym osobam). Prdvnik. 2010, ¢. 11, s. 1098 an.;
ELIAS, K. Novodoby rozmér starého pravniho sporu. Prdvnik. 1993, ¢. 1, s. 33.

15 Pojem pficitatelnosti vysvétluje napt. Weyr jako vztah mezi normou a tim, , kdo se podle obsahu normy md
zachovat [...]. Zminény vztah je predstavou ryze normativni. Mozno jej obecné zvdti pricetnosti neboli prici-
tatelnosti. To znamend: ve své vlastnosti povinnostniho subjektu jest tento subjekt pricetny, t. j. normu lze mu
,pricitati’, norma pak vzhledem k povinnostnimu subjektu jest pricitatelnd. Neni-li nékdo ,pricetnym’, zna-
mend to, ze neni vzhledem k té ¢i oné normé povinnostnim subjektem; neni-li urcitd norma ,pricitatelnou’,
znamend to, Ze urcity subjekt, ktery jest snad ,pricetny‘ vzhledem k jiné normé, nemd povinnosti vzhledem
k této urcité norme.“ (WEYR, E Teorie prdva, s. 36).

16 X tomu viz Pelikan: , Prdvni subjekt je v prvni fadé bodem pricitatelnosti subjektivnich prdv a povinnosti,
ko tvou, ke které se v prdvni realité jednotlivd prdva a povinnosti vdzou, pricemz Zddné prdvo ani povinnost
nemiiZe existovat bez ni.“ (PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 51).
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podstatné je jen to, Ze na zdkladé doty¢ného vyrazu k pfi¢itani skute¢né dochazi. Zaro-
ven je vSak tfeba zdtraznit, ,Ze pricetnost a pricitatelnost musi byti stanovena normou.
Usudek, Ze zde jest, nelze cerpat odjinud*“\?

To Ize opét demonstrovat na platném pravu CR a vztahu mezi osobou a pravni osob-
nosti. JestliZe totiZ byt osobou znamena mit a vykonavat prava stejné tak jako zptisobi-
lost byt nositelem vymahatelnych povinnosti, potom se klade otazka, jaky je vztah mezi
osobou jakoZto jedinym subjektem zptisobilym k pfi¢itani prév a povinnosti a , prdvni
subjektivitou“. Pravni subjektivita je v obCanském zédkoniku vymezena v § 15 odst. 1, kde
se fika: , Prdvni osobnost je zptisobilost mit v mezich prdvniho fddu prdva
a povinnosti.“18 Zptsobilost ,mit v mezich prdvniho fddu prdva a povinnosti“
nemtZe znamenat nic jiného nez zpiisobilost pricitat dotycné osobé prdva a povinnosti,
respektive to, aby byla dotycné osobé pricitana prava a povinnosti.!9 Jinymi slovy z toho
plyne, Ze pojem pficitatelnosti je ve skutecnosti obsahové shodny s pojmem pravni
osobnosti, respektive pravni subjektivity.20

Z toho plyne zavér, Ze kazdé osob€ musi nalezet pravni osobnost (aby mohla byt oso-
bou), coZ znamend schopnost pficitat dotytné osobé prava a povinnosti. Ze tomu tak je,
potvrzuje § 20 o. z., ve kterém se dozvidame ze, ,prdvnickd osoba je organizovany
ttvar, o kterém zdkon stanovi, ze md prdvni osobnost, nebo jehoZ prdvni
osobnost zdkon uznd" stejné tak jako § 23 o. z., kde je stanoveno, Ze , clovek md
prdvni osobnost od narozeni az do smrti“. Vzhledem k tomu, Ze jina nez fyzicka nebo
prévnicka osoba podle § 18 o. z. neexistuje, musi z toho plynout zavér, zZe kazdé osobé
néleZi pravni osobnost, kterou mtiZeme chapat také jako zptisobilost k pficitani prav
a povinnosti. Proto se domnivam, Ze pricitatelnost je z tohoto tihlu pohledu totoZnd
s prdvni subjektivitou, respektive prdvni osobnosti. Osoba pak ze stejného thlu pohle-
du neni ni¢im vic neZ bodem, kterému se pricit4, kterému nélezi pravni osobnost.
Z toho plyne prakticky zavér: osoba bez osobnosti, stejné tak jako osobnost bez osoby;,
nedava rozumny smysl. Proto je dobre a teoreticky spravné, Ze se v nasem obcanském

17V této souvislosti je tfeba doplnit, Ze Weyr chape , pficetnost” v jiném vyznamu, nez jak je chdpana dnes, kdyZ
tika: , Vztah, ktery zde byl oznacen jako pricetnost (pricitatelnost), predpoklddd teoreticky nutné — a tim proje-
vuje svou typicky normativni povahu — Ze mezi povinnostnim subjektem, a skutkovou podstatou neni spojeni
ve smyslu kausdlnim, t. j. kausdlni nutnosti. KaZdd norma pripousti — aspori logicky — mozZnost stavu, ktery je
protikladem stavu jim pozadovaného. (WEYR, E Teorie prdva, s. 37).

18 K tomu srovnej napt.: HURDIK, J. Komentéf k § 15. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. - ZUKLINOVA, M.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentdri: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

19V této souvislosti je tfeba upfesnit, Ze zptisob pfi¢itani prav a povinnosti se lisi v pfipadé heteronomni a auto-
nomni normotvorby. V prvnim pfipadé mé nékdo ,heteronomné* , zpiisobilost pricitat dotyéné osobé prdva
a povinnosti“. Ve druhém piipadé zlistava zachovano, ze prava a povinnosti 1ze osobé pficitat zvnéjsku,
zaroven se tak musi stat na zdkladé jejtho souhlasu, tj. doty¢nd osoba ma zpusobilost, ,.aby ji byla pricitdna
prdva a povinnosti“. Oba mody, ¢inny a trpny, tak v autonomni normotvorbé splyvaji, v heteronomni vsak
nikoli.

20 X tomu viz Weyr: ,, Pojem prdvni osobnosti jest takto teoretickym pojmem regulativnim a systematickym. Jim
zarucuje se predevsim jednotnost urcité mnohosti pravnich norem: vsecky normy, pochdzejici od téhoz normo-
tviirce, nebo vsecky normy, zavazujict tyz povinnostni subjekt, tvori systematickou jednotku normového sou-
boru ¢i komplexu. Jeho miize pouZiti také prakticky normotviirce, aby ulehcil a usmeérnil aplikaci (praktické
pouzivdni) prdavniho rddu, a to tak, ze pripousti moznost utvoreni rady pevnych bodt - prdvnich osob - které
vystupuji ve smési nespocetnych prdavnich vztahti (= jednotlivych konkrétnich norem druhotnych) jako pevné
jednotky. Za takovou jednotku prohlasovdn byvd predevsim fysicky jednotlivec (Clovek), vedle ného pak rada
prdvnickych osob, jimz prislusi samostatnd prdvni osobnost.“ (WEYR, E Teorie prdva, s. 115).
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zékoniku na rozdil od zahranic¢i2! nevyskytuji entity, které sice nejsou osobami, aviak
maji v jistém smyslu pravni osobnost. Re$eni takové prapodivné situace miiZe spocivat
jediné v tom, Ze se na tyto entity ,hledi jakoby osobami byly*“.

PoloZme si proto otdzku, co to znamené byt bodem pficitatelnosti prav a povinnosti.
Tim se vSak nutné dostavame k otdzce, co to znamend , mit prdvo“a co to znamend ,mit
povinnost? Odpovéd se zda byt az smésné jednoducha: Mit prdvo?2 znamena byt oprav-
nén pozadovat po jiném splnéni povinnosti, kterd tomuto pravu odpovidd.23 Je tomu tak
doopravdy? Vzdyt prece existuji situace, kdy mam pravo, avSak neexistuje nikdo, po kom
bych byl opravnén vyzadovat splnéni povinnosti. Jde napt. o situaci, kdy jsem sdm doma
a rozhodnu se, zZe se podivdm, jak vypadd uvniti miij budik, tedy vykondvam svoje pravo
véc znicit. Zda se, Ze neexistuje nikdo takovy, kdo by mél povinnost odpovidajici mému
préavu podivat se do budiku. Jsem jenom ja a budik. Budik je vSak véci, kterd zadnou
povinnost mit nemuzZe, zatimco ja mam pravo, které vykonavam. Takova tvaha v3ak
nejde spravnym smérem.2* Mému opravnéni véc znicit (stejné jako jakémukoliv jinému
opravnéni plynoucimu z absolutniho subjektivniho prava) musi odpovidat povinnost,
kterd se vztahuje v(iCi vSem — erga omnes zdrZet se zdsahti do vykonu mého absolutni-
ho prava. ,Splnéni povinnosti“ v tomto pripadé spociva v povinnosti vsech chovat se
omisivné a zdrzet se zdsahu do mého préava (branit mné, abych se do budiku podival).
Jakmile kdokoliv splnéni této povinnost porusi, ukdZe se, Ze ji mél. Mit povinnost pak
naopak znamena nutnost splnit (vykonat) to, co je opravnén pozadovat ten, kdo ma pravo.

Mit prava a povinnosti tak lze analyticky rozloZit bud na:
i. moznost pozadovat po jiném splnéni povinnosti (tj. byt opravnénym subjektem),
nebo
ii. nutnost splnit povinnost (tj. byt povinnostnim subjektem).

7da se tedy, Ze byt osobou znamend bud pozadovat po jiné osobé splnéni povinnosti,
nebo tyto povinnosti sdm vykonévat. Tim se vysvétluje i stanovisko normativni pravni
teorie, podle které je osoba souborem povinnosti a prdv.2> Avsak tam, kde je povinnost,

21 X tomu viz Elias, ktery uvadi: , Nékteré zahranicni vipravy znaji entity, které sice nejsou osobami, ale presto se
k nim prdvo chovd jako by jimi byly (takovymi jsou napr: verejné obchodni spolecnosti podle svycarského prdva
nebo - v jisté mite — i leZici poziistalost podle rakouského prdva). Vzhledem k tomu, Ze i tyto vitvary mohou piiso-
bit také na nasem tizemi — mohou zde uzavirat smlouvy, zptisobit Skodu nebo byt poskozeny aj., tudiz mohou
i Zalovat a byt zalovdny, stanovil § 3024 odst. 2 o. z., Ze takovym entitdm prizndvd nds prdavni idd zptisobilost
nabyvat prdva a zavazovat se k povinnostem ve stejném rozsahu jako jejich domovsky prdvni fdd. “ (ELIAS, K.
K prvni vété obcanského zdkoniku: Prolegomena ke kazdému piistimu komentéfi obcanského zakoniku.
Prdvnik. 2014, ro€. 153, €. 6, s. 440 an.).

22 Vychazim z tzv. aletické koncepce subjektivnich prav (na rozdil od koncepce volitivni) k tomu viz KNAPP, V.
Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 193-194. RADIN, M. Natural Law and Natural Rights. Yale Law Journal.
1949-1950, roc. 59, s. 218. K souvislosti s lidskymi pravy pak srovnej ONDREJEK, P. Princip proporcionality.
Praha: Leges, 2012, s. 48 a 49.

23 K otazce tematizace vztahu subjektivniho prava a povinnosti z hlediska angloamerické pravni kultury srovnej
HOHFELD, W. N. In: COOK, W. W. (ed.). Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning.
New Haven - London: Yale University Press, 1919. Hohfeld totiz vedle prava -, right“- rozliSuje téz , privilige®,
»power“a ,,immunity“. K prehledu hohfeldovskych pozic a korelaci v ¢eské pravnéfilozofické literatute viz
SOBEK, T. Prdvni myslent. Kritika moralismu. Praha — Plzeni: Ale§ Cenék, 2011, s. 431 an.

24 K tomu srovnej: BERG, J. Of Elephants and Embryos. A Proposed Framework for Legal Personhood. Hastings
Law Journal. 2007-2008, ro€. 59, s. 372 (,First, our current system of laws is set up to focus exclusively on the
rights of persons and not of other entities. Persons have rights, duties, and obligations; things do not.“).
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musi byt podle normativni teorie také norma.26 Soubor povinnosti a prav tak nemtize
byt podle této teorie nicim jinym neZz souborem prdvnich norem.2?

Z toho pak plyne logicky zévér, Ze osoba je souborem pravnich norem. ProtoZe tento
soubor pravnich norem nazyvame osobou, tedy pfipodobnujeme jej k clovéku, doda-
va k tomu ryzi nauka pravni, Ze se jednd o personifikovany soubor prdvnich norem.2s
Tim chce fici, Ze se z normativniho hlediska o Zddnou , 0sobu* jakozto jakousi analogii
¢lovéka v jeho roli ,0soby“ nejedna. To, Ze v urcitém souboru pravnich norem vidime
osobu, neznamena, Ze by tento soubor pravnich norem ve skutecnosti osobou byl.
Osobou je jen proto, Ze tento soubor pravnich norem, ktery chceme poznavat, sim
poznavajici subjekt ,personifikuje®.

Ona personifikace v§ak neni ni¢im, co by nezbytné nutné nalezelo k pojmu osoby.
Z toho diivodu ma také personifikovany soubor prdvnich norem do jisté miry pejora-
tivni nddech.29 Normativni teorie tim dava najevo tradi¢ni pravni védé,s° Ze pfi pozna-
vani pravniho fadu do néj vklada néco, co tam ve skutecnosti neni. Podle ryzi nauky
pravni si totiZ tradi¢ni pravni nauka pfipodobniuje soubor pravnich norem k obrazu
svému a hledd v ném néco, tj. ¢loveka, respektive osobu, kterd tam z normativniho hle-
diska neni, a ani byt nemtize.3! To je také dtivod, pro¢ normativni teorie pfi vysvétlovani

25 K tomu viz Kelsen ,,In reality, however, the legal person is not a separate entity besides ‘its’ duties and rights, but
only their personified unity or - since duties and rights are legal norms — the personified unity of a set of legal
norms.“ (KELSEN, H. General Theory of Law and State, s. 93).

26 K tomu viz Weyr: , Hledisko, které vidi v normé predevsim vytvor normotviirciiv (postuldt), nemozno oznaciti
za obdobné subjektivni jako hledisko, které v ni spatruje predevsim povinnost (roz. subjektivni) povinnostni-
ho subjektu. Proti témto hlediskiim stoji hledisko objektivni, které nespatiuje v normeé vice nez vyraz néceho,
co md byti, bez ohledu na to, kdo jej stanovil a kdo jest jim povinovdn. Obé subjektivni hlediska mohou vésti
k personifikaci predmétu normativniho pozndvdni (normy): v jednom pripadé jest norma personifikovdna
v normotviirci, v druhém v povinnostnim subjektu.“ (WEYR, E Teorie prdva, s. 53).

27 X tomu viz Kelsen ,since duties and rights are legal norms — the personified unity of a set of legal norms.“
(KELSEN, H. General Theory of Law and State, s. 93).

28 Viz Kelsen, ibidem.

29 K tomu viz Weyr: , Hypostase predmétu poznduvdni, t. j. jeho personifikace ¢ili zdvojeni, je vZdy ndsledkem
nepripustného metodového synkretismu. V oboru prirodovédeckém jevi se v tom, Ze personifikovand priroda,
L. j. Cinitel za ni stojici, povaZovdn jest (vice méné, jasné ¢i nejasné) za cinitele volniho, chtéjiciho, ktery svou
vili projevuje normativne: to, co zpiisobuje, nezpiisobuje pricinami, nybrz normami (rozkazy).“ (WEYR, E
Teorie prdva, s. 54).

30 Pojmu tradi¢ni pravni véda pouZivaim ve vyznamu, v jakém jej pouZivali pravni normativisté v situacich,
kdy se proti této ,tradi¢ni“ védé vymezovali. Timto pojmem nemad byt feceno, Ze se ma pravni nauka délit
na normativni teorii a tradi¢ni pravni védu. V takovém piipadé by totiZ mohly vzniknout pochybnosti o tom,
co to vlastné je ,tradi¢ni pravni véda“? Nenormativistickd sféra totiz nepochybné piedstavuje v pravni teorii
fadu nejriiznéjsich proudit od volnopravni skoly po marxismus, pficemz ani jeden z uvedenych smeért neni
v pravni teorii ,tradi¢ni“. Pojem , tradi¢ni pravni véda“ tak, jak je pouzit a myslen v tomto ¢lanku, ma vyjadrit
pouze to, Ze jde o vSechny ostatni sméry pravni védy, které nevychazeji ze striktntho metodologického vycho-
diska ryzi pravni nauky, kterym je odliSovani toho, ,co je“, od toho, co ,byti m&“, pficemz predmétem zkou-
mani ryzi pravni nauky je pouze to, co ,byti ma“, tj. pravni normy, a proto je ryzi, zatimco vSechny ostatni
sméry pravni védy takto striktni nejsou a z tohoto hlediska jsou , tradi¢ni*.

31 K tomu viz Havel: , Pri zvazZovdni, zda totéZ Ize aplikovat na korporace, je nutno vyjit z jejich podstaty. Dovozuji,
Ze korporace je fikce projektujici se do reality jako soubor obligact, tedy ackoliv tento jev personifikujeme nebo
reifikujeme, stdle v redlném byti nemd viili a nemd osobnost. Chtéli-li bychom ji pricitat lidské vlastnosti,
dopoustime se synkreze. Jiste, i fyzickd osoba je v tomto smyslu fikce, ale ta je obrazem clovéka, nikoliv jeho
derivdtem. Korporace je maska, kterd md viili jen proto, Ze ji pricitdme viili lidskou, a kterd se dopousti jen
toho jedndni, které provedou jeji sprdvci, tedy lidé.“ [HAVEL, B. Obchodni korporace ve svété promen (Variace
na neuzaviené téma sprdvy obchodnich korporact). Praha: Auditorium, 2010, s. 66].

PRAVNIK 6/2017 509



KAREL BERAN 501-522

pojmu osoby ze svého (normativniho) hlediska pouZiva neutrdlniho pojmu bod pficita-
telnosti.3

Jestlize chdpeme osobu jako pouhy bod pficitatelnosti, téZko si pod ni mGzeme pied-
stavit ¢lovéka z masa a kosti. Osobu personifikovat 1ze, ale bod pficitatelnosti jen tézko.
Bod pricitatelnosti je totiZ jen pouhé abstraktni vyjadreni skutecnosti, Ze pravni fad
vede k urc¢itému bodu prava a povinnosti a tento soubor pojmenovava (identifikuje)
jako osobu. Personifikovany soubor prdvnich norem stejné jako bod pricitatelnosti tak
maji vystihnout stejnou normativni skutecnost. Odlisné vyrazy, kterych se pouziva pro
vystiZzeni totozného pojmu, jsou tak odtivodnéné rliznym kontextem. Jednou se tohoto
pojmu pouZivé pro vypofddani se s tradi¢ni pravni naukou, jednou pro vysvétleni vlast-
niho koncep¢niho pojeti osoby v pravu.3s

Pohled na osobu jako bod pficitatelnosti je z analytického hlediska jist€ mozny a zfej-
me také spravny. Lidsky intelekt, ktery je zvykly pozndvat redlné skutecnosti a ty abstrakt-
ni si jako ty redlné predstavovat, vSak takovému pojeti klade tuhy odpor a pfimo se jim
vzpird. Domnivam se, Ze prakticky zaméreny intelekt si totiZ pod pojmy jako je personi-
fikovany soubor prdvnich noremnebo bod pricitatelnostinedokdZe predstavit viibec nic.
Pokud si pod nim nedokaze nic predstavit, potom takové pojmy obvykle nechépe, a pokud
je nechdpe, potom je jen logické, Ze je odmita.3* To je také pravdépodobné diivodem,
proc se pojmoslovi uzivané normativni teorii neuchytilo. Neni to v8ak dtivod jediny.

3. CO JE TO OSOBA ZE ,STATICKEHO A DYNAMICKEHO HLEDISKA"?

Slabinou vyse uvedeného pohledu je i skutecnost, Ze pokud se timto zptisobem podi-
vame na osobu, potom se na ni musime podivat z tzv. statického hlediska, coz je dalsi
pojem pouzivany normativni teorii. Staticky pohled na pravni fad je nécim, co je ve svété
reality zcela nemozné, i kdyz teoreticky predstavitelné. Jedn4 se o situaci, kdy se zastavi
¢as. Cas se vSak v nasem redlném svété zastavit nemuiZe a z toho plyne i obtizna pred-
stava toho, jak by se mohl v néjakém jiném svété zastavit. Pravdou vsak je, Ze tam, kde
existuji, tj. plati pravni normy;, tedy v jakémsi ,normativnim svété“ (coz samozrejmeé zad-
ny svét neni — spiSe se jedna o jakousi dimenzi abstraktniho pozndvani), se ¢as zastavit
muze a také se zastavuje. Kazdy, kdo aplikuje pravo, totiz takové zastaveni musi provést
ve fazi zjistovani pravnich otazek (questiones iuris).35 Pravé v této fazi je tieba zjistit, kdo
ma4 jaké pravo a kdo m4d jakou povinnost. K poznani prava je totiz takové zastaveni
nezbytné nutné. Ten, kdo pravo aplikuje, se z normativniho hlediska také podili na jeho
vzniku (vytvaii tzv. odvozené a konkrétni pravni normy). To v§ak nemtze udélat v situaci,
kdy se pfedmét jeho poznani neustéle proménuje. Nezbyva mu tedy, nez aby ,zastavil
Cas“ a ze statického hlediska poznal, jaka prava a povinnosti urCitému geometrickému

32 K tomu viz Weyr: ,,V oblasti abstraktni normologie jest tento subjekt rovnéz abstrakci (bod pricitatelnosti),
kterou nelze explikativné definovat po zptisobu prirodovédeckém. Tento povinnostni subjekt stdvd se v pravni
teorii tzv. prdvni (prdavnickou) osobou.“ (WEYR, E Teorie prdva, s. 112).

33 WEYR, E Teorie prdva, s. 113-114.

34 Ke kritice normativni teorie srovnej zejména: CERMAK, V. O podstaté prdva. Praha: Knihovna Sborniku véd
prévnich a statnich, 1940, s. 44 an.

35 Viz § 154 Obcanského soudniho fadu, k pojmu rozhodny okamzik srov. LAVICKY, P. Komentar k § 154. In:
LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni idd: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
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bodu - bodu pricitatelnosti nebo personifikovanému souboru prdvnich norem vlastné
nalezi.36

Tento pohled je sice nutny, avSak nikoliv jediny moZny. Na zékladé statického hlediska
sice mtizeme zodpovédét otdzku, kdo méa a kdo nema né&jakou povinnost, nemtZeme
vsak jiz odpovédét na otazku, z ceho tato povinnost plyne. Jestlize nemtiZzeme odpoveédét
na otazku, z ceho povinnost plyne, nemtizeme ani odpovédét na otdzku, jakym zptiso-
bem lze povinnost stanovit, respektive jakym zpiisobem vznikaji normy. Jak jiz bylo fe-
¢eno, vznik a zanik povinnosti (norem) zaroven také nutné znamend zménu predmétu
poznavani. Zaregistrovat zménu pfedmétu poznévani nelze v piipadé, Ze tento predmét
pozorujeme ze statického hlediska. Z toho divodu byla také normativni teorie nucena
opustit ptivodné pouze staticky pohled na pravo a v navaznosti na Merklovu nauku3?
o stupniovité vystavbé pravniho fadu doplnit o pohled dynamicky.

Dynamicky pohled na pravni fad souvisi s jeho proménou v ¢ase. PfestoZe 1ze totiz
v normativnim svété ,zastavit ¢as“, neznamena to, Ze by v tomto svété ¢as neplynul,
tj. Ze by zde povinnosti nevznikaly, neménily se a nezanikaly. Pouze z dynamického
hlediska lze odpovédét na otazku, co je ddvodem vzniku povinnosti, respektive kde se
takova povinnost vzala. Z dynamického pohledu totiz nestaci pohliZet na osobu pouze
jako na bod pricitatelnosti, nybrz také jako na subjekt, ktery vznik pravnich povinnosti
(a tedy norem) zptisobuje. Dynamické hledisko podle Weyra totiZ predpoklada, , pravidlo,
které stanovi, jakym zpiisobem mohou vznikati, zanikati nebo meniti se normy, prind-
lezejici normovému souboru, jenz jest predmétem naseho pozndvdni. Je-li hledisko to
zdroveri subjektivni, pripousti i predstavu mnohosti normotvornych subjektit, povolanych
podle onoho pravidla ke tvorbe, ruseni a zméné norem. “38

Jestlize tak ze statického hlediska pohlizZime na osobu jako na opravnény subjekt,
ktery mliZe poZadovat po jiné osobé splnéni povinnosti, nebo jako na povinnostni sub-
jekt, ktery je povinen splnit povinnost, potom si z dynamického hlediska musime polo-
Zit otazku, kde se takovd povinnost viastné vzala? Ze statického pohledu na pravo tuto
otdzku odpovédét nelze — pravni fdd se jevi jako ,zamrzly, nehybny ¢i strnuly“ soubor
pravnich norem. Z tohoto pohledu povinnosti a prava budto existuji (tj. plati), nebo
neexistuji (tj. neplati). Co je diivodem vzniku prév a povinnosti, je proto ze statického
hlediska nepoznatelné.

4. CO JE DUVODEM VZNIKU POVINNOSTI?

Co je tedy duivodem vzniku povinnosti? Odpovéd na tuto otazku lze dat bud z té

Y%z

nejvys$si mozné abstraktni urovné, kterd se taze, z ceho Ize v posledni instanci odvodit

36 Podle Weyra ,statické hledisko je vlastnim, imanentnim zpiisobem normativniho pozndvdni. Znamend, Ze
predstavujeme si a predpokldddme normu nebo normovy soubor jako hotovy, nehybny predmét a tdzeme se,
co podle neho plati, ¢. j. coma byti. Statickym pozndvdnim zjistujeme tudiz radu skutkovych podstat povino-
vanych a po pripadeé, t. j. nevychdzi-li pozndvdni to z prisné objektivniho ndzoru, fadu povinnostnich subjektil,
Jinymi slovy: pozndvdme, co md byti a kdo md subjektivni povinnost toto ,co’ privoditi. Predstava,normotuviirce’,
Jjak jiz bylo shora naznaceno, pro toto hledisko neni potrebnd, predpoklddajic, Ze predmeét naseho pozndvdni
Jjest presné ohraniceny, t. j. ze vime, které normy do néeho patii a které nikoliv.“ (WEYR, E Teorie prdva, s. 48).

37 MERKL, A. Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Leipzig — Wien, 1923.

38 WEYR, E Teorie prdva, s. 49.
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platnost prdva,3 nebo naopak (jak se domnivam) z té nejniz$i normativni trovné, kdy
se mtizeme ptat, z ceho plyne platnost smluvné stanovené pravni povinnosti.

4.1 Co je poslednim a nejvy$sim dlvodem vzniku povinnosti?

Odpovéd normativni teorie, z ceho Ize v posledni instanci odvodit platnost prdva,
spociva v konceptu tzv. zdkladni normy (Grundnormy).4° Tato zadkladni norma je vrcho-
lem pomyslné pyramidy pravniho fddu a poslednim divodem platnosti, ze které se tato
platnost vyvozuje.4! Jedna se o pouhy abstraktni pfedpoklad, ktery je ze své povahy
»metanormativni“ a nevysvétlitelny. Divod, proc je tento predpoklad zdhadou, kterou
nemuiZeme pochopit, spociva z normativniho hlediska ve faktu, Ze na této nejvyssi tirov-
ni nelze vznik normy odvodit z Zddné normy vyssi. Z toho déivodu musi dojit k né¢emu,
co lze nazvat vytvoteni néceho z niceho. K nécemu takovému vsak neni zptisobily nikdo
mensi nez Bth.#2 Uvahy nad poslednim diivodem platnosti normy tak jsou z normativ-
niho hlediska nutné tivahami ,metanormativnimi®.

Mame-li pochopit, co ma normativni teorie vlastné na mysli, nezbyva nez pfistoupit
k metafyzickym tivahdm.#3 Ty Ize ukazat na biblickém vyliceni vzniku svéta. Co tedy bylo
na pocatku, kdyz nebylo nic? Odpovéd zni, na pocdtku bylo slovo, nebot: ,I ekl biih:
Budiz svétlo! A bylo svétlo. “Slovo, kterym Biih tvofil, spocivalo v tom, co ,m4 byti“. Forma,
kterou Btih stvoril svét a €lovéka, tak spocivala v rozkazu, jinymi slovy v preskriptivni
vété. Na pocatku tak ve skutecnosti nebylo pouhé slovo, nybrz norma, ktera stanovila,
co ma byt. Komu to ale Btih rozkazoval? JestliZze Bih nékomu stanovil povinnost, musel
tak rozkazovat ,Nékomu“. Komu ale, kdyZ nebylo nic a nikdo kromé Boha samotného?
Jind moznost nez ta, Ze Bilih stanovil povinnost saim sobé, neni. Jinymi slovy, kdyz Biih
tvoril svym slovem, stanovil povinnost sobé samému. Zplisob normotvorby, pfi které ten,
ktery stanovi povinnosti, je sim zavazan, vSak neni vyhrazen jen Bohu, ale i Clovéku.
Jedna se totiZ o tzv. autonomni normotvorbu,* jejimz prototypem a nejcistsi formou
je prave situace, kdy ten, kdo normu tvofi, zdroven zavazuje pouze a jediné sam sebe.
V takovém piipadé se jednd o tzv. povinnost mravni, jejiZ poruSeni je otdzka svédomi,
nikoliv sankce ze strany kohokoliv tfetiho.

39 P Hollander se domnivé, Ze ,,v pravnim mysleni neni piitomen pouze jeden pojem platnosti, nybrz vicero, a to
v zdvislosti od tthlu pohledu, z néhoz je vymezovdn. “(HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Plzen, 2012,
s. 154).

40 K tomu srovnej téz: KELSEN, H. Ryzi nauka prdvni. Metoda a zdkladni pojmy. Praha: Orbis, 1933, s. 32 an.

41 Podle Weyra si lze normotvornou ¢innost v§ech normotvtrcti, naleZejicich témuZ normovému souboru,
obrazné predstavit , jako jehlan (pyramidu), v némz obsazena jest nejen mnohost vytvorenych norem, nybrz
i normotvtircii a na jehoZ vrcholu nachdzi se onen prvotni normotviirce (ptivodni, svrchovany), jehoz piivodni
(vrcholnd) norma nejen doddvd normotvornou schopnost vsem ostatnim normotvornym subjektiim, nybrz
i normativni relevanci (= normativni existenci) vsem normdm, jimi vytvorenym. Tyto subjekty a jejich normy
tvorily by pak obsah jehlanu.“ (WEYR, E Teorie prdva, s. 50).

42 KELSEN, H. Gott und Staat, Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur. 1922-1923, Bd. 11,
s. 261-284; KELSEN, H. The Soul and the Law. The Review of Religion. 1937, 1, s. 357-360; POHL, W. Kelsens
Parallele: Gott und Staat. Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht. 1924-1925, Vol. 4, s. 571-609; PITAMIC, L. Kritische
Bemerkungen zum Gesellschafts-, Staats- und Gottesbegriff bei Kelsen. Zeitschrift fiir dffentliches Recht.
1921-1922, Vol. 3, s. 531-554.

43 K tomu srovnej WEYR, E Teorie prdva, s. 54.

44 K tomu srovnej zejména SOBEK, T. Pravo jako sféra autonomie viile. In. SOBEK, T. (ed.). Prdvni mysleni. Kritika
moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 421 an.
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Metafyzicka a svym charakterem zahadn4 situace, ktera byla na poc¢étku, se v jistém
smyslu stéle a stale opakuje. Netyka se vsak Boha, nybrz Clovéka, respektive Osoby.
Kdykoliv totiz dojde k situaci, kdy je,stvotena“ povinnost, kterd nemd oporu v zddné normé
vyssi, dochazi k situaci, kterd byla na pocatku. Z nic¢eho je stvofeno ,néco”, respektive
povinnost. Tato povinnost tu predtim nebyla a najednou tu je. Kazdy, kdo porusi své
vlastni predsevzeti, tedy autonomné stanovenou normu, si miize uvédomit, Ze ji porusil,
a jeho svédomi je svédkem toho, Ze se tak stalo.

Vznik povinnosti, kterou nelze odtivodnit Zadnou vy$si normou nebo autoritou,
je prave situaci vzniku néceho z niceho. Situaci, kterd je nevysvétlitelna a nepochopi-
telnd. Pravé proto je z normativniho hlediska povazovédna za ,meta-normativni“, nebot
je metodami poznavani prava nepoznatelna. Pokud se tyto meze pokousime piekrocit,
potom zacindme uvaZovat nikoliv z pravniho, tedy normativniho, nybrz z metafyzické-
ho hlediska. Jestlize se pravni véda nema4 stat teologii, potom neni mozné, aby timto
zpusobem poznavala pravni normy. Z téchto divodd je tfeba, aby pravni véda priznala,
Ze vznik pravni normy z niceho nemtZe ani poznat, ani vysvétlit. Pravé proto pfisel také
Kelsen s koncepci zdkladni normy, kterd je sice pfedpokladem poznavani pravnich
norem, kterou vsak nelze poznat, vysvétlit ani pochopit.4

4.2 Smlouva jako dlvod vzniku heteronomné stanovené povinnosti

Vys$e uvedené tivahy na nejvyssi mozné mifte abstrakce nejsou (a priori) nezbytné nut-
né, pokud budeme problém zkoumat z opacné strany. V piipadé€, Ze uvazujeme o 0sobé,
je mozné pokusit se odpovédét otazku, co je dtivodem vzniku préavni povinnosti z té nej-
nizs$i normativni irovné jako projevu dispozi¢ni autonomie osob.

Zakladnim vychodiskem je skute¢nost, Ze pravni povinnost, na rozdil od povinnosti
mravni (ryze autonomni), spo¢iva krome jiného i v tom, Ze povinnost, kterd vznika, vzni-
kd osobe, kterd je odlisnd od toho, kdo je povinen takovou povinnost splnit. Jinymi slovy
kazda pravni povinnost musi byt, stanovena*, ¢imz se mysli, Ze je doty¢né osobé stano-
vena zvnéjsku (tj. heteronomneé).46 Otazka, kterou musime v této souvislosti zodpovédét,
zni: MiZe (soukroma) osoba stanovit jiné (soukromé) osobé povinnost? Obvykle se ma
totiZ za to, Ze z vnéjdku (tj. heteronomné) stanovit povinnost prece nemiiZe nikdy jeden
»soukromnik“ druhému, soukromnikovi®, nybrz vidy a pouze subjekt, ktery je nadfizen
ve vztahu k subjektu podfizenému. Soukromé osoby si pfece povinnosti nestanovuji,
nybrz dohaduji, respektive smlouvaji. Smluvni autonomie (svoboda)47 je pfitom pova-
Zovéana za tzv. autonomni tvorbu prava, ktera se s ,heteronomnim stanovenim smluvni

45 K tomu viz Weyr: , Predstava, Ze nékdo tvoii (roz. z ni¢eho) to, co stdvd se pak predmétem pozndvdni,
Jjest v oboru pozndvdni kausdlniho ptedstavou metafysickou, t. j. problémem imanentni metodou prirodove-
deckou (fysikdlni v $irsim slova smyslu) viibec neresitelnym. Je to predstava nékoho, kdo tvori z niceho, tedy
tvitirce svéta ¢i prirody, a md své misto jako pojem Biith v ovzdusi ndbozenském.“(WEYR, E Teorie prdva, s. 80).

46 K tomu srovnej: KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim).
Prdvnik. 1995, €. 1, s. 1; HOLLANDER, P. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. In: Verejnd sprdva a prdvo.
Pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 207; BERAN, K. Kdy je norma kogentni a kdy
dispozitivni? Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 19, s. 685-692.

47 K tomu srovnej zejména SOBEK, T. Smlouva jako slib. In: SOBEK, T. (ed.). Prdvni mysleni. Kritika moralismu.
Praha: Ustav stdtu a prava AV CR, 2011, s. 453 an., kde Sobek rozebird zejména koncepci Charlese Frieda.
Ktomu viz: FRIED, CH. Contract as promise. A theory of Contractual Obligation. Harvard University Press, 1981.
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povinnosti“ musi z povahy véci vylucovat, respektive je tim, co nejenom pravnici nazy-
vaji contradictio in adiecto.

Odpovéd na otazku, zdali také smluvni zdvazek znamena ,heteronomni stanoveni
prava“, lze nejlépe ukdzat na praktickém piikladu vzniku konkrétni smlouvy. Nejprve
je vSak tfeba vyjasnit, zdali tomu, kdo smluvné vstupuje do prdavniho poméru k jiné osobe,
musi nutné vzniknout vitbec néjakd povinnost? Zda se totiz, ze pokud jde napiiklad o da-
rovaci smlouvu,48 vznikd povinnost pouze darci, zatimco obdarovany nemd povinnost
zadnou. Tato intuitivni pfedstava v§ak neni spravna. Darovaci smlouva, stejné jako jaka-
koliv jind smlouva, je divodem vzniku zadvazku. Tam, kde je zavazek, tam je i povinnost.
V ptipadé darovaci smlouvy tato povinnost primarné obnasi povinnost darce predat dar.
Ten, kdo ma povinnost, vSak musi byt zaroven vzdy také opravnén tuto povinnost splnit.
Tomuto opravnéni proto musi odpovidat povinnost druhé smluvni strany, tj. v tomto
piipadé obdarovaného, poskytnout soucinnost a dar pfevzit.® JestliZe je darovaci
smlouva platn4, pak je povinnost dar pievzit vymahatelna tplné stejné jako povinnost
dar poskytnout. Z toho plyne zavér, Ze:

i. kazda smlouva znamena vznik zavazku,

ii. zavazek implikuje povinnost,

iii. kaZda povinnost v sobé obsahuje i opravnéni k jejimu splnéni,

iv. tomuto opravnéni musi odpovidat povinnost druhého smluvné zavazaného subjektu.

V okamziku, kdy je smlouva dtivodem vzniku zdvazku,5° nemtiZe nastat situace, Ze by
smluvné zavazané osobé nevznikla Zddna povinnost. Z toho také plyne, Ze izolovana
vile jedné smluvni strany, tj. napf. darce k tomu, aby darovani vzniklo, nestaci. K tomu
je nutné tfeba i souhlas toho, kdo méa byt obdarovan. Pravni povinnost, kterd je na strané
obdarovaného, tak predevsim spociva v povinnosti dar prevzit. Bez toho, Ze by obdaro-
vany s uzavienim darovaci smlouvy, a tedy i s pfevzetim daru, souhlasil, Zddn4 darovaci
smlouva nemtiZe vzniknout. Lze proto uzaviit, Ze kaZdd smlouva musi zaklddat prdavni
povinnost kazdé ze smluvneé zavdzanych stran.

Tim jsme se vSak jen dostali k otazce, jak tato smluvni povinnost vznikla, tj. zda byla
skutecné v jistém smyslu stanovena zvnéjsku (tj. heteronomné). K odpovédi na tuto
otazku je tieba ukazat, co vSechno zahrnuje konsenzus,5! ktery je nezbytnou podminkou

48 K tomu srovnej: ELISCHER, D. Darovdni a jeho podoby v soukromém prdvu. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

49 Mohlo by se zdat, Ze v urcitych, ponékud kuriéznich pfipadech povinnost dar pfevzit nenajdeme. Nabizi se
otézka, jak prevzit dar bez hmotné podstaty, napf. pokud nékdo dostane darem pisen, kterou zivé zazpiva
Karel Gott, anebo ohtiostroj pofadany na jeho pocest na Hrad¢anském namésti. Domnivam se, Ze i v téch-
to pfipadech musime nalézt povinnost. Protoze je vSak pfedmét daru nehmotny, bude i povinnost, kterou
ponese obdarovany, odpovidat nehmotné podstaté daru. JestliZe tak pfedmét daru spociva v zazitku, pak jej
obdarovany musi , pfevzit“ bud sam (svym poslechem ¢i pohledem) anebo alespon zprostfedkované, tak Ze
se dozvi, Ze dar byl pfedan. V takovém piipadé se povinnost obdarovaného projevi pfedevsim v povinnosti
strpét (i kdyby byl nevidomy a nic nevidél a neslysel), Ze o sobé dérce bude prohlasovat, Ze obdarovanému
,néco“ daroval. Pravé proto, Ze byla uzaviena darovaci smlouva, nebude moci obdarovany tvrdit, Ze Zadny
dar nedostal, protoZe si Karel Gott jen tak, sdm pro sebe zazpival, nebo Ze nékdo nahodou provedl ohiiostroj.

50 Pokud smlouva neni diivodem vzniku Zddného zdvazku, potom se nejedna o smlouvu z hlediska prava.

51 Okamzik vzniku smlouvy je v platné tpravé primarné definovan v § 1725. Obsah pojmu konsenzus lze dovo-
dit z ustanoveni § 1740 obc¢anského zdkoniku, tedy jako pfijeti nabidky bez vyhrady, ¢i s vyhradami, které
podstatné neméni podminky nabidky, pokud navrhovatel bez zbytecného odkladu takové piijeti neodmitne.
Na tjmu konsenzu neni ani jinymi slovy formulované znéni nabidky v odpovédi pfijemce.
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vzniku kazdé, tedy napt. i darovaci smlouvy. Pfedpokladem konsenzu je pfitom dis-
pozi¢ni autonomie. V rdmci dispozi¢ni autonomie se pritom rozlisuji ctyri kategorie,
kterymi se rozumi autonomie vtile:52

a) jako svoboda rozhodnuti, zda ucinit nebo neucinit prdvni tikon,

b) jako svobodnd volba adresdta prdva,

c) jako svobodnd volba obsahu prdvniho tikonu,

d) jako svobodnd volba formy prdvniho tikonu.

K tomu, aby vznikla platna smlouva, musi konsenzus zahrnovat v§echny ctyfi vyse
uvedené kategorie, jinymi slovy musi byt jasné zda, s kym a v jaké formé bude smlouva
uzaviena, jakoz i to, jakd konkrétni prava a povinnosti budou jejim obsahem. Konsenzus,
ktery se vztahuje k otazce ,zda, s kym a v jaké formé“ se v§ak vztahuje k né¢emu jinému
nez konsenzus, ktery se tyka jiz vlastniho obsahu smlouvy. Konsenzus, ktery se vztahuje
k otazce ,zda s kym a vjaké formé* se totiz vztahuje k dovolenivzajemné si stanovit prava
a povinnosti, které jsou obsahem smlouvy. Tim mam na mysli, Ze v okamziku, kdy se
smluvni strany svobodné rozhodnou, Ze uzaviou smlouvu, nemtiZe to znamenat nic jiné-
ho nez to, Ze si vzajemné ,,dovoluji, Ze si na zakladé smlouvy stanovi pravni povinnosti.
JestliZe ma totiZ vzniknout pravni povinnost, tj. povinnost jiného subjektu, je nezbytné
nutné, aby tomu, kdo tuto povinnost stanovuje, bylo takové stanoveni povinnosti dovo-
leno.5 To, co se jevi z hlediska povinného subjektu jako , dovoleni®, je z hlediska druhé
smluvni strany oprdvnénim. Z toho lze u€init dil¢i zavér, Ze byt osobou znamend moznost
oprdvnit jinou osobu, aby si stanovila povinnost — tj. napriklad povinnost darce predat
dar obdarovanému.

Staci v§ak ,moZnost opravnit jinou osobu, aby si stanovila povinnost“ k tomu, aby
byla uzaviena smlouva, a tedy i stanovena pravni povinnost? Pokud by tomu tak bylo,
znamenalo by to, Ze souhlas obdarovaného k uzavieni darovaci smlouvy by spocival
pouze v tom, Ze

i. opravriuje ddrce, aby si sdm (ryze autonomné€) stanovil povinnost predat dar

a zaroven
ii. stanovi sam sobé jakozto obdarovanému (ryze autonomne) povinnost dar pfevzit.

Ze strany ddrce by souhlas k uzavieni darovaci smlouvy spocival v tom, Ze
i. opraviiuje obdarovaného, aby si sdm (ryze autonomné) stanovil povinnost dar
prevzit a zaroven
ii. stanovi sdm sobé jakozto ddrci (ryze autonomné) povinnost dar piedat.

Vyse analyzovana situace popisuje stav, ve kterém sice strany opravnuji jedna druhou
k tomu, aby si ,samy pro sebe“ stanovily povinnosti, stale jeSté se vSak nemuiZe jednat
o povinnosti pravni. Nejsou to totiZ povinnosti v rdmci pravniho poméru, nybrz stale

52 HURDIK, J. — FIALA, J. Princip autonomie vile subjektt obcanskopravnich vztahii jako vyraz tstavniho
principu svobody a rovnosti v pravech. In: Realizace Listiny zdkladnich prdv a svobod v prdvnim fddu CR
(sbornik z védecké konference). Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 91.

53 K tomu viz Bezouska, podle kterého se na svobodu da nahliZet jako na absenci vnéjsiho natlaku, av§ak
»Sebeurcent jedince skrze jeho vlastni volni projevy neni mozné bez zaruceni toho, Ze jeho viile bude dalsimi
¢leny spolecnosti respektovdna. “In: BEZOUSKA, P. Autonomie viile, Soukromé prdvo na cesté. Eseje a jiné texty
k jubileu Karla Elidse. Plzeni: Ale§ Cengk, 2010, s. 30).
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pouze ,ryze“ autonomni povinnosti, které umoznuji uzavieni smlouvy, samy o sobé
vsak k uzavieni smlouvy dostatecné nejsou. Z toho vyvozuji, Ze konsenzus v sobé musi
zahrnovat vzajemné zmocnéni (tj. dovoleni) smluvnich stran stanovit jedna druhé kon-
krétni pravni povinnosti chovat se urcitym zptisobem. Tento zavér podporuje i ivaha,
Ze smluvné stanovena povinnost mtze nahradit povinnost, kterd je obsazena v dispo-
zitivni prdvni normé. Dispozitivni pravni norma vSak ma - jak vyslovné upozornil
P Holldnder - ,,dvoji podobu“. Podle néj je totiZ dispozitivni norma zaroven , normou
zmocrnovaci i normou chovdni (prficemz norma chovdni nastupuje
subsididrné v pripadé neuplatnéni normy zmocrnovaci). Adresdtem obou
je vsak stejny subjekt, resp. stejné subjekty, proto zmocriovaci norma dispozitivni prdvni
normy predstavuje zmocneni k autonomni tipravé prdvniho vztahu.“s* Jestlize muze
smlouva nahradit dispozitivni pravni normu, pak musi na normativnés nizsi drovni
obsahovat totéZ, co obsahuje dispozitivni prdvni norma. Proto se domnivam, Ze konsen-
zus zaklddajici smlouvu md taktéz dvoji charakter. jednak musi obsahovat zmocnéni —
dovoleni ke stanoveni pravni povinnosti — a zaroven musi obsahovat konkrétni povin-
nosti, které tvoif obsah smlouvy. Konkrétné to znamens, Ze jen proto, Ze si darce a obda-
rovany vzajemné dovolili stanovit si povinnost, ma darce povinnost vii¢i obdarovanému
predat dar, které musi korespondovat povinnost obdarovaného dar prevzit.

Z toho vyvozuji, Ze v okamzZiku konsenzu se autonomni ,moZnost opravnit jinou
osobu, aby si stanovila povinnost“ musi transformovat v heteronomni oprdvnéni stano-
vit povinnost viici druhé, smluvné zavazané osobé.s Jestlize si tak subjekt nestanovuje
povinnost sam pro sebe, nybrz na zakladé smlouvy nékomu jinému, nem?tZe se jiZ jed-
nat o ,ryzi“ autonomni povinnost. Je tomu tak proto, Ze i v pfipadé€ vzniku povinnosti
na zékladé smlouvy je tfeba vzdy dovoleni druhé strany. Pravo ke stanoveni povinnosti
tedy subjekt nem4 ze sebe (tj. autonomné), nybrz z vnéjsku, tj. heteronomneé. Jistd mira
heteronomie, spocivajici v zavislosti na souhlasu druhé smluvni strany, je tak pfitomna
v kazdé smlouvé. Jakkoli 1ze smluvni tvorbu povinnosti povazovat za tu nejvice auto-
nomni formu vzniku pravnich povinnosti, pfesto v ni vzdy musime nalézt heteronomni
prvek ,,dovoleni” druhé smluvni strany, nebot bez souhlasu osoby, které je povinnost
stanovovana, tato povinnost prosté nemtize vzniknout.

Zaveér, 7Ze kazda osoba, ktera chce vstoupit do pravniho pomeéru s jinou osobou, musi
byt v okamziku, kdy dojde ke konsenzu, opravnéna stanovit této druhé osobé smluvni,
(tj. pravni) povinnost, je poznatkem dtlezitym, nebot neodvozenym z vy$si pravni normy.
O tom, Ze osoba muZe byt oprdvnéna (autorizovana) stanovit jiné osobé heteronomné
urcitou povinnost, nemtiZe byt pochyb. V takovém ptipadé se vsak pomoci otazky:
»Co ji k tomu opravriovalo?“ nezbytné nutné dostaneme az k vrcholu oné pomyslné
pyramidy pravniho fadu, kde se musime ptdt, co vedlo onoho prvniho normotvtirce ke
stanoveni prvotni normy (Grund- nebo také Ur-Normy). Jediné diky této nejvyssi norme,

54 HOLLANDER, P. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy, s. 209.

55 Normativné niZsi troven v tomto piipadé znamend, Ze dispozitivni pravni norma je obecna a vztahuje se
na vSechny pripady stejného druhu, ve kterych si smluvni strany nesjednaly odchylnou pravni tpravu,
zatimco smlouva — a povinnosti v ni stanovené — se vztahuji pouze vii¢i individudlné uréenym, tj. smluvné
zavazanym osobam.

56 T tato transformace je svym zpisobem zdhadnd. Pfedtim, neZ vznikl konsensus, Zddné opravnéni vaci indi-

vidualné urc¢ené osobé stanovit povinnost neexistovalo, a najednou tu je.
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ktera vsak musi vést aZ k oné paté pomyslné pyramidy, tedy k osob€, mtiZeme zdtvodnit
ono opravnéni stanovit jiné osobé povinnost. Jestlize vSak postupujeme opa¢nym zpi-
sobem, tj. pokud se tdZeme, pro¢ musi kazdé stanoveni povinnosti spocivat v dovoleni,
potom nutnost takového dovoleni miizeme dovodit z konsenzu, ktery zaklada smluvni
zavazek, a tedy pravni povinnost. Je totiZ sice pravdou, Ze osoba musi byt na zakladé prav-
niho fddu opravnéna k uzavirani smluv,57 zaroven je vsak také pravdou, Ze samo o sobé
takové opravnéni neni dostatec¢né ke vzniku konkrétni smlouvy, a tedy i stanoveni indi-
vidudlni povinnosti.5s

Predpokladem takového zavéru je vSak pravni fad, ve kterém nachéazime subjekty, které
Jjsou ke smluvni tvorbé prdva oprdvnény. Hypoteticky si lze pfedstavit i takovy pravni fad,
kde budou prava a povinnosti pricitiny osobam jen vrchnostenskym aktem, pravni fad,
kde nebude viibec zadny prostor pro dispozi¢ni autonomii. Je tfeba pripustit, Ze v prav-
nim fadu, kde by neexistovala smluvni tvorba prava, by ani nemohly existovat subjekty,
které jsou k takové tvorbé prava opravnény, subjekty, které jsou tradicné oznacovany
jako osoby. V takovém pravnim rfadu by existoval pouze jeden suverén, ktery by stano-
voval povinnosti v§em ostatnim povinnostnim subjektim.5® Tyto povinnostni subjekty
by mély v§ak mnohem blize k pravnimu postaveni ,otroka“ nez k pravnimu postaveni
»0soby“. Skute¢nost, Ze teoreticky v pravnim fadu viibec nemuseji existovat osoby, ale
pouze povinnostni subjekty, neznamen4, Ze neni moZzné analyzovat ,osobu“ z hlediska
pravniho radu, ve kterém jsou osoby nadany dispozi¢ni autonomii. Plyne z toho vsak to,
Ze zaveéry, ke kterym jsem dospél, budou platit pouze pro pravni rad, kde se vyskytuji
osoby, které jsou opravnény ke smluvni tvorbé€ prava. Pro pravni fad, ve kterém se Zadné
takové osoby vyskytovat nebudou, tyto zavéry ani platit nemohou.° S touto vyhradou
proto povaZzuji vyse vyvozeny zaveér, ze zpiisobilost udelit dovoleni ke stanoveni prdvni
povinnosti je nezbytnym atributem osoby, za korektni.

Z vy$e uvedenych tivah plyne, Ze normativni existence pravni povinnosti musi logic-
ky teprve navazovat na jeji vznik. Opravnéni uzaviit smlouvu a na jejim zakladé tedy
stanovit povinnost je tedy apriornim pfedpokladem pro moznost vzniku subjektivniho
prava a povinnosti. Vymezeni pojmu osoby, tak jak vyplynulo ze statického hlediska,
je tedy tfeba doplnit o hledisko dynamické.

57 Opravnéni k uzavirani smluv Ize v jistém smyslu chépat jako kompetenci (kompetenéni normu). Tato kom-
petence je vSak odli§na v tom, Ze na rozdil od ,,organu®, ktery je obvykle nejen opravnén, ale i povinen svoji
kompetenci vykondvat, osoba takovou povinnost nemé. Opravnéni k uzavirdni smluv tak 1ze teoreticky ché-
pat jako kompetenci se zcela neomezenou diskrect, kterd v sobé obsahuje i opravnéni tuto kompetenci viibec
nevyuzit a kterd je navic (a hlavné) vzdy vdzana na souhlas druhé smluvni strany v konkrétnim pripadeé.

58 7 vyse uvedenych diivodii se neshoduji s Kelsenem, ktery tvrdi: , For nobody can create rights for himself,
because the right of the one presupposes the obligation of the other, and such legal relation can regularly only
be established in the field of private law, according to the legal order by an agreement of two individuals.
And even then only if the legal order conferred upon the agreement a law-creating function. Therefore the legal
determination ultimately originates in the objective law and not in the legal subjects subordinated to it. Con-
sequently there is no full self-determination even in private law.“ (KELSEN, H. Pure Theory of Law. Berkeley:
University of California Press, 1967, s. 170-171).

59 Takovy hypoteticky pravni fad by v§ak po mém soudu nemohl existovat v ramci lidského spolecenstvi. To je
totiZ zaloZeno na délbé prace. Délba prace vSak vzdy jistou, i kdyzZ tfeba minimalni autonomii (a jesté ne pro
vSechny) vyzaduje.

60 Pokud bych vychézel z takového hypotetického pravniho fddu, nemélo by ani smysl analyzovat osobu jako
bod pricitatelnosti, nebot osoba, tak jak ji zndme, by neexistovala.
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Byt osobou tak znamena nejenom mit préva a povinnosti, tj.
i. pozadovat po jiném splnéni povinnosti (tj. byt opravnénym subjektem), nebo
ii. splnit povinnosts! (tj. byt povinnostnim subjektem),

nybrz to musi nutné znamenat i opravnéni ke stanoveni povinnosti jinym. Z toho plyne,
Ze pojmové vymezeni osoby je tfeba doplnit takto:

Byt osobou znamenéa moznost:

i. oprévnéni stanovit jiné osobé povinnost
(jakoZto opravnéni ke stanoveni povinnosti, a tedy normotvorbé, coz je logické
prius),

ii. prdvo poZadovat po jiném spinéni existujici, tj. platné stanovené povinnosti
(tj. byt opravnénym subjektem), nebo

iii. povinnost vykonat existujici, tj. platné stanovenou povinnost (tj. byt povinnym
subjektem),
(jakoZto prévo (ii) poZadovat, nebo (iii) povinnost splnit jiz existujici povinnost,
coz je logické posterius).

Z vyse podaného vymezeni plyne, Ze k pojmu osoby totiZ patii nejen , povinnost®,
kterou nachazime v bodech (ii) a (iii), nybrz i opravnéni, respektive dovoleni préveé
k tomu, aby takova povinnost vznikla v bodé (i). Z toho také plyne, Ze pfi poznavani
pravniho fadu si nelze vystacit (tak jak se domnival Weyr) pouze s pojmem povinnosti.
Povinnost, k jejimuZz stanoveni neni nikdo opravnén, je z povahy véci nemyslitelna
a z toho dtvodu je také nezbytné zahrnout tzv. slabou modalitu normativnosti — dovo-
leni ¢i opravnéni — k pozndvacimu instrumentériu pravni védy.

5. PRICITATELNOST ROZUMU A VULE

Préavni normativismus nerozliSuje jen mezi statickym a dynamickym pohledem na
pravni rad, nybrz také mezi tzv. teoretickym a praktickym pozndvdnim pravniho radu.
Predmétem teoretického poznévani je to, co ma byt, tedy pravni norma. Z tohoto teo-
retického hlediska je také zcela lhostejné, zdali se norma bude, ¢i nebude realizovat ve
vnéjsim, tj. redlném svété. Proto je také teoreticky pripustné, aby norma stanovila povin-
nost, ktera se nikdy realizovat ve vnéjSim svété nemiize.s2 Prikladem, ktery uvadi sdm
Weyr, je, pokud by norma stanovila, Ze lidé maji byt 3 metry vysoci.s3 Takovd norma je

61V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze dokonavy tvar slovesa ,splnit neni u fady povinnosti pfesny
(napf. u povinnosti jednat v pravnim styku poctivé nebo u prevence atp.).

62 Opacny nézor zastava P. Holldnder, ktery dochazi k zavéru, ,,ze nemoznost urcitého chovdni implikuje neexis-
tenci (a to bud formou neplatnosti, anebo nesplnitelnosti) prikazu k takovému chovdni, jakoz i oprdvnéni
takové chovdni vyZadovat. Nutnost urcitého chovdni implikuje neexistenci jeho zdkazu i oprdvnéni vyzadovat
chovdni opacné. Prdvni povinnosti i oprdvnéni k urcitému chovdni implikuji jeho (kauzdlni) moznost.“
Druhi a tfeti teze je pfitom dlisledkem teze prvni, jezZ m4, jde-li o pravni fad spliujici alesport minimdlni
poZzadavky racionality a spravedlnosti, pravidelné bud své piimé legislativni vyjaddreni, anebo plati v pozici
nepsaného principu. In: HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 196. K tomu srovnej téz:
HOLLANDER, P. Logical Models of the Relation Between Duty and Necessity, Permissibility and Possibility.
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. 1992, Vol. 78, Heft 2, s. 242-258; KUBES, V. Nemoznost plnéni a prdv-
ni norma. Praha - Brno, 1938, s. 169; opacné pak WEYR, E Teorie prdva, s. 34-36.
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z teoretického hlediska plné myslitelnd, z hlediska praktického normotvtirce nesmyslna,
nebot uklada povinnost, kterou nelze realizovat. Z hlediska teoretického poznavani
pravniho fadu neni totiz viibec podstatné, zdali to, ,co ma byti“, je redlné splnitelné,
nybrZ pouze to, zdali je norma platn4.s

Tim mélo byt jen vysvétleno, Ze otazka, zdali Ize normu z praktického hlediska reali-
zovat, nesouvisi, respektive nemusi nutné souviset s teoretickym poznavanim pravniho
fadu. Z hlediska ryzi nauky prévni totiZ nelze tvrdit, Ze norma, ktera by stanovila nesplni-
telnou povinnost, by nebyla pravni normou. Praktickd realizace normy je tedy hlediskem,
které miizZe byt z teoretického hlediska opomenuto. Teoretické vychodisko, kterému zélezi
pouze na poznavani normativniho svéta, které se vsak o realizaci povinnosti v redlném
svété nemusi nijak zajimat, je metodologicky nepochybné dtisledné. Z praktického hle-
diska, kterému musi jit o realizaci normy ve vné€jsim svété, je vSak takovato metodologicka
dislednost obvykle spiSe ditkazem pro to, Ze teoretické poznavani prava je chimérou,
intelektudlnim cvi¢enim bez uzitku, kterému se lze zasmat, vazné se jim vsak zabyvat
neni tfeba.

Z téchto (praktickych) divodi je proto nezbytné poloZit si téZ otazku, zdali vySe uve-
dené predpoklady toho, co je tfeba pricitat ur¢itému bodu pricitatelnosti, abychom jej
mohli povazovat za osobu, jsou dostatecné nejen z teoretického, ale i praktického hle-
diska. PoloZme si proto otdzku, zdali staci, kdyz prdvni i'dd prFicitd osobé zpiisobilost byt

i. povinnostnim subjektem (tj. vykonat existujici, tj. platné stanovenou povinnost),

ii. subjektem prdva (tj. poZadovat po jiném splnéni existujici, tj. platné stanovené

povinnosti),

iii. subjektem oprdvnénil/dovoleni stanovit jiné osobé povinnost (tj. stvorit dosud

neexistujici povinnosti).

Odpovéd je prosta: Nestaci! Ani dynamicky pohled na pravo, ktery spociva v oprav-
néni stanovit novou pravni povinnost, nestaci k tomu, aby takova povinnost vznikla.
Stejné tak sama existence povinnosti nestaci k tomu, aby tato povinnost byla splnéna.

63 X tomu srovnej Weyr: ,,Pro praktického normotviirce jevi se urcité normy nemyslitelné, nerozumné nebo nemozné.
Byly by to na pi. normy, které stanovi, Ze vsichni lidé maji byti aspori 3 metry vysoci (ponévadz je jasno, Ze tento
stav nedd se kausdlné, t. j. ptisobenim predstavy normy jako motivu jedndni, privodit), nebo normy (stanovici
cokoliv), které obraceji se na povinnostni subjekty, jez si je nemohou uvédomiti, a na které tudiz nemohou viibec
plisobiti jako motivy (nezivé kusy vnéjsiho svéta), nebo konecné normy, jejichz obsah (to, co byti md) kryje se
s tim, co podle kausdlniho zdkona bez toho nutné musi nastat (musi byti). Pouze pro praktického normotviirce
Jjest tedy nezbytnym predpokladem jeho cinnosti (md-1i byti rozumnou, t. j. miti smysl) urcité mozZné a pred-
vidané rozpéti mezi svétem, jaky jest, a svétem, jaky md byti. Zdidnéz téchto omezeni nepla-
ti pro normotviirce s hlediska teoretického, jehoZ pojem jest, jak jsme na jiném misté blize uvedli, pouhym
regulativnim principem normativniho pozndvdni a jako takovy neni viibec soucdsti vnéjsiho svéta, a tudiz
predmétem jeho pozndvdni.“ (WEYR, E Teorie prdva, s. 55-56).

64 Domnivam se, Ze argument pro to, Ze ,nesplnitelna“ povinnost nebrani platnosti normy, mizeme nalézt
iv empirickych (tj. redlné existujicich) pravnich radech. Pfikladem mohou byt normy obsahujici povinnosti,
které nékoho diskriminuji, nebo naopak zvyhodnuji na zékladé jeho rasového ¢i etnického ptivodu. Takové
normy zakladaji nerovnost. Takova nerovnost je vSak zalozena pouze za prfedpokladu, Ze Zadny ¢lovék nemii-
Ze predélat sim sebe napftiklad tak, aby zmeénil sviij rasovy ptivod nebo geneticky kéd. Pokud by to dokazal,
piekonal by i podminku, ktera nerovnost zakldda. V tomto smyslu Ize konstatovat, Ze normy, které nékoho
zvyhodiiuji, nebo znevyhodiiuji, ve skute¢nosti stanovuji z hlediska ur¢ité skupiny adresatt podminky, jejichz
zména je (objektivné€) nemoznad, coz vsak viibec nebrani tomu, aby na takovou (z hlediska urcitych adresatt)
nesplnitelnou povinnost byly navdzény pravni nasledky.
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Obdobné to plati i pro moznost vyZadovat splnéni prava, pokud neni nikdo, kdo by to
redlné vyzadoval. Z hlediska praktické funkce pravni normy je nezbytné, aby pravni rad
zajistil, tj. stanovil, Ze povinnost miiZe byt nejprve stanovena a nasledné téz i pozadova-
na a splnéna. Pfedpokladem pro to je rozum a vtile. To, co redlné zpiisobuje dynamiku
normativniho svéta, je ve skutecnosti viile ve spojeni s rozumem.s K obdobnému zave-
ru dospiva i Josef Slezdk, kdyz konstruuje svoji ,normotvornou jednotku“.66 Slezakova
definice normotvorné jednotky zni: , Je to soubor norem stanovici, kterému subjektu pri-
citany, a kym, jakym postupem, v jaké formeé a kompetencnim rdmci ucinény vyraz toho,
co byti md, je prdvni normou.“671 pro Slezéka predstavuje , pravni subjekt“ pouhou mys-
lenkovou konstrukci. Proto je nutné, abychom mu byli schopni pficist skutecné myslen-
kové projevy, pricemz vSak vyhradné , logicky intelekt clovéka je schopen synthetickych
usudkti, jejichz vyjddrenim se déje konkretisace norem“.68 VétSinou se tak déje tim, Ze se
myslenkové obsahy intelektu ¢lovéka pficitaji jeho vlastnimu normotvornému subjektu,
ktery je v pravnim fadu oznacovéan jako ,fyzickd osoba“. Ci projevy vsak mame pricist
nékomu, kdo je redln€ nemutize mit (pravnickd osoba, nesvépravny aj.)? Podle Slezédka to
opét musi stanovit delega¢ni norma. ,, Vyslovného ustanoveni o pricitatelnosti je
treba tam, kde subjekt nebyl promitnut do psychofyzického jedince. Technicky resi empi-
rické normy véc tak, Ze konstruuji tzv. orgdny toho kterého normotvorného subjektu z lidi,
jejichz projevy se subjektu pricitaji. “c

V souladu se Slezakem se proto domnivam, Ze z vy$e uvedenych , praktickych® du-
vodt je nutné kazdému bodu pfricitatelnosti pficitat také rozum a vili jako nezbytné
pfedpoklady pro to, aby prava a povinnosti mohly byt realizovany ve vnéjsim svété.?
Co vSechno znamena a v ¢em se projevuje pricitatelnost rozumu a viile osobé jako bodu
pricitatelnosti je otdzkou, kterd vyzaduje samostatny rozbor.

ZAVER
Cilem tohoto ¢lanku je objasnit, v ¢em spociva chdpani osoby jako bodu pficitatel-

nosti. Pfi odpovédi na otdzku, co znamena byt osobou v pravu, se totiZ mnohdy vy-
chézi z nevyiceného piedpokladu, Ze osobou v prdvu je jednoduse clovék. Vychodiskem

65 Tim v§ak rozhodné nema byt feceno, Ze paradigmatem osoby je snad zletily plné svépravny ¢lovék. Naopak.
Tim m4 byt jen feCeno, Ze rozum a vtile ¢lovéka, ktery rozumem a viili realné disponuje, mohou byt pricitany
libovolnym entitdm, at uz se jednd o osoby pravnické, v pripadé jejich statutarnich orgéni, nebo o osoby
fyzické v piipadé jejich zdkonnych zastupcti a opatrovniki.

66 SLEZAK, J. Normotvornd jednotka. Praha, 1947, s. 65.

67 Ibidem, s. 65.

68 Ibidem.

69 Tbidem.

70 Pokud vsak jde o jeho konstrukci normotvorné jednotky, domnivam se, Ze ma pravé z hlediska toho, co
vSechno se osobé pricit4, jisté slabiny. Konkrétné jde o to, Ze Slezak ve skute¢nosti nepovaZuje normotvornou
jednotku za ,bod pficitatelnosti, nybrz povazuje pficitatelnost za jeden z pojmovych znakii normotvorné
jednotky. Teprve pfi bliz§im pohledu a vysvétleni tak u néj vychézi najevo, Ze vymezeni pficitatelnosti v jeho
pojeti znamend pricitatelnost rozumu a viile konkrétniho ¢lovéka, ktery umoziuje normotvorné jednotce
onu kyZenou normotvorbu. Z jeho pojeti neni zcela patrné, Ze osoba jako bod pficitatelnosti vyzaduje nejen
pricitani prav a povinnosti, nybrz také opravnéni a teprve pak rozumu a vtile. V jeho pojeti to vypada tak, Ze
pricitatelnost se vlastné vztahuje pouze k rozumu a viili, coz je vSak v rozporu s pojetim hlavnich protagonistti
normativni teorie, ktefi osobu chapali pfedevsim jako bod pficitatelnosti povinnosti a prav.
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tak neni pravni fad, nybrz svét reality, ve kterém existuji lidé jako redlné bytosti z masa
a kosti. Rozdil mezi ¢lovékem a osobou vsak spociva praveé v tom, Ze clovék ,existuje
ve svété reality (byti - sein), zatimco osoba , plati“ v normativnim svété toho, co byti méa
(sollen). Proto neni moZzné chapat osobu jako ¢lovéka. JestliZe totiZ pozndvame pravni
fad, ktery plati, nemtiZeme zéroven poznavat ¢lovéka, ktery fakticky existuje. Chceme-li
proto poznavat osobu z hlediska analytické pravni filozofie, zejména s ohledem na ryzi
nauku pravni, potom ndm nezbyva nic jiného neZ analyzovat, co znamena byt osobou
z hlediska platnych préavnich norem.

V ¢eském pravnim radu se o osobé zminuje zejména § 17 o. z., ze kterého plyne, ze
subjektivni prava nebo povinnosti jsou pojmové spjaty s osobou, které musi nalezet.
Byt osobou tak podle platného prava musi znamenat byt ,jakymsi bodem*, kterému
pri¢itdme préva a povinnosti. Tento bod pricitatelnostije v§ak jen imaginarni, nebot bez
toho, Ze by k nému pravni rad vedl povinnosti a prava, by izolované viibec neexistoval.
Jestlize vSak pravni fad k néjakému bodu povinnosti a prava vede, pak tento bod exis-
tuje (plati) pouze soucasné spolu s povinnostmi a pravy, které jsou k nému vedeny.
To, co dé€la osobu osobou, tedy bodem pficitatelnosti, je proto pficitatelnost. Z tohoto
uhlu pohledu je také pricitatelnost totoZna s pravni subjektivitou, respektive pravni
osobnosti. JestliZze byt osobou znamend mit prava a povinnosti, pak to neznamenad nic
jiného, nez pficitatelnost prava poZadovat po jiném splnéni povinnosti (tj. byt opravné-
nym subjektem), nebo splnit povinnost (tj. byt povinnostnim subjektem). Tim se také
vysvétluje stanovisko normativni pravni teorie, podle které je osoba souborem povin-
nosti a prav, respektive personifikovany soubor prdvnich norem.

JestliZze chapeme osobu jako personifikovany soubor pravnich norem, znamena to,
Ze na ni pohliZzime z tzv. statického hlediska, ze kterého sice mtizeme v ur¢itém konkrét-
nim ¢asovém okamziku vidét, Ze jsou né€jaké osobé pricitdna prava a povinnosti, nemi-
zeme vSak jiz vidét, co bylo ddvodem vzniku té€chto prév a povinnosti. K odpovédi na
otazku, kde se tyto povinnosti a prava vlastné berou, je tfeba na pravni fad pohliZet z tzv.
dynamického hlediska.V pripadé osoby to znamen4, Ze ji nechapeme pouze jako bod
pricitatelnosti, nybrz také jako subjekt, ktery vznik pravnich povinnosti (a tedy norem)
zpusobuje.

Domnivam se, Ze odpovéd na otazku, z ceho plyne vznik prdvni povinnosti, je ana-
logicka jak z té nejvyssi, tak z té nejnizsi normativni irovné. JestliZe se totiz nachazime
na vrcholu pomyslné pyramidy préavniho fadu (u tzv. zdkladni normy — Grundnormy),
dochézime k zavéru, Ze jeji vznik nelze odtivodnit Zddnou vys3i normou nebo autoritou.
Obdobné je tomu i v pfipadé vzniku ryzi autonomni povinnosti, kdy ten, kdo normu
tvori, zaroven zavazuje pouze a jediné sam sebe. V obou téchto pripadech dochazi ke
vzniku néceho z niceho, proto je tato situace povazovéana za ,metanormativni“, nebot
je metodami poznédvani prava nepoznatelna. Ostatné ryzi autonomni povinnost neni
ani povinnosti pravni. Ten, kdo je zavazan, je zavdzan pouze v(ici sob€ a otazka poru-
Seni takto stanovené povinnosti je pouze otazkou svédomi. Pravni povinnost, na rozdil
od povinnosti mravni (ryze autonomni), spociva kromé jiného i v tom, Ze povinnost,
kterd vznikd, vznika osobé, kterd je odlisné od toho, kdo takovou povinnost stanovil.
Jinymi slovy kazda pravni povinnost musi byt ,,stanovena“, ¢cimz se mysli, Ze je doty¢né
osobé stanovena zvnéjsku (tj. heteronomné). JestliZe si subjekt nestanovuje povinnost

i

sam pro sebe, nybrZ vii¢i nékomu jinému, nemuiZe se jiz jednat o ,ryzi“ autonomni
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povinnost. Je tomu tak proto, Ze i v pifipadé vzniku povinnosti na zékladé smlouvy je tfeba
vzdy dovoleni druhé strany. Z toho plyne, Ze osobu nelze chéapat jen jako personifikaci
jiz existujicich povinnosti a prav, nybrZ je tfeba ji z dynamického hlediska také pricitat
oprdvneéni, respektive dovoleni pravé k tomu, aby prdava a povinnosti mohly vznikat.

Ryzost ryzi nauky pravni se projevuje predevsim v tom, Ze striktné vymezuje predmét
svého poznavani. Tim je pravni norma, tedy to, co ,mé byt“. To, co ,m4 teoreticky byt“,
vSak podle ryzi nauky pravni (a proto je ryzi) nesouvisi s tim, zdali to i redlné byt mtiZe.
Jinymi slovy je zcela lhostejné, zdali se to, co ma byt, miize prakticky realizovat v nasem
redlném svété. Proto je mozna teoretickd existence (platnost) povinnosti, které jsou
z praktického hlediska nemozné. Slabina tohoto teoretického stanoviska se v§ak uka-
zuje prave v pripadé popisu osoby jako bodu pficitatelnosti. Budeme-li totiz vysvétlovat
osobu pouze jako subjekt povinnosti, subjekt prava a subjekt opravnéni/dovoleni, bude
se stale jednat jen o bod pfricitatelnosti, ktery existuje a plati pouze teoreticky. Smyslem
osoby v pravu je vsak prave zpusobovat dynamiku pravniho radu (tj. zptisobovat vznik,
zménu a zanik subjektivnich prav a povinnosti). Tuto dynamiku vSak nezptisobuje
pouze to, Ze k ni mé osoba teoreticky ,kompetenci“ (Ze je ji to dovoleno), nybrzZ to,
Ze mé rozum a vuli, jez jsou k tomu, aby se pravni fad stal dynamickym, nezbytné.
Z téchto ,praktickych“ divodu je nutné kazdému bodu pficitatelnosti pricitat také
rozum a vili jako nezbytné predpoklady, aby prdva a povinnosti mohly byt realizovany
ve vnéjSim svété.

Na zakladé téchto tivah se proto domnivam, Ze byt osobou v pravu znamena byt
bodem pficitatelnosti. Tomuto bodu je pak nutné pficitat:

i. rozum a viili,

ii. oprdvnénistanovit jiné osobé povinnost,

iii. prdvo pozadovat po jiném splnéni existujici, tj. platné stanové povinnosti (tj. byt

opravnénym subjektem), nebo
iv. povinnostvykonat existujici, tj. platné€ stanovenou povinnost (tj. byt povinnostnim
subjektem).
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The Person as a “Point of Imputation”

Karel Beran

Abstract: The aim of this article is to elucidate the conception of a person as a point of imputation.
To be a person in law, in this perspective, means to be an ,item*to which one can impute rights and
duties. What makes a person a point of imputation is, in the author’s view, the concept of “imputabi-
lity”. From this perspective imputability is also identical with the legal personality or personhood.
However, the person is not just a static point of imputation of some existing rights and duties. It is
also and foremost an entity which causes the creation of legal duties. It follows that a person cannot
be understood only as a personification of the existing duties and rights but, from a dynamic point
of view, one should impute a right to create these rights and duties to this person as well. This dyna-
mics, however, cannot be caused by the mere fact that the person theoretically has this,,competence”
(i.e. the person is entitled to create rights and duties) but also by the fact that one can impute an
intellect and will to it. In this respect we must impute four qualities to a person in law:

i. intellect and will,

ii. right to impose a duty on another person,

iii. right to ask for an enforcement of an existing duty (i.e. to have a claim-right)

iv. obligation to fulfill an existing duty (i.e. to have a duty).

Key words: person, natural person, man, point of imputation, attribution, personhood, personified
set of legal norms, pure science of law, Kelsen, Weyr
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