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LIDSKA PRAVA JAKO DISKURSIVNI POJEM

Michal Sejvl*

Abstrakt: Tento text se pokousi dokdzat, ze lidskd prdva jsou diskursivnim pojmem. Po tivodnim predsta-
veni toho, v cem se diskursivni pojmy lisi od pojmii klasifikacnich, se zaméruje na tii znaky, které obvykle
pripisujeme lidskym prdviim - to, Ze jde o subjektivni prdva, nezadatelnost téchto prdv (v tom smyslu, Ze
lidskd prdva nejsou vytvorem stdtu) a nezcizitelnost (v tom Sirokém smyslu, Ze se jich jejich nositelé nemo-
hou vzddt). U prvniho znaku se snazi ukdzat, Ze i hospoddrskd a socidlni prdva (tak, jak jsou upravena
typicky v Mezindrodnim paktu o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdvech) mohou byt ,skutecnymi“
prdvy, a nikoli pouze prdvy ,,manifestnimi®, coz demonstruje na prikladu prdva na bydleni. Ve druhém
pripadé diskutuje vyhody i nedostatky chdpani lidskych prdv jako prdv danych pozitivnim prdvem

i

(,legdIni“ prdva) a na druhou stranu pojeti lidskych prdv jakozto prdv mordlnich. V pripadé tretiho znaku
nezcizitelnosti argumentuje, Ze se sice miizeme shodovat na tom, Ze trvalé a tiplné vzddni se subjektivniho
prdva je v rozporu s ,podstatou” prdva (s vyjimkou pripadu eutanazie), ale v pripadé docasnych a cds-
tecnych vzddni se prdva je to jiz diskutabilni. To demonstruje na prikladu prdva na lidskou diistojnost,
pricemz po predstaveni nékolika moznosti, jak lidskou diistojnost chdpat, zakoncuje, ze lidskd diistojnost
Jje pravdépodobné také diskursivnim pojmem.

Kli¢ovd slova: lidskd prdva, diskursivni (esencidlné sporny) pojem, subjektivni prdvo, nezadatelnost prdv,

»~manifestni“ prdva, , legdlni“ prdva, mordlni prdva, nezcizitelnost prdv, lidskd diistojnost

uvoD

Kdyz se hovoftivé o lidskych pravech, zapomina se nékdy na to, aby se vyjasnilo, o cem
se pfesné mluvi, snad proto, Ze se pfedpokladd, Ze pojem lidskych prav je prece kazdému
jasny, kdyz jiz ne nutné ,reflektované®, tak alespon intuitivné. Poukazem na lidské prava
néco pozadujeme, proti nécemu se branime, s né¢im nesouhlasime, nebo se nad nécim
dokonce rozhotcujeme ¢i proti nécemu (nebo za néco) demonstrujeme, i kdyz to ,néco*
nemusi mit s lidskymi pravy pfrili$ spolecného.! Lidska prava jsou prosté pritomna v nasi
socidlni realité a popirat to je nejspise nemozné. I kdyz pravdépodobné nalezneme
dostatecny pocet téch, kdo ideu lidskych prav odmitaji, tfeba proto, Ze jiz ,zasla prilis
daleko“, Ze jedince stavi (neopravnén€) na piedestal nebo Ze zpochybnuje ideu lidskych
povinnosti, i toto popirani ideje lidskych prav ukazuje, jakou dtilezitou roli pro nas tato
idea hraje.

Jestlize bychom se ale pokusili o néjakou analytickou reflexi pojmu lidskych prav,
vétS§inou bychom se docetli, Ze jde o prava pfirozend, univerzélni, komplexni (v tom
smyslu, Ze se dotykaji vSech dileZitych aspektti nasi existence), zdsadné dtilezita (takze

* JUDr. Michal Sejvl, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni.
E-mail: sejvl@ktp.zcu.cz. Tento €lanek je jednim z vystupti grantového projektu GA CR Lidskd prdva v mezi-
kulturnich perspektivdch, ¢. 13-30299S.

I Napt. v Sartrové povidce Mlddi viidce hlavni hrdina kone¢né najde svou identitu v o¢ich druhych a kdyZ chce
vyjadrit tento novy pocit, fekne: ,JA MAM PRAVA!“, pficemZ ma na mysli témé&F nevycerpatelné pozadavky,
které bude mit na svou tovarnu, své délniky, svou manzelku apod. — viz SARTRE, J.-P. Zed, Nevolnost. Praha:
Levné knihy, 2001 (orig. 1939), s. 212.V jednom Kunderové roméanu zase hrdinka pozaduje pravo zaparkovat
v pieplnéné ulici gestem, které ji spojuje tfeba s demonstrujicimi nezaméstnanymi (pro jejichz demonstraci
nema prazadného pochopeni) — gestem, které Kundera nazyvé gestem protestu proti porusovani lidskych
prav. Viz KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 1993 (orig. 1990), s. 137 an.
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jim prévnici pripisuji nejvyssi pravni silu, at uz tstavniho prava, nebo dokonce nadpo-
zitivniho prava) apod. Zde bych se chtél zamyslet pravé nad nékterymi znaky lidskych
prév, abych poukdzal na to, Ze téméf jakykoli znak, ktery lidskym praviim pfipiSeme, neni
nepochybny;, ale je otevien diskusi — proto jde o diskursivni pojem (essentially contested
concepf). Diskursivni pojmy je mozné odlisit od klasifika¢nich pojm (criterial concepts)
tim, Ze zatimco v piipadé klasifikacnich pojm1 je neshoda mezi mluvcéimi vysvétlitelna
tim, Ze rizni mluv¢i pouzivaji néjaky termin v jiném vyznamu, a proto se jeden z nich
v pojmu myli (napf. kdyz si nékdo mysli, Ze velryba je ryba, nikoli savec), neshodu v pii-
padé diskursivnich pojmii takto vysvétlit ani odstranit nelze. Pro diskursivni pojmy plati,
Ze uvnitr nich mohou koexistovat zcela odlisné koncepce pojmu, takze tyto pojmy ndm
umoziuji rozumnou neshodu (reasonable disagreement) zptisobenou odlisSnymi hodno-
tami, na néz klademe dtiraz.2 Pfitom neshoda mtiZe panovat nejen uvnitf diskursivniho
pojmu samotného, ale i vtom, ktery pojem diskursivni je a ktery nikoli —to zélezi na tom,
jestli si ti, ktefi jej pouzivaji, mysli, Ze neshoda se da vyfesit rozliSovanim (jako u klasi-
fikacnich pojm1), anebo naopak uznavaji, Ze je mozné vést smysluplné diskuse uvnitt
jednoho pojmu. Ten, kdo bude néjaky pojem chépat jako klasifikacni, bude mit tendenci
jakoukoli neshodu vysvétlovat sémanticky (,,ten, kdo se mnou nesouhlasi, mluvi o nécem
jiném*), a nikoli hodnotoveé — kdybychom vsechny moralni ¢i politické pojmy chapali jako
klasifikacni, dosli bychom k tomu, Ze existuje pouze jedna jedind spravna verze moralky
(Ci politiky) a ostatni se myli a mluvi o né¢em jiném. Pfipusténi diskursivnich pojmi tedy
prispiva k hodnotové pluralité a k moZnosti vést smysluplné diskuse, a nikoli k tomu,
Ze svého oponenta diskvalifikujeme tim, Ze mluvi o nécem jiném.

UvaZovat o lidskych pravech jako o diskursivnim pojmu samo o sobé také nemusi byt
zadnou novinkous a celé prace jsou vénovany rozdilim mezi jednotlivymi koncepcemi
(pojmu) lidskych prav.4 Zde bych se vSak chtél zamyslet pouze nad tfemi znaky lidskych
prav, které nebyvaji tematizovany tak casto (s vyjimkou opozice mezi pravy danymi
pozitivnim pravem a pravy mordlnimi), a sice nad tim, jsou-li skute¢né vSechna lidska
préava subjektivnimi prévy, a nad jejich znakem nezadatelnosti a nezcizitelnosti. Domni-
vam se, Ze zde predstaveny pokus, i kdyZ se bude tykat vlastné jen tii proklamovanych
znak lidskych prév, pfinese dobré argumenty pro tvrzeni, Ze lidské prava skutecné jsou
diskursivnim pojmem.5

2 Pro toto vymezeni diskursivnich pojmt viz napt. SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha — Plzeri:
Ustav statu a prava — Ales Cenék, 2011, s. 205 an.

3 Nenasel jsem star$i text, ktery by explicitné tematizoval, Ze pojmy zaklddajici lidska prava (jako tfeba btih,
svoboda, autonomie apod.) by mohly byt diskursivni, nez je clanek FREEMAN, M. The Philosophical Founda-
tions of Human Rights. Human Rights Quarterly. 1994, Vol. 16, No. 3, s. 491-514, ale je vysoce pravdépodobné,
Ze mnohé argumenty, které jsou pro pojeti pojmu lidskych prav jako diskursivniho prezentovany, zde byly
pritomny ddvno predtim, nez Gallie pfiSel s myslenkou diskursivnich pojmu v roce 1956.

4 Napf. KINLEY, D. - SADURSKI, W. -WALTON, K. (eds). Human Rights: Old Problems, New Possibilities. Chel-
tenham — Northampton: Edward Elgar Publishing, 2014, je knihou, v niZ se snazi rizni autofi tematizovat
protichtidné koncepce lidskych prav (jakoZto prav danych pozitivnim pravem v opozici ke koncepci mordl-
nich prav, prav negativnich v opozici k praviim pozitivnim — k tomuto rozliSovani viz niZe, prav univerzalnich
v opozici k praviim partikuldrnim, prav jednotlivce v opozici k praviim skupin ¢i prav postavenych jako zébra-
ny i proti demokratické vétsin€ v opozici k praviim jakoZto ,produktu“ demokratickych spole¢nosti).

5 Inspiraci mi pfitom byly nejen zde citované texty, ale i spole¢né diskuse s Toméasem Sobkem (pfi préaci na
grantovém projektu Diskursivni pojmy v prdvu), Davidem Cernym nebo Pavlem Dufkem (zejména pfispévek
Pavla Dufka Je mozné myslet lidskd prdva neideologicky? predneseny na konferenci Lidskd prdva, mezikulturni
perspektivy a postndrodni konstelace, kterd se konala 12. dubna 2016 na prazské pravnické fakulte).

474 PRAVNIK 6/2017



LIDSKA PRAVA JAKO DISKURSIVNI POJEM 473-500

1. JSOU VSECHNA LIDSKA PRAVA SUBJEKTIVNIMI PRAVY?
PRIKLAD PRAVA NA BYDLENI

Na prvni pohled by se zdalo velmi zvlastni, pokud by néjaka lidské prava nebyla pova-
zZovana za subjektivni prava. Presné k takovéto situaci vsak dochézi, kdyz nékdo argu-
mentuje, Ze vedle skute¢nych lidskych prav (kterd néjak vymezi) jsou zde jesté néjaka
yneskutecna“ ¢i,iluzorni“ lidska prava, ktera za subjektivni prava povazujeme v dusled-
ku néjakého omylu (nejcastéji zavinéného ideologii). Jesté diive nez prejdu k pokusu
o vysvétleni tohoto pojmového problému, pokusim se o vymezeni pojmu subjektivniho
prava.

V ceské literature se subjektivni pravo chdpe vétsinou jako fakticka ¢i pravni moznost
chovani subjektu prava néjakym zptisobem souvisejici s objektivnim pravem (a to tak,
Ze tato moznost chovani se popisuje jako vyjadienda, dovolend, nezakazan, zarucena,
¢i chrdnénd).s Toto vymezeni je z mnoha d@ivodi problematické: Pravni moznost miize
byt samoziejmé néco jiného neZ moznost faktickd — napft. clovék, ktery je dlouhodobé
v kématu s velmi malou pravdépodobnosti, Ze se z n€j probudi, mé pravni moznost tfeba
disponovat svym vlastnictvim, i kdyz jeho faktické moznosti jsou vice nezZ omezené.”
Co se tedy rozumi pravni moznosti? Snad to, Ze onen ¢lovék v kématu je chrdnén objek-
tivnim pravem v tom smyslu, Ze nikdo mu (bez dal$ich pravem upravenych dtvodi)
nemtze rusit jeho vlastnictvi jakymkoli zpisobem. Pravni moznost tedy néjak souvisi
s pravni povinnosti ostatnich nerusit mne ve vykonu subjektivnich prav, coz se také béz-
né zdaraznuje. JestliZe je tato pravni moznost nezakazana ¢i dovolena objektivnim pra-
vem, jde o stejnou situaci, jako kdyby tato moznost byla objektivnim pravem zarucenéd
¢i chrdnéna? Rozdil bude jisté ve vynutitelnosti — pokud jsou pravni moznosti zarucené
¢i chranéné, pak mohu mit vedle subjektivnich prav i naroky, které se v ceské literature
vymezuji jako moznosti k ,aktivaci® instituciondlniho aparatu prava, pokud by mi nékdo
moje subjektivni prava narudoval. KdyZ tedy mam kromé subjektivnich prav i naroky,
pak ti, kdo reprezentuji institucionalni aparat statu (typicky soudci) nesmi (bez dalsich
pravem upravenych diivodid) odmitnout vynuceni mych pravnich moznosti — opét je
tedy na jejich strané néjakd pravni povinnost. Naopak, pokud mam pravni moznosti
»pouze“ dovolené Ci nezakazané a chybi mi naroky, pak ostatni viici mné maji pouze
tzv. naturdlni obligace, tedy povinnosti, které jsou nevynutitelné a které mohou byt
povinnostmi tfeba morélni povahy.

6 Napf. u Knappa je subjektivni pravo ,mira faktické moznosti chovdni subjektu, kterd je objektivnim prdavem
/zdkonem/ chrdnéna“ (KNAPB, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 194), u Gerlocha je to ,,mira mozného
a dovoleného chovdni subjektu prdva chovat se zpiisobem objektivnim prdvem nezakdzanym“(GERLOCH, A.
Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzeri: Ales Cenék, 2009, s. 149), u Boguszaka, Capka a Gerlocha je to ,,prdavni
moznost (resp. mira moznosti) subjektu chovat se urcitym zpiisobem, tj. moZnost vyjddrend a zarucend objek-
tivnim prdvem, a tedy chrdnénd zvldstnim zpiisobem stanovenym v prdvnich normdch“ (BOGUSZAK, J. —
CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 115).

7 Toto nejspise vedlo nékteré autory v minulosti k tomu, Ze (pokud pfirozena subjektivni prava chépali bézné
jako potestates ¢i facultates clovéka podle objektivniho pfirozeného prava) zdravym lidem pfipisovali jind
pfirozena prava nezZ nemocnym — napf. Francisco de Vitoria, kdyZ odpovidé na otézku, zda je pfirozeny zdkon
(lex naturalis) stejny pro vSechny, fikd, Ze ackoli je spolecny vSem, ,v konkrétni aplikaci neni tento zdkon
stejny pro vSechny; nenti stejny pro nemocné a zdravé lidi“. VITORIA, E Komentdr k ST, I-11, q. 94, a. 4. cit. dle
VITORIA, E Political Writings. In: PAGDEN, A. - LAWRANCE, J. (eds). Cambridge: Cambridge University Press,
1991, s. 171.
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Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze pokud subjektivni prava vymezime jako pravni moz-
nosti, pak né€jak souvisi s pravnimi povinnostmi ostatnich, coz jisté neni Zddnou novin-
kou. Daji se tedy subjektivni prava, pfelozit“ do povinnosti ostatnich, jak ¢asto tvrdi teze
o korelaci prav a povinnosti? Tato teze byva v €eské literatufe vyjadfovana rtizné,s pro
Ucely tohoto ¢lanku je mozné vymezit tuto korelaci tvrzenim, Ze pokud mé subjekt X
néjaké subjektivni pravo vici subjektu Y, pak ma subjekt Y néjakou povinnost vii¢i sub-
jektu X, a zaroven by meélo platit i to, Ze pokud subjekt Y mé né&jakou povinnost viici
subjektu X, pak subjekt X ma néjaké subjektivni pravo vii¢i subjektu Y. Snadno nahléd-
neme, Ze prvni ¢ast tohoto tvrzeni je obsahové shodné s Hohfeldovou definici ndroku
(claim), pficemzZ Hohfeld poukazal na to, Ze subjektivnimi pravy jsou pouze tyto hohfel-
dovské naroky?, a nikoli jiné pravni pozice, které analyzoval.10

Pokud jde o druhou ¢ést tohoto tvrzeni, domnivam se, Ze zde je situace ponékud slo-
Zit&j$i. Vezmeéme si nasledujici odvozeni: Jestlize mam podle sou¢asného ¢eského prava
pravni povinnost vii¢i své kocce, abych ji netyral, pak ma moje kocka subjektivni pravo
v(¢i mné nebyt tyrdna. Mnozi z pravniki nebudou souhlasit nejen s konsekventem této
implikace (protoZe kocka neni subjektem prava, nemtiZe mit subjektivni prava), ale ani
s antecedentem, protoZe budou poukazovat na to, Ze nemohu mit povinnosti vici
kocce, protoze povinnosti mohu mit pouze vii¢i jinym subjektim prava.!! Podobné to
ostatné bude i s mymi jinymi prdvnimi povinnostmi, u nichZ pfesné nevim, vii¢i komu
je mam!2 — mam treba povinnost chranit Zivotni prostredi vii¢i zivotnimu prostiedi

=]

Napt. GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 150: ,Moznost urcitym zptisobem se chovat musi byt vZdy spojena s povin-

nosti jiného chovat se adekvdtné (tomu odpovidajicim zpiisobem). Prdvo a povinnost jsou proto koreldty.*

KNAPB V. Teorie prdva, s. 195: ,Stejné jako je nemyslitelné subjektivni prdvo bez odpovidajici mu povinnosti,

Jje nemyslitelnd subjektivni povinnost viici nikomu, tj. povinnost, které by neodpovidalo Zddné subjektivni prdvo

nékoho jiného.“BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 117: ,Subjektivni prdvo je prdvo

subjektu na jisté chovdni — jeho prdvo chovat se jistym zpiisobem, jakoZ i jeho prdvo poZadovat od druhych
subjektii odpovidajici chovdni, které je predmétem jejich prdvni povinnosti.“

9 Hohfeldovy claims budu nazyvat hohfeldovskymi naroky, protoze slovo ,nédrok“ ma v ¢eském pravnim dis-
kursu jiny vyznam, jak bylo ostatné feceno vyse.

10 HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. COOK, W. W. (ed.). New
Haven - London: Yale University Press, 1919, s. 38. K pfehledu hohfeldovskych pozic a korelaci v ¢eské litera-
tute viz SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha — Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 431 an., DUFEK, P.
Urovné spravedlnosti. Liberalismus, kosmopolitismus a lidskd prdva. Brno: MU, Mezinarodni politologicky
ustav, 2010, s. 86 an., anebo ONDREJEK, P. Nékolik poznamek k pravné teoretickym aspekt@im lidskych prav.
In: STURMA, P. (ed.). Pojem a teorie lidskych prdv. Studie z lidskych prdv ¢. 1. Praha: PF UK, 2013, s. 19 an.
(ProtozZe Pavel Dufek i Pavel Ondiejek pouZivaji pro preklad Hohfeldovych pravnich pozic jinou terminologii
nez Toméas Sobek, upozornuji, Ze zde pouzivim Sobkovu terminologii.) V tomto textu vychazim piedevs§im
zneohohfeldovské analyzy pravnich pozic tak, jak byla pfedstavena v RAINBOLI, G. W. The Concept of Rights.
Dordrecht: Springer, 2006.

11 Tato tivaha miiZe byt i podle souasného Ceského prava pochybna - jestlize § 494 ob&anského zakoniku iika,

Ze Zivé zvife neni véci, protoZe md ,zvlastni vyznam a hodnotu“, mé toto ustanoveni néjaké dopady podle

mého nazoru pouze tehdy, kdyZ je mozné, aby mél ¢lovék néjaké pravni povinnosti viici (alespon nékterym)

zvifatlim, protoZe ta maji néjaky (byt omezeny) moralni status a néjakou (byt omezenou) distojnost. Jestlize
totiz jakékoli naklddani s (alesponl nékterymi) Zivymi zvifaty podle § 494 musi byt provadéno tak, aby netrpéla

(viz napt. MELZER, E - TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr: Svazek II1. § 419-654. Praha: Leges,

2014, s. 230 an.), pak se tak déje kvtili zajmu zvifete samotného, nikoli kvtili lidem, ktefi odmitaji utrpeni zvi-

fat, protoze to typicky zratuje jejich moralni pocity. Podrobnégji jsem o této otdzce psal jinde — viz SEJVL, M.

Pojem subjektivnich prav a pravni subjektivity v kontextu prav zvifat. In: MULLEROVA, H. — CERNY, D. —

DOLEZAL, A. a kol. Kapitoly o prdvech zvirat. ,My a oni*z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha:

Academia, 2016, s. 458 an.
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samotnému, nebo viici ostatnim lidem (ktefi maji podle ¢l. 35 Listiny prévo na pfiznivé
Zivotni prostiedi), anebo viici statu?13 Mame povinnosti viici zemrelym lidem (ktefi jiz po
smrti nejsou subjekty prava) nebo jesté vii¢i nenarozenym lidem (ktefi se subjekty prava
teprve stanou, pokud se narodi Zivi), anebo médme povinnosti vii¢i ostatnim Zijicim lidem
(v prvnim pripadé vici poztstalym, ve druhém treba viici rodicim pocatého ditéte)?
Praveé proto, Ze je na tyto otazky dle mého nézoru velmi obtiZné odpovédét, druhou ¢ést
tvrzeni o korelaci mezi pravy a povinnostmi bych radéji ponechal otevienou.

Jsou tedy subjektivni prava totéz, co hohfeldovské naroky? Americky filozof George
Rainbolt nas presvédcuje, Ze nikoli, protoZe i hohfeldovskd pozice uzavieni (immunity)14
vede k normativnim omezenim (normative constraints) jinych, i kdyz ze striktn€ pojmo-
vého hlediska tato normativni omezeni nejsou povinnostmi, ale absencemi vlivu (disa-
bility).15 Pravé proto, Ze i absence vlivu jsou normativnimi omezenimi (tedy omezenimi
toho, co mtiZeme délat vii¢i subjektlim uzavieni), jsou i uzavieni podle Rainbolta sub-
jektivnimi pravy. Zde pouze dodejme, Ze z hlediska uvazovani o lidskych pravech jsou
uzavieni nadimi velmi dtlezitymi lidskymi pravy — kdyZ napf. jiZ zmiflovany ¢l. 1 Listiny
tika, Ze zdkladni prava a svobody jsou nezménitelné, pak tim chce nejspiSe fici, Ze né-
které nase hohfeldovské naroky (které pravé nazyvame zakladnimi pravy a svobodami)
jsou uzavreny pred vlivem statu v tom smyslu, Ze stat je normativné omezen v tom nam
je zménit.16 Za subjektivni prava tedy budu v nasledujicim textu povazovat hohfeldovské
pravni pozice naroku a uzavreni a dale i takové , komplexy“ hohfeldovskych pravnich
pozic, které budou obsahovat hohfeldovské naroky a uzavieni.1?

12 Pro upfesnéni je tieba poznamenat, Ze stejny problém mitiZe vznikat i v pfipadé hohfeldovského naroku,
protoze i zde totiZ nemusime védeét, viici komu sviij narok mame. Je mozné, Ze v ptipadé lidskych prav se tento
problém ukazuje v piipadé tzv. horizontalni aplikace lidskych prav (mam nékterd lidska prava pouze vici statu,
anebo i viici alespon nékterym jednotlivetim?), ale je také mozné, ze v piipadé horizontélni aplikace lidskych
prav nejde o problém s existenci prava, ale o problém s uplatiiovanim prava (uplatriuji néktera lidskd prava
pouze Vici statu?). Je jisté, Ze ,pes je zakopan“ ve vztahovém charakteru hohfeldovskych pozic - tyto pozice
jsou pro Hohfelda vzdy pozicemi viici nékomu. JestliZe se vSak tento problém tykd vSech hohfeldovskych pozic,
proc je zde tematizovan jen ve vztahu k povinnostem, a nikoli i ve vztahu k ostatnim pozicim? ProtoZe se mi
zd4, Ze ptipady toho, kdy nevime, vii¢i komu mame néjaké své povinnosti, je v realité nasich pravnich systémi
Castéjsi nez situace, kdy nevime, vii¢i komu méme své hohfeldovské naroky. Je mozné, Ze to souvisi s tim,
Ze Castéji uvazujeme o povinnostech viic¢i nékomu, kdo subjektem prava aktualné neni (zvifata, lidské plody,
zemfeli lidé atp.), nez Ze bychom uvazovali o tom mit subjektivni pravo vii¢i nékomu, kdo subjektem prava
aktudlné neni. To je v§ak neovéfend hypotéza a zde neni prostor se tomuto problému hloubéji vénovat.

13 Naposledy se v ¢eské literature, pokud vim, témito otdzkami zabyvala Hana Miillerové — viz MULLEROVA, H.
Prdvo na Zivotni prostiedi: Teoretické aspekty. Praha: USP AV CR, 2015.

14 Hohfeldovskou pravni pozici uzavieni lze definovat takto: Pravni pozice PP (tedy néarok, volnost, vliv ¢i uza-
vieni) subjektu X je uzaviend vzhledem k jednédni A subjektu Y tehdy a jen tehdy, kdyZ Y svym jednanim A
nema vliv na pravni pozici PP subjektu X. O subjektu Y, ktery nemtize zménit PP, kterou ma X, fekneme, Ze
ma pozici absence vlivu (disability). Uzavieni tedy koreluje s absenci vlivu.

15 RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights, s. 25 an.
€.162/1998 Sb. prodlouzila doba zadrZeni z 24 na 48 hodin. Jak zndmo, tato zména byla chapdna jako piipust-
nd préave proto, Ze bylo ,Setfeno podstaty a smyslu“ lidskych prav podle ¢l. 4 odst. 3 Listiny. Sir$i hohfeldov-
sky néarok byl tedy do budoucna ztiZen, aniz se pfitom toto ziiZeni dotklo néjaké , podstaty“ naseho prava
na osobni svobodu, coZ jen ilustruje, jak jsou nase lidskd prava prima facie subjektivnimi préavy, z nichz je
mozné stanovovat vyjimky, pfiCemz co je onou ,podstatou” subjektivniho prava, miiZze byt diskutabilni —
jestlize zadrZeni na 48 hodin nezasahuje do ,podstaty“ prava, mtze zadrZeni tfeba na 96 hodin jiz zasaho-
vat do této ,podstaty“? Diskuse nad tim by v§ak vyzadovala podrobnéjsi rozbor vztahu mezi lidskymi pravy
a demokratickym rozhodovanim (které pravé méni nase ,nezménitelna“ prava), na coz zde neni misto.
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Nyni se v§ak vratme k problému lidskych prav, kterd za lidskd prava povaZzujeme pouze
omylem, protoZe jsou né€jak ,neskutecna“ ¢i, iluzorni“. Asi jeden z prvnich autori, ktery
takto argumentoval, byl anglicky filozof Maurice Cranston ve svém zndmém textu z roku
1967.18 Podle Cranstona jsou skute¢nymi lidskymi pravy ta tradi¢ni prava jako pravo na
Zivot, svobodu a spravedlivy proces, a naopak ,,nova prava“ (,nova“ vtom smyslu, Ze o nich
hovofi V3eobecna deklarace lidskych prav v ¢l. 21 an.) jako prdvo na ochranu proti
nezameéstnanosti (Cl. 23 V§eobecné deklarace), starobni dtichod, lékarskou péci (¢l. 25)
nebo placenou dovolenou (Cl. 24) nejsou Zadnymi lidskymi pravy, a to z filozofickych
a politickych d@vodt. Tyto dvody jsou podle Cranstona nasledujici: Lidska préva jsou
podle néj moralni prava, coZ (nejen) podle n€j znamend, Ze nejsou vytvorem pozitivniho
préva, ale jsou néjakym zptisobem moréalné odtivodnéna. Déle jde o univerzalni prava
v tom smyslu, Ze tato moralni prava ma kazdy clovék v kazdé situaci ¢i roli, a to pouze
z toho dtivodu, Ze je ¢lovék. A z tohoto vymezeni lidskych prav plyne prvni Cranstontv
nesouhlas se zarfazenim vyse zminénych socialnich prav mezi lidské prava — nejsou totiz
univerzalni. Cranston vyslovné poukazuje na préavo na placenou dovolenou, které neni
univerzalni proto, Ze ho maji pouze zaméstnanci, a nikoli zaméstnavatelé.19 Dal§{ namit-
ka je ta, Ze prava musi byt prakticka (practicability of rights), pficemz vyslovné poukazuje
na to, Ze neméame povinnost vykonat nemozné.20 Podle Cranstona je prosté nemozné
a absurdni, aby mél kazdy clovék préavo na dovolenou na zotavenou. Zatimco ta prava,
kterym Cranston fikd obcanska a politicka, mohou byt podle néj legislativou zarucena
bez vétsich obtizi, socidlni a hospodarskd prava takto byt podle Cranstona zarucena
nemohou, protoZe kromé vydani piislusné legislativy, kterd ,,zpozitivni“ moralni préava,
musi stat vydavat i nemalé prostiedky na jejich zajisténi. Dale si Cranston nedokaze
predstavit, Ze by k ochrané a vynucovani socialnich a hospodéaiskych prav mohly existo-
vat podobné instituce jako tfeba Evropsky soud pro lidské prava k ochrané prav ob¢an-
skych a politickych. Konecné tieti Cranstonova namitka spociva v tom, Ze lidska prava
se vyznacuji prvoradou dtlezitosti (paramount importance), coz je sice znak, ktery neni
tak jasny jako jejich univerzalita ¢i prakti¢nost, ale stejn€ zavazny — mezi lidska prava
podle néj patii vlastné jen ta, kterd nas chrani proti velkému utrpeni (great distress).2!

17 Napf. moje svoboda vyznani podle ¢l. 15 Listiny je komplexem nasledujicich hohfeldovskych pozic: 1) Pro-
toZe nemam povinnost vii¢i ostatnim, abych véfil ¢i nevéril v boha, mam tedy hohfeldovskou volnost (liberty,
respektive privilege) vérit i nevérit v boha, protozZe neexistuje Zzadny hohfeldovsky narok ostatnich na to, abych
ry v boha, coZ znameng, Ze ostatni maji povinnost zdrZet se (negativni povinnost) nuceni mne k vife v boha
nebo k nevife v boha. 3) Kone¢né mam i hohfeldovské uzavieni viici statu, aby moje hohfeldovské volnosti
1) a moje hohfeldovské naroky 2) ménil - stat tedy nemuize viici mné uplatnit sviij vliv (power), kterym by zmé-
nil mé hohfeldovské pozice 1) a 2). Svoboda vyznani dle ¢l. 15 Listiny je tedy néjaky , komplex“ minimalné t¥i
hohfeldovskych pozic (volnosti, ndrokti a uzavieni), pricemz pravé hohfeldovské naroky 2) a hohfeldovska
uzavreni 3) z ni délaji subjektivni pravo.

18 CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed. In: RAPHAEL, D. D. (ed.). Political Theory and the Rights of
Man. Bloomington: Indiana University Press, 1967, s. 43 an. Pracoval jsem s reprintem ve WELLMAN, C. (ed.).
Rights and Duties. Vol. 5 - Welfare Rights and Duties of Charity. New York: Routledge, 2002, s. 1 an. Naposledy
se Cranstonovou kritikou socidlnich a hospodarskych prav jakoZto prav lidskych zabyvala v ¢eské literature
pravdépodobné MULLEROVA, H. Prdvo na Zivotni prostredi: Teoretické aspekty, s. 45 an.

19 CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed, s. 51.

20 Tbidem, s. 50.

21 Ibidem, s. 51.
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ProtoZe socidlni a hospoddfskd prava tato Cranstonova kritéria (univerzality, prakti¢-
nosti a prvoradé dulezitosti) nespliuji, nejde viibec o lidské préava, a proto , je diisledkem
VSeobecné deklarace, kterd je pretizena takzvanymi lidskymi prdvy, kterd viibec lidskymi
prdvy nejsou, to, Ze cely diskurs lidskych prdv je vytlacen z jasné sféry toho, co je mordlné
zdvazné, do soumracného svéta utopickych aspiraci.“?2 1 kdyz sadm Cranston pfipousti,
Ze socialni a hospodarska ,prava“ mohou byt jakozto jisté mordlni idedly pouzita ke kri-
tice toho, Ze se jich dostavéa pouze nékterym skupindm lidi,23 pfesto Cranston odmit4,
abychom je nazyvali , pravy“, protoZe neexistuje povinnost k jejich zajisténi.

Takovym ,praviim®, s nimiZ nekoreluji povinnosti jiného, se v literatufe vétSinou fika
»manifestni“ prava (manifesto rights) po vzoru amerického filozofa Joela Feinberga, ktery
je asi poprvé tematizoval.24 Pro Feinberga jsou ,manifestni“ prava v podstaté nastrojem,
kterym lidé vyjadruji vici ostatnim potfebu (opfenou o néjaké morélni postoje), aby se
tato prava stala ,opravdovymi“ pravy (kterym jiz koreluji povinnosti, respektive jina
normativni omezeni nékoho jiného), aby je ostatni ¢i staty uznali apod., priCemz praveé
takovéto pozadovani je podle néj ,prirozenym semenem, z néhoz vyriistaji prdva“
a proto se domniva (na rozdil od Cranstona), Ze si mtiZe dovolit ,rétorickou licenci®
a nazyvat je pravy. V dal$im textu budu tedy takovymto ,prav@im*, s nimiz nekoreluje
normativni omezeni jiného, fikat ,manifestni®, i kdyz se domnivam, Ze Cranstonovi §lo
vjeho ¢lanku o néco jiného neZ Feinbergovi — myslim, Ze Cranston by se nejspiSe stavél
proti pozadavkim na uznani socialnich a hospodarskych prav prave proto, Ze moralni
diavody pro jejich zavedeni chapal nejspiSe jako slabé, nebo dokonce chapal jednani
vedouci k jejich splnéni jako supererogatorni.2s Feinberg oproti tomu nazyva ,manifest-
ni“ prava pravy, protoze povazoval minimélné za moralné obhajitelné to, Ze nékdo bude
»sepisovat manifesty“, aby poZadavkem na uzndani téchto prav opravdu docilil jejich
skute¢ného uznani, a tedy aby se z ,manifestnich“ prav stala ,opravdova“ prava, kterym
jiz koreluji normativni omezeni jiného.

Tyto Cranstonovy nazory jsou dilezité ani ne tak proto, Ze je vyslovil jako jeden z prv-
nich, ale proto, Ze na adresu hospodérskych a socidlnich prav jsou vyslovovany vlastné
neustale a v nejriiznéjsich podobéch (napft. s vySe citovanou pasazi o utopickém cha-
rakteru ¢l. 21 an. VSeobecné deklarace by i dnes jisté souhlasil nejeden konzervativec,
ato nejen v USA nebo u nas). Zde bych chtél podat jejich nésledujici kritiku: Pokud jde
o pozadavek univerzality, je pfinejmensim zvlastni, jak ji Cranston chape. Na jedné stra-
né upird univerzalitu pravu na placenou dovolenou na zotavenou, protoZe ji maji pouze
zameéstnanci, na druhou stranu nejspiSe implicitné pripousti univerzalitu prava na spra-
vedlivy proces (coZ je podle néj tradicné uznavané obcanské pravo),26 prestoze ho také
maji jen ti, ktefi jsou ticastniky néjakého procesu. Zda se, jakoby mu nebyl jasny rozdil
mezi extenziondlni kategorii mnoZiny a intenziondln{ kategorii (typicky role, vlastnosti

22 Ibidem, s. 52.

23 Tbidem, s. 53.

24 FEINBERG, J. The Nature and Value of Rights. The Journal of Value Inquiry. 1976, Vol. 4, s. 243-257.

25 Napt. kdyZ se vénuje prvotradé duleZitosti prav, pise: ,.Je prvoradou povinnosti zabrdnit velkému utrpenti, ale
neni prvoradou diileZitosti nekomu poskytovat potéseni. Bylo by mou povinnosti zachrdnit topici se dité
v Richmondu, kdybych tam tehdy byl, ale neni mou povinnosti ddvat vdnocni ddrky sousedovym détem.“
CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed, s. 51.

26 Ibidem, s. 43.
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¢i ufadu), na zakladé niZ byly prvky mnoZiny vybrany.2” Neboli — jestliZe se nékdo dosta-
ne do role zaméstnance, stane se prvkem mnoziny zameéstnanct, stejné tak jako se ten,
kdo vede néjaky pravni proces nebo s nimz je veden néjaky pravni proces, dostane do role
ucastnika fizeni. Ten, kdo se nikdy nedostane do role zaméstnance, také nikdy nebude
pozivat prava na placenou dovolenou podobné jako ten, kdo nikdy nebyl ticastnikem
fizeni, nebude pozivat prava na spravedlivy proces — ale to se netyka existence prav, nybrz
jejich uplatiiovani. Pokud bychom v8ak Cranstona ,vzali za slovo“ a jako lidské préva
klasifikovali jen ta, ktera mé ¢lovék nezavisle na jakychkoli intenzionélnich kategoriich,
které mu mohou byt pfipisovany, pak budou lidska prava opravdu velmi ,chuda“ -
urcité by se dalo uvaZovat o pravu na Zivot ¢i lidskou dustojnost; jiz v§ak tfeba v pfipadé
politickych prav bychom mohli vdhat, zda se nevztahuji pouze na ty z nas, ktefi na sebe
vzali roli volicti, ¢lenti politickych stran, ticastniki shromazdéni, stéZovatelt piSicich
petice apod., coZ ostatné pripousti i Cranston.28 Naopak si lze pfedstavit, Ze by mezi tato
»chuda“ pradva mohlo patfit i prdvo na vyzivu ¢i Satstvo (jak je upraveno napt. v ¢l. 25
VSeobecné deklarace a v ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodéfskych, socidlnich
a kulturnich prévech), protoZe to je to, co jakykoli ¢lovék k Zivotu nutné potfebuje, pokud
bychom to obh4jili néjakou etickou teorii (coZ je mozné, tfeba dominantni variantou
konsekvencialismu).29

Tim se dostavame ke znaku prvoradé diileZitosti — je zjevné, Ze 1ze vést spory o tom,
zda cilem alespon nékterych hospodarskych a socidlnich prav preci jenom neni zajisténi
takovych statkd, které ¢lovék opravdu nutné pottebuje k Zivotu. Nemusi jit samoziej-
meé o Cranstonovy piifklady prdva na placenou dovolenou nebo na starobni dtichod,;
pujde-li vsak tfeba o pravo na lékat'skou péci nebo tfeba na vyzivu, Satstvo a bydleni, pak
se mohou nékomu (tfeba socialistovi) opravnéné jevit jako zdkladnéjsi nez tfeba pravo
na soukromé vlastnictvi.30

Jde-li o postulat prakticnosti, je opét zvlastni, Ze Cranston pouziva argument fyzickou
nemoznosti3! k tomu, aby odtvodnil jejich problematickou realizovatelnost — je napf.
zcela zfejmé, Ze neni fyzicky nemozné, aby kazdy ¢lovék na zemeékouli pobiral n&jaky
starobni dichod (kdyz prekroci urc¢itou vékovou hranici), ale je to naopak problematicky

27 K tomuto rozliSovani pravé v kontextu osobni ptisobnosti pravni normy (nebot o nic jiného zde nejde) v éeské
pravnické literatufe viz SOBEK, T. Vymezeni osobni ptisobnosti pravni normy. Prdvnik. 2000, ro¢. 139, ¢. 4,
s. 399-404.

28 CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed, s. 49.

29 To mimochodem tvrdili jiz stfedovéci frantigkani, ktefi se chtéli vzdat svého prava na soukromé vlastnictvi,
anaopak postulovali nemoznost vzdat se uzivani (simplex usus facti) toho, co ¢lovék nutné potiebuje k Zivotu —
viz napf. Vilém Ockham ve svém Opus nonaginta dierum. MiiZe se dokonce zdét, Ze stfedovék byl k témto
aspektlim zajisténi ,holé“ lidské existence daleko citlivéjsi a vstficnéjsi nez moderni doba, i kdyz k tomu
zdaleka nemél tolik prostfedki jako soucasné lidstvo. Abychom vsak ze stfedovékych frantiskant nedélali
néjaké propagatory socidlnich prav— Ockhamovi nejspise neslo o to, Ze by nékdo mél poskytovat jinému pro-
stfedky nutné k Zivotu (pozitivni subjektivni pravo); snad mu slo pouze o to, aby nékdo nezasahoval jinému
do uzivani prostfedkti nutnych k Zivotu (negativni subjektivni pravo).

30 Mimochodem, neni ponékud zvlastni, Ze pravo na praci patii k socidlnim a hospodéiskym ,manifestnim*
pravim, zatimco pravo na plody této prace, tedy pravo na soukromé vlastnictvi, patti ke ,,skute¢cnym* a podle
nasi Listiny i k zdkladnim praviim?

31 CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed, s. 50: ,,Prdva jsou v jasném vztahu s povinnostmi. [...]
Neni mou povinnosti udélat to, co je pro mne fyzicky nemozné. Nemiizete mi rozumneé rici, Ze bylo mou povin-
nosti skocit do Temze v Richmondu, abych zachrdnil tonouct dite, kdyz jsem nebyl blizko Richmondu v dobé,
kdyz se dite topilo.”
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realizovatelné pravé z dtivodi omezenych zdrojti. V tom druhém by moZna Cranston
mohl mit pravdu, nicméné prakticka realizovatelnost socialnich a hospodarskych prav
je predevsim otdzkou ekonomickou. Neboli nékdo jiny (tfeba ekonom kriticky k sou-
¢asnému stavu) by mohl argumentovat zcela opacné nez Cranston, protoZe by pouka-
zoval na to, Ze i omezenych zdroji je na nasi planeté v soucasné dobé dost, jenom jsou
naprosto a skandélné nerovnomérneé rozdéleny.32 Jind argumentace by se zase mohla
opfit o otazku, zda je ndkladnéjsi chranit bohaté obyvatele planety pfed t€émi chudymi
(pravnimi omezenimi imigrace, silou apod.), nez poskytnout chudym obyvatelim
socidlni zabezpeceni, aby nemuseli realizovat své ,pravo na hledédni tésti“ v bohatsich
Castech svéta. Ale tyto ivahy pfenechme ekonomtim. Vii¢i Cranstonové namitce je vsak
mozné poukazat na etické teorie, které mozna mohou dovodit, Ze i socialni a hospodari-
ska prava mohou byt skute¢nymi pravy — 1ze si napft. velmi dobie predstavit, Ze v domi-
nantni varianté soucasného utilitarismu (ktery Cranston nejspiSe odmit43s a ktery
postuluje, zjednodusené feceno, jako eticky cil maximalizaci welfare celého lidstva,
pfipadné ijinych bytosti s mordlnim statusem) je mozné dovodit, Ze bohati lidé, jejichz
zékladni potfeby jsou uspokojeny, maji moralni povinnost poskytovat Zivotné dtlezité
statky ostatnim lidem, jejichz zakladni potfeby uspokojeny nejsou, a tudiz, Ze chudi lidé
maji pravo vici bohatym toto poskytovani zivotné dilezitych statki pozadovat.34

32 Finan¢nich zdrojt by na svété moZna mohlo byt dost. Napf. mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zda-
néni byly vytvoreny ve dvacatych letech 20. stoleti, aby nadnarodni korporace opravdu nezdanovaly své zisky
ve dvou (i vice) jurisdikcich. Casem vsak vedly k tomu, Ze tyto korporace neplati dané viibec a nejspise jde
o legalni praxi — viz napt. MOSSMAN, M. Paying Their Dues. How to Close Global Tax Loopholes. In: Foreign
Affairs [online]. 25. 2. 2016. Dostupné z: <https://www.foreignaffairs.com/articles/2016-02-25/paying-their-
dues>. Ekonom Gabriel Zucman v ZUCMAN, G. The Hidden Wealth of Nations: The Scourge of Tax Havens.
Chicago - London: University of Chicago Press, 2015, predev§im na zakladé uvolnénych dat ze Svycarska
a Lucemburska odhaduje, Ze jméni v téchto ,danovych rdjich“ ma hodnotu 7,6 bilionu dolart, coz predsta-
vuje minimélné 8 % z celosvétového finan¢niho majetku (global financial wealth). Danovymi tniky (v¢etné
legélnich forem darové optimalizace) pfichézeji staty podle Zucmana ro¢né o 200 miliard dolart, pficemz
pouze USA prichazeji ro¢né o 130 miliard dolarti. Majetek je také, jak vSichni vime, velmi nerovhomérné
rozdélen: Napf. majetek vlastnény jednim procentem nejbohatsich lidi v USA od osmdesatych let 20. stoleti
narusta vy$$im tempem nez majetek dolnich 90 % (cca 3,4 % za rok v letech 1986-2012 oproti 0,7 % za stejné
obdobi). 16 tisic rodin tvoficich 0,01 % populace USA s primérnym cistym majetkem (net worth) na rodinu
ve vy$i 371 milionu dolari nyni kontroluje 11,2 % z celkového bohatstvi, stejné jako v roce 1916, kdy byl
vibec nejvyssi. Viz Forget the 1 %. The Economist. 8. 11. 2014, s. 79 an. Nejde jen o USA - ¢lanek PIKETTY, T. -
ZUCMAN, G. Capital is back: Wealth-income ratios in rich countries, 1700-2010. Quarterly Journal of Eco-
nomics. 2014, roc€. 129, s. 1255-1310, dokazuje pro USA, Francii, Némecko a Velkou Britdnii, Ze pomér mezi
soukromym bohatstvim a narodnim diichodem by v téchto zemich v 18. a 19. stoleti 600-700 %, poté byl
sniZovén az na 200-300 % v roce 1970 a pak zacal opét rtist na souc¢asnych 400-600 % v roce 2010. A podobny
trend se tykd i ,komunistické“ Ciny (kde z komunismu zbyla patrné pouze ,vedouci tloha KSC“) - 10 % nej-
bohatsich Ciniant vlastnilo v roce 2015 téméF 70 % soukromého majetku, zatimco v roce 1995 to bylo 40 %.
Jesté rychleji v Ciné nartista pfijmovéa nerovnost — zatimco pfijem chudsi poloviny obyvatelstva v USA mezi
léty 1978 a 2015 klesl 0 1 %, v Ciné za totéZ obdobi klesl pétkrat. Viz ALVAREDO, E — CHANCEL, L. - PIKETTY, T. -
SAEZ, E. - ZUCMAN, G. Global Inequality Dynamics: New Findings from Wid. World. NBER Working Paper
No. 23119. Dostupné z: <www.nber.org/papers/w23119>. Asi je to zptsobeno tim, Ze z dlouhodobého
hlediska mira névratnosti kapitdlu maze byt zna¢né vy$si nez mira rtstu diichodu - k dobfe podloZenym
domnénkdm, proc se tak déje, viz asi nejlépe PIKETTY, T. Kapitdl v 21. stoleti. Praha: Univerzum, 2015.

33 CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed, s. 51.

34 Zde samoziejmé diskuse nekonéi: MiZzeme se opét neshodovat, co jsou nase Zivotné duleZité potfeby a co
jsou ony zivotné dilezité statky, mizeme poukazovat na neintuitivnost dominantni varianty souc¢asného
utilitarismu (ktera napf. pozaduje, aby v nasich moralnich dvahédch hréli nasi blizci stejnou roli jako ndm
vzdaleni chudi lidé na druhém konci svéta), miizeme pochybovat o tom, zda i utilitarista bude povazovat
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Jako pravnik se vsak mohu vyjadrit k jinému aspektu praktické nerealizovatelnosti
socidlnich a hospodérskych prav, a sice ke Cranstonové domnénce, Ze ochrana a zajis-
téni téchto prav neni mozné skrze takové instituce, jako byly v jeho dobé Evropska
komise pro lidska prava a Evropsky soud pro lidskd préva (dale ESLP). NuZe, jestliZe je
dilezitym znakem takovych mezinarodnich instituci, Ze maji ,pravomoci vySetiovat
a napravovat jakékoli tvrzené poruseni prav“, jak piSe Cranston,35 pak je dobré si uveé-
domit, Ze takové pravomoci nema ESLP ani dnes (kdyZ napf. pomyslime na obtiZnou
vynutitelnost jeho rozhodnuti prostfedky mezinarodniho prava organy Rady Evropy).
Pokud vsak za dtlezity znak takovych mezinarodnich instituci budeme povazovat to,
Ze rozhoduji o stiZznostech jednotlivci a mohou vyddvat rozhodnuti o tom, zda néjaky
stat porusil ¢i neporusil lidskéd prava zakotvena v néjaké mezinarodni smlouve, lze fici,
Ze takovéto instituce jiZ existuji i pro ochranu socialnich a hospodérskych prav — kon-
krétné jde o Vybor pro hospodafskd, socialni a kulturni préava, ktery md od kvétna 2013
pravomoc rozhodovat o stiznostech jednotlivct (communications) vici tém statiim,
které ratifikovaly Op¢ni protokol k Mezindrodnimu paktu o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich pravech z roku 2009 (mezi néz tieba Ceskd republika nepatfi, ale tfeba Slo-
vensko jiz ano).36 Z hrstky rozhodnuti (views) o individualnich pfipadech, které tento
Vybor zatim vydal, je mozné poukézat na jedno ve véci .D.G. proti Spanélsku z cervna
2015, které se tykalo préava na bydleni podle €l. 11 tohoto paktu.37 Podle tohoto rozhod-
nuti porusilo Spanélsko stéZovatel¢ino pravo na bydleni tim, Ze nebyla dostate¢né infor-
movéna o tom, Ze jeji dim, ktery splacela z hypotécniho tvéru, bude prodén v soudni
aukci (poté, co nezaplatila nékolik splatek tivéru bance), ¢imz ji bylo znemoznéno, aby
pred soudem proti tomuto prodeji brojila. Domnivam se, Ze toto rozhodnuti poskytuje
dobré argumenty pro to, Ze i pravo na bydleni je ,skutecnym* subjektivhim pravem,
protoZe vii¢i pani I.D.G. mélo Spanélsko néjakou povinnost, konkrétné povinnost ade-
kvatné ji informovat o tom, Ze jeji dim bude prodéan v aukci. Proto i socialni a hospo-
dérské prava mohou ,generovat“ normativni omezeni (normative constraints) v podo-
bé jasné vymezenych povinnosti viici jejich nositeldm a nejde tak pouze o ,pfisliby
budouci realizace prav*, jak by naznacovalo znéni ¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (ktery byva ¢asto vykladéan jako pro-
jev principu tzv. progresivni realizace téchto préav). Tvrdit, Ze pravo na bydleni je pouze

mordlni povinnost zajistit Zivotné diilezité statky tém, kterym se jich nejvice nedostava, za povinnost adre-
sovanou vic¢i nékomu (viici viem tém, kterym se jich nedostava, anebo si mtiZeme vybrat toho, vii¢i némuz
ji uplatnime, podobneé jako v pfipadé moralni povinnosti k dobrocinnosti?) apod. Také je zde problém toho,
zda od lidskych prav neoc¢ekdvame piili§ mnoho — pro¢ bychom socialni ¢i ekonomické problémy lidstva méli
fesit zrovna lidskymi pravy?

35 CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed, s. 47.

36 Nékdo by mohl namitnout, Ze jiz sam fakt, Ze se mtizeme dovolavat hospodafskych a socidlnich préav ve vnitro-
statnim pravu, ¢ini Cranstonovu nadmitku proti praktické realizovatelnosti téchto prav zbyte¢nou - tato prava
se prosté jiz na vnitrostatni trovni realizuji. Nékdo jiny v§ak miZe argumentovat, Ze na vnitrostatni drovni
miiZeme tato prava nékdy opravdu chapat jako vytvory statni moci (tedy nikoli jako lidska prava, jejichz
yautorem* neni stat), navic kdyz jsou ¢asto mnoha z nich omezena jen na obcany stétu (viz napft. ¢l. 30, 31
a 33 Listiny). K aplikaci hospodérskych a socidlnich prav vnitrostatnimi a mezindrodnimi organy prehledo-
vé viz napf. RAMCHARAN, B. G. (ed.). Judicial Protection of Economic, Social and Cultural Rights: Cases and
Materials. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff, 2005, nebo LANGFORD, M. (ed.). Social Rights Jurisprudence.
Emerging Trends in International and Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

37 Comunicacion no. 2/2014, 1.D.G. v. Espaia, E/C.12/55/D/2/2014.
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»manifestnim“ prdvems3? poté, co pani I.D.G. Gspé€sné pozadovala jeho uplatnéni viici
své osobé (tedy provedla presné to, co Feinberg povazuje za funkci ,,manifestnich“ prav
a za znak lidské dtistojnosti viibec), se mi zd4 pon€kud malo. Neni to ostatné tak davno,
kdy se i ob¢anska a politickd prava povaZovala za pfimo neaplikovatelna (stejné jako
ostatni normy ustavniho prava) a za pouhé ,monology zakonodércovy“.3? Je docela
dobie mozné, Ze s postupneé se rozvijejici rozhodovaci ¢innosti o individudlnich stiznos-
tech provddénou podobnymi organy jako je Vybor pro hospodérska, socidlni a kulturni
préava se dockame dalsich ,pretaveni“ socidlnich a hospodéarskych prav do podoby sku-
tecnych subjektivnich prav.40

Co by vsak na takovouto ,progresivistickou“ argumentaci fekl nékdo podobny jako
Cranston? ProtoZe lidské préava lze chapat jako univerzalni moralni prava, nejspise by
odpovédél, Ze z toho, Ze néjaky organ ve sfére pozitivniho (mezinarodniho) préva uznal
povinnosti plynouci z néjakého socidlniho prava, které je prohlaseno za lidské prévo,
jeSté nutné neplyne, Ze toto pravo je opravdu pravem moralnim. Nékdo jiny by zase
pouzil pravnickou argumentaci, podle niz ve véci I.D.G. neslo o pravo na bydleni, ale
spiSe o pravo na spravedlivy proces,4! anebo o pravo na soukromé vlastnictvi (pani I.D.G.
prisla o sv(ij vlastni dim). Nebo by poukazoval na to, Ze rozhodnuti Vyboru i v indivi-
dudlni stiznosti nepfedstavuje zdvazné rozhodnuti v tom smyslu, Ze Spanélsko m4 jas-
nou povinnost vii¢i pani I.D.G. — vZdyt Vybor vydavéa doporuceni a jedinou povinnosti,
kterou na sebe stat bere, je informovat Vybor o tom, co ucinil k napraveé stéZovatelCiny
situace.42 Na tento argument zase nékdo jiny miize reagovat tak, Ze Vybor sdm naopak
ve svém rozhodnuti stanovil jasnou povinnost statu viici stéZovatelce.43

Jinymi slovy — neshoda na tom, zda vSechna lidska prava (v€etné téch socidlnich
a hospodarskych) jsou subjektivnimi pravy, nebo ne, bude pretrvéavat, a zde jsou pouze
naznaceny smeéry, kterymi se diskuse miiZe ubirat. Zaroven je tfeba poukazat na to, Ze

38 Jak se to Casto dgje v piipadé téméf viech socidlnich a hospodéfskych prav, viz napf. NICKEL, J. Human
Rights, In: ZALTA, E. D. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2014 Edition. Dostupné z:
<https://plato.stanford.edu/entries/rights-human/>.

39 Viz napf. SEJVL, M. O ¢em vypovida historie listin prav? In: KNOLL, V. (ed.). Nadéje prdvni védy. Bykov 2010.
Plzei: Ale§ Cenék, 2011, s. 118-128.

40 Tento vyvoj muZe trvat velmi dlouho, jak je patrné tieba ze slavného ptikladu piimé aplikace francouzské
Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1789. Zatimco v 19. stoleti se ve francouzském pravu obecné fece-
no piima aplikace Deklarace odmitala, v mezivdlecném obdobi ji zacali pripoustét konstitucionalisté jako
Hauriou ¢i Duguit (k jejich nazortim na aplikaci Deklarace viz napf. CHEVALLIER, J. L'Etat de droit. 2. vydani.
Paris: Montchrestien, 1994, s. 32 an.). Teprve kdyZ preambule francouzské tstavy z roku 1958 odkézala na
Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789 a vznikla Ustavni rada, objevila se moznost jeji pfimé aplikace,
ackoli to patrné nebylo imyslem tstavodarce (viz napi. LECLERQ, C. Droit constitutionel et institutions poli-
tiques. 7. vydant. Paris, 1990, s. 524). Slavné rozhodnuti Ustavni rady z roku 1971 zménilo situaci, kdyZ soud iekl,
Ze preambule mé4 také normativni funkci; v roce 1973 pak poprvé Ustavni rada prohlasila navrh zdkona za
protitstavni pro rozpor s Deklaraci (k tomuto dstavnimu vyvoji viz napf. GICQUEL, J. Droit constitutionnel
et institutions politiques. 11. vydani. Paris, 1991, s. 112 an.).

41 Mozna podobné jako bylo porusenim prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské imluvy o lidskych pravech
to, Ze trestanec Golder nemohl iniciovat soudni fizeni ve vlastni véci — viz rozhodnuti ESLP ve véci Golder
proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 4451/70.

42 K (ne)zéavaznosti rozhodnuti kvazisoudnich organti OSN viz napf. ULFSTEIN, G. Individual complaints.
In: KELLER - ULFSTEIN, H.-G. (eds). UN Human Rights Treaty Bodies. Law and Legitimacy. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, s. 92 an., nebo SMITH, R. K. M. Textbook on International Human Rights.
2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 67 an.

43 Viz § 16 vyse citovaného rozhodnuti.
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na rozhodnuti ve véci [.D.G. mtZe byt navdzano tak, Ze ptijde opravdu o poc¢atek nového
trendu, anebo naopak tak, Ze toto rozhodnuti je pouze jisty ,exces” ¢i vyjimka a nadale
budeme pracovat napt. s tim, Ze vétSina prav v Mezinarodnim paktu o hospodérskych,
socidlnich a kulturnich pravech jsou opravdu pouze ,manifestnimi pravy*.4

2. NEZADATELNA LIDSKA PRAVA?
POTIZE S ,,LEGALNIMI” A MORALNIMI PRAVY

Prvnim atributem, ktery €l. 1 Listiny pfipisuje zdkladnim lidskym pravtim a svobo-
dam, je atribut nezadatelnosti, ktery je ponékud ,tajuplny“ v tom smyslu, Ze nejspise
nevime, co presné znamend. Nejde pritom o to, Ze by pojem nezadatelnych prav byl
pojmem diskursivnim, ale o to, Ze slova ,nezadatelny“ ¢i ,nezadatelnost“ se v ceském
pravnim diskursu pouzivaji v riznych vyznamech, které vsak Ize od sebe odlisit — , lidové*
feCeno: zatimco v pripadé diskursivnich pojmt neni mozné fici, Ze ,jeden mluvi o koze
a druhy o voze“, protoZe mluvi o stejném (diskursivnim) pojmu, v piipadé nezadatelnos-
ti to mozné je. Zde se pokusim ukazat alespon nejcastéjsi vyznamy slov ,,nezadatelng*
nebo ,nezadatelnost*.

Za prvé, ,nezadatelnd prava“ mohou byt takové prava, kterd nepochézeji od statu
v tom smyslu, Ze by byl jejich ,ddrcem* ¢i autorem, a proto se miiZe také tvrdit, ze jde
o prava moralni ¢i prava prirozend. Takto napft. vysvétluje nezadatelnost prav Jifi Baros:
»Nezadatelnost zdkladnich prdv a svobod znamend, Ze jsou inherentni (vrozend) lidskym
bytostem. Jsou zaloZena na hodnoté statusu lidskych bytosti (tj. na diistojnosti ¢loveka),
ktery nikdo nemiizZe ztratit.“s5 Podobné tfeba i Gerloch,46 anebo i jinde.4

Druhy vyznam ,nezadatelnych prav* souvisi s jejich nezcizitelnosti, tedy s tou vlast-
nosti, Ze nemohou byt pfevedena na jiného. Tak napft. Karel Klima: ,, Pojem ,nezadatelnost
zdkladnich prdv a svobod znamend ustavni zdkaz jakéhokoli subjektivniho preddni
téchto prdv jiné soukromé osobeé, a to ani dobrovolné, ani z prinuceni. [...] ,Nezcizitelnost'
pak zajistuje znemozZneni jakéhokoli vynuceného ci ndsilného odnéti téchto prdv. s
Z uvedené citace je, myslim, zfejmé, Ze mezi nezadatelnosti a nezcizitelnosti neni vlastné
velky rozdil# a s parovym pouZitim obou atributti se mtiZeme setkat na mnoha mistech.5

‘

44 To, jestli néjaké rozhodnuti ptredstavuje ,paradigmaticky zlom*“, anebo ,exces“ ¢i vyjimku, se ukaze az ve
svétle toho, zda na né budouci rozhodnuti navazou, nebo ne. Napt. zndmé rozhodnuti House of Lords ve véci
Donoghue v. Stevenson ze tiicatych let 20. stoleti, které se povazuje za pocatek strict liability v britském pravu,
se timto ,paradigmatickym zlomem* stalo az daleko pozdéji, kdy na né navazala budouci rozhodnuti.

45 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 70.

46 Kdyz se vénuje nezadatelnosti lidskych prav, pise, Ze , tato prdva se nepovazuji za vytvor stdtni moci, stdt je vsak,
chce-li byt prdvnim stdtem, musi uznat, aby ziskaly pozitivnéprdvni charakter.“ GERLOCH, A. Teorie prdva,
s. 200.

47 Napf. v HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 97 v kontextu
prava na samospravu se pise: ,mistni samosprdva je posuzovdna jako nezadatelné prdvo urcitého spolecenstuvi,
které stdt pouze uzndvd a potvrzuje.

48 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. rozsifené vydani. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 935.

49 Tak to tvrdil jiz napt. Jifi Boguszak v BOGUSZAK, J. Diferenciace lidskych préav. Prdvnik. 2000, ro¢. 139, €. 3,
s. 254.

50 Tak napi. KNAPP, V. Teorie prdva, s. 21, pise, Ze z toho, Ze jsou zdkladni prava a svobody nezcizitelné a neza-
datelné, ,vyplyvd, Ze jsou vyriaty i z dispozice svého subjektu samého, takze jakykoli tikon, kterym by se jich

484 PRAVNIK 6/2017



LIDSKA PRAVA JAKO DISKURSIVNI POJEM 473-500

~xz .

Neékdy se vykladd ,nezadatelnost prav“ v uzs§im vyznamu, nez je nezcizitelnost, a sice
v tom, Ze u nezcizitelnosti jde o (dobrovolny) prevod prava, zatimco v pripadé nezadatel-
nosti jde o (dobrovolné) vzdani se prava.5! Jindy naopak se nezadatelnost chape Sifeji nez
nezcizitelnost, tedy nejen jako zakaz dobrovolnych pfevodii a vzdani se, ale i jako zakaz
odebréni.’2 Tento druhy vyznam (podle néhoz je nezadatelnost vlastné totéz, co nezci-
zitelnost) je nejspiSe stardi nez prvni, jak lze zjistit tfeba nahlédnutim do pfedvélec¢né
judikatury Nejvyssiho soudu CR ve Vazného sbirce,s anebo do slovnikti z této doby.5
Lze si snad také zaspekulovat, Ze prvni vyznam se , objevil“ v ¢estiné az dodatecné poté,
co byl pfijat ¢l. 1 Listiny a bylo vhodné rozlisit mezi atributem nezadatelnosti a atribu-
tem nezcizitelnosti.

ProtozZe o atributu nezcizitelnosti bude pojednéno niZe, zde bych se chtél vénovat
nezadatelnosti v prvnim vyznamu, tedy tomu, zda lidskd préva (anebo alespon néktera
jejich podmnoZzina, které Listina fiké zdkladni prava a svobody) jsou préva pfirozena ¢i
morélni. Dle mého nazoru je pojem morélnich prav $irsi nez pojem pfirozenych prav,
protoZze mordalni prava budou jakékoli hohfeldovské néaroky ¢i uzavieni (pripadné i vyse
pfedstavend ,manifestni“ prava), které 1ze mit podle néjaké ,verze“ morélky, tedy v sou-
ladu s néjakou etickou teorii; naproti tomu prirozena prava budou takovymi néaroky;,
které plynou pouze z jedné etické teorie, kterou je teorie prirozeného prava (vedle tfeba
etiky ctnosti, konsekvencialistické etiky, kantovské etiky apod.) Zde samoziejmé neni

vzdal, anebo se sdm v nich ve prospéch jiného nebo ve prospéch spolecnosti nad miru zdkonem dopousténou
omezil, byl by toliko pravnim tikonem zddnlivym (non negotium) a nezpiisobil by Zddné prdvni ndsledky.*
Podobné se v jednom komentéfi k § 16 ob¢anského zdkoniku pise, Ze jsou ,prdvni osobnost a svéprdvnost
vnimdny jako nezadatelné a nezcizitelné, a to i z vlastni viile osoby, tedy vlastnim jedndnim osoby*(LAVICKY, P,
a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 141 an.). Ve stejném
komentari k § 493 se piSe, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze lidskd prdva jsou dle Cl. 1 LPS nezadatelnd a nezcizitelnd,
neni mozné s lidskym telem tiplatné naklddat, pricemz toto omezeni plati i pro samotného nositele pravni
osobnosti, tedy ¢lovéka, o jehoz télo jde“. (Ibidem, s. 1746).

51 Tak napf. v nélezu PI. US 171/14, par. 58 se nezadatelnost pouZiva ve vyznamu nemoznosti vzdat se tohoto
prava. V HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst, s. 88, v kontextu vefejnych prav se pise, Ze , verejnd
prdva jsou vétsinou nezadatelnd a neprenosnd, osoby nemaji moznost se jich vzddt, nebo je prenést na nékoho
jiného.”

52 Tak napf. v nalezu IV. US 53/2000 se piSe, Ze ,z tistavniho principu nezdvislosti soudcti [...] vyplyvd i neza-
datelnost jejich prdv na hodnoceni diikazil,“ takze v tomto kontextu se ,nezadatelnosti‘ rozumi to, zZe nikdo
soudciim i bez jejich souhlasu nemiize zasahovat do jejich hodnoceni ditkazii.“V nalezu PL. US 13/99 se piSe,
7e ,zdkon ¢ 268/1998 Sb., [....], predstavuje podle ndzoru Ustavniho soudu prillom do zminéné nezadatelnosti
prdva soudcti na nekrdcent jim poskytovanych ndhrad,“ takze opét jde o to, Ze soudciim nesmi byt proti
jejich viili odebirany nahrady.

53 Napf. rozhodnuti sp. zn. R130/20 (Vazny, ¢. 406): , tento ndrok, prislusejici nemanzelskému ditéti podle § 166
ob¢. zdk. proti jeho otci, jest prdavem nezadatelnym, jehoz viibec vzddti se nemiize.“ Rozhodnuti sp. zn. Rv II
175/22 (Véazny, €. 1818): ,,Ndrok na uzndni otcovstvi jest nezadatelnym prdvem ditéte, vzddni se ho se strany
ditéte, at beziiplatné at za tiplatu, jest neplatnym.“Rozhodnuti sp. zn. R 1 837/26 (Vazny, €. 6335): ,V pro-
Jedndvaném pripadé jednd se o rozvdzdni manzelské smlouvy, o prdvo osobni, nezadatelné, manzel nemiize
se nikdy napred zavdzati, Ze aZz v budoucnosti, t. j. za rok, nebude miti proti strané druhé odpor neprekona-
telny, zdkonem |[...] poZadovany a nemiize se ptedem vzddti svého prdva, souhlas k rozluce za rok odepriti.“
Rozhodnuti Rv I 87/36 (Vazny, ¢. 16100): ,Domovnik md v mezich moznosti nezadatelny ndrok na bezplatny
byt o dvou obytnych mistnostech, iimluva o tiplaté za poskytnuti hodnotnéjsiho domovnického bytu, pokud
nepresahuje dvé obytné mistnosti, je nicotnd.“

54 VASA, P. - TRAVNICEK, E Slovnik jazyka ceského. Svazek 1 (A-K). Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 237: , Nikomu ne-
zaddme svych prdv (svd prdva) = nepostoupime, neustoupime od nich; nezadatelné prdvo.*“ Prirucni slovnik
Jjazyka ceského. Vyddva treti trida Ceské akademie véd a uméni. Dil ITI (N-O). Praha: Skolni nakladatelstvi,
1938-1940, s. 559: ,,nemohouct byti zaddn, odevzddn, postoupen nékomu jinému n. pominut*.
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prostor pro to, aby bylo pojedndno o pojmu lidskych prav z hlediska vSech etickych
teorii — misto toho zde pojedndm nejdrive o pristupu, ktery v teoretické roviné u nas
neni prili§ Casty,5 protoze lidska préava nechape jako préava mordlni, ale naopak jako
»legalni“ prava (legal rights, juridische Rechte),56 tedy prava plynouci z pozitivniho prava
(at uz vnitrostatniho ¢i mezindrodniho);5” tento nazor pak samozirejmé nebude sou-
hlasit s tim, Ze lidska préva jsou nezadatelna v prvnim vyznamu.

Tento ,pozitivisticky“ pfistup se samoziejmé dostane do nesnazi tehdy, kdyZ by na-
prosto ,primitivné“ tvrdil, Ze lidska prava jsou bezvyhradné zéavisla na svém vytvoreni
statem (Ci jinou formou politické autority), at jiz ve formé pozitivniho vnitrostatniho
préava (pak by je statni autorita mohla lidem kdykoli odebrat a pravdépodobné by na tom
nic nezmeénila ani pripadna , klauzule vé¢nosti“, nebo prohlaseni alespon nékterych prav
za nezménitelnd), nebo ve formé mezinarodniho préva (pak by tfeba dospélé Zena ze
Satudské Arabie ,,pouze“ nesméla byt mucena a diskriminovana, protoZe Satidskd Arabie
ratifikovala Umluvu proti muceni, Umluvu o odstranéni véech forem diskriminace Zen
a Umluvu o odstranéni viech forem rasové diskriminace, zatimco ostatni prava, kterd
za lidské obvykle povaZujeme, by ji chybéla).58 I kdybychom vsak tdstavni , klauzule véc-
nosti“ a normy o nezmeénitelnosti alespon nékterych lidskych préav brali vdzné a poku-
sili se eliminovat moznosti odstoupeni od mezindrodnich smluv o lidskych préavech,5
pfesto by byl takovy pfistup problematicky jesté z jiného dtivodu - kdyZ akceptujeme,

55 U praktiki to nékdy, myslim, byva naopak — ¢asto na zacatku napisi, Ze lidské préva jsou pfirozena apod.,
aby pak pokracovali texty pravnich pfedpisti, mezinarodnich smluyv, judikaturou soudnich a kvazisoudnich
organt apod.

56 Pouzivam velmi krkolomny preklad legal rights jako ,legélni prava“ prosté proto, Ze mne néjaky elegantnéjsi
preklad nenapadl. Pfesnéjsi preklad - tfeba ,prava v pravnim smyslu“ nebo ,prava plynouci z pozitivniho
prava“ — mi pfipada jesté krkolomné;jsi a delsi. Rikat legal rights tak jako tieba Cranston ,pozitivni prava“
(Cranston stavi do opozice moral rights a positive rights, kterymi mysli prava dana ¢i zarucend pozitivnim
préavem) mi nepiipada vhodné, protoze souslovi ,pozitivni prava“ se dnes ¢asto pouZziva pro oznaceni téch
subjektivnich prav (at uz moralnich, nebo ,legélnich*), ktera koreluji s povinnosti nékoho k tomu, aby vykonal
urcité jednani - koreluji jim tedy pozitivni povinnosti nebo zévazky. Jako opozi¢ni kategorie k pozitivnim
praviim se pouZziva kategorie negativnich prdv, kterou se oznacuji takové subjektivni préva, kterym koreluji
povinnosti nékoho ke zdrZeni se urcitého jednani — negativni povinnosti ¢i zavazky.

57 Pro udplnost je tieba dodat, Ze piistup k lidskym praviim se nemusi vyCerpavat dichotomii ,legalni“ vs. moralni
prava. O lidskych pravech je mozné uvazovat i jako o pravech, kterd nejsou ani vytvorem pozitivniho prava,
ani obhajitelnd néjakou etickou teorii, ale jako o pravech, ktera Ize odiivodnit nutnosti koordinace jedndni mezi
dvéma i vice subjekty, tedy kdyZ uvaZujeme v rdmci néjakych spole¢nych schémat jednéni (joint patterns of
action). K tomuto piistupu (ktery by mohl byt nazyvan , proto-pravni“) viz PAVLAKOS, G. Proto-pravni vztah:
normativni kompas v globalizovaném svété. Prdvnik. 2016, roc. 155, €. 6, s. 473-488.

58 Pro dplnost je tfeba pouze podotknout, Ze by mohla mit i ostatni lidska prava, pokud bychom dovodili (jak se
nékdy déje), Ze alespon nékterd prava ze VSeobecné deklarace lidskych prav se stala soucasti prava obycejo-
vého nebo soucasti ius cogens, ptiCemz nejcastéji se samoziejmé hovoii o zakazu muceni, otroctvi ¢i rasové
diskriminace. Pfitom se zd4, Ze pravé mezinarodni pravo lidskych prév se jevi jako velmi dulezity zdroj kogent-
nich pravidel, jak o tom nedavno psal Pavel Sturma (kdyZ mj. zdtraziioval progresivni judikaturu Interame-
rického soudu pro lidska prava): , Nejenom, Ze véetsina dodnes uznanych kogentnich norem se tykd ochrany
zdkladnich lidskych prdv, ale prdveé v této oblasti se ukazuje nejvétsi potencidl pro rozsifovdni poctu a mate-
ridlniho obsahu kogentnich norem.“Viz STURMA, P. Lidska prava jako piiklad kogentnich norem obecného
mezinarodniho prava. In: STURMA, P. - FAIX, M. (eds). Lidskoprdvni dimenze mezindrodniho prdva. Studie
z lidskych prdv ¢. 7. Praha: PF UK, 2015, s. 22.

59 Minimalné je mozné argumentovat, Ze od mezinarodni smlouvy o lidskych préavech neni mozné jednostranné
odstoupit, pokud to takova smlouva vyslovné neumoziiuje — viz napf. NALDI, G. J. - MAGLIVERAS, K. D.
Human Rights and the Denuciation of Treaties and Withdrawal from International Organisations. XXXIII.
Polish Yearbook of International Law. Warsaw: Scholar, 2014, s. 95-127.

486 PRAVNIK 6/2017



LIDSKA PRAVA JAKO DISKURSIVNI POJEM 473-500

Ze nase lidské prava jsou prima facie pravy (tedy Ze mohou byt v urcitych situacich
omezena veiejnym zajmem nebo lidskymi pravy jinych osob) a uvédomime-li si, Ze
o pripustnosti takovych omezeni rozhoduji soudy, které vétSinou podavaji odtivodnéni
svych rozhodnuti (¢asto za pomoci zndmych testi proporcionality a/nebo racionality),
pak je dle mého nazoru zfejmé, Ze soudni odiivodiiovani omezovani prima facie prav
se nakonec bude muset opirat o néjaké divody, které budou nakonec vychazet z néjaké
etické teorie (napf. omezeni vefejnym zdjmem se muZe opirat o n€jaké verze welfarismu,
at uz konsekvencialistické nebo i pfirozenopravni).

Zde vS§ak nehodldm mluvit o néjaké ,primitivni“ verzi pozitivismu, kterd ve vztahu
k lidskym pravtim snad jiz (jak doufam) neni pfilis§ piesvédciva,so ale o jiném pfistupu,
ktery v podstaté vychazi ze zndmé Hartovy social thesis a zaroven zohledniuje genezi
zakotvovani lidskych prav v pozitivnim pravu.s! Pokud jde o social thesis, je ziejmé, Ze
vsouladu s ni bude pozitivni pravo jednim z normativnich systému vytvofenych spolec-
nosti a bude obsahové néjak reflektovat hodnoty této spolecnosti, které by slo nazvat
(tfeba po Benthamové ¢i Austinoveé vzoru) ,pozitivni moralkou“. Takové pozitivni moral-
ka samozriejmé nemusi byt nutné v souladu s né€jakou etickou teorii, ba je dokonce vy-
soce pravdépodobné, Ze jeji hodnoty budou v mnoha etickych teoriich neobhajitelné —
napf. otrokéiské préavo starovékého Rima néjak reflektovalo pozitivni moralku tehde;jsi
spolecnosti, aniz by otroctvi obstélo ve vétsiné dnesnich etickych teorii. Pozitivni mo-
ralka také nebude nutné konzistentni, o coz se naopak snazi etickd teorie — Ize si napf.
predstavit, Ze nékdo obvini siln€ konzervativni spole¢nosti (tfeba v Satidské Arabii nebo
Texasu), Ze jejich pozitivni moralka je nekonzistentni, protoZe na jednu stranu chce chré-
nit lidsky Zivot, takze zakazuje potraty, a na druhou stranu ho chréanit nechce, kdyz pro
nékteré zlociny vyzaduje trest smrti. Lidska prava pak v takovéto verzi pozitivismu budou
také vysledkem pozitivniho prava (jakoZto ,legalni“ prava), které bude néjak obsahové
reflektovat pozitivni moralku nékterych, vétSinou zdpadnich spole¢nosti, a to bez toho,
Ze by musela byt nutné oprena o néjakou etickou teorii.

Pokud jde o zohlednovéni geneze lidskych prav, dle tohoto nézoru je pfinejmensim
obhajitelny nézor, Ze lidska prava (v té podobé, jak je pfijimame dnes) nevznikla ani tak
disledkem reflexe né&jakych filozofickych koncepci pfirozeného préva ¢i pfirozenych prav,
ale spiSe v dtisledku snahy o feSeni politickych problém1, kterd byla nakonec zakotvena
v néjakych katalozich prav - tak napt. sttedovéké katalogy prav jako anglicka Magna Carta
nebo uherskd Bulla aurea (v nichZ by roli jakéhosi ,pfedchtidce” lidskych prav mohly

X

sehrat znamy ¢l. 39 Cartya cl. 11 Bully) jsou disledkem feSeni konfliktti mezi panovnikem

60 Tento ,primitivni“ pfistup podle vieho zastaval jiz tfeba Marsilius z Padovy ve svém slavném spise Defensor
pacis, v némz vymezuje objektivni pravo jako ptikaz, ktery ma byt dodrzovan a ktery donucuje tim, Ze tresta
nebo odménuje — Defensor pacis, 1, 10, 4. Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace. BRETT, A. (ed.).
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 53 an. Toto objektivni pravo déli Marsilius na boZi (jehoz
zakonodarcem je btih) a lidské, pficemz bozi pravo podle Marsilia nehraje nejspise zadnou roli ve vztazich
mezilidmi na tomto svété. Lidské pravo se déli na obcanské (ius civile) a prirozené, pricemz rozdil mezi nimi
je ten, ze obcanské pravo stanovi lidsky zakonodarce pro ty zemé, jimz vladne, zatimco pfirozené pravo
je to, co je ze vSech lidskych zdkonodérnych ustanoveni stejné ve vSech zemich. (Defensor pacis, 11, 12, 7.
Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 253 an.)

61 P¥i rozpracovani tohoto pfistupu jsem byl inspirovan zejména CAMPBELL, T. Human Rights: Moral or Legal.
In: KINLEY, D. — SADURSKI, W. -WALTON, K. (eds). Human Rights: Old Problems, New Possibilities, s. 1-26,
aRAZ, J. Human Rights Without Foundations. In: BESSON, S. - TASIOULAS, J. (eds). The Philosophy of Inter-
national Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 321-337.
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a politickym ,nédrodem* zté€lesnénym v té dobé pfedevsim Slechtou,62 anglické Petition
of Rights a Bill of Rights jsou zase pokusem o (nejdiive predbézné a pak jiz trvalé) feSeni
konfliktu mezi panovnikem a parlamentem, americké katalogy prav 17. a 18. stoleti je
mozné chapat jako jisté zprostredkovatele ideji Magny Carty a na ni navazujicich pred-
stav do amerického kontextu, v némz zase americkou Bill of Rights mtZeme vidét jako
plod politického konfliktu mezi federalisty a antifederalisty,t3 francouzskou Deklaraci
prév clovéka a obcana zase jako vydobytek revoluce, jejimz cilem je primarné ustavit
politicky narod,s4 pricem? ta se stala inspiraci tfeba pro katalog prav v belgické tstaveé
avtzv. kroméfiZzském navrhu dstavyss atd.s6 V tomto smyslu miiZeme spatfovat i v dnes-
nich katalozich lidskych prav spiSe nahodilou (ve smyslu podminénosti historickymi
okolnostmi) ,smés* subjektivnich prav (v€etné téch ,manifestnich®), kterymi se na rtiz-
nych mistech a v riznych dobach fesily néjaké politické problémy, pficemz miiZe byt
zajimavé, Ze toto ,katalogizovani® prav je typické pro euroamerickou tradici, zatimco
miiZe byt cizi tradicim jinym.6” Takovyto pozitivisticky pfistup samoziejmé nemusi dovo-
zovat, Ze soucasné katalogy prav jsou projevem ,ideového imperialismu“ euroamerické
civilizace nebo upirat lidska prava v téchto katalozich obsazena lidem Zijicim v jinych
civilizacich (z toho, Ze né€jakd idea vznikla na jednom misté svéta, jeSté nutné neplyne jeji
nepouzitelnost pro jiné ¢asti svéta).s8 Mtize vSak vyslovovat pochybnost o tom, Ze lidska
prava musime nutné chapat jako prava morélni v souladu s né€jakou etickou teorii.

62 K vyznamu Magny Carty pro pozdéjsi vyvoj lidskych préav prehledové v ¢eské literatute viz napt. BLAHOZ, J.
Magna Carta Libertatum — osmisté vyro¢i. Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 6, s. 449-464. Ke vzniku, vyznamu a po-
zdéjsi interpretaci Zlaté buly Ondfeje II. viz napf. RADY, M. Hungary and the Golden Bull of 1222. Banatica.
2014, roc. 24, €. 2, s. 87-108.

63 Viz napf. LEVY, L.W. Origins of the Bill of Rights. New Haven — London: Yale University Press, 1999, nebo REED
AMAR, A. The Bill of Rights: Creation and Reconstruction. New Haven — London: Yale University Press, 1998.

64 Viz vystizné tfeba Giorgio Agamben: ,Je nacase prestat pohlizet na riizné deklarace prdv od roku 1789 po dnesSek
Jjako na proklamace vécnych mimoprdvnich hodnot, které maji zavazovat zdkonoddrce k tomu, aby je respek-
tovali, a zacit je posuzovat podle toho, jakd je jejich funkce v modernim stdté. [...] Na riizné deklarace prdv je
tudiz treba pohlizet jako na dokumenty, v nichz je zachycen prechod krdlovské svrchovanosti bozského piivodu
k ndrodni svrchovanosti. Zajistuji zaclenéni Zivota do nového stdtniho rddu, ktery bude ndsledovat po zhrou-
ceni ancien régime.“ AGAMBEN, G. Prostredky bez ticelu. Pozndmky o politice. Praha: SLON, 2003, s. 23 an.

65 Napt. URBAN, O. Kromérizsky sném 1848-1849. Praha: Argo, 1998, s. 56 an., nebo RAKOSNIK, J. Konstitucio-
nalismus a pravni kultura. In: CERMAN, 1. (ed.). Habsburkové 1740-1918. Vznikdni obcanské spolecnosti.
Praha: NLN, 2016, s. 428 an.

66 Takovyto pokus o genezi zakotveni lidskych prav pozitivnim pravem samoziejmé neni nijak novy — napfk.
v pfipadé prav zakotvenych ve francouzské Deklaraci prav clovéka a ob¢ana tak ucinil jiz Georg Jellinek
(kdyZ zejména dokazoval, Ze Deklarace nebyla primarné inspirovdna Rousseauovymi myslenkami, jak tvrdil
tfeba Boutmy, ale spiSe americkymi a anglickymi katalogy) — viz JELLINEK, G. The Declaration of the Rights
of Man and of Citizens. A Contribution to Modern Constitutional History. New York: Henry Holt and Co., 1901
(orig. 1895).

67 Tak napft. Jack Donnely v DONNELLY, J. Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Wes-
tern Conceptions of Human Rights. The American Political Science Review. 1982, Vol. 76, No. 2, s. 303-316,
poukazal na to, Ze sice mnohé nezapadni tradice rozvinuly koncepty lidské duistojnosti, které jsou pro né
zasadni, ale pouze Zapad pracuje s koncepcemi lidskych préav jakoZto naroki (entitlements) vlastnich vSem
lidskym bytostem, pfi¢emz tato koncepce lidskych prav jakozto narokd je cizi isldmskym, africkym, ¢inskym
¢i indickym pfistuptim k lidské dtstojnosti. Podobné tfeba Paul Lauren sice argumentuje, Ze idea lidskych
prév je vlastni i jinym tradicim, ale zaroven pfipousti, Ze ,katalogizovani prav*“ je cestou, kterou v historické
perspektivé zvolila pouze tradice zapadni - viz LAUREN, P. G. The Evolution of International Human Rights:
Visions Seen. 3. vydani. Philadelphia: University of Pensylvania Press, 2011, s. 13 an.

68 Ti, kdo popiraji univerzalitu lidskych prav a vidi ji jako kulturné relativni hodnotu [napf. znama Huntingto-

cu

nova teze, ze Zapad Zije ve ,faleSném védomi“ o univerzalité ,jeho“ hodnot, jako jsou typicky lidskd prava —
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I tento piistup je vSak vystaven nékterym namitkam, které zde pouze nastinim. Za prvé,
problém nakonec moralniho odtivodnovani adjudikace ve vécech konflikti a omezovani
lidskych prév tento pristup na prvni pohled netesi, protoze jisté ,zéavislosti“ adjudikace
na mordlnich dtivodech se nezbavi. ProtoZe vsak je etickych teorii (které lze pouZit
k ospravedlnéni lidskych prav) vice a nelze pravdépodobné ocekavat, Ze soudci i na jed-
nom misté svéta vjednom case budou provadét své ,testy” omezeni lidskych prav pouze
podle jedné z nich, a protoZe soudobé etické teorie vétSinou né€jak reflektuji naSe moralni
intuice® (které mohou byt dany pozitivni morélkou, ale mohou byt s ni také v rozporu,
jako napt. stoické uceni stavici se proti pfirozenosti otroctvi ve starém Rimé), mtiZe se
snadno stat, Ze za pouZiti jedné teorie se dojde k jinému vysledku nez za pouZiti teorie
jiné. Kdybychom se napt. sousttedili jen na Alexyho vézici formuli?0 (jakoZto posledni
krok testu proporcionality), do jejihoz Citatele i jmenovatele dosazujeme mj. abstraktni
vahu principt, jimiZ podle Alexyho pravideln€ budou rtizné lidska préva, to, jakou véhu
budeme jednotlivym lidskym praviim pripisovat, bude zaviset mj. na tom, jakou etickou
teorii budeme zastavat — napft. v pfipadé zdkazu muceni a nelidského zachézeni ¢i tres-
tani budou jedni tipln€ odmitat, aby toto pravo vstupovalo do né€jakych testt proporcio-
nality, protoZe budou vychazet z Dworkinovy predstavy rights as trumps a postulovat je
jako absolutni pravo. Jini budou naopak pfipoustét ,vazeni“ takového prava, budou mu
vzdy pripisovat nejvyssi hodnotu a budou poukazovat na to, Ze jiné principy (tfeba vefej-
na bezpecnost ¢i ochrana prav jinych osob) nad nim prevézi jen ve zcela extrémnich
situacich.” A konecné v nékterych variantach konsekvencialismu moznd mtze byt mys-
litelné, Ze jiné principy prevazi nad timto pravem i jindy.2

Jinym prikladem, kdy nase hodnoceni zavisi na zvolenych etickych teoriich, mtze
predstavovat tfeba otdzka lidskych prav novorozenych déti. Budeme v souladu s nasi
aktualni pozitivni moralkou trvat na tom, Ze novorozenci maji lidska prdva, anebo jim
(praveé proto, Ze nemaji rozvinuty ty vlastnosti, které obvykle povazujeme za davody

viz HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového rddu. Praha: Rybka Publishers, 2001
(orig. 1996), zejména s. 376 an.] se budou muset vyporadat jak s filozofickou kritikou tzv. kulturniho relativismu
(viz napt. TALLBOT, W. J. Which Rights Should be Universal. Oxford: Oxford University Press, 2005, zejména
s. 39 an.), tak s poZadavky na respektovani (alesponi nékterych) lidskych prav, které vznéseji lidé z jinych
civilizaci.

69 Reflektuji je v tom smyslu, Ze se snazi o nalezeni jakési ,rozumné rovnovahy“ mezi moralnimi intuicemi
a zdkladnimi principy etické teorie, coZ vede k rozdilnym vysledki@im, protoZe se rtizni etikové neshoduji na
tom, jak ma takové ,rozumnd rovnovdha“ vypadat. Tak napt. v kontextu pfipadnych prav zvifat se napt. Tom
Regan snazi o ,reflexivni rovnovdhu“ mezi moralnimi intuicemi a moralnimi principy a dochézi k zavéru,
Ze zvifata maji prava. Naproti tomu tfeba Peter Carruthers , ac ho s Reganem spojuje odpor vici utilitarismu,
vychodisko (mordini intuice) i metoda (reflexivni rovnovdha) - dospivd k radikdlné odlisnym zdvériim: Zvirata
nemaji Zddny mordlni status a nase jedndni k nim je omezeno pouze vedlejsimi (neprilis silnymi diivody).*
Viz CERNY, D. Mordln{ status zvitat. In: MULLEROVA, H. — CERNY, D. - DOLEZAL, A. a kol. Kapitoly o prdvech
zvitat. ,My a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva, s. 222.

70 Viz napf. ALEXY, R. Lidska dtistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, roc. 154, €. 11, s. 867-878, nebo
KLATT, M. - MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University Press,
2012, WINTR, J. Alexyho vézici formule. Prdvnik. 2016, ro€. 155, €. 5, s. 446-461.

71 ALEXY, R. Lidskd duistojnost a princip proporcionality, piedev§im s. 877. S absolutnim charakterem zékazu
muceni vak nemusi nesouhlasit jen kantovec Alexy, ale tfeba i piirozenopravni welfarista — viz napt. CERNY, D.
Teroristé, tikajici bomba a muceni. Lidové noviny. 13. 8. 2016.

72 Pro ilustraci toho, jak rozdilné mtizeme pfistupovat k tak dtlezitému lidskému préavu, jako je pravé zakaz
muceni, srov. napf. rozhodnuti patého senatu ESLP ve véci Gdfgen proti Nemecku, stiznost ¢. 22978/05, ze dne
30. ¢ervna 2008 a rozhodnuti Velkého senatu v téZe véci ze dne 1. ¢ervna 2010.
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pro existenci lidskych prav jako je moralni autonomie, inteligence apod.) budeme lidska
préava upirat,” anebo budeme tvrdit, Ze maji potencial k ziskani téchto vlastnosti v bu-
doucnu, a proto maji lidska prava jiz dnes (na coz nékdo odpovi, Ze mnozi lidé maji jisté
potencidl stét se tfeba prezidentem — minimdlné v této zemi —, a pfesto se k nim jako
k prezidentiim nechovame), anebo ponechdme tuto otdzku viibec otevienou?7+

Zde prezentovany pozitivisticky pristup se tedy nevyhne operaci mordlnimi argumen-
ty, ale mZe si situaci vZdy ,zjednodusit tim, Ze pfijme néjaka institucionalni feSeni
takovychto moralnich dilemat — mucenti je prosté snad vSemi pravné zavaznymi doku-
menty o lidskych préavech povaZovano za nepiipustné bez vyjimky a novorozenci lidska
prava prosté maji. Neboli zde prezentovany pozitivisticky pfistup zohlednujici genezi
obsahu soucasnych katalogti lidskych prav bude o mnoha dilemata ,,ochuzen*. Mtizeme
vsak opét diskutovat o tom, zda jde o prospésné ,ochuzeni®.”s

Za druhé, jestliZe tento pozitivisticky piistup povaZuje lidska préva za vysledek poli-
tickych konflikt(i, jimiz prosla euroamericka civilizace, a za préava ukotvena v pozitivni
moralce, je na prvni pohled zfejmé, Ze pojeti pozitivni moralky v jinych civilizacich
budou produkovat jind prava — napf. Zena ze Saudské Arabie se myli v tom, co je obsa-
hem pozitivni moralky v jeji zemi, pokud pozaduje po svém staté dodrzovani lidskych
prav podle ,naseho“ euroamerického pojeti. Tento pfistup bude mit proto tendenci
popirat dalsi dtleZity znak lidskych prév, a sice jejich univerzalitu. Nesmime vSak zapo-
minat na to, Ze myslenka lidskych prav je do jisté miry i pro lidi z jinych civilizaci ¢asto
»svudnym* idedlem76 nebo Ze stejné jako se vyviji ,naSe“ civilizace i nase pravo (napft.
v postoji k homosexualité nebo transsexualité), podobny vyvoj lze oc¢ekavat i v jinych
(i kdyz je prinejlep$im naivni a pfinejhorsim ponizujici ocekavat, Ze jiné civilizace jsou
oproti ndm néjak ,,pozadu” a Ze je jim tfeba pouze doprit ¢as, aby nés ,, dohonily” vuzné-
vani nasich ,skvélych“ hodnot).77

73 Napf. WELLMAN, C. The Growth of Children’s Rights. ARSP. 1984, Vol. 70, No. 4, s. 441-453.

74 Napt. GRIFFIN, J. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 88.

75 Napf. John Gray argumentuje, Ze nepiipustné ochuzujici je nejen jakékoli feSeni moralnich dilemat pozitivnim
pravem, ale i jedinou etickou teorii — proto misto toho navrhuje hodnotovy pluralismus, ktery pocitais tim,
Ze nékdy budeme muset vykonat pfi feSeni nasich mordlnich voleb zlo. Viz GRAY, J. Dvé tvdre liberalismu.
Praha: ME 2004 (orig. 2000).

76 Viz napt. ABOU EL FADL, K. The Great Theft. Wrestling Islam from the Extremists. New York: Harper Collins,
2007, s. 183: ,, Umirnéni muslimové véri, zZe je véci zdkladniho mordlniho principu, Ze respekt k lidskym prdviim
nenti falesnou univerzdlii, ale md byt vyzadovdn a sledovdn jako eticky Zddouci cil. Ve skutecnosti mnoho
umirnénych muslimii véri, Ze ackoli by bylo nepoctivé predstirat, ze isldmské prdvo nabizi seznam lidskych prdv
pripraveny k okamZitému pouZziti, lidskd prdva jako pojem a demokracie jako systém vlddy jsou jako celek
v souladu s isldmskou teologii i prdavem.“

77 Napt. novinarka Laura Secor, dlouhodobé ptisobici v Iranu, v SECOR, L. Reading Hume in Tehran. The Iranian
Revolution and the Enlightenment Children of Paradise: The Struggle for the Soul of Iran. New York: Riverhead
Books, 2016, argumentuje, Ze i mnozi iransti lidskopravni disidenti povaZzuji dodrZovani lidskych prav za
duilezité, ale predevsim ve vztahu k muslim@m vyznavajicim ,ty spravné“ muslimské hodnoty. Egyptsky Ame-
rican Shadi Hamid v HAMID, S. Islamic Exceptionalism. How the Struggle Over Islam is Reshaping the World.
New York: St. Martin’s Press, 2016, zase tvrdi, Ze islamska civilizace (pokud o jeji jednotnosti 1ze mozné viibec
hovofit) nedojde k sekuldrnimu pojeti lidskych prav a demokracie, protoze neprodéld udalosti analogické
»nasi“ reformaci ¢i osvicenstvi, které mnozi povazuji za jeden z nejdtlezitéjsich prament naseho soucasného
pojeti lidskych prav a demokracie. Hamid je i skepticky ke snaham nékterych modernich ,progresivnich*
vykladact islamského nabozenstvi a prava zachovat ,,ducha“ isldmu bez toho, Ze by byla zachovavana , litera“
Koranu ¢i sunny: ,,Pro mnoho muslimi atraktivita isldmu spocivd v tom, Ze je dostupny a primocary, mini-

mdlneé ve svych Sirokych konturdch [...]. Pro¢ by mél vérici muslim riskovat s kontroverznimi a heterodoxnimi
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Za tfeti, tato verze pozitivismu muZe zohlednovat vznik lidskych prav, a dokonce i je-
jich ,nekontrolované bujeni“, které podle mnohych vede az k ,inflaci“ lidskych prav.7s
Stejné dobte v§ak miize znamenat i jejich prfipadny zanik — tfeba tehdy, kdyz by soucas-
né, minimélné zdpadni spolecnosti zacaly ve své pozitivni mordlce lidskd prava masivné
zpochybnovat a nakonec i nedodrzovat a rusit svym pozitivnim pravem, coz se miize
klidné stat (pokud se tak jiz nedéje). Tomuto pristupu tedy chybi néjaka ,robustni®
etickd teorie, o niZ by existenci lidskych prav opfel, coz v§ak vzhledem k pluralité téchto
teorii (zminované vyse) asi nebude velkym prekvapenim. Na druhou stranu tato verze
pozitivismu nevylucuje jakoukoli moralni kritiku soucasného stavu lidskych prav nebo
jejich pfipadné ,inflace” ¢i naopak ,eroze“ — vzdyt i takovy pravni pozitivista jako tfeba
Jeremy Bentham, ktery lidska prava povazoval za ,nesmysl na chtiddch“,? se nijak nezfi-
kal mordlni kritiky pozitivniho préva své doby (opfené o jeho verzi hédonistického uti-
litarismu) a povaZoval ji za hlavni cil svého snaZeni.8 Jinak fe¢eno: tento pozitivisticky
pristup vysvétluje soucasna lidska prava tak, jak podle soucasného pozitivniho prava
jsou, nikoli tak, jakd by méla byt — etické teorie tematizujici lidské prava se naopak snazi
ukdzat, jaka by byt méla.

Druha a tieti nevyhoda pozitivistického pfistupu je jednim z hlavnich dtivodt, pro¢
se jevi jako presvédcivéjsi néjaka etickd teorie, podle niZ jsou lidskd prava pravy moréal-
nimi. Takové teorie vSak provazeji jiné problémy. Jednim z nich je, Ze etické teorie sice
mohou vysvétlit, jaké hodnoty méame chtit, abychom vedli dobry Zivot, ale mohou mit
problém s vysvétlenim, pro¢ tyto hodnoty maji byt chranény subjektivhimi pravy.s!
Podivejme se napiiklad na teorii Jamese Griffina, kterd je v soucasnosti povaZzovana
za jednu z vlivnych teorii lidskych prav jakozto prav moralnich. Podle ni se ¢lovék lisi
od zvifat v tom, Ze mé koncepci sebe sama, své minulosti i budoucnosti a také ve své
schopnosti jednat (tedy nikoli ,pouze“ chovat se), takze Griffin pracuje s tim, Ze jsme

Jsou navic podporovdny naprostou vetsinou ucencii?“. Viz HAMID, S. Is Islam ,Exceptional‘? In: The Atlantic
[online]. 6. 6. 2016. Dostupné z: <https://www.theatlantic.com/international/archive/2016/06/islam-politics-
exceptional/485801/>.

78 Napt. George Letsas kritizuje jako pfiklad ,inflace prav“ ,pravo na dobry spanek®, které podle né&j existuje
jako dusledek (prvoinstanéniho) rozhodnuti ESLP ve zndmé véci Hatton - viz rozhodnuti tfetiho senatu ESLP
ve véci Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 36022/97 — viz LETSAS, G. A Theory of Inter-
pretation of the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 126. Kai
Moller uvadi (bez toho, aby je kritizoval) jako pfiklady ,inflace prav* prava, kterd dovodil némecky tstavni
soud z ¢l. 2 odst. 1 Zakladniho zédkona, konkrétné pravo na krmeni holubti v parku a pravo na jizdu na koni
v lese — viz MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 4 an. Raz zase napf. zminuje pravo na sexudlni pozitek, sexudlni vychovu ¢i pravo na globalizaci- vizRAZ, J.
Human Rights Without Foundations, s. 322.

79 BENTHAM, J. Anarchical Fallacies. In: WALDRON, J. (ed.). Nonsense upon Stilts: Bentham, Burke and Marx
on the Rights of Man. London: Methuen, 1987, s. 46 an.

80 Dle mého nézoru je dokonce vysoce pravdépodobné, Ze na dnesni lidska prava by Bentham nepohlizel jako
na onen ,nesmysl na chiidach®, ale mohl by je pfijmout jako souc¢ést pozitivniho prava, protoZe jsou insti-
tuciondlné zajistovana a nékdy i vynucovana. Mohl by pfijmout i obhajitelnost lidskych prav tfeba v rdmci
utilitarismu pravidel (ktery poukazuje na to, Ze zakotveni a dodrzovéni lidskych prav na drovni pozitivniho
préva vede k vy$§imu welfare spole¢nosti) nebo v rdmci jiné konsekvencialistické etiky — napt. americky filo-
zof William J. Talbott ospravedlniuje existenci velmi Siroké mnoziny lidskych prav (v€etné téch socidlnich)
v ramci své konsekvencialistické teorie, kterd zohlednuje moralni autonomii — viz TALBOTT, W. J. Human
Rights and Human Well-Being. Oxford: Oxford University Press, 2010.

81 Viz napt. CAMPBELL, J. Human Rights: Moral or Legal, s. 14.

PRAVNIK 6/2017 491



MICHAL SEJVL 473-500

autonomnimi moralnimi aktéry.82 ProtoZe tyto znaky piedstavuji na$ lidsky morélni
status, lidska prava maji tento status (tedy predev$im nasi autonomii) chranit a maji
chrénit i podminky nutné k uplatnéni této autonomie, tedy néjaké alespon minimalni
zdroje, alespont minimalni standard vzdélani a pristupu k informacim obecné nebo také
pozadavek, aby nds ostatni v mnoha aspektech této autonomie neomezovali, abychom
své autonomni rozhodnuti mohli i redlné vykondvat (to nazyva Griffin svobodou). Toto
vse tvoii podle Griffina nasi osobnost a ik, Ze ,, autonomie a svoboda maji pro nds zvldst-
ni hodnotu, a proto poZivaji zvldstni ochrany prdv.“s3 Jak na to ovsem poukazuje tfeba
Joseph Raz, pokud bychom prévy chranili vSe, co mé pro nasi osobnost zvlastni hodno-
tu, snadno se mizeme ptat, pro¢ nemame tieba pravo na lasku nasich bliznich, kdyz tu
mohou mnozi z nas povazovat tfeba i za nejvyssi hodnotu viibec.84 Kdyz bychom naopak
predpokléadali, Ze lidské préava maji chranit jistou minimdlni, hranici“ nasi lidské moral-
ni autonomie (v opozici k lasce, kterd muizZe predstavovat jistou maximalni ,hranici),
pak bychom nutné nemuseli mit pravo na to nebyt zotroceni nebo svévolné zatceni
¢i uvéznéni, protoze i otrok ¢i ¢lovék zbaveny osobni svobody ma jistou minimalni
moznost uzivat své moralni autonomie, protoze svou schopnost intencionalné jednat
neztratil.85 Griffin pfedpokladé praktickou realizovatelnost nasi moralni autonomie,
a praveé proto pozaduje minimalni standard vzdélani ¢i pfistupu k informacim ¢i zdro-
jlim, coZ ndm préavé umoznuje prakticky realizovat to, pro co jsme se rozhodli. Opét viak
vznika problém s tim, co povaZovat za tento minimalni standard, ktery by asi mél byt
vys$i nez standard otroka Ci vézné — kde najit hranici mezi tim, co je minimalnim stan-
dardem povysujicim autonomniho lidského aktéra nad otroka ¢i vézné, a tim, co jiz pred-
stavuje néjaky ,nadstandard“ typicky tfeba pro soucasnou evropskou variantu sociél-
niho statu (kterd dnes jiz beztak podléha ,erozi“)? Kde je hranice mezi tim, co je nutné
pro zachovani nasi osobnosti, a néjakym ,volitelnym nadstandardem*?

Teorie chapajici lidska prava jako prava moralni mohou mit vedle toho tfeba jesté
problémy s tim, Ze médme zfejmé prava na néco, co mutiZze byt podle néjakych etickych
teorii zIé — napf. mame pravo na projev, ktery miize jinému clovéku uskodit (tfeba kdyz
o néjakém politikovi Fekneme pravdu), mame pravo prohrat své penize v kasinu misto
toho, abychom je vénovali charité (coZ je nemorélni podle dominantni verze konsekven-
cialistické etiky) apod.# Lze snad zakoncit, Ze neshoda o tom, jestli je vhodnéjsi lidska
prava chapat ,pouze” jako prava ,legalni“, anebo zda se obracet k néjaké etické teorii,
bude pretrvavat, coz nevyresi ani chapani lidskych prav jako jakéhosi ,sekularniho
nabozenstvi“, kterému je dobré véfit, protoze se opét mtzeme ptat, kterym lidskym
praviim tedy mame opravdu veéfit a kterym jiZ nikoli.8”

82 GRIFFIN, J. On Human Rights, s. 32 an.

83 Ibidem, s. 46 an.

84 RAZ, . Human Rights Without Foundations, s. 325.

85 Pokud bychom chépali otroctvi a uvéznéni jako formy nasili pachaného na nés, miizeme si vzpomenout, Ze
tfeba nékteri stoikové volili radéji smrt, nez by se zpronevérili své mordlni integrité tim, Ze by podlehli nésili.
Podobné i Hegel piSe, Ze ¢lovék se da donutit jen k tomu, k ¢emu se chce nechat donutit — viz HEGEL, G.W. E
Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia, 1992, § 91, s. 124.

86 Viz typicky WALDRON, J. A Right to Do Wrong. Ethics. 1981, Vol. 92, No. 1, s. 21-39.

87 Jiz zminovany Gray navrhuje, abychom povazovali za lidskd prava pouze velmi , tenky“ zédklad, ktery nds ma
chranit pred ,,univerzalnimi formami zla“ a zajistit tak modus vivendi mezi lidmi fidicimi se nap¥ic tradicemi
a kulturami rliznymi Zivotnimi styly. Ani on vSak bliZe nespecifikuje, jak maji tato ,tenka*“ lidska prava presnéji
vypadat. Viz GRAY, J. Dvé tvdre liberalismu. Praha: ME 2004 (orig. 2000).
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3. NEZCIZITELNA LIDSKA PRAVA?
PRIKLAD PRAVA NA LIDSKOU DUSTOJNOST

JestliZze je dal$sim atributem (alespon nékterych) lidskych prav jejich nezcizitelnost
(v tom smyslu, Ze se jich jednotlivec nemtiZe ani dobrovolné vzdat),s je snad hned
na pocatku vhodné si uvédomit, Ze lidska prava jsou (jako ostatni subjektivni prava)
vétsinou komplexy néjakych hohfeldovskych préavnich pozic (jak bylo vySe demonstro-
vano na piikladu prava na ndboZenskou svobodu), a to v€etné hohfeldovskych pozic vlivu
(power) a uzavieni (immunity). Tyto pozice druhého fadu jsou pritom zajimavé prave
z hlediska nezcizitelnosti prava — pokud se totiZ mohu vzdat svych prav, mam vliv na
hohfeldovské pozice prvniho fadu sebe sama nebo druhého (kterého v pfipadé hoh-
feldovského naroku zbavim jeho povinnosti vii¢i sobé), zatimco pokud se jich vzdat
nemohu, ma pozice je uzaviena i viici vliviim, které bych vykonal ja sdm. Nezcizitelné
subjektivni pravo je tedy takovy komplex hohfeldovskych pozic, ktery obsahuje uza-
vfeni nejen vici cizim vliviim, ale pfedev3im vii¢i vlivim sebe sama (sebe-uzavreni).
Napf. moje pravo na pravni osobnost podle €. 5 Listiny je pravo na to byt subjektem
vsech moznych subjektivnich prav, které je uzavieno vii¢ci mému vlivu, jimz bych se ji
vzdal (kdyZ bych se tfeba prodal do otroctvi). Znamena to tedy, Ze moje sebe-uzavieni

88 Mozna je v této souvislosti vhodné pfipomenout, Ze nezcizitelnost nebyla atributem pfirozenych prav (ktera
1ze chapat jako jisté ,,pojmové predchtidce“ dnesnich moralnich prav) vzdy — zminme tfeba teorie Suareze,
Grotia, Hobbese nebo Rousseaua, které naopak pracovaly s apriorni zcizitelnosti pfirozenych prdv, jez byla
pojiména velmi $iroce. Sudrez napf. tvrdi, Ze praveé proto, Ze clovék je panem vlastni svobody (dominus suae
libertatis), nic mu nebrdni, aby ji iplné prodal nebo zcizil - Tractatus de legibus ac Deo legislatore, 11, 14, 18.
Viz SUAREZ, E Selections from three works of Francisco Sudrez, SJ. Volume Two: The Translation. Oxford: Cla-
rendon Press, 1944, s. 279, DOYLE, J. P. Collected Studies on Francisco Sudrez, S. J. (1658-1617). Leuven: Leuven
University Press, 2010, s. 350 an. Podobné posuzuje dobrovolné otroctvi i Grotius (i kdyz ho nazyva tou , nejopo-
vrzenthodnéjsi formou podrizenosti“~ subjectionis species ignobilissima) a ptipousti ho v zdsadé tehdy, kdyz
se knému clovék uchyli z diivodi své slabosti a neschopnosti obstarat si samostatné Zivobyti. Pan také nema
jakékoli pravo nad zZivotem a smrti otroka a otrok ma také pravo utéci, aby se vyhnul nadmérné krutosti —
De jure belli ac pacis, 11, 5, 27 an. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace. In: TUCK, R. (ed., [na zakladé
Barbeyracovy edice]). Indianopolis: Liberty Fund, 2005, s. 556 an. Hobbes, jak zndmo, pracuje v Leviathanovi
(na rozdil od De cive) s tim, Ze poddani ucini suveréna ,autorem vsech jejich cinit“, takze i kdyz se nejedna
o tplné zcizeni svobody, jde o situaci, kdy suverén jakoZto reprezentant vykonéva svobodu za poddaného,
ktery ho k tomu spolecenskou smlouvou autorizoval - HOBBES, T. Leviathan. Praha: OIKOYMENH, 2009,
kap. XVIII, 13, s. 120. Pfesto vsak jisté zarodky nezcizitelnosti prdv u Hobbese najdeme, kdyz piSe, ze nikdo
se nemtiZe vzdat i pfevést pravo na odpor (sebeobranu) proti tém, kdo by ¢lovéka chtéli zbavit Zivota, proti
zranénim, poutiim ¢i vézenim (ibidem, XIV, 8, s. 93 an.), neplatnd je i imluva, kterou by se nékdo vzdal prava
neobvinovat sebe ¢i osoby, jejichZ odsouzenim upadne jedinec do bidy (rodi¢e, manzela) (ibidem, XIV, 29 a 20,
s. 98 an.), nebo prava k Zivotu nezbytnych véci (jidla, vzduchu, 1ékt) (ibidem, XXI, 11 az 17, s. 151 an.). Ale viz
iibidem, XXVIII, 13, s. 217 an., kde se argumentuje, jak mtiZe suverén vystoupit proti revoltujicim poddanym
nikoli dle trestniho prava, ale prava vdlecného. Z toho nejspise plyne, ze pravo na sebeobranu u Hobbese
neni hohfeldovskym narokem, ale pouze hohfeldovskou volnosti. Konecné je také znamo, Ze Rousseau
v piipadé ,své“ spolecenské smlouvy hovofti o ,iiplném zcizeni kazdého clena spolecnosti se vSemi jeho prdvy
celému spolecenstvi*, ale protoze statni téleso jsou vSichni obcané jako celek, pfi tomto zcizeni se vlastné
»nhikdo niceho nevzddvd“— ROUSSEAU, J.-J. O smlouve spolecenské neboli o zdsaddch stdtniho prdva. Praha:
Linhart, 1949, s. 24 an. Zda se tak, Ze jednim z prvnich, kdo postuloval nezcizitelnost lidské svobody (a prav
zni plynoucich), byl asi Locke: ,,Nebot clovek, ktery nemd moc nad svym vlastnim Zivotem, nemiize se smlouvou
ani svym vlastnim souhlasem ddt do otroctvi kohokoli druhého, aby mu odrial jeho zZivot, kdyz se mu zlibi.
Nikdo nemiizZe ddt vice moci, neZ md sdm, a ten, kdo si nemziize vzit sviij vlastni Zivot, nemiize ddt druhému moc
nad nim.“Viz LOCKE, J. Druhé pojedndni o vlddeé. Praha: Svoboda, 1992, kap. IV, 23, s. 43. Lockovi nicméné nic
nebranilo tfeba postulovat absolutni moc velitele nad vojakem (ibidem, XI, 139, s. 113) nebo navrhnout Funda-
mental Constitutions of Carolina, kterd tfeba s institutem (nedobrovolného) otroctvi poc¢itd ve svém ¢l. 110.

PRAVNIK 6/2017 493



MICHAL SEJVL 473-500

v pfipadé nezcizitelného préava se tyka vsech mych hohfeldovskych pozic, které tvori
moje nezcizitelné subjektivni pravo? To zcela jisté ne, protoze jinak bych byl az pres-
prilis omezen ve své autonomii (kterou mnozi povazuji za jednu z hodnot chranénych
préave nasimi lidskymi pravy). Vezméme si tfeba préavo vlastnit majetek podle ¢l. 11 Lis-
tiny: KdyZ napft. proddm svou véc, uplatnim svij vliv tak, Ze na kupujiciho prevedu sviij
hohfeldovsky narok, aby mne druzi nerusili v uzivani, pozivani, zni¢eni apod. této véci.
Mohu se pravdépodobné dokonce vzdat témér vSech svych aktualnich vlastnickych prav
k téméf vsem svym aktualnim vécem (protoze tfeba hodladm vstoupit do mnisského fadu).
Ceho se vsak vzdat nemohu, je moje subjektivni pravo vlastnit majetek jako takové, coz
znamend, Ze se nemohu vzdat svého vlivu ziskavat tfeba nové hohfeldovské naroky viici
ostatnim tim, Ze budu typicky ziskavat vlastnictvi dalSich véci. Podobné tfeba v ptipadé
svého prava na odvoldni v trestnich vécech podle ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Evropské imluvé
o lidskych préavech se mohu vzdét tfeba prava na odvolani vii¢i vSem rozsudktim v trest-
nich vécech, které mne uznaly vinnym z trestného ¢inu, ale nemohu se vzdat prdva na
odvolani jako takového.s?

Nezcizitelnost v jisté minimdlni podobé tedy znamen4, Ze se nemohu vzdévat zcela
a trvale toho, co by se snad dalo nazvat (v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny) podstatou ci
smyslem mého lidského prdva,% zatimco mnoha hohfeldovskych pozic se vzdavat mohu.
Tato podstata lidského prava je pfitom vyrazem moralnich hodnot v tom smyslu, Ze jde
o hodnoty, které jsou dtivodem pro existenci subjektivnich prav —napft. na svobodu po-
hybu ¢i pobytu se d4 pohlizet jako na soubor subjektivnich prav, ktera jsou odivodnéna
zékladni hodnotou svobody apod. (Nékdy jsou lidska prava objektem, tedy tim, na co
mame pravo, a zaroven onou podstatou — napt. pravo na Zivot ¢i na lidskou dtistojnost
jsou jisté subjektivnimi pravy a zaroven jsou zivot a lidska ddstojnost hodnotou, kterou
je pravo na Zivot ¢i na lidskou distojnost odiivodnéno.) Poukaz na mordalni hodnoty je
pfitom v pfipadé nezcizitelnosti pfipadny pfedevsim proto, Ze trvalé a celkové vzdani
se Ci zcizeni néjakého nezcizitelného prava by znamenalo #iplné popreni takové moralni
hodnoty — napf. moje moralni autonomie muiZe byt jakkoli §irok4, ale nemiiZe jit tak da-
leko, abych se autonomné rozhodl pro tGplné a trvalé vzdani se své moralni autonomie
do budoucna (tfeba podobné jako by néjaky radikalni demokrat argumentoval, Ze demo-
kracie mtiZe rozhodovat o vSem s vyjimkou zruSeni demokracie).

Je tedy mozné argumentovat, Ze i nezcizitelnost je znakem lidskych prav, na némz se
muzeme neshodovat? Domnivam se, Ze to mozné je, pokud bychom uvazovali typicky
o eutanazii jako o dplném a trvalém vzdani se svého prdva na Zivot. Ackoli se zde
nehodlam poustét do rozboru této velmi komplikované otazky,?! jen bych poznamenal,

89 Toho si v Geské literatute vsiml tieba jiz Jifi Boguszak, kdyz psal: ,Zddné své lidské prdvo vsak prirozené nemiize
nikdo zcizit jako takové, generdlné, pro vSechny pripady a doby. Predbézné proto lze po mém soudu formulovat
vSeobecné tato pravidla: Za platné lze povazovat jen tikony ad hoc, tedy omezené na konkrétni kauzy,“nelze
prevést budouci prava, pfi posuzovani platnosti na tikony hledét, , jako by byly cinény s vyhradou rebus sic
stantibus.“BOGUSZAK, J. Diferenciace lidskych prdv, s. 256.

90 Treba Alexy tomu fiké , esencidlni“ nebo ,nezcizitelné jadro“ subjektivniho prava — viz ALEXY, R. A Theory
of Constitutional Rights. Oxford: OUP, 2002 (orig. vydéani 1986).

91 K eutanazii z etického hlediska v ¢eské odborné literatufe viz napt. CERNY, D. Aktivni a pasivni eutanazie:
teoretickd perspektiva. I. ¢ast. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2016, ro¢. 6, ¢. 2, s. 1-19, a CERNY, D.
Aktivni a pasivni eutanazie: teoretickd perspektiva. I1. ¢ast. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2016,
roc. 6, ¢. 3, s. 33-51.
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Ze pokud by eutanazie byla zakotvena v tfeba v ¢eském pravnim radu, bylo by mozné
uvazovat o ni jako o vysledku uplatnéni prava na lidskou dustojnost ¢i presnéji prava
na dustojny lidsky Zivot. Uplatnéni eutanazie by tak byla nejspiSe jednim z feSeni kon-
fliktu mezi prdvem na Zivot a pravem na lidskou dtistojnost za pomoci , testu“ propor-
cionality, pficemz by $lo o feSent jisté tragické.

Vratme se vSak k problému trvalého a tiplného vzdani se prava a vSimnéme si, Ze trvalé
(tedy smértujici do budoucna) vzdani se pouze casti svého subjektivniho prava (tedy jen
nékterych svych pravnich pozic) je stejné nepripustné jako docasné vzdani se celého sub-
jektivniho prava, coz je patrné z nésledujicich piikladt: Kdyz tfeba uzavirdm smlouvy
(napft. pracovni nebo najemni), zcizuji ¢asti své svobody pohybu (napf. 40 hodin tydné
se nemam pohybovat jinde nez na pracovisti) nebo pobytu (napf. omezuji se v pobytu
ve svém byté, protoZe jsem ho pronajal ndjemnikovi) apod. a tudiZ mi néjaké podstatné
Casti téchto svobod zistavaji (napft. v pfipadé najemni smlouvy jsem nadéle vlastnikem
bytu, v pfipadé pracovni smlouvy jsem nadale svobodny po dobu, kdy nejsem povinen
vykonavat zavislou praci). Kdybych se vSak napt. zavazal pracovni smlouvou na dobu
neurcitou (tedy trvale), Ze ji nikdy nemohu vypovédét, byl by to zcela jisté také problém
z hlediska nezcizitelnosti lidskych prdv, i kdyZ by mi stéle ztistavalo dosti svobody
(po pracovni dobé); podobné Ize spekulovat, Ze kdybych se dobrovolné zavazal k dozZivot-
nimu (tedy trvalému) zbaveni své osobni svobody uvéznénim (tfeba jako ve znamé Ce-
chovoveé povidce Sdzka?), opét by pravdépodobné slo o poruseni mého sebe-uzavieni.’

7Zda se tedy, Ze i trvalé vzddni se je vidy zdsahem do podstaty lidského prava, a to
i tehdy, kdyz se trvale vzddvam jen ¢4asti svého lidského préva, tedy jen nékterych svych
hohfeldovskych pozic z celého komplexu. Oproti tomu v pripadé ¢astecného a do¢asného
vzdani se se dostavame do situaci, kdy se mtizeme velmi dobfe neshodovat v tom, které
Céastecné vzdani se jiz zasahuje do podstaty prava (a je tudiZ nepiipustné) a které nikoli.
Jisté bychom povazovali za nepfipustné tfeba docasné otroctvi, ale v jinych situacich si
jiz nemusime byt tak jisti: Je tfeba docasné (ale tiplné) vzdani se prava na soukromi,
k némuz dochazi v televiznich reality show typu Big Brother, v rozporu s nezcizitelnosti
préava na soukromi, nebo nikoli? Jsou praktiky provozované v néjakych sadomasochis-
tickych klubech, v nichz se lidé nechévaji (docasn€) dobrovolné poniZovat, v rozporu
s nezcizitelnosti prava na lidskou dtstojnost, nebo nikoli? Je jednorazové vzdani se
volebniho prava vyménou za penize v rozporu s nezcizitelnosti volebniho prava?e

92 CECHOV, A. P. Vybrané povidky. Praha: SPN, 1959.

93 Nékdo by mohl namitat, Ze se mohu trvale a zcela vzdat svého prava na zivot tim, Ze spadcham sebevrazdu,
coz nijak neporusuje soucasné ¢eské pozitivni pravo. Na tuto namitku se dd odpovédét poukazem na to, Ze
prava jakozto komplexy hohfeldovskych pozic jsou vzZdy orientovana viici nékomu jinému (jak jsme vidéli
vyse). V ptipadé sebevrazdy vsak nikoho jiného nezbavuji svym vlivem jeho povinnosti nerusit mne v uzivani
mého Zivota, a proto na tento pfipad sebe-uzavieni nedopada. V piipadé eutanazie muze dochazet k poné-
kud jiné situaci — pokud by moje , pravo na déstojnou smrt“ znamenalo, Ze mohu pozadat nékoho o pomoc
se sebevrazdou, pak je eutanazie v tomto smyslu v rozporu s mym sebe-uzavienim, jak bylo feceno vyse.
Vedle soucasného ceského prava v§ak mtizeme uvazovat i o jiném objektivnim pravu (typicky ndboZenském),
podle néhoz mam nikoli ,pouze“ pravo na Zivot, ale také povinnost Zit, a proto podle néjakého nabozenské-
ho prava (tfeba kanonického) je sebevrazda i eutanazie zakazana.

94 Nékdo (minimélné ten, kdo sviij hlas ,prodava“) by pfece mohl spatfovat jistou racionalitu v tom, Ze ziskani
okamzitého benefitu (penize) je vyhodnéjsi nez spoléhat se na (¢asto nesplnéné) sliby budoucich benefitt,
které provadéji ti, jiz se o volicovu pfizen uchéazeji — jinak by tento prodej nedélal. Samoziejmé, Ze politiku
bychom neméli chapat jako ¢innost spocivajici v pouhém ,néco za néco*, ale soucasna politicka praxe nam
mozné neddvd mnoho davodi myslet si to.

PRAVNIK 6/2017 495



MICHAL SEJVL 473-500

Je smlouva o tzv. ndhradnim matefstvi uzaviend mezi matkou ditéte a témi, kdo jsou
jeho biologickymi rodici, v rozporu s nezcizitelnosti prava na lidskou distojnost, nebo
nikoli?

Mozn4é by bylo dobrym piikladem, na ném?z Ize demonstrovat potiZe s ¢aste¢nym
a docasnym vzdavanim se lidskych prav (tedy problém, které ¢astecné vzdani se zasa-
huje do podstaty a které ne), jedno z nasich nejdtlezitéjsich lidskych prav, které se nékdy
povazuje za zaklad mnoha ostatnich lidskych prav (pokud ne tplné vSech) — pravo na
lidskou distojnost, napf. podle ¢l. 10 Listiny. Pravnikaim, ktefi alespon zavadili o judi-
katuru z oblasti prava lidskych prév, v této souvislosti jist€ vytanou v paméti pfipady
jako hazeni ,trpaslikem® (které bylo zakdzano, protoZe odporuje lidské distojnosti),?
tzv. ,hry na zabijeni“ (které byly zakazany, protoze odporuji lidské dtistojnosti)?¢ nebo
pripady konsensudlniho sadomasochistického sexu (které byly zakazany, protoze odpo-
ruji pravu na soukromd).s”

Problém samoziejmé nepiedstavuje jen to, co jsme vidéli vyse, totiz fakt, Ze rizné
»testy“, pomoci nichZ budeme fesit konflikt mezi autonomii clovéka a jeho sebe-uzavie-
nim, budou s vysokou pravdépodobnosti produkovat rozdilné vysledky. Problém totiz
muZe spocivat jiz v samotném pojmu lidské dlistojnosti.

Asi ihned zavrhneme tieba predstavu aristokratické diistojnosti, kterd stoji na cti
jakoZto vyjimecnosti, kterou se Slechtic lisi rodem i chovanim od jinych,% anebo hobbe-

95 Arrét de Conseil d’Etat, Assemblée, du 27 octobre 1995, 136727, publié au recueil Lebon. PtestoZe ,trpaslik“
(Clovék trpici tzv. nanismem) pfisel o praci, s niZ dobrovolné souhlasil, a stal se nezaméstnanym, Francie
neporusila Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, protoze Vybor nemél pravomoc rozhodo-
vat o otdzce pripadného naruseni jeho dtistojnosti (protoZe pred francouzskymi soudy nenamital poruseni
¢l. 17 Paktu, takZe nevycerpal vnitrostatni moznosti napravy), tudiZ posuzoval jenom, zda zdkaz hazeni
ytrpasliky“ na cil byl diskriminacni. Usoudil, Ze nikoli, nebot zdkaz se opiral o objektivni a rozumna kritéria —
viz Communication no. 854/1999 ve véci Manuel Wackenheim proti Francii, no. CCPR/C/75/D/854/1999,
§ 6.4 (pokud jde o nevycerpani opravnych prostfedkt) a 7.4. a 7.5 (pokud jde o pfipadnou diskriminaci).
K interpretaci tohoto rozhodnuti v kontextu etickych teorii ,,dobrého zivota“ — viz SOBEK, T. Prdvni rozum
a mordlni cit. Hodnotové zdklady prdvniho mysleni. Praha: USP AV CR, 2016, s. 239 an.

96 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v.
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn.

97 Rozhodnuti ESLP ve véci Laskey, Jaggard and Brown proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢. 21627/93;
21628/93; 21974/93, rozhodnuti ve véci K. A. a A. D. proti Belgii, stiZnosti €. 42758/98 et 45558/99. Piestoze
Evropska umluva o lidskych pravech neobsahuje explicitni pravo na lidskou distojnost, mnoho pripad,
které se lidské dstojnosti tykaji, je posuzovano podle ¢l. 8 Umluvy. Viz i KMEC, J. - KOSAR, D. — KRA-
TOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 896 an.
Je pfitom zajimavé, Ze podle nékterych nazort soud v zdsadé pripustil, Ze pravo na skupinovy sadomaso-
chisticky sex spada do ramce ¢l. 8, protoze to explicitné nevyloucil. Viz MOLLER, K. The Global Model of
Constitutional Rights, s. 4. Takto toto rozhodnuti ostatné chapal i soudce Pettiti, jak je patrné z jeho konkuru-
jiciho stanoviska, v némz mj. zdtraznil, Ze ,,ochrana soukromého Zivota znamend ochranu intimity a diistoj-
nosti osoby, nikoli ochranu hanebnosti (indignité) nebo krimindlni nemordlnosti (immoralisme délictuel).“
Minimadlné tedy podle soudce Pettitiho odporuje konsensudlni sadomasochisticky homosexudlni sex lidské
diistojnosti.

98 ] kdyz tfeba Montesquieu z ni udélal ctnost, na niZ stoji celd francouzska monarchie. Je spojena se ,sldvou
monarchy a sldvou stdtu.“ (MONTESQUIEU, Ch. O duchu zdkoni. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2003, X1, 5, s. 189).
Aristokratické pojeti cti je sice do velké miry falesné, , ale tato falesnd Cest prospivd tak verejnosti, jako by prav-
da prospivala jednotlivci, kdyby existovala. (Ibidem, 11, 7, s. 58.) ,,Ciny lidské se tam neposuzuji jako dobré,
nybrz jako krdsné; ne jako spravedlivé, nybrz jako vznesené; ne jako rozumné, nybrz jako neobycejné,“cest zada
ipravdu, ale nikoli pro ni samu, ale proto, Ze ,,clovek, ktery je zvykly ji mluviti, se zdd odvdznym a svobodnym.“
(Ibidem, V; 2, s. 63.) Tato Cest mé své zéklady ve dvornosti, ktera se nejlépe projevuje v galantnim chovani viici
Zenam.
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sovské pojeti, podle néhoZ m4 ¢lovek dlistojnost podle toho, jak je uZite¢ny pro stat,
protoZe odporuji nasim soucasnym predstavam, Ze lidé jsou si ve své distojnosti rovni.
Mame vsak prijmout koncepci lidské diistojnosti postavené na heteronomnim zakladu
toho, Ze jsme byli stvofeni bohem, ktery nam dal nasi ddstojnost v podstaté jako tikol
(povoléani), ktery mame splnit? ZaleZelo by pak samoziejmé na tom, ve kterého boha
vérime. Napf. podle katolického pojeti v encyklice Evangelium vitae z roku 1995 by byly
nemorélni tfeba interrupce, umélé oplodriovani a jiné nakladani s embryi, antikoncepce
¢i eutanazie a kdokoli by se téchto ¢innosti dopustil, prohfesoval by se proti nezcizitel-
né lidské dtstojnosti. Podle isldmského pojeti by bylo mozné dovodit, Ze proti lidské
distojnosti bude uzivani jakychkoli drog, ale tfeba interrupce by mohla byt za urcitych
okolnosti povolena, protozZe Zivot vstupuje do plodu az po urcité dobé po poceti (v dobé,
kdy se tak presné déje, se autority neshoduji),100 s ¢imz vSak jiné autority nesouhlasi
(i kdyz ji vétsinou nezakazuji uplné),0! podobné je to s antikoncepci (ktera je tfeba
saudskoarabskymi autory v nékterych situacich povazovéana za pripustnou, ale jinak jde
podle nich o ,sionistickou propagandu)12 nebo s eutanazii (kdy mnoho islamskych
ucenctl v minulosti argumentovalo tak, Ze zabiti nékoho se souhlasem doty¢ného je sice
hiichem, ale ten ma trestat jediné btih, a nikoli lidé)103 atd. A mohli bychom pokracovat
s pojetimi lidské dtstojnosti jinych ndboZenstvi, kolik jich jen na svété je.

Anebo méme lidskou diistojnost chépat tfeba kantovsky jako moralni autonomii,104
kterd umoznuje kazdému clovéku stanovit si vlastni moralni pravidla pod podminkou,
Ze projdou ,testem* obou formulaci kategorického imperativu? Pokud ano, méli bychom
zaroven piijmout ten dasledek, Ze nejen ve tfech zde zminovanych redlnych pfipadech
se jejich aktéfi provinili proti lidské diistojnosti (protoze pripustili, aby s nimi bylo
zachdazeno jako s prostfedky, nikoli jako s cili), ale Ze se proti ni projevuje napft. i cloveék,
ktery 1Ze (coZ odporuje prvni formulaci kategorického imperativu)105 nebo tfeba koufi
cigarety Ci nezfizené holduje alkoholu (protoze také zde clovék zachédzi sam se sebou jako
s prostfedkem k dosazeni pozitku) a snad by byla nemoralni i ta zavisla préace, u niz do-
chézi ke zvécniovani (redukci ¢lovéka na prostfedek), tedy tfeba imorna prace délnika
u pasu - pfipomenme si ostatné v této souvislosti, ze Kant vyhrazoval ve své filozofii
préava volebni pravo (tedy moznost byt ,spoluzakonodarcem®) pouze majetnym muzim
(p4ntim sebe sama), ktefi nejsou zavisli na vili jinych lidi, pokud jde o to, co je Zivi,

9 Verejnd hodnost ¢lovéka, coz je hodnota, kterou mu priklddd stdt, je to, cemu lidé obvykle fikaji diistojnost.“
HOBBES, T. Leviathan, X, 18, s. 64.

100 Viz napf. KAMALI, M. H. The Dignity of Man: An Islamic Perspective. Cambridge: Islamic Texts Society, 2002,
s. 26.

101 Napt. satdsky lékaf Ar-Rumaikhaan podrobné vyjmenovava medicinské dtivody, kdy je interrupce p¥ipust-
né a kdy ne (aniz by néjak argumentoval) - viz AR-RUMAIKHAAN, A. S. Guidelines and Fataawa Related to
Sickness and Medical Practice. Walthamstow: Invitation to Islam, 2004, s. 64.

102 Thidem, s. 74 an.

103 Viz napt. CHALEBY, K. S. Forensic Psychiatry in Islamic Perspective. London: The International Institute of
Islamic Thought, 2001, s. 102 an.

104 Jak to jiz tvrdil tfeba Pico della Mirandola, kdyZ podle né&j btih stvofil ¢lovéka nadaného svobodnou viili
a pravé v ni spatfuje Pico dastojnost ¢lovéka: , Prirozenost ostatnich stvoteni je vidy pevné urcena a rozviji
se pouze v mezich, které jsou stanoveny mnou predepsanymi zdkony. Ty si vSak budes, aniz bys byl jakkoli
omezovdn, urcovat svou prirozenost podle své vlastni svobodné viile, do jejiz péce jsem té stvoril.“Viz PICO
DELLA MIRANDOLA, G. O diistojnosti clovéka. Praha: OIKOYMENH. 2005, s. 57.

105 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1974 (orig. 1785), s. 34.
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takZe tfeba délnik pracujici u pasu by volebni préavo zcela jisté nemél.106 A protoZe pro
Kanta ma moralni charakter pouze jednéni konané z (autonomné pfijaté) povinnosti,
bylo by pro néj jisté problémem tieba i sebeobétovani se pro druhého z lasky.

Je vhodné vychazet ze sofistikované;jsi teorie lidské dtistojnosti, tieba té, kterou pied-
stavil nedavno Alexy (na Kantoveé zékladé) jakozto , dvojité triadicky” pojem osoby, podle
néhoz je osobou ten, kdo ma inteligenci, citéni a védomi, pficemz védomi je definovano
pomoci reflexivity kognitivni (¢lovék je objektem vlastniho poznéni), volni (¢lovék je
schopen urcovat své jednani a tim utvaret sebe sama) a normativni (¢lovék je schopen
své jednani sdim hodnotit jako dobré ¢i Spatné)?107 Pak bychom dle mého nézoru méli
jisty problém priznavat plnou lidskou dtistojnost tfeba malym détem (jak jsme to ostatné
vidéli vySe) nebo lidem trpicim demenci (ktef{ jiZ mnohé z vlastnosti Alexyho ,dvojité
triddy“ bohuzel pozbyli).198 Nebo mame jako kritérium moralniho statusu (a tedy i distoj-
nosti jakoZto vyrazu tohoto statusu) povaZovat schopnost sentience (tedy schopnosti
citit ¢i prozivat néco subjektivné), jak si to predstavuji filozofové (typicky Peter Singer)
a pak nevidét jakykoli zasadni rozdil mezi moralnim statusem zvitat a lidi?

Neni tedy divu, Ze pfi hledani pojmu lidské dlistojnosti dosli nékteri k zavéruy, ze jde
o diskursivni pojem,109 s ¢imz by souhlasil i autor tohoto textu. Je také dobré uvédomit si,
jak s timto pojmem zachdzeji nikoli pouze etické teorie, ale i pozitivni préavo. Ackoli
postulujeme pro vsechny lidi rovnost v diistojnosti, zdroven prijimame, Ze zasahy do ni
posuzujeme rizné u raznych skupin lidi — napf. politik, novinaf ¢i zpévacka se musi
smifit s tim, Ze kvtili svému dobrovolnému ,angazma“ ve verejné sfére se zasahy do je-
jich lidské distojnosti budou posuzovat méné pirisné,10 zatimco tfeba v pfipadé herce
(ktery se také dobrovolné ,,ukazuje na verejnosti“, mnohdy dokonce v daleko intimnéjsich
situacich) se mohou zésahy do jeho lidské dtistojnosti (tfeba kritika jeho zjevu) posuzo-
vat piisnéji (protoze fyzicky vzhled je u herce zvlasté dilezity),!!! coz ptisobi ponékud
rozporné. VystiZznym ptikladem nesouhlasu v tom, co jesté povaZujeme za nepfijatelny
zésah do lidské diistojnosti, by mohlo byt tieba rozhodnuti US o tstavnosti legislativy
tykajici se mj. verejné sluzby (podle nizZ uchazeci o zaméstnani méli za povinnost vykonat
po dobu 20 hodin tydné préci v rdmci tzv. vefejné sluzby, pokud nechtéli byt vyfazeni
z evidence uchazecli o zaméstnéni a pfijit tak o vyplatu podpory v nezameéstnanosti).

106 Ve spise zkracené nazyvaném Teorie a praxe z roku 1793 takovéto obyvatele statu nazyva Kant spoluti¢ast-
nici statni ochrany (viz KANT, I. K vécnému miru. O obecném rcéeni: Je-1i néco sprdvné v teorii, nemusi se to
Jjesté hodit pro praxi. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 73), pozdé&ji v Metafyzice mravii z roku 1797 jim Kant fika
pasivni obcané —viz KANT, 1. The Metaphysics of Morals. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 126.
Podle mého nézoru lze argumentovat, Ze toto omezeni volebniho prava neni Kantovou , ilitbou” dobé, v niz
zil, ale jednim z dusledk jeho etické teorie — ten, kdo zachdzi sim se sebou jako s prostfedkem (tedy ten,
kdo vykonavé zavislou praci), neni morélni, a proto nemuiZe byt plnopravny (stejné jako dnes volebni pravo
nedavame tfeba détem, kdyZ nemaji pIné rozvinutou svou moralni osobnost).

107 ALEXY, R. Lidskd diistojnost a princip proporcionality, s. 873 an.

108 Takto argumentuje tfeba SCHULMAN, A. Bioethics and the Question of Human Dignity. In: Human Dignity
and Bioethics. Essays Commissioned by the President’s Council on Bioethics. Washington, 2008, s. 11.

109 BAGARIC, M. - ALLAN, J. The Vacuous Concept of Dignity. Journal of Human Rights. 2006, Vol. 5, s. 257-270,
RODRIGUEZ, P-A. Human Dignity as an Essentially Contested Concept. Cambridge Review of International
Affairs. 2015, Vol. 28, No. 4, s. 743-756.

110 Pro piipad zpévacky viz napt. ndlez US sp. zn. I. US 367/03, obecné ke kritérifm posuzovani intenzity zdsahu
do osobnosti a diistojnosti lovéka viz napi. nalez US sp. zn. II. US 2051/14.

111 ONDREJOVA, E. Ochrana cti a diistojnosti v britském pravu. Prdvni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 11, s. 397 an.,
pozn. €. 9.
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Zatimco tieba pro vefejného ochrdnce prav mize pfedstavovat zasah do lidské diistoj-
nosti jiz to, kdyz je uchazec ,,nucen* vykonévat praci, kterd neodpovidé jeho kvalifikaci,!12
disentujici soudci naopak nevidi ve vykonu tfeba tiklidovych praci nic rozporného s lid-
skou diistojnosti, protoZe nejde o ponizujici cinnost;!!3 zatimco vétsina soudct kvalifi-
kovala povinnost verejné sluzby jako nucenou préci, jedna disentujici soudkyné odmita
ztotoznovat verejnou sluzbu s tdbory nucenych praci ¢i gulagy.114 V této souvislosti je
mozné vhodné poznamenat, Ze vétsina zavéra o tom, co je ¢i neni v rozporu s lidskou
distojnosti, je v tomto rozhodnuti provadéna bez odkazu na néjakou propracované;jsi
koncepci lidské duistojnosti, takZe ctendr miize docela dobie ziskat dojem, Ze jde o zavéry
do vysoké miry intuitivni (snad posilené obrazem toho, jak by vypadal ten, kdo by vefej-
nou sluzbu vykonéval, ktery tataz soudkyné oznacila za stereotypni).115

Snad z vySe feCeného vyplynulo, Ze pokud bychom uvazovali o eutanazii, nezcizitel-
nost (alespon nékterych) lidskych prav by byla znakem, na némz bychom se rozumné
neshodovali. Pokud bychom pfipustili, Ze kromé trvalého a/nebo tplného vzdani se ¢i
zcizeni lidského prava nezcizitelnost znamena i nepiipustnost dobrovolné docasné
a/nebo ¢astecné ,manipulace“ s hohfeldovskymi pozicemi tvoficimi subjektivni pravo,
pak se velmi pravdépodobné budeme neshodovat v tom, kdy je tato nezcizitelnost naru-
Sena a kdy nikoli, coz bylo demonstrovano na ptikladu préva na lidskou distojnost,
pficemz sam pojem lidské dlistojnosti také mtizeme chédpat jako pojem diskursivni.

ZAVER

Samoziejmeé, Ze problém toho, které znaky lidskych prav jsou diskutabilni vtom smys-
lu, Ze na nich mtiZe panovat rozumnd neshoda, se nevycerpava diskusi nad vySe prezen-
tovanymi znaky. MliZeme se neshodovat napf. v tom, zda jsou lidska prava pouze pravy
jednotlivce a skupinova (kolektivni) prava (napf. pravo naroda na sebeurceni, prava
mensin) jsou jen jakousi ,zkratkou“ pro oznaceni prav, kterd m4 jednotlivec z divodu
prislusnosti ke skupiné, anebo zda mohou mit skupiny jako takové sva ,vlastni“ subjek-
tivni prava odlisné od prév ¢lenti skupiny.116 MiZeme diskutovat o tom, zda lidsk4 prava
priméarné uplatiiujeme viici statu (typicky proto, Ze nds nase vlastni déjiny presvédcily,

112 Nélez US sp. zn. Pl. US 1/12, bod 100.

113 Odligné stanovisko soudce Stanislava Balika a odli§né stanovisko soudkyné Ivany Jant.

114 Odliné stanovisko soudkyné Janti.

115 Nélez US sp. zn. PL. US 1/12, bod 252 a odlisné stanovisko soudkyné Jant: ,Odmitdm stereotypni predstavu
veétsiny pléna, z jehoZ vivah se rysuje postava nezaméstnaného intelektudla v preddiichodovém véku, ktery
Jje za vSeobecného opovrZeni nucen zametat listi v jedné tade s trestanci a jemuz kosté a Zlutd reflexni vesta
vtiskla spolecenské stigma*.

116 Napf. podle Rainbolta jsou skupinové prava onou , zkratkou“ oznacujici néktera prava jednotlivct, tedy ¢lent
skupiny - viz RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights, s. 198 an. Naopak podle nékterych teoretikt skupi-
nového jednéni (group agency) mohou byt skupiny autonomnimi moralnimi aktéry, jejichZ postoje nejsou
redukovatelné na postoje jejich ¢lenti (lidové fec¢eno, skupiny mohou mit vlastni viili odlisnou od viile vsech
jejich ¢lentl). A moralni postoje jsou pak diivodem pro existenci moralnich prav. Napf. podle teorému Lista
a Pettita neexistuje Zddné agregacni pravidlo tykajici se soudti (tedy intencionélnich postojt k logicky spo-
jenym propozicim), které by soucasné splitovalo nasledujici pozadavky: pozadavek univerzalni domény
(zadné preference clenti skupiny nejsou dopiedu vylouceny), kolektivni racionality (tranzitivita preferenci,
ktera nam umoznuje vyhnout se zndmému Condorcetovu paradoxu), anonymity (preference kazdého ¢lena
skupiny maji stejnou hodnotu) a systematicity (postoj skupiny ke kazdé propozici zavisi pouze na postojich
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Ze pravé tento ,leviathan“ je pro nasi lidskou svobodu nejnebezpecnéjsi), anebo zda je
uplatiiujeme i vi¢i jinym aktérim (tzv. horizontélni aplikace lidskych prav), kdyz nas
tfeba soucasnost piesvédcuje, Ze stat jiz nutné nemusi predstavovat to nejvétsi ohrozeni
nasi svobody (notabene kdyZ je pravé tim aktérem, ktery ndm mé zajiStovat nade pozi-
tivni prava). MiZeme se samozriejmé neshodovat v tom, jak daleko mtize zajit demokra-
tické rozhodovani ve zménitelnosti nasich prima facie prév, o nichz tfeba v ¢l. 1 Listiny
fikdme, Ze jsou nezménitelnd. Snad v3ak vySe prezentovand diskuse o tom, jak se nesho-
dujeme v tom, zda jsou vSechna lidské prava ,skutecnymi“ subjektivnimi pravy, zda jde
o prava moralni nebo ,legélni®, ¢i o tom, v ¢em nakonec spocivé nezcizitelnost téchto
prav, dostatecné piesvédcila Ctenéare, Ze lidskd prava jsou diskursivnim pojmem.117

Co vsak plyne z toho, Ze o lidskych pravech prohlasime, Ze jde o diskursivni pojem?
Predev3im to neznamend, Ze by §lo o pojem nesmyslny, nepouZitelny nebo zbyte¢ny,
ba pravé naopak - tim, Ze vedeme diskusi o néjakém pojmu (nejen o pojmu lidskych prav,
ale tfeba i o pojmu umeéni, spravedlnosti ¢i svobody), poukazujeme na priméarné hod-
notovy charakter pojmu, tedy jinymi slovy na to, Ze ndm na ném zéleZzi. (Lze si naopak
predstavit nékoho, komu pramaélo zaleZi napf. na tom, Ze velrybu klasifikuje chybné jako
rybu.) Lidska préava (snad jesté stale) hraji roli v nasi socialni interakci a diskuse o nich
znamend, Ze ndm na nich (snad jesteé stdle) zalezi velmi mnoho. Z chapani lidskych prav
jako diskursivniho pojmu naopak plyne, Ze ten, kdo lidskymi pravy argumentuje, by mél
nejdiive vyjasnit, ke které koncepci pojmu lidskych prav se sam hlési. Zachazet s lidskymi
prévy jako s jakymsi naprosto samozfejmym a jasnym ,monolitem*, jak se casto déje,!18
prosté nejspise nejde. Uvédomit si to pravé v nasi soucasnosti, kdy se argumentace lid-
skymi pravy pouzivé k riznym i naprosto pochybnym tceltim (napf. k ospravedlnéni
valky), je mozna dilezitéjsi nez kdy jindy.

¢lent k dané propozici, nikoli na jejich postojich k jinym propozicim). [Tfeba vétSinové rozhodovani (typické
pro demokracii) spliiuje vSechny tyto pozadavky kromeé pozadavku kolektivni racionality - mtiZe se tedy stat,
Ze dojde k tomu, Ze skupina preferuje x pred y, y pfed z, z pred x atd.] To miZe na jednu stranu znamenat,
Ze viibec odmitneme skupinové aktéry a jejich prava (a tim napf. odmitneme, Ze by mohl existovat néjaky
vefejny zajem), anebo Ze odmitneme néjaky pozadavek na pravidla fidici agregaci (List a Pettit navrhuji odmit-
nout pozadavek systematicity). Viz LIST, CH. — PETTIT, P. Group Agency. The Possibility, Design, and Status
of Corporate Agents. Oxford: Oxford University Press, 2011.

Pro dplnost je tfeba poznamenat, Ze nékdo by s timto zdvérem mohl nesouhlasit a argumentovat by mohl
takto: Cely problém s pojmem lidskych prav spocivé v tom, Ze jde o velmi nesourodou skupinu prav (véetné
téch ,,manifestnich“). KdyZ bychom naopak hovotili o jednotlivych lidskych pravech, velmi ¢asto by k nesho-
dam nedochaézelo. Ke zde diskutovanym znaktim lidskych prav by kritik mohl poznamenat, Ze pojem lidskych
prav je vagni (tedy ,nejasny v okrajich®), nikoli diskursivni — hospodéaiska a socialni prava mozna nejsou
»skute¢nymi“ pravy, ale mnoho ostatnich prav jisté ,skutecnymi“ pravy je; lidskd prava jsou moralni prava,
protoze rozdily mezi mnoha etickymi teoriemi nejsou tak velké, aby byla vSechna lidské prava zpochybnéna;
konec¢né i eutanazie nebo ostatni problémy spojené s lidskou diistojnosti se tykaji pouze okrajovych pripadi.
Zde vsak opét neni mista k tomu, abych se s touto ndmitkou diislednéji vyporadal.

118 Napft. kdyz postulujeme lidské prava jako ur¢itou mez, do niZ ani demokracie nemuZe zasahovat.
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Human Rights as an Essentially Contested Concept
Michal Sejvl

Abstract: This article tries to show that concept of human rights is an essentially contested concept.
After explaning the difference between essentially contested concepts and criterial concepts, it focuses
on three attributes usually ascribed to human rights — that human rights are rights, that these rights
are moral rights and that these rights are inalienable. As far as the first attribute is concerned, it tries
to argue that economic and social rights can be understood as “real” rights; it uses as an example
aright to housing. Then it discusses advantages and disadvantages of the understanding of human
rights as legal rights on the one hand and as moral rights on the other. In the case of the inalien-
ability of human rights it shows that euthanasia violates this attribute. In other cases we can agree
that permanent and complete alienation of a right is against inalienability, but in the case of only
temporary and partial alienation we can disagree, whether this particular alienation violates the
‘essence” of a right. It tries to demonstrate this disagreement using the example of the right to human
dignity and concludes that human dignity is probably essentially contested concept too.

Key words: human rights, essentially contested concept, right, inalienability of rights, “manifesto
rights’, legal rights, moral rights, human dignity
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