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RECENZE

Miillerova Hana - Cerny David — Dolezal Adam a kol. Kapitoly o pravech zviiat.
My a oni z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava.
Praha: Academia, 2016, 797 s.

I. Do rukou védecké a odborné verfejnosti a 1ze fici do rukou vSech, ktefi maji hluboky zdjem
o zachovéni, ochranu a rozvoj viech vyssich forem Zivota, se dostdva obsdhlé dilo Kapitoly
o0 prdvech zvirat. Posuzovana kniha, kterd je vysledkem préce ¢trnacticlenného autorského
kolektivu, je zcela nepochybné védeckou monografii. NéleZitosti kazdé monografie, ktera ji
odliSuje od praci sbornikového charakteru, je jednotici Gistfedni téma. Tim je pojeti prava
zvifat z hlediska klicovych védnich disciplin, jejichZ pfedstavitelé jsou v posuzovaném dile
zastoupeni svymi rozbory a tivahami, zakotvenymi v neobycejné rozsdhlych literarnich
a pramennych zdrojich, jak o tom svéd¢i mimorddné rozsahly poznamkovy aparat knihy.
V této zcela tivodni charakteristice se naskytd prvni otazka, a to nad ndzvem monografie
Kapitoly o prdvech zvirat. Nevytvaii oznaceni ,kapitoly“ predstavu urCité roztfisténosti?
Recenzent by spiSe pouzil ndzev napiiklad Prdva zvirat: oteviend otdzkanebo Ochrana prdv
zvitat a otdzka reSeni. Nazev dila byl vSak zfejmé vysledkem tivahy autorského kolektivu
a tuto ivahu je tfeba respektovat.!

Mimotadného ocenéni zaslouzi multidisciplindrni skladba autorského kolektivu. Je sloZen
z pravnikd, filosofli, pfirodovédcti a veterinaiti. Védecka ¢i odborna kvalifikace autort a auto-
rek vSak velmi ¢asto zaznamenéva (jak to dany vysledek jejich literarni ¢innosti v této knize
prokazuje) presah jejich ptivodniho védeckého ¢i odborného zaméteni, coz dokumentuje $iti
vzdélani clenti autorského kolektivu. Z tohoto hlediska zvlasté ocenuji studie H. Miillerové,
A. Dolezala, D. Cerného, S. Komdrka, L. Bezouskové, M. Sejvla a V. Vomdcky. Pokud jde o prav-
niky z védeckych, respektive védecko-pedagogickych instituci, jsou v autorském kolektivu
zastoupeni pracovnici a pracovnice USP AV CR, na jehoz piidé tato kniha vznikala — H. Miille-
rovd, L. Bezous$kovd, A. Dolezal, M. Sejvl, ale téZ pracovnik PF UK v Praze - V. Stejskal (z jehoz
studie vyzaruje erudice dané nejen kvalifikaci, ale i rodinnym zdzemim), ale téZ pracovnici
PF MU v Brné M. Skop a V. Vomdcka. Stati nékterych pravnich teoretikii — zvlasté to plati o sta-
tich M. Sejvla a A. Dolezala, znamenaji vyznamny p¥inos nikoli jen ve vyzkumu problematiky
préav zvirat, ale zvl4s§té v oboru obecné teorie prava a déjin prava. Témér kazda ze studii obsa-
Zenych v posuzované knize pfinasi zdiiraznéni pfistupt etickych, etologickych, sociologickych
a komparativnich, zvlasté je zde tfeba zaznamenat pfinos B. Bartuskové Veclové, T. Hiibka
a L. Moravcové. V naprosté véts§iné védeckych stati 1ze zaznamenat, pokud jde o odkazy,
naprostou pfevahu anglicky psanych praci, coZ neni nutno zdtivodiiovat, nebot je to ddno
jak rozsahem téchto praci, tak jazykovou dostupnosti. Proto je tfeba uvitat, Ze kniha také
obsahuje studii O. Smolové, zaloZenou zejména na francouzské literature.

Recenzovana kniha je rozdélena do dvou ¢ésti a ¢trnécti kapitol. Kromé toho je opatfena
predmluvou, Gdvodem, doslovem, informaci o autorech, bibliografii, anglickym shrnutim,
vécnym a jmennym rejstiikem.

1 Autor recenze byl pfed nastupem do Ustavu statu a prava v letech 1959-1967 redaktorem — tviiréim pracov-
nikem pravnické literatury Nakladatelstvi Orbis. Soucasti jeho funkce bylo také spolupracovat s autorskymi
kolektivy multidisciplindrnich monografii, pokud jde o jednotici editorskou ¢innost a hleddni vhodnych
nézvu pro kapitoly i nazvy knih. Ke zkusenostem v této oblasti pfispéla v roce 1966 dlouhodoba staz v Nakla-
datelstvi Butterworth v Londyné.
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Co fici k roz¢lenéni knihy? Strukturalni feSeni knihy vcelku odpovidé feSené problemati-
ce od teoretickych avah k praktickym otdzkdm moznych feSenti, jakoz i sou¢asnému stavu
ochrany ¢i spiSe neochrany zvitat v praxi. Zvlastniho ocenéni zasluhuje predmluva z pera
soudkyné Ustavniho soudu CR JUDr: Katefiny Simdckové, Ph.D., ktera vyjadfuje mimoradny,
hluboky a zaroven eticky i védecky fundovany vztah autorky k Zivé pfirodé a vSem formam
Zivota, pfedevsim zvifatim v obecnéj$im slova smyslu. Prakticky kazd4 véta této predmluvy
konvenuje ndzortim autora této recenze v€etné odkazti na mysleni buddhismu, k némuz by
autor priradil také mnohé proudy hinduismu, nebot autor po né€kolik desitek let ptisobil jako
externi spolupracovnik University of Madras v Chennai, dfive Madras, a byl oponentem vice
nez 20 praci Ph.D. vzniklych na této univerzité.

Za urcity problém strukturdlniho feSeni dila povazuje recenzent tvod, ktery po velmi
zdafrilych pocatecnich ¢astech obsahuje na strankdch 28-36 obsdhlejsi charakteristiky jed-
notlivych kapitol knihy, jeZ by podle ndzoru recenzenta mély byt prezentovény spiSe v anglic-
kém Summary, které je z hlediska mezindrodniho vyznamu této cenné knihy pfilis stru¢né.
Pokud jde o hodnoceni obsahu posuzované knihy, pokusi se autor z¢4sti vyhnout obvyklé-
mu postupu podle fazeni jednotlivych kapitol, kdy recenze podava pouze stru¢ny deskribét
jednotlivych kapitol posuzovaného dila, ale bude postupovat predevsim podle problémt,
které jej zaujaly.

II. Prvni cast dila je vénovéna filosofickym a biologickym aspektim dané problematiky.
V pomérné rozsédhlych kapitoldch nachézi ctenér rozsahlé a cenné historicky i komparativ-
né pojaté kapitoly vénované zejména teoriim moralniho statusu zvifat z pera A. DoleZala
(kapitola 1.) a D. Cerného (kapitola 3.). Uvedend kapitola D. Cerného zdaleka svym rozsahem
a obsahem presahuje ur¢eni posuzované monografie a znamena vyrazné obecné obohaceni
filosofického mysleni. Recenzenta v této Casti zvlasté zaujaly kapitoly 2. a 4.

V kapitole druhé se znamy pifrodovédec profesor S. Komdrek zamétuje na otazky rozumu
a instinktu zvifat, jazyka u lidi a zvifat, jinak feceno otazky ,feci“ zvifat v kompara¢nim pojeti.
Vychdzi zde z empirickych vyzkumi a zkuSenostnich poznatkt. Recenzent, a¢ pravnik, avsak
vybaveny byt nedokon¢enym vzdélanim v oboru biologie a 1ékafstvi, vyrazné oceniuje otev-
fenost autora ve zkoumani této otazky, a to bez jakychkoliv apodiktickych zavéra. Recenzent

NG

ma na otdzku ,rozumu“ zvifat a ,fe¢i“ zcela jednoznacny pozitivni ndzor dany dlouholetou
blizkosti styku se zvifaty, at jiz se jednalo o ,rozum®, ¢i, fec¢“ psi, koni, ¢i havranovitych ptaka.
Tim ovSem recenzent zdaleka nemini skutecnost, Ze zvifata, napt. pes a kin, komunikuji
feci lidi, nebot maji své komunikacni prostfedky a je na lidech, aby se je naucili chépat.
Naproti tomu u havranovitych ptéki se na zakladé dlouholetych zkuSenosti s kavkou recen-
zent domnivd, Ze u ni zdaleka neslo o neuvédomélé pouzivani slov, ale naopak o uvédomélou
fe¢. Napfiklad pokud byla pozorovéna pfi velmi tspésném lovu rybek z akvéria, okamzité
toho zanechala a zacala vykftikovat: , Maria hodnd, uz nezlobi“. Bylo by zde mozné interpre-
tovat jeSté mnoha dalsi sdéleni této kavky, kterd svédci o uvédomeélém pouZzivani slov a kréat-
kych vét.

Dalsi kapitola, kterou recenzent povaZuje za neobycejné podnétnou pro zkouméni klico-
vych otazek vyty¢enych v této monogratfii, je z pera filosofa T. Hfibka (kapitola 4.), v niZ autor
s pouzitim naturalistickych teorii analyzuje pojem animalni mysli, véetné otazky, zda maji
zvitata védomi, priCemz analyzuje prevazujici ndzory naturalistického realismu dochazejici-
ho k zavéru, Ze , i Zivocichové jini nez lidé jsou schopni alespori néjakych kognitivnich vykonii
avédomi* (s. 306). Zvlasté zde ocentujeme analyzu nézort J. Fodora o jazyku myslenti (s. 265
anasl.).
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III. Druhou ¢ést, oznac¢enou piimo v posuzované monografii jako pravnickou, zahajuje kapito-
la A. Dolezala Vyvoj pojeti zvitete v prdvnim diskursu, kterou recenzent povazuje za excelentné
zpracovanou pravnéhistorickou stat. Pokud je v recenzované monografii jednoznac¢né ozna-
Covana druhd ¢ast jako pravnicka, je k tomu tfeba dodat, Ze v ni jde o vyslovovani ndzort
pravniky, ktefi maji velmi rozsahlé znalosti nejen pravnické, ale téz filosofické, sociologické
a pfirodovédni, coz z deseti kapitol této ¢ésti jednoznacné vyplyva. Nékteti autofi této casti
maji profesni vzdélani veterinarni, sociologické a filosofické.

V nésledujicim rozboru, stejné tak jako tomu bylo v rozboru ¢4sti prvni, budou pfedmétem
naseho zajmu zejména nazory zde vyjadrené, nikoli podrobnd analyza jednotlivych kapitol —
nebot mnohé z téchto kapitol jiZ byly stru¢né charakterizovany v obecné casti recenze.

Docent V. Stejskal zdarile otevird v nasledujici kapitole druhé ¢asti podle naseho nazoru
klicovou otazku vztahu antropocentrismu, ekocentrismu a biocentrismu v pojeti prava na
ochranu pfirody a prava na ochranu zvitat (srov. I vk je miij blizni aneb jak ovlivnila ochrana
prirody prdvo na useku ochrany zvirat - s. 419-433).

Autofti nésledujicich dvou kapitol oteviraji a na vysoké teoretické trovni se pokouseji fesit
klicovou otézku pojeti prav, respektive spiSe zakladnich prav zvifat, a to problému pravni
subjektivity zvirat.

Jak jiZ bylo feceno v tivodni ¢asti recenze, kapitola sedma druhé ¢asti Pojem subjektivnich
prdv a prdvni subjektivity v kontextu prdv zvirat, jejimz autorem je M. Sejvl, je mimoradné
kvalifikovanou studii o pojmu subjektivnich prav a pravni subjektivity obecné, kterd vyrazné
obohacuje obecnou pravni teorii a teorii ob¢anského prava. Jeho zavéry o pravni subjektivité
zvifat jsou vSak pri védomi sloZitosti problematiky velmi zdrZenlivé. Problémy zde z hlediska
recenzenta nastavaji jak z hlediska konstrukce prévni subjektivity zvifat, jak v tom, aby byla
prakticky uchopiteln4, tak z hlediska pravniho urceni, kterym zvifatiim by pravni subjektivita
meéla byt pfizndna — nebot takové urceni, které zvife je subjektem prava, je vylucné urceno
antropocentrickou komparaci ¢lovéka a urc¢itého druhu zvifat, respektive kvalifikaci zvifat,
kterd je déna jejich poslanim ¢i ur¢enim podle z4jmu lidi nebo lidské spolec¢nosti.

Studie docenta M. Skopa Symbolickd reprezentace zvifete v modernim prdvu je srovnatelna
se studif doktora M. Sejvla v tom, Ze svym dosahem obohacuje nejen zkoumanou proble-
matiku, ale zaroven obohacuje i $ir$i okruhy poznani. Zatimco Sejvlova kapitola obohacuje
predevsim pravnéteoretické poznéni, Skopova studie, ackoli se v mnoha smérech zabyva
identickym tématem, pfekracuje svym vyznamem pravni védu a obohacuje filosofii, socio-
logii, biologii a obecné 1ékarstvi.

S kapitolami M. Sejvlaa M. Skopaje podle nageho nazoru do ur¢ité miry srovnatelna, ¢i snad
v nékterych aspektech a contrario srovnatelnd, kapitola jedendctd nazvand Za hranicemi
animal welfare: Matka Zemé a zviteci superstar, jejimz autorem je Mgr. V. Vomdcka, Ph.D.
Autor se rovnéz zabyva otdzkou ptiznani pravni subjektivity zvifatim. V dané studii podavéa
rozbor velmi zajimavych soudnich pfipadt feSenych predevsim pred soudy v USA, v nichZ se
jednalo o pfizndni pravni subjektivity druhtim zvitat, zejména chranénym. I kdyz, jak z pre-
hledu vyplyv4, ve vétsiné soudnich pripadd pravni subjektivita zvifatim pfiznana nebyla,
v nékterych pripadech k tomu doslo, coz se stava pobidkou k dal§im soudnim podanim (s. 566).
Autor se rovnéZ zabyva vyuzitim piikazu habeas corpus v ochrané zvifat. V této souvislosti
je mozno zminit, Ze snad nebylo nutné vysvétlovat v poznamce ¢. 1097, co je piikaz habeas
corpus, nebot jde podle naseho ndzoru o pravni prostiedek, ktery by meél znat kazdy student
pravnické fakulty. Zvlastniho ocenéni zaslouzi Vomdckova detailni analyza jihoamerického
konceptu prav Matky Zemé a zptisobu jeho prosazovéani. Recenzent této monografie mél
moznost se s timto konceptem sezndmit v pribéhu svych ticasti na védeckych konferencich
v jihoamerickych stétech jeSté davno predtim, neZ byl tento koncept vtélen do tstavy Ekvadoru
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(kongres IPSA v Buenos Aires 1991). Vomdcka zaujima ve srovnani se studiemi M. Sejvla
a M. Skopajednoznacnéjsi stanovisko k obecnému pojeti pravni subjektivity zvitat. Podle jeho
nazoru , normativnimu vyjddreni skutecnosti, Ze zvitata nejsou vécmi a nejsou ani tvory pod-
razenymi cloveku, a dokonce, Ze jim svedci prdva obdobnd prdviim lidskym, nebrdni zZddnd
formdlni prekdzka“ (s. 596). Vomdcka vsak zaroven realisticky v této souvislosti uvadi zavazné
materialni problémy, které stoji v cesté k realizaci tohoto zdméru. Navzdory tomu v§ak svou
uvahu uzavird, Ze ,,dojde-1i ptece jen k prizndni prdv zvitatiim, nebude to pres obtiZe s jejich
prosazovdnim krok k popreni lidské vyjimecnosti, ale k jejimu potvrzeni“ (s. 606).

Myslenkové tézisté vyjadrujici podstatu zdmeéru, k némuZ posuzovand monografie smé-
fuje, spatfuje recenzent v kapitole devaté nazvané Prdva zvitat nebo lidské prdvo na ochranu
zvitat? Autorkou této kapitoly je JUDr. H. Miillerovd, Ph.D., kterd je zaroven editorkou celé-
ho dila. Autorka v tivodu kapitoly uvadji, Ze jejim , timyslem je v této kapitole uvaZovat, zda
namisto prdvo zvitat (jako obdoby lidskych prdv, ale prenesené na novy typ subjektu) bychom
nemohli konstruovat lidské prdvo na ochranu zvitat, a to jako lidské prdvo srovnatelné s nékte-
rymi aspekty lidského prdva na Zivotni prostredi“ (s. 500-501). Zaroven lze fici, Ze autorka —jak
to vyplyva z jeji predchozi publika¢ni ¢innosti — ideu prava zvitat zdsadné neodmitd, pokud
jde o vzdalené&jsi budoucnost.2 Podle ndzoru recenzenta jde o tivahu prosadit takové zdoko-
naleni pravni ochrany zvifat, které by bylo z hlediska dosavadni pravni teorie i praxe mozné.
Podstatou véci je, Ze pravni teorie i praxe ve své vétsin€ dosud neni pfipravena na pfijeti prav-
ni subjektivity zvifat. Vyplyva to ze skutecnosti, Ze pravo je spolecenskym konzervantem, ktery
vyjadfuje opozdovani za dynamikou vyvoje redlnych vztahti ve spolec¢nosti. Jde o pfirozenou
vlastnost prava. Zaroven i pfijeti lidského prava na ochranu zvifat — urc¢ité kompromisni
pravni feSeni — bude zajisté nardZet na odpor casti konstitucionalistti, ktefi odmitaji rozsi-
fovani tradicniho katalogu lidskych prav (vzniklého ve své podstat€ jiz koncem 18. stoleti).
Nové lidska préva podle jejich nazoru jakoby oslabuji a odsouvaji tradi¢ni lidské& préva
(hovoff se Casto o hypertrofii lidskych prav), s ¢imzZ recenzent zdsadné nesouhlasi, nebot se
domniv4, Ze zaclenéni hodnot, které vychazeji z tcty a priority ochrany forem Zivota, jejich
druhové bohatosti i jedinecnosti, do katalogu lidskych prav nezbytné patfi. Lze souhlasit, ze
pro ochranu biodiverzity a zejména ohroZenych druhti fauny lze vystacit s ekocentricky
a biocentricky zaméfenou interpretaci prava na zivotni prostiedi, ovSem ochrana jedinec-
nosti, tj. konkrétnich zvirat, touto cestou byt feSena nemtiZe. Zaroven, jak to jednoznacné
potvrzuji analyzy praxe ochrany zvifat v Ceské republice obsaZené z¢4sti v kapitole 13.
(autofi JUDr. H. Miillerovd, Ph.D., a MVDr. ]J. Dousek, Ph.D.) a zejména pak v kapitole 14.
Praxe ochrany zvitat v CR z pohledu ochrandrskych hnuti (autorky PhDr. L. Moravcovd,
a Mgr. B. Bartuskovd Veclovd), odhalujici tristni zptisoby naklddani se zvitaty, je poZadavek
na pfijeti lidského prava na ochranu zvifat velmi urgentni.

IV.V hodnoticim z&véru recenze je tieba zdtraznit, Ze kniha na zdkladé kvalifikovaného roz-
boru védeckych nazort, komparace legislativnich tprayv, judikatury, jakoz i praktickych zku-
Senosti jednak otevira cestu k ivahdm o v budoucnosti uskute¢nitelném zakotveni pravni
subjektivity zvitat, jednak pfindsi konkrétni, v soucasnosti uskutecnitelny navrh na pfijeti
lidského préva na ochranu zvifat. Bude velmi mnoho zdleZet na tom, jak bude pravo na
ochranu zvifat vymezeno a komu bude ddna mozZnost toto pravo uplatriovat. Je samoziejmé
a v posuzovaném dile je to také na mnoha mistech uvddéno, Ze by k tomu méla byt oprav-
néna kazda fyzicka osoba, a to i tehdy, nema-li konkrétni pravni vztah k danému zviteti,
respektive skupindm zvifat. Recenzent se domnivé, Ze by prdvem na ochranu zvifat méla

2 Srov. MULLEROVA, H. — STEJSKAL, V. Ochrana zvitat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s. 150.
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byt chranéna jak jednotliva zvirata, skupiny zvirat, tak i druhy zvifat, zejména ty, které jsou
chranény podle zvlastnich pravnich predpist. Pokud jde o ochranu druhti zvitat, vystupuje
zde do popiedi mozné prekryvani s ochranou biodiverzity podle prava na ochranu Zivotni-
ho prostiedi. Ur¢ité mozné pravni zdvojeni ochrany biodiverzity by vSak bylo podle naseho
néazoru spiSe ku prospéchu véci. Opravnéni domahat se prava na ochranu zvifat by mélo
rovnéz nélezet k tomu opravnénym pravnickym osobdm (prostfednictvim jejich organa),
jako jsou spolky a jiné organizace na ochranu zvifat, pfirody a Zivotniho prostfedi. UvaZovat
Ize rovnéz o zfizeni ifadu ochrance zvifat, ktery by uplatiioval toto pravo na zakladé vysoké
odborné kvalifikace. Rovnéz pravni, respektive tstavni zakotveni actio popularisjako pravni-
ho prostfedku na zaji$téni prava na Zivotni prostfedi a prava na ochranu zvirat by bylo velmi
zédané.

Uvedend pravni opatfeni je moZné v relativné kratké dobé uskutecnit. Tim ov§em nebude
pravni ochrana zvirat jesté zdaleka realizovana v praxi, nebot kaZzd4 prévni tiprava je smys-
luplnd pouze tehdy, pokud ,Zije“, coZ znamen4, Ze je pfijiména konsensualné vétSinou lidi
v daném staté, coz je urcujici predevsim pro efektivitu lidskych prav. V tomto sméru je oviem
recenzent velmi skepticky, pokud jde o spolecenskou situaci nejen v Ceské republice, ale
i v téch statech, v nichz jak teoreticky vyzkum, tak pravni tGprava ochrany zvirat dosihly
vysoké tirovné. Konsensus spolecnosti s pravni ochranou zvifat v Ceské republice a Ize fici
ve vSech statech svéta, i kdyz zde jiZ existuji navzdjem velmi znacné rozdily, bude ziejmé
dlouhodobym a komplikovanym procesem. Uvedené ponékud pesimistické konstatovani je
vsak vychodiskem k tomu, abychom s mimoraddnou intenzitou uvitali vydani knihy Kapitoly
o0 prdvech zvitat, kterd pfinasi nejen mimoiradné bohaté multidisciplinarni védecké poznatky
dané problematiky, ale rovnéz otevird pravni cestu k uskutecniovani tcty k formém Zivota
vjejich jedinecnostii celistvosti. Je proto tfeba vyslovit uznani jak autorskému kolektivu, tak
editorce dila.

V zévéru recenze povazuji za ticelné vyslovit vzhledem k vyznamu posuzované monogra-
fie, védecké kapacité jejich zpracovatelt, jakoZ i vzhledem ke schopnostem jak védeckym,
tak organizacnim editorky monografie H. Miillerové, navrh na ziizeni multidisciplinarniho
Centra pro ochranu prav zvifat pfi Ustavu statu a prava AV CR, sloZeného z pravnikd, filo-
sof(1, sociologti, zoolog(, biologt, etologt, veterinaii a 1ékaiti. Jeho poslanim by byla samo-
zfejmé predevsim védecka Cinnost, avsak také intenzivni spoluprédce na pripraveé legislativy
v oblasti ochrany zvifat, ddle permanentni tzky instituciondlni kontakt s ochranéarskymi
organizacemi a samoziejmeé se statnimi organy, ptisobicimi v dané oblasti, jakoZ i shromaz-
dovani dat (vytvoreni informacni béze) o situaci v problematice ochrany zvitat. Zakladatel-
skym jadrem tohoto vyzkumného centra by se mohl stét kolektiv posuzované monografie.
Vedeni tohoto centra by podle tvahy recenzenta mélo néleZet s ohledem na zku$enosti
védecké a organizacni editorce posuzované knihy H. Miillerové.

Zbyva jesté vyslovit odtivodnény predpoklad recenzenta, Ze monografie o pravech zvirat
nalezne velmi priznivy ohlas u Siroké skaly odbornik, a to v dtisledku jeji interdisciplinarity
a kvality. Kniha najde jisté ohlas rovnéz u vzdélan€jsi verejnosti, kterd si uvédomuje odpovéd-
nost Clovéka za Zivot na této planeté a skutecnost, ze ¢lovék je jen jednim predstavitelem
biodiverzity a jednim z tak mnoha ¢lank fetézce forem Zivota na této zemi.

Josef Blahoz*

* Doc. dr. Josef BlahoZ, DrSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: poctova@ilaw.cas.cz.
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