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GLOSA

KATEGORIZACE ZAKONU A VOLEBNi ZAKON

Zdenék Koudelka*

Abstrakt: Cldnek se zabyvd priinikem zdkonné tupravy stretu zdjmii do volebniho prdva a volebniho
zdkonoddrstvi. Otevird otdzku, zda tiprava neslucitelnosti funkci a dalsi omezenti pro poslance, sendtory
a cleny zastupitelstev obci a krajil, umoZriuje zdkon o stretu zdjmii podradit pojmu volebni zdkon, a tedy
povinnému souhlasu Sendtu. Cldnek vychdzi z materidlniho hlediska, Ze volebnim zdkonem je kazdy
zdkon upravujici volebni prdvo bez ohledu na to, jak je nazvdn. Cldnek odmitd to, Ze by rozhodujici mél
byt jen ndzev zdkona, ale je to jeho obsah. Pritom skutecnost, Ze je nutny povinny souhlas Sendtu podle
¢l. 40 Ustavy, musi byt ziejmd od pocdtku projedndvdni, a ne vysledek ndhody.

Klicovd slova: stiet zdjmil, neslucitelnost funkct, Parlament, volebni prdvo

1. OBECNA A ZVLASTNi ZAKONODARNA PROCEDURA

Z hlediska piijimani zakont Ustava od roku 1993 rozdélila obycejné zdkony do nékolika
skupin podle zptlisobu pfijeti. Rozlisila zdkonodarnou proceduru pro obycejné zakony,
nebot dfive platila odliSnost procedury pfijeti jen pro Gstavni zdkony. Jistym predchid-
cem v Ceskoslovenské prvorepublikové tistavni historii 1920-1939 byl zvl4Stni procesni
pozadavek na rozpoctovy a branny zékon, které musela vlada predlozit nejdrive Poslanec-
ké snémovné.! V dobé ceskoslovenské federace 1969-1992 to byla skupina obycejnych
federalnich zdkonti, které podléhaly zdkazu majorizace — tedy se o nich hlasovalo ve
Snémovné narodd oddélené v ramci skupiny poslancti zvolenych v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku a v ramci skupiny poslanct zvolenych na Slovensku.2

Pro piislusnou skupinu zdkonti je nutné dodrZet i pfislusnou proceduru schvalovéni,
které si zakonodarce musi byt védom. Vadné procedura vede k vadnému zékonu, coz
je diivod ke zruseni zakona Ustavnim soudem. Viktor Knapp to charakterizoval slovy
»hezdkonnym zpiisobem zdkon a ani jiny prdvni predpis vzniknout nemiize“3 1 kdyz
respektujeme presumpci spravnosti zakona, a tedy pripustime i vznik zakona nezakon-
nym zpusobem, je to diivod ke zruseni zakona ex nunc, paklize byla porusena procedu-
rélni pravidla stanovené nejen zdkonem, ale tstavou.

Obdobné je to v pripadé, Ze tstava rozliSuje nékolik druhti dstavnich zakont podle
zpusobu pfijeti se stejnou Gstavni pravni silou. V Rakousku je ke schvéleni tistavniho
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1§41 odst. 3 Ustavni listiny ¢. 121/1920 Sb.

2 Napt. zakony Federalniho shromazdéni ve véci ¢eskoslovenského ob&anstvi, rozpoctova pravidla, ziizeni ice-
lovych fondii federace, stanoveni dani, mény, zfizeni federdlnich spréavnich organt s vyjimkou ministerstev.
Cl. 42 odst. 2 tstavniho zakona ¢&. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci.

3 KNAPBP Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 107.
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zékona béZné potiebna kvalifikovand vétsSina v Narodni radé (jednoduché tstavni pra-
vo), ale pro Ustavni zdkony omezujici ptisobnost spolkovych zemi se vyZaduje i souhlas
Spolkové rady, a pro zménu Ustavy je nutné referendum fakultativni, pozada-li o to aspon
tfetina clenti Narodni ¢i Spolkové rady, anebo obligatorni, jde-li o celkovou (podstatnou)
zménu rakouské Gstavy.¢ Zde je piipustné kontrola rakouského Ustavniho soudu (Ustav-
ni soudni dviir), zda urcity Gstavni zakon prijaty jednodussim zptisobem nemél byt piijat
kvalifikovanym rigidnéjsim zptisobem. To byl pfipad, kdy rakousky Ustavni soud zrusil
ustavni normu.5 Slo o pfechodné tstavni konstatovani, Ze ustanoveni zemskych zakont
o vefejnych zakazkach jsou na dobu 1. 1. 2001 - 31. 8. 2002 v souladu s tstavou, byt
stejné ustanoveni na spolkové trovni jiz Ustavni soud shledal netstavnim. Diivodem
pro zruseni ustavniho predpisu rakouskym Ustavnim soudem byla skute¢nost, Ze byl
prijat jako bézny tstavni pfedpis a soud dosel k zavéru, Ze mél byt prijiman jako kvali-
fikovany tstavni zdkon rigidnéjsi cestou, nebot jde o podstatnou zménu ustavy, jestli-
Ze se vylucuje kontrola ustavnosti zemskych zakont rakouskym Ustavnim soudem.
Tedy podstatnd zména nemusi byt podstatnd jen rozsahem. I rozsahem mald zména
muZe byt podstatna svym dstavnim vyznamem.

Obdobné jako rakousky Ustavni soud i Ustavni soud Ukrajiny vyslovil netstavnost
zmény Ustavy z procedurédlnich davodt pfijeti.6 Rovnéz z procesnich davoda zrusil
Ustavni soud Moldavie zménu moldavské tstavy ve véci volby prezidenta z pfimé na
nepiimou, ale az po 15 letech od pfijeti zmény. V roce 2000 byla Parlamentem Moldavie
zavedena nepiima volba prezidenta Parlamentem.” OvSem rozhodnutim ze 4. 3. 2016
tuto zménu tstavy Ustavni soud Moldavie zrusils a tak obnovil pfimou volbu. Zruseni

4 (. 44 Ustavy Rakouské republiky z 1. 10. 1920. KANDALEC, Pavel. Materialni jadro tstavy v judikatufe rakous-
kého Ustavniho soudu. In: Dny prdva — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2009. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava_2009/files/prispevky/
mezin_smlouvy/Kandalec_Pavel%20__1350_.pdf>. BERKA, Walter. Lehrbuch Verfassungsrecht. Grundziige
des osterreichischen Verfassung. Sprigner: Wien, 2008, s. 267.

5 Cl. 126a z roku 2000 piijaty jako tstavni ustanovent, kdy dle ¢l. 44 odst. 1 Spolkového tistavniho zékona Rakou-

ské republiky z 1. 10. 1920 miize byt tistavni vét§inou pfijata tistavni norma i v obycejném zdkoné o verejnych
zakazkach. Rozhodnuti Ustavniho soudu Rakouské republiky z 11. 10. 2001, VEGH 16.327. Cast IV odtivodnéni
(s. 4629). KOUDELKA, Zdenék. Ruseni tstavniho zdkona Ustavnim soudem. Stdtni zastupitelstvi. 2011, ¢. 11,
s. 15. GRINC, Jan. Prezkum ustavnich zdkonti v Némecku a Rakousku. Jurisprudence. 2010, ¢. 1, s. 31-37.
Dostupné v ASPI, literatura LIT36087CZ.
KUHN, Zdenék. US: K pravomoci rusit protitistavni ,,istavni“ zakony. Cevrorevue. 2009, ¢. 8-9. Dostupné z:
<http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-line/2009/8-9/215714-pravomoci-rusit-protiustavni-
ustavni-zakony.html>. Kiihn ve svém textu uvadi, Ze ¢l. 44 odst. 3 rakouské tstavy je reakci na dobu nacismu
jako v Némecku klauzule vécnosti v ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z roku 1949.
Ovsem rakousky ¢l. 44 odst. 3 (ptivodné odst. 2) Spolkového tstavniho zakona byl pfijat jiz 1. 10. 1920, StGB.
450/1920. Nebyl Zadnou reakci na nacismus, ale naopak potvrzoval svrchovanost lidu i jako tstavodarce,
kdyZ nékteré zmény tstavy vazal na referendum. Rakouskd tstava Zadnou klauzuli vé¢nosti neobsahuje.
Srovnej napt. RILL, Heinz Peter - SCHAFFER, Heinz. Bundesverfassungsrecht, Kommentar. Verlag Osterreich
GmbH, 2001, 2004 (k ¢l. 44 B-VG, s. 6). Opacny nazor PERNTHALER, Peter. Grenzen der Verfassungsdnderung.
Verhandlung des 13. Osterreichischen Juristentages. Salzburg, 1997.

6 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ukrajiny z 30. 9. 2010, kterym rozhodl o nesouladu zakona o zméndach Ustavy
Ukrajinské republiky z 8. 12. 2004. Po pfevratu v inoru 2014 byla platnost tistavni zmény z roku 2010 obno-
vena a rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery zrusil novelu tstavy, prohla$eno za netstavni a neplatné. Dokonce
se stalo dtivodem trestniho stihani uprchlého prezidenta Viktora Janukovyce. OROSZ, Ladislav — SVAK, Jan —
BALOG, Boris. Zdklady teorie konstitucionalismu. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 115, 175.

7 Zé&kon z 5. 7.2000, ¢. 115-XIV.
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zmény tstavy bylo Ustavnim soudem odiivodnéno tim, Ze nebyla dodrZena tstavni pro-
cedura zmény. K navrhu zmény tstavy se musi predem vyjadrit Ustavni soud.? V rdmci
ptijimani dotceného navrhu vSak do8lo v Parlamentu ke zménam, k nim?Z se jiZ soud nevy-
jadril. Tedy konstatoval, Ze pfi zménéach ustavy, které se fidi zvlaStni procesni tuhosti,
neni mozné prijeti pozménovacich navrhd, které podstatné méni ptivodni navrh zmén
tstavy, aniz by se k takovym pozmériovacim navrhitm mohl znovu vyjadiit Ustavni soud.
Je vSak nutno konstatovat, Ze zjisténi netistavnosti zmény ustavy z procesnich divodi
po dlouhé dobé€, béhem které byla napadena Gstavni tiprava bézné akceptovana, s tim,
Ze zruSenim urcité dstavni zmény obZivne ptivodni pravni Gprava,!? je projevem politic-
kého soudniho aktivismu.

2. KATEGORIE ZAKONU

Z hlediska procedury pfijimani dnes rozliSujeme tyto skupiny obycejnych zdkonti:

a) zdkladni skupina obycejnych zdkonii, které prijimé Parlament, pfi nichZ mtZe byt
nesouhlas Senatu prehlasovan Poslaneckou snémovnou,

b) zdkon o stdtnim rozpoctu, ktery vylucné na navrh vlady pfijimé jen Poslanecka
snémovna. Senat o ném nejedn4,!!

¢) zvldstni skupina obycejnych zdkonti, kde Poslaneckd snémovna nemitize prehlaso-
vat nesouhlas Senétu, ob& komory maji pfi pfijeti zdkona rovné postaveni. Ustavni
soud jiz judikoval, Ze do této skupiny zakonti patii volebni zdkonyupravujici voleb-
ni pravo do zastupitelstev obci, krajt i do Parlamentu.12 Tato zvlastni skupina je
nékdy po francouzském vzoru nazyvana jako organické zédkony, protoZe i ve Fran-
cii Gistava stanovi taxativni vycet zakont o statutdrnich pomeérech tstavnich orga-
nd, které jsou prijimany prisn€jsi procedurou nez jiné obycejné zakony, nikoliv
vSak formou ustavnich zakont. Obdobné je tomu ve Spanélsku a Rumunsku.!3
Zvlastni charakter volebnich zakonti tstava dokresluje tim, Ze je pfi rozpusténi
Poslanecké snémovny nemiize ménit Senéat zdkonnym opatfenim, !4 kterym jinak
muZe meénit jiné zakony.

8 Rozhodnuti Ustavniho soudu Moldévie ze 4. 3. 2016, ¢. 7. Dostupné z: <http://constcourt.md/ccdocview.php
2tip=hotariri&docid=558&I=ru>.

9 (. 141 odst. 2 Ustavy Republiky Mold4vie z 29. 7. 1994.

10 KOUDELKA, Zdené&k. Obzivnuti zruseného pravniho ptedpisu. Jurisprudence. 2013, €. 4, s. 8-14.

11 Cl. 42 Ustavy ¢. 1/1993 Sb.

12 Nélez Ustavniho soudu €. 283/2005 Sb. AZ do tohoto nalezu byl sporny vyklad pojmu volebni zékon. Pficemz
jeden z vykladii pojmu volebni zakon dle ¢l. 40 Ustavy pro pouZiti jednotného ¢isla a pro souvztaznost k jinym
vyjmenovanym zdkontim upravujici poméry Senatu (jednaci fad Senatu, zdkon o styku obou komor) byl
takovy, Ze pojmem volebni zakon ¢l. 40 Ustavy mysli jen ten, ktery upravuje volby do Senétu (zékon o vol-
bach Parlamentu), ne dalsi volebni zakony. KYSELA, Jan. Volebni zékony. Parlamentni zpravodaj. 2001, €. 2,
s. 31-32. FILIP, Jan. Postup pfi schvalovéni ,volebniho zdkona“ podle ¢l. 40 Ustavy CR. Casopis pro prdvni
vedu a praxi. 2005, €. 1, s. 7-10.

13 Cl. 46 a 61 Ustavy Francie ze 4. 10. 1958. CL. 81 Ustavy Kralovstvi Spanélsko z 29. 12. 1978. Cl. 72 Ustavy Rumun-
skaz8.12.1991.]Jiné je to v Madarsku, kde se podle velikono¢ni Gistavy vytvari nové skupina organickych zko-
nt pfijimanych 2/3 vétsinou viech poslancti s vyssi pravni silou nez obycejny zdkon pfijimany nadpolovi¢ni
vétsinou pritomnych poslanct, ale s nizsi pravni silou nez tstavni zakon pfijimany stejnou 2/3 vétSinou véech
poslanct. Cl. S zékladniho zédkona Madarska z 18. 4. 2011.

14 Cl. 33 odst. 2 Ustavy.
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3. PRIJIMANI VOLEBNIHO ZAKONA

svxe

zékonu. Z hlediska prava neni rozhodujici nédzev obycejného zakona, ale jeho obsah.
Volebni zakon je sice z hlediska pravni sily obycejny zdkon, ale jeho proces prijeti je
odli$ny od ostatnich zdkont, nebot s nim musi povinné souhlasit Sendat.15 Pfitom plati,
Ze prislusny zvlastni proces pfijiméani zadkona musi byt zfejmy jiZ od zapoceti jeho pro-
jednéavani. Analogicky se tstavnim zdkonem nestane zdkon, pro ktery bude hlasovat
ndhodou alesponl 120 poslanct a tfi pétiny sendtord, ale takovy tstavni zdkon musi
byt takto oznacen jiz v ndvrhu, aby poslanci a senétofi znali proceduru a diisledky jeho
prijeti. Stejné tak volebni zdkon musi byt takto oznacen s tim, Ze je vyzadovan povinny
souhlas Sendtu.

Zjisténi, co je obsahem zdkona a zda jde o zdkon volebni s jinou procedurou pfijeti,
vSak miiZe byt problémové a nejasné. Pokud je navrhovateli zdkona zfejmé, Ze jde o zdkon
se zvlastni procedurou pfijeti, mél by to uvést, aby Parlament neptekvapoval. Odpovida
to pozadavku na uvedeni navrhovateli znamych zasadnich informaci o navrhu zakona.
OvSem je mozné, Ze si navrhovatel nebude této skutecnosti védom, ¢i na ni bude mit
jiny nézor. Pak se mtiZe zptisob pfijeti stat predmétem debaty v obou snémovnach nebo
pfimo politickym sporem. MtZe nastat i situace, kdy navrhovatel oznaci zakon jako
volebni, ale komory Parlamentu se s timto ndzorem navrhovatele neztotozni a budou
pfi pfijimani zdkona postupovat podle obecné tpravy pfijimani obycejnych zakont.
Je téZ mozné, Ze navrh projde Poslaneckou snémovnou bez otevieni této otazky a ta se
objevi az v Sendtu ¢i v rdmci podpisu zdkona prezidentem republiky.

Oznacen jako volebni zdkon nemusi byt svym ndzvem, ale napt. v divodové zpravé
¢ijinak, aby od pocatku poslanctim a sendtortim bylo ziejmé, jakym procesnim zptiso-
bem je navrh zédkona prijimén. Poslaneckd snémovna i Senat totiz mohou jinak pfistou-
pit k projednani zdkona, kdyz védi, Ze je souhlas Senatu nutny. Poslaneckd snémovna
jej nemiiZze prehlasovat a 30denni lhtita na projednédni zdkona v Senatu neplati nebo ji
Ize maximalné interpretovat tak, Ze se méni na lhiitu porddkovou, jejiz uplynuti nemé
préavni dtsledky, jako pfi jinych obyc¢ejnych zdkonech, kdy je zdkon marnym uplynutim
30denni lhity pfrijat.16

Z tohoto pohledu neni rozhodujici, zda ndhodné se zakonem souhlasil Senat, ale zda
poslanci a senétofi nutnost povinného souhlasu Senatu znali a zda navrhovatel splnil
svou povinnost na tento zptsob pfijeti zdkona upozornit. Rovnéz neni mozné, aby byl
zékon prijat tim, Ze se Senat rozhodne navrhem zdkona nezabyvat.1?

Ustava uziva pojem volebni zakon v jednotném ¢&isle, proto ptivodné existovaly nazory,
Ze volebni zakon vyzadujici nutny souhlas Senétu je jen volebni zdkon do Parlamentu,
ktery upravuje i volby senatort. Vychdazelo se z toho, Ze stejny nutny souhlas Senatu sta-
novi Ustava pro dva dalsi obycejné zakony, které upravuji postaveni Senatu ¢i senétorti

2 vz

(jednaci fad Sendtu, zdkon o styku mezi komorami). Nicméné Ustavni soud v roce 2005

15 CI. 40 Ustavy.

16 Cl. 46 odst. 3 Ustavy.

17 (1. 48 Ustavy. SLADECEK, Vladimir —- MIKULE, Vladimir - SUCHANEK, Radovan — SYLLOVA, Jindfiska. Ustava
CR. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentaf k ¢l. 40, s. 415, bod 6.
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Xy

vylozil pojem volebni zdkon §ife.!8 Jde o kazdy volebni zakon, ktery upravuje pfimou
volbu obc¢any. Dnes se toto ustanoveni aplikuje bézné na volebni zdkony upravujici volby
do Parlamentu, Evropského parlamentu, zastupitelstev obci a krajti a volbu prezidenta
republiky. Radovan Suchédnek mezi n€ fadi i zdkony, kterymi Ize prodlouZit volebni obdo-
bi v dobé nouzového stavu, stavu ohrozZeni statu a valecného stavu.19

Tento nédzor vychézi z toho, Ze divod povinného souhlasu Sendtu nespociva jen v tom,
Ze se upravuji pomery bytostné se Senatu dotykajici, ale Ze volebni pravo je zdkladnim
néstrojem realizace preneseni moci z lidu na volené funkcionare a tato tstavné specialni
Uprava pfijeti volebnich zadkont respektuje pozadavek vétstho demokratického konsen-
zu na zdkonnou upravu objektivniho volebniho prava (volebni zdkon) i subjektivniho
volebniho prava (pravo jedince volit a byt volen).20

4. FORMALNI A MATERIALN{ POJETi VOLEBNIHO ZAKONA

Problém pojmu volebni zdkon nespocivé jen v tom, na jakou zdkonnou tpravu voleb
se vztahuje, ale také, co vécné upravuje. Dostdvame se k rozdilnosti formalniho a mate-
ridlniho pojeti v pravu. Otézkou je, zda by bylo tstavné akceptovatelné, aby zakono-
dérce pfesunul urc¢itou tpravu ze zékona nazvaného volebni zdkon do zdkona jiného —
napf. ipravu volebnich organti do zakonti upravujici obecnou ptisobnost téchto sprav-
nich orgént (obecni a krajské trady, ministerstva) — a pak Poslaneck4 snémovna tvrdila,
Ze kdyzZ urc€itd iprava jiz neni v zdkoné oznaceném volebni zdkon, nenfi tfeba souhlasu
Senatu, zatimco v dobé, kdy tataz tprava byla ve volebnim zdkonég, souhlas Senatu byl
nutny. Fakticky by tedy mohla poslanecka vétSina obejit Gstavni normu o povinném
souhlasu obou komor Parlamentu k pfijeti volebniho zdkona tim, Ze by radikélné zuzila
vécnou tpravu v tomto zdkoné a pfesunula ji jinam. Takové jednani je v rozporu s chipa-
nim dstavnich norem jako norem skutecnych a redlné ptsobicich, a ne jen formalné-
fiktivnich.

Bez ohledu na zptsob pfijeti jsou tyto zakony z hlediska pravni sily na stejné trovni
jako jiné obycejné zakony. Pokud vsak nebude dodrzena procedura jejich pfijeti, jsou
neustavni nikoliv co do svého obsahu, ale do zptisobu pfijeti. Ustavnost je nutno posu-
zovat z hlediska obsahu, nikoliv nazvu zdkona. Volebni zakony jsou ty, které upravuji
nélezitosti volebniho prava aktivniho i pasivniho, v€etné vzniku a zédniku mandatu,
a ndlezitosti volebniho procesu.

Byt volby slouzi k zvoleni nékoho do volené funkce, volebni pravo i volebni zadkon
zahrnuje $irsi matérii. Do volebniho prava a materidlniho chapani obsahu volebniho
zékona patfii zdnik mandétu, v€etné divodli k tomuto zaniku vedoucich. Zanik man-
détu je totiz predpokladem dalsi volby v piipadé€ senatora nebo nastoupeni do volené
funkce jiz dfive zvoleného ndhradnika poslance ¢i ¢lena zastupitelstva, kdy az po néko-
lika letech dojde dovrSeni volby ndhradnika tim, Ze se diky zadniku mandatu svého

18 Nalez Ustavniho soudu ¢. 283/2005 Sb.

19 CI. 10 tstavniho zékona €. 110/1998 Sb., o bezpeé¢nosti CR. SIMICEK, Vojtéch — FILIP, Jan - MOLEK, Pavel —
BAHYT.OVA, Lenka - PODHRAZKY, Milan - SUCHANEK, Radovan —VYHNANEK, Ladislav. Ustava Ceské repub-
liky - Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 489-490, bod 10.

20 WINTR, Jan. Co je a neni volebni zakon podle ¢l. 40 Ustavy? Jurisprudence. 2006, €. 1, s. 66-67.
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pfedchtidce ujme funkce. Volebni prévo neni jen pravo upravujici vznik volené funkce,
ale objektivni pravo, jehoz obsahem je i zanik vykonu volené funkce nebo pozastaveni
jejtho vykonu.

Napfiklad bude-li v trestnim zdkoniku upraveno pasivni volebni prévo jakymkoliv
zplisobem - ztrata mandétu ¢i omezeni volitelnosti v dtisledku trestniho odsouzeni, stava
se tento zdkon zdkonem nejen trestnim, ale i volebnim, ktery musi byt pfijat za souhlasu
obou komor. To je zakladni rozdil mezi zptisobem pfijimani obycejnych trestnich zéko-
nt za doby Ceskoslovenska a od roku 1993. I kdyz pfistoupime na to, Ze v dobé pfijeti
trestniho zdkona 1961 a az do roku 1992 byl plné slucitelny s tehdejsi Gstavou a mohl tak
obstat vyklad, Ze zdkazem cinnosti lze omezit i volené vetfejné funkce, tak od roku 1993
je nutné i staré zakony vyklddat v souladu s novou udstavni situaci, a tedy odmitnout
dfive mozny, ale nyni jiZ nedstavni vyklad.2!

Toho sibyli védomi i tvtirci trestniho zdkoniku, ktery sice v roce 2006 nebyl Parlamen-
tem prijat, ale ktery ptivodné obsahoval i trest ztraty zptisobilosti k Gfadu a volitelnosti
(ztrata volené verejné funkce), ale pro tstavni aspekty byl jako netstavni z ndvrhu vypus-
tén jesté pfed podanim do Parlamentu. Pokud totiZ trestni zdkonik bude obsahovat trest
umoznujici vyslovit zanik mandatu ¢i omezeni volitelnosti, materidlné se stava trestni
zékonik i volebnim zadkonem. Bylo by totiz paradoxni, pokud by napfiiklad sou¢asna tipra-
va ztradty mandatu ¢lena zastupitelstva kraje ¢i obce pfi odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody, ktera je obsazena ve volebnich zdkonech?? a vyzaduje souhlas
obou komor, ztratila svlij materialni charakter soucasti volebniho préava jen tim, Ze by se
nové pfesunula do trestniho zédkoniku, ktery jinak jiZ souhlas obou komor nevyzaduje.
Tim, Ze byla z navrhu trestniho zakoniku vypusténa tiprava dotykajici se volebniho prava,
predesli jeho tviirci tomu, aby nebylo schvaleni tohoto zdkona zatiZeno povinnym sou-
hlasem Senéatu.23 Také dnes platny trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. neobsahuje Zadny trest
omezujici volebni pravo odsouzenych.

Materialni kritérium povazuje za urcujici Tomas Herc, jenz prohlésil, Ze postup pfi
schvalovéni zakonti uvedenych v ¢l. 40 Ustavy se neodvozuje od jejich formalniho ozna-
Cenli, ale jejich materie. Podle Herce , jakykoliv zdkon, ktery upravuje materii volebniho
zdkona, stykového zdkona nebo jednaciho rddu Sendtu, musi byt prijat se souhlasem obou
komor Parlamentu“24

Zakony se nemohou hodnotit formalné jen podle svého nazvu, ale materialné podle
svého obsahu. Neni mozné néjaky danovy zédkon nazvat zdkonem o statnim rozpoctu,
byt se statniho rozpoctu na piijmové strané dotyka, a prosadit jeho schvéaleni Poslanec-

21 Ustavni soud nélezem €. 107/2000 Sb. tak zrusil opravnéni parlamentu podle zékona pfijatého tehdy, kdyz
parlamenty byly v ¢eskoslovenské federaci nejvyssimi organy veskeré statni moci, nejen zakonodarné, dle
§ 62 a 62a zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, pokud §lo o vykon nezdkonodarné ¢innosti, ke kterému nové
nezmocnovala tstava, nebot od roku 1993 je jiz Parlament jen nejvyssim organem zdkonodédrné moci, ne
veskeré statni moci. Tedy obycejnym zdkonem si Parlament nemtiZe pfivlastnit nové rozhodovaci kompe-
tence mimo zakonodarnou ¢innost. Forma vlady byla zménéna z vlady shromazdéni s jednotou statni moci
na parlamentni demokracii s délbou statni moci.

22 § 55 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci. § 48 odst. 3 pism. ¢) zdkona
€. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju.

23 KOUDELKA, Zdenék. Zakaz ¢innosti a pasivni volebni pravo. Trestni prdvo. 2012, €. 6, s. 10-13.

24 RYCHETSKY, Pavel - LANGASEK, Toma$ — HERC, Tomas - MLSNA, Petr. Ustava CR. Ustavni zdkon o bezpec-
nosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k ¢l. 40 Ustavy, s. 306, bod 2.
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kou snémovnou bez projednani v Senétu. Takovy zédkon, nazvany jako zdkon o statnim
rozpoctu, materidlné zakonem o statnim rozpoctu neni. Nutnost hodnotit z hlediska
zékonoddarné procedury zakon materidlné podle obsahu, a ne formalné konstatoval i Jan
Kysela. Kysela k materidlnimu chapani zdkona o statnim rozpoctu s odkazem na nélez
Ustavniho soudu ¢. 95/2002 Sb. uvedl: , Ustavni soud zdiiraznil nutnost chdpat zdkon
o stdtnim rozpoctu materidlné, nebot ne vse, co se v takto oznaceném zdkoné vynachdzi,
musi byt nutné zdkonem o stdtnim rozpoctu'; takovou situaci vsak je treba vnimat jako
vyjimecnou, aby nedochdzelo k ukrdceni kompetence Sendtu, ktery o zdkoné o stdatnim
rozpoctu nejednd. S materidlné naziranym zdkonem o stdtnim rozpoctu nelze spojovat
Jjind ustanovent, a to jednak kviili odlisnému procesu (néco je prijato jiz schvdlenim Pos-
laneckou snemovnou, néco az hlasovdnim Sendtu, nicméné to dvoji néco vytvdri jeden
formadlni celek, snémovni ¢i sendtni tisk, ktery putuje zdkonoddrnym procesem), jednak
kviili pozadavkiim prdvniho stdtu. Téemi jsou mj. zdsady predvidatelnosti zdkona, jeho
srozumitelnosti a vnitrni bezrozpornosti. “25 Obdobné Kysela uvedl v pripadé stykového
zékona: ,, Ackoliv se o stykovém zdkonu mluvi jako o zdkonu jediném a takto nazvaném,
nesporné pripadd v tivahu pojimat jej materidlné jako kaZdy zdkon, ktery upravuje zdsa-
dy jedndni a styku obou komor mezi sebou, jakoz i navenek...“.26

Volebni zdkon neni zdkon jen takto nazvany, ale zdkon, ktery obsahuje normy upravu-
jici aktivni i pasivni volebni pravo, v€etné otazek zdniku mandéatu poslancti a sendtorti.

5. STRET ZAJMU JAKO SOUCAST VOLEBNIHO PRAVA

V § 5 odst. 3 zdkona o stfetu z4jmu?7 je stanovena neslucitelnost funkci poslance
a sendtora s jinymi uvedenymi funkcemi. Toto ustanoveni zédkona se opird o tstavni
zmocnéni, které dale stanovi, Ze pokud se poslanec ¢i senator ujme neslucitelné funkce,
zanikd jeho mandat poslance ¢i senédtora.28 V § 4a zdkona o stfetu z4jmu je stanoveno
dal3i omezeni, mimo jiné také poslancti a senatort ve vztahu k provozovani rozhlasové-
ho a televizniho vysilani.

Neslucitelnost funkci ovliviiuje zdnik mandatu a ma dopad na dtsledky vici pasivni-
mu volebnimu pravu a ndslednému pravu na piistup k volené funkci a neruseny vykon
zvolené funkce, nebot neslucitelnost znameng, Ze zvoleny poslanec nebo senator ztraci
zvolenou funkci. Z tohoto pohledu by tedy méla byt neslucitelnost upravena ve volebnim
zékoné. Neslucitelnost funkci je vyznamnou soucasti volebniho prava. Z tohoto mate-
ridlniho pohledu do volebniho zdkona spada i problematika stfetu zdjmu, neslucitelnost
¢innosti a neslucitelnosti funkci poslanct a senatorti, pokud m4 vliv na zanik mandétu
anebo ma jiné vazné disledky pro drzitele volené funkce.

Pro srovnani dodejme, Ze v pripadé neslucitelnosti funkci s dopadem na zanik man-
dath c¢lent zastupitelstev krajt i obci je neslucitelnost funkci upravena ve volebnich

25 KYSELA, Jan. Vliv Ustavniho soudu na pravidla zdkonodarného procesu. Sprdvni prdvo. 2013, ¢. 6. Legislativni
priloha 2-3, s. XXXIX.

26 Jan Kysela jako autor komentére k ¢l. 40 Ustavy. KYSELA, Jan. In: KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé
a Listiné. 1. dil. 2. roz8ifené vydani. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 341, bod 14.

27 7gkon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu ve znéni zdkona ¢. 14/2017 Sb.

28 Cl. 22 Ustavy.
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zékonech do zastupitelstev krajti a obci.2® Z hlediska vnitini provazanosti pravniho fadu
a jeho logiky je nedivodné materidlné totoZnou véc — neslucitelnost funkci — upravovat
v(ci clentim zastupitelstva ve volebnim zdkoné s nutnosti povinného souhlasu Senatu
a vici poslanciim a sendtortim v jinak nazvaném zdkoné (zakoné o stietu zajmi) s tim,
Ze snad diky jinému nazvu Ize obejit tistavni pravidlo povinného schvéleni zakona v obou
komoréach.

Nalezem Ustavniho soudu €. 283/2005 Sb. byl zrusen zakon ¢. 96/2005 Sb., ktery nove-
lizoval zakon €. 238/1992 Sb., o stietu zajmu. Diivodem zruseni zdkona bylo to, Ze obsa-
hoval tpravu neslucitelnosti funkci ¢lena zastupitelstva kraje a obce s funkci statutar-
niho organu jejich prispévkovych organizaci30 formou pfimé novely volebnich zadkonti
do zastupitelstev obci a kraji. A to z diivodu, Ze Senat navrh zakona zamitl. Ustavni soud
zde vySel z toho, Ze uvedend novela zédkona o stfetu zajm@ musi byt jako volebni zdkon
projednana s povinnym souhlasem Sendtu. P¥itom Ustavni soud nezrusil jen ¢asti pri-
mo novelizujici volebni zakon o volbach do krajii a obci, ale zédkon jako celek, vCetné
ustanoveni o stfetu zdjmu, kterd, kdyby byla prijata oddélené od Gpravy neslucitelnosti
¢lenti zastupitelstev, by povinny souhlas Senédtu nevyzadovala. Nélez Ustavniho soudu
€. 283/2005 Sb. vyslovné neoznacil samotny zakon o stfetu zajmu jako zdkon volebni
a nestanovil, Ze tprava stfetu zdjmu s dtisledky pro zanik mandatu patii pod pojem
volebni zdkon, nicméné se vydal cestou Sir§iho vykladu pojmu volebni zdkon, pfi¢emz
neuzavrel tuto cestu ani pro dalsi interpretace pojmu volebni zadkon z pohledu material-
niho pojeti obsahu zakona.

Pro jednotlivé casti zakona neplati rtizné procedury pfijeti, ale ta nejpfisné€jsi proce-
dura nutnd pro urcitou ¢ast se vztahuje na cely zakon.3! Z tohoto pfistupu plyne, Ze je-li
v zdkoné ustanoveni, které se dotyka voleb a neslucitelnosti volené funkce, podminkou
ustavnosti celého zdkona a ne jen ustanoveni o neslucitelnosti volenych funkci je schvé-
leni v rezimu ¢l. 40 Ustavy, ktery stanovi povinny souhlas Senatu. Zakon o stfetu z4jma,
pokud upravuje neslucitelnost funkci poslancti a senatort s diisledkem pro zanik jejich
mandatu, je materidlné zakon volebni.

Byt Gstavni problém je v piipadé neslucitelnosti volenych poslancti a senétort, dopa-
dé tato véc i na ustanoveni zdkona vici jinym vefejnym funkcionaftim, v€etné jmeno-
vanych ¢lent vlady, pokud je obsaZena ve stejném navrhu zékona. Je na navrhovateli
zékona, aby zvazil, zda Gipravu tykajici se ministri a jinych verejnych funkcionait spoji
s tpravou tykajici se neslucitelnosti funkci s dopadem na mozny zdnik mandétu poslan-
cl a sendatort i clent zastupitelstev. Pokud tak v3ak ucini, musi pro cely zédkon platit
zpusob projednéni s nutnosti povinného souhlasu Senatu.

Pokud je pfijata novela zdkona, ktery v ptivodnim znéni obsahuje ipravu spadajici
pod materidlni vymezeni volebniho zdkona, ale samotnd novela se téchto véci netyka,
odpovidd materidlnimu pojeti, Ze nebude nutné takovou novelu schvalovat jako volebni
zékon. OvSem novelizujici znéni se stdvd soucasti ptivodniho zdkona a sdili s nim jeho

29 § 5 odst. 2 a § 48 odst. 3 zakona ¢&. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajti. § 5 odst. 2 a § 55 odst. 3
zékona 491/2001 Sb., o volbéach do zastupitelstev obci.

30 C4st tieti a ¢tvrtd zakona &. 96/2005 Sb.

31 Nalez PL. US 13/05. WINTR, Jan. Co je a neni volebni zakon podle ¢l. 40 Ustavy?, s. 68. SLADECEK, Vladimir —
MIKULE, Vladimir — SUCHANEK, Radovan — SYLLOVA, Jindfiska. Ustava CR. Komentdr, komentar k ¢l. 40,
s. 419, bod 12.

460 PRAVNIK 5/2017



KATEGORIZACE ZAKONU A VOLEBNI ZAKON 453-461

osud. Pokud pfi zkoumani tstavnosti pfijeti zdkona dojde Ustavni soud k zavéru, Ze mél
byt pfijat pfisnéjsi procedurou, a zrusi jej, tykd se zruseni zdkona v aktualné platném
znéni dle zadkon jej novelizujicich.

ZAVER

Urcujici pro kategorizaci obycejnych zakonti z hlediska rtizné procedury jejich pfi-
jeti je vedle formalniho ndzvu téZ materidlni hledisko jejich vécné tpravy. Pokud zdkon
o stfetu z4jmu obsahuje neslucitelnost funkci poslanct a senétort s diisledkem dopa-
du na zanik mandatu, mél byt pfijiman jako volebni zakon podle ¢l. 40 Ustavy. Ov§em

pri schvéleni zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, v roce 2006 se Senat zdkonem
nezabyval, tedy nevyslovil souhlas se zdkonem.32

32 Usneseni Senatu z 16. 3. 2006, 10. schiize Senatu, ¢. 377.
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Abstract: This paper focuses on the interaction between statutory regulation of conflict of interests
applicable to the electoral law and between electoral legislation. This paper deals with the question
whether the regulation of incompatibility of functions as well as other restrictions aimed at deputies,
senators and members of municipal and regional councils allows us to conclude that the regula-
tion of conflict of interests is subjected to an obligatory consent of the Senate. This paper assumes
that every law regulating elections regardless of how it is called should be perceived as electoral law.
This article refuses the idea that the name of the statute should be decisive; according to the author
the content of the statute is crucial. The fact that the consent of the Senate, according to the Art. 40
of the Constitution, is required must be obvious since the beginning not the outcome of a chance.
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