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PRIROZENA SUBJEKTIVNI PRAVA
MEZI STREDOVEKEM A NOVOVEKEM

Michal SejvI*

Abstrakt: Tento cldnek se pokousi zmapovat riizné ndzory na prirozend prdva myslitelit vrcholného stre-
dovéku (Jindrich z Gentu, Duns Scotus, Ockham, Marsilius z Padovy, Gerson, Summenhart) a raného
novoveku (Vitoria, Sudrez, Grotius) tak, Ze nejdrive predstavi jejich ndzory na prirozené objektivni prdvo,
Jjejich vymezent ius jakozto subjektivniho prdva, operace s permisivnim prirozenym objektivnim prdvem
a konecné jejich koncepce prirozenych prdv (k jejichz demonstraci pouzivd predevsim prdvo na soukromé
vlastnictvi). Misto nékdy postulovaného predélu mezi stredovékem a novovékem ukazuje naopak konti-
nuitu v ndzorech, kterd podle autora spocivd v tom, Ze casto stejné ¢i podobné koncepty jsou riiznymi
autory reinterpretovdany a pouZzity v novych kontextech. Ukazuje, ze prirozend ,prdva“u nékterych mysli-
telu: (Jindrich z Gentu, Marsilius, Ockham) nejsou hohfeldovskymi ndroky (claims), a tedy subjektivnimi
prdvy, ale hohfeldovskymi volnostmi (liberties). Kritizuje také (minimdiné v tuzemské literature prevld-
dajici) tradicni pristup hledajici spojitost mezi koncepcemi prirozenych prdv a ndstupem metafyzického
nominalismu ¢i voluntarismu. Naopak hledd diivody pro partikuldrni rozvinuti koncepce prirozenych
prdv v tom, jak zde predstaveni myslitelé reaguji na problémy, které pred né postavila doba, v niz Zili.

Klicovd slova: subjektivni prdvo, prirozend prdva, Jindrich z Gentu, Jan Duns Scotus, Vilém Ockham,
Marsilius z Padovy, Jean Gerson, Konrad Summenhart, Francisco de Vitoria, Francisco Sudrez, Hugo Grotius,
metafyzicky realismus, metafyzicky nominalismus, kontroverze mezi (teologickym a etickym) voluntaris-
mem a racionalismem, hohfeldovskd analyza prdvnich pozic, pfirozené prdvo na soukromé vlastnictvi,
permisivni prirozené prdvo

UVOD: MEZI TRADICNIM PRISTUPEM A ALTERNATIVAMI

Pokud byva v Ceské, respektive ceskoslovenské literatufe vénovano misto déjindm
pojmu subjektivnich pfirozenych prav (jakozto jistym , pojmovym predchtidciim® dnes-
nich prav lidskych) v jakémsi , pfechodovém obdobi“ mezi sttedovékem a novovékem,
vétSinou byva tematizovan pfechod od pfirozeného objektivniho préva k pfirozenym
subjektivnim praviim v souvislosti s filozofickymi zaklady, na nichZ pry stoji, pfi¢emz
se nejcastéji zdliraznuje prechod od filozofického realismu (reprezentovaného typicky
Akvinskym) k filozofickému nominalismu (reprezentovaného predevsim Ockhamem).
S timto nazorem (ktery bude naddle nazyvan , tradi¢ni pfistup“) se ,v kostce“ mtiZeme
setkat napf. u politologa Pavla Dufka, kdyz piSe: , Tak dal napriklad stredoveky spor mezi
realisty a nominalisty ve svém diisledku vzniknout stépeni mezi pojmem prirozeného
zdkona a prirozenych prduv, neboli posunu od hleddni objektivniho rddu spravedl-
nosti (prirozeny zdkon doplnény o odpovidajici pfirozené povinnosti) k vyzdvizeni
individudlniho subjektu jakoZto drZitele prdv a zdroveri vyhradniho zdroje samotného
vyznamu pojmu prirozenost. Ta je od této chvile situovdna do lidského rozumu, v proti-
kladu k neosobnim a mordlné indiferentnim sildm fyzikdlniho svéta.“1 Podobné (i kdyz
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v jiném kontextu) se neddvno vyjddril i Pavel Holldnder, ktery spatfuje kontinuitu
v, piibéhu“ moderni demokracie od Ockhamovy ,nominalistické revoluce az k dnesku,
pricemz konstatuje, Ze ,nominalismus neni ,otcem‘ moderni demokracie, nominalismus
zrodil typ myslenti, jez v toku dejin vedlo ke zrodu konceptu moderni demokracie“ pies
anglicky parlamentarismus, praci anglickych empirickych filozofti, reformaci a osvicen-
stvi. Opét tedy mame pred sebou nominalismus, ktery vede k individualismu podobné
jako u Dufka. Holldnder kromé toho ukazuje jesté dalsi casté spojeni, a to spojeni Ockha-
mova nominalismu s jeho teologickym voluntarismem: ,,.Z predstavy svobodného a vse-
mohouciho Boha vyvozuje (Ockham — pozn. autora) odmitnuti apriorni existence ideji
(cili odmitnuti redlné existence obecnin).“3

Podobné zastéva tradicni piistup i Alexandra Krskova — ,moderni doba“ a s ni spojeny
individualismus a nakonec i idea prirozenych prav podle ni zac¢in4 u Dunse Scota, ktery
pripravuje Ockham®v nominalismus, a u Ockhama samotného, pficemz oba myslitelé
jsou zdroven teologickymi voluntaristy. Takto Krskovd piSe o Scotovi: ,ProtoZe Biih je
absolutne svobodny, md vse, co kond, ndhodnou povahu. Lidsky rozum neni schopen de-
dukcemi a argumenty dosdhnout ¢ehokoli z toho, co vzeslo ze svobodného boziho cinu,
nemiiZe obsahnout tajemstvi boZi svobody. Rozumovy optimismus sv. Tomdse je zde radi-
kdlné korigovdn. Takto je prirozend mordlka zpochybnéna a s ni i pevnost prirozeného
rddu [...]. Spolecnost je asociaci jedincii, emancipovanych od komunitdrniho porucnictui.
Jedinec je fundamentdlnim elementem analyzy. Vychdzi z pfirozeného stavu a md pri-
rozend prdva. Jedinec predchdzi stdtu. Stdt je plodem spolecenské smlouvy a nemii-
ze jedinci skodit, nemiize byt postaven nad respektovdni zdkladnich prduv.“s Atakto
zase piSe o Ockhamovi: , Nominalismus vedl k brutdlnimu rozdéleni filozofie a teologie,
pozndni a viry [...]. Od prirozeného prdva se upustilo. Mravni zdkon nemd absolutni
platnost a hodnotu, zdvisi na suverénni boZi viili [...]. Nominalismus uvazZuje o vsem
z hlediska jednotlivce, ktery je centrem zdjmu i pravni védy. Prdvni véda se snaZi popsat
prdvni kvality a mozZnosti jednotlivce, jeho individudlni prdva. A vychodiskem
k formulaci prdvnich norem také neni pozorovdni prirozeného rddu, ale pozitivni viile
jedincti. Vtomto smyslu je prdvni pozitivismus ditétem nominalismu. ‘5 1 zde tedy nomi-
nalismus souvisi nejen s teologickym voluntarismem, ale i s jeho etickou variantou,
ideou pfirozenych prav a v konecném dtsledku i s ideou spolecenské smlouvy, ale
i s pravnim pozitivismem. Tady a takto tedy zacind moderni doba a od nominalismu
a voluntarismu pozdniho stfedovéku vede pfima cesta k Hobbesovi (kterého lze chdpat
zéaroven jako myslitele spolecenské smlouvy i pravniho pozitivistu) a Lockovi.

2 HOLLANDER, P. Sean Connery, nominalisticka revoluce a koncept moderni demokracie. Prdvnik. 2015,
roc. 154, €. 1, s. 24.

Ibidem, s. 7.

KRSKOVA, A. Kapitoly z dejin eurdpskeho politického a pravneho myslenia. Bratislava: PF UK, 1997, s. 95.
Ibidem, s. 97.

Z Ceské pravnické literatury se k tomuto tradi¢nimu pojeti hlasil i Bohus Tomsa, jak je patrné z jeho posmrtné
vydané préce: ,Realismus ve svych praktickych konsekvencich je tedy zahrocen protiindividualisticky a totali-
taristicky. Této realistické koncepci bylo prizptisobeno celé uspordddni stredoveké spolecnosti, v niz clovek jako
izolované individuum byl nemyslitelny, a byl proto zapojen organicky do soustavy vyssich lidskych celkil...
Naproti tomu nominalismus tim, Ze prisuzoval redlnou existenci vylucné jednotlivindm, kdeZto vse obecné
a druhové poklddal pouze za myslenkovou konstrukci, kterd se skutecnosti nemd nic spolecného, vyzdvihl
vyznam jednotlivin, ¢cimz otevrel cestu individualismu a emancipaci jednotlivcii i spolecenskych skupin
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V intencich voluntarismu a racionalismu, avSak bez nutného spojeni s nominalis-
mem a realismem, piSe o stejném problému i znamy filozof Stanislav Sousedik ve své
snad jediné ¢eské monografii o zrodu lidskych prév — po Akvinském s jeho pfirozenym
zédkonem, ktery je vysledkem participace lidského rozumu na zdkonu vé¢ném, pfichazi
na jedné strané teologicky voluntarismus Scota a Ockhama,” na druhé strané raciona-
lismus propagujici, Ze by pfirozeny zdkon byl stejné zdvazny, i kdyby boha nebylo,s
coZ jsou pro Sousedika nepfijatelné pozice, protoZe voluntarismus vede v kone¢ném
disledku k odsunuti predstav o lidské prirozenosti (a z ni vychazejicich prirozenych
prav) ,na vedlejsi kolej“ a racionalismus bez boha zase sdm nemitiZe dodat pravidliim
pfirozeného zdkona zavaznost® — skute¢nd pfirozena prava mohou vychdzet pouze
z prirozeného zdkona, ktery podle n€j nemuize existovat bez boha. V uceni voluntaristt
vsak i podle Sousedika zac¢ind moderni doba: ,Na jedné strané je to anticko-krestanské
videni svéta jako BoZim rozumem prozdieného kosmu, k némuz se s porozumeénim (teo-
retickym i praktickym) obraci s Bozim rozumem spriznény rozum lidsky, na druhé strané
novovekd vize svéta jako v podstateé chaotického celku, z néhoz miizeme rozumét jen tomu,
co jsme sami udélali, a v némz se musi starat v prvni fadé kaZdy sdm o sebe. “10

Tento pristup samoziejmé neni nijak novy (proto je zde ostatné oznacovén jako tra-
dic¢ni) a jeho zastdncem byl, abychom mluvili jen o mysliteli tematizujicim déjiny sub-
jektivnich prav, tfeba i Michel Villey (na néhoz tfeba Krskova sama odkazuje), byt se mi
zd4, ze Villeyho , pfibéh“ je ponékud ,kosatéjsi“ a ,jemné;jsi“, kdyz napf. rozliSuje mezi
pojetim ius jakozto objektivné spravného (iustum) u Aristotela ¢i Akvinského a pojetim
ius jakoZto zdkona (lex), ktery pry zacinaji propagovat myslitelé tzv. salamanské skoly
Vitoria a hlavné Suérez, ¢imz podle Villeyho ,zrazuji“ autentické mysleni Akvinského!!
(zatimco tfeba Sousedik oba myslitele chape jako Akvinského pokracovatele). I'Villey vSak
spojuje nastup nominalismu a voluntarismu s pfelomem, ktery v posledku znamena

z podruci vyssich celkil, které je diive pohlcovaly. Prispél k rozloZeni organické koncepce stredovéké spolec-
nosti a k rozpadu Svaté rise po strdnce svétské i duchovni. Stal se pritkopnikem renesance a rozhodl o celém
pristim vyvoji novoveké civilizace a kultury, kterd se vyvijela smérem k individualismu a proti totalitarismu. “
TOMSA, B. Kapitoly z déjin filosofie prdva a stdtu. Praha: Karolinum, 2005, s. 88.
SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva. Jejich pfirozenoprdvni zdklad. Praha: VySehrad, 2010, s. 84: ,,U myslitelil,
Jjako je Duns Scotus ¢i Viléem Ockham, nejsou prirozenosti moznych véct participacemi BoZi podstaty. Partici-
pace — myslenka prevzatd TomdsSem z novoplatonské tradice — u téchto myslitelii zcela (nebo témér zcela) mizi.
Prirozenosti jsou konstituovdny v podstaté nezdvisle na Bozi podstaté a mravni zdkony jsou (ne vzdy zcela
diisledné) projevem svobodného, na nic nevdzaného BoZiho ustanoveni. S urcitou ddvkou zde snad omluvi-
telné nadsdzky by bylo mozné rici, Ze u voluntaristicky orientovanych myslitelii je prirozeny zdkon (témeér)
potlacen, a to ve prospéch (Bohem vyslovné vyhldseného) zdkona pozitivniho. Tento pozitivni zdkon neni vsak
nutnym projevem Bozi a z ni derivované lidské prirozenosti, nybrZ kontingentnim projevem BoZi viile, viile,
kterd by mohla v zdsadé rozhodnout vzdy i jinak.“

8 Sousedik myslenku etsi Deus non daretur spojuje s jezuitskymi teology pozdni generace tzv. §panélské scho-
lastiky ¢i salamanské Skoly Gabrielem Vasquezem a Luisem Molinou. Ibidem, s. 86 an.

9 Jak pise sim SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva. Jejich prirozenoprdvni zdklad, s. 87: , Pfikaz, jak vime, sdm
o0 sobé nezavazuje, zavazuje teprve s nim spojend sankce.“Je moznd zajimavé, jak se toto pojeti blizi tfeba
ranému Kelsenovi v jeho Hauptprobleme (u néhoz stét jakozto autor prava miize chtit pouze své vlastni
chovani, tedy trestani a exekuovéni) a nékterym star§im pravnim pozitivistim viibec.

10 Ibidem, s. 85.

11 K Villeyho interpretaci Vitorii a Sudreze souhrnné viz VILLEY, M. La formation de la pensée juridique moderne.
Paris: Quadrige — PUE, 2003 (ptivodni vydéni z roku 1975), s. 326 an., k jejich ,,destruujicimu® vlivu na myslenku
spravného pfirozeného radu viz VILLEY, M. Critique de la pensée juridique moderne (douze autres essais).
Paris: Dalloz, 1976, zejména esej Torah-Dikaion II, s. 35 an.
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vitézstvi ,.egoistického“ pojeti subjektivnich prav nad predstavou objektivniho fadu.
O Villeyho tezi jsem vSak psal jinde!? a zde se nechci zbytecné opakovat.

Tradicni pristup zdtrazmnujici diskontinuitu a ,,pfelom* hezky vystihuje tfeba britska
historicka Annabel Brettova, ktera s nim ve svém dile polemizuje: , Takto je piivod sub-
Jjektivnich prdv pripisovdn tradicnim oponentiim tomismu, tedy voluntaristiim a nomi-
nalistiim trindctého a ctrndctého stoleti, kteri jsou tradicné vypodobriovdni jako nicitelé
tomistické syntézy a inicidtori individualismu a laického ducha. Tato perspektiva je navd-
zdna na tradicni pribéh o pozdni scholastice jako o boji mezi antiqui a moderni |[...].
S tim souvisi i argumentace, Ze je to prdvé ta koncepce prdva, kterou rozvinula volunta-
ristickd tradice, jeZ vede k chdpdni prdva jako prdva subjektivniho. Voluntarismus chdpe
prdvo jako viili zdkonoddrce nad jednotlivci, kteri jsou chdpdni jako svobodni nebo maji
svobody (liberties) v tom rozsahu, v jakém jim neprikazuje zdkonoddrnd viile — coz je na-
konec viile boZi. Svoboda jednotlivce v tom, co prdvo neprikazuje, tedy vlastné absolutni
volnost (latitude) jedndni — to je jednotlivcovo subjektivni prdvo. Naproti tomu jestlize
je jednotlivec chdpdn jako bytost nasmerovand k urcitému jedndni z ditvodu své priro-
zenosti — jako v racionalistické koncepci prdva — pak zde neni Zddnd takovd subjektivni
volnost jedndni, kterd by mohla predstavovat subjektivni prdvo.“13

Kromé toho, Ze Brettova opakuje vyse predstavené tivahy, nabizi dalsi pfedstavu, podle
niz pfirozend subjektivni prava jsou sférou, v nizZ jednotlivci poZivaji ,vyhody* toho, cemu
dnes fikame zasada legalni licence — jejich prirozena subjektivni prava jsou to, co neni
zakdzéano ve voluntaristické tradici bozim zdkonodarcem. Tuto predstavu, které rika
»permisivni pfirozené pravo“, asi nejdtikladnéji rozvinul americky mediavelista Brian
Tierney ve své nedavné knize.4 K této predstavé se v nasledujicim textu jesté vratim.

Jesté predtim vsak predstavim néazory britského medievalisty Francise Oakleyho, které
jsou také podobné zde predstavené tradi¢ni pozici, i kdyZ jsou ponékud komplexnéjsi
a opatrnéjsi. Oakley se inspiruje Whiteheadem a rozlisSuje mezi dvéma pojetimi natury
(v tomto kontextu je naturajak pfirozenosti, tak i pfirodou) — podle prvniho pojeti natury
jsou jeji prirozené (pfirodni) zdkony imanentni skute¢nosti samotné, zatimco ve druhém
pojeti tyto zdkony pochdzeji zvenci, od boha: , Takto pojem pfirozenych (¢i prirodnich)
zdkonii jako imanentnich implikuje stejné imanentni chdpdni mordlniho ¢i prdavnického
prirozeného objektivniho prdva a miiZe byt feceno, Ze predpoklddd systém ideji, v némz
je bozi chdpdno jako imanentni i vlastni svétu (innerworldly); epistemologie je esencia-
listickd (nebo, feceno pomoci stredovéké terminologie, realistickd); a natura je chdpdna
v organickych (organismic) pojmech, naplnéna ticelem a cilem a oteviena zkoumdni ana-
lytickym ¢i deduktivnim zpiisobem, které je schopno ziskat znalost, jez je jistd a absolutni.
Oproti tomu pojem prirozenych (¢i prirodnich) zdkonii, které jsou ulozeny vnéjsi vili,
implikuje podobné legislativni pojem mordlniho ci prdavnického prirozeného objektivniho
prdva a predpoklddd ci obsahuje systém, ktery pracuje s pojmem Boha jako mimosveét-
ské (extraworldly) ¢i transcendentni entity, pricemz zduiraziiuje predevsim jeho svobodu

12 Zejména v SEJVL, M. Pvod pojmu subjektivniho préava v antickém pravnim mysleni v kontextu uvazovani
o lidskych pravech. Prdvnik. 2014, ro€. 153, €. 6, s. 448-463.

13 BRETT, A. Liberty, Right and Nature. Individual Rights in Later Scholastic Thought. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, s. 3 an.

14 TIERNEY, B. Liberty and Law. The Idea of Permissive Natural Law, 1100-1800. Washington: The Catholic Uni-
versity of America, 2014.
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a vSemohoucnost, epistemologie je nominalistickd a prirodni filozofie vychdzi z empirické-
ho ¢i mechanistického zpiisobu pozndni, ktery se zaméruje na zkoumdni ucinnych pricin
(efficient causes) a zdiirazriuje podminénou povahu veskerého pozndni zaloZeného na
pozorovdni stvoteného a radikdiné kontingentniho svéta, ktery by mohl byt jiny, nez je.“15
Typickymi predstaviteli prvni koncepce jsou dle Oakleyho stoikové a bliZi se ji i pozice
platénska, typickym zastupcem druhého pfistupu je pak Hobbes. Oakleyho pozice je
komplexnéjsi, protoZe mu nejde jen o oblast pfirozeného prava jako normativni katego-
rie, ale i o oblast pfirodnich zdkonti, kdyz napf. velmi hezky ukazuje, jak mnozi novovéci
prirodovédci pouzivajici empirické metody poznani jsou zaroven teologickymi volunta-
risty. Oakley je také opatrnéjsi proto, Ze v pfechodu od realismu/racionalismu k nomina-
lismu/voluntarismu nevidi n€jaky déjinny zlom, ale dlouhodoby proces, ktery podle néj
trval cca od 12. do 18. stoleti (protoze ukazuje, jak mnozi filozofové ¢i teologové nejsou
disledni v zastavani téchto filozofickych pozic), a odmita i tradicni déleni na stfedovek
a novovek, coz je pochopitelné.

Jestlize Oakley odmita zlom postulovany tradi¢nim pfistupem, ale naopak prijiméa
kontinuitu (byt zachovava ,polaritu® mezi racionalismem/realismem a voluntarismem/
nominalismem), jeho pozice se ponékud blizi alternativni predstavé, kterou rozvinul
jiz zminovany Brian Tierney. Ackoli i Tierney povazuje Ockhamovo uceni za dulezity
meznik v uceni o subjektivnich prirozenych pravech (a nevaha Ockhamovy nézory pre-
zentované predevsim v Brevilogiu a Dialogu oznacit za jednu z prvnich politickych teorii
postavenych na subjektivnich pravech6), diirazné odmita, Ze by tato Ockhamova teorie
byla plodem jeho nominalismu ¢i voluntarismu.1” Poukazuje pfitom nejen na to, Ze dis-
kurs o subjektivnich pravech byl rozvinut jiz dfive u kanonistt 12. stoleti,!8 Ze ius jako
subjektivni pravo znali jiZ pfed Ockhamem tfeba Jindfich z Gentu nebo tomisté jako
typicky Hervaeus Natalis (Hervey Nedellec) v debaté o frantiS8kédnské chudobé!® a po
Ockhamovi tfeba myslitelé salamanské Skoly (které na rozdil od Villeyho povazuje také
za ,ortodoxni“ tomisty), Ze diskurs subjektivnich prav pouZzivali i filozofi¢ti realisté jako
Viklef ¢i Hus (kdyzZ $lo o préva kifestanti viici papezi2?), ale predevsim ukazuje, Ze jaké-
koli moderni pokusy spojit politickou teorii s metafyzickymi doktrinami je chybny.2!
Tierney pak rozviji vlastni alternativni pfistup, v némz, velmi zjednodus$ené feceno, jde
o to, Ze nezavisle na filozofickych ¢i metafyzickych ,pozicich“ toho kterého autora probiha

15 OAKLEY, E Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights: Continuity and Discontinuity in the History of Ideas.
New York — London: Continuum, 2005, s. 30.

16 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Right, Natural Law and Church Law, 1150-1625.
Grand Rapids — Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 185.

17 Ibidem, zejména s. 30 an.

18 Ibidem, pfedevsim s. 43 an., a piedevsim REID, C.J. The Canonistic Contribution to the Western Rights Tradi-
tion: An Historical Inquiry. Boston College Law Review. 1991, Vol. 33, No. 1, s. 37-92.

19 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 104 an.

20 v geské literatuie jde podle mého nézoru az pfilis daleko ¢esky evangelicky teolog Jakub S. Trojan, ktery u Husa
a husiti nachazi nejen pravo na odpor proti cirkevni autorité, jejiz ndzory jsou v rozporu s Kristovou pravdou,
ale tfeba i zarodky prava na svobodu shromazdovani ¢i tisku. Viz TROJAN, J. S. Idea lidskych prdv v ceské
duchovni tradici. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 113 an.

21 7de Tierney navazuje pfedevsim na Charlese Zuckermana, ktery ukézal, Ze spojovat nominalismus s teorii
o tom, Ze moc v cirkvi pochdzi od jednotlivych véficich, a umirnény realismus tomistt s pfedstavou, Ze nejvyssi
moc v cirkvi se déli mezi papeze a individudlni vérici, je vice neZ pochybné - ZUCKERMAN, C. The Relation-
ship of Theories of Universals to Theories of Church Government in the Middle Ages: A Critique of Previous
Views. Journal of the History of Ideas. 1975, Vol. 36, No. 4, s. 579-594.
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diskurs o subjektivnich (pfirozenych) pravech nejen mezi filozofy a teology, ale i mezi
préavniky, takZe se vytvaii jakési obrovské ,skladisté“ scholastickych textti, kam si podle
potieb pfichazeji riizni myslitelé pro argumenty, kterymi podporuji tu ¢i onu pozici.

Tierney tedy misto zlomu zptsobeného v tradi¢nim pojeti nastupem nominalismu
¢i voluntarismu prosazuje kontinuitu v diskursu o (pfirozenych) pravech mezi stfedo-
vékem a novovékem, coZ je podobné Oakleyho pozici. Oakley je vSak podle mého soudu
opatrnéjsi v tom, aby pfipisoval jisté moderni nazory stiedovékym mysliteltim, jak to
nékdy podle mého nazoru ¢ini Tierney, jak uvidime déle. Oakley také v zavéru své knihy
varuje, abychom stfedovékym mysliteltim nepfipisovali prili§ moderni nazory: , KdyzZ to
fikdm, mdm na mysli predevsim to, jak snadno [...] miizeme sklouznout k tomu, Ze bude-
me pozadovat po stredovekych predchiidcich (diskursu subjektivnich prdv - pozn. autora)
prilis mnoho, [...], a takto ndm unikne podstatny rozdil v diirazu a nuancich, které odli-
Suji moderni i novovéké vzorce uvazovdni od toho, co se stalo predtim.“2

Ackoli se tedy i ja priklanim spiSe k alternativnimu nazoru Tierneyho a Brettové, ktery
misto zlomt zdiraziiuje kontinuitu mezi sttedovékym a novovékym diskursem o (pfiro-
zenych) pravech, presto budu v nasledujicim textu kritizovat nékteré nazory Tierneyho
a Brettové, pokud jde o pfitomnost ¢i nepfitomnost pojmu subjektivnich (pfirozenych)
préav u nékterych myslitelti. Kdybychom se méli opét vratit k metafore o sttedovékém
»skladisti text1“, je mozné Fici, Ze sice mnozi novovéci myslitelé toto ,skladisté“ (at jiz
védomeé i pozdéji nevédomé) pouzivaji, ale tento ,, material“ slouzi k vytvoreni podstatné
jinych ,staveb“ ¢i konstrukci, nez byly ty stfedovéké.

V dal$im textu predstavim nézory vybranych mysliteli pozdniho stfedovéku a rané-
ho novovéku, abych ukézal (po Tierneyové vzoru) kontinuitu v jejich ndzorech. Protoze
(jak bylo feceno vySe) se vznik ideje prirozenych prav v tradicnim pfistupu spojuje
s ,metafyzickymi pozicemi“ (tedy s nominalismem/voluntarismem a realismem/racio-
nalismem), pokusim se o popis pozice téchto myslitel( a vedle jejich uceni o pfirozeném
objektivnim pravu se budu vénovat prave i jejich pfedstavam o pfipadnych pfirozenych
subjektivnich pravech. Za subjektivni prava pfitom budu povazovat pouze hohfeldovské
naroky, nikoli hohfeldovské volnosti.23 Protoze zejména na pocatku se zde probirani
myslitelé vénuji casto pravu na soukromé vlastnictvi, bude toto prévo ¢asto pouzito jako
priklad odvozeni ptirozeného subjektivniho prava v dile toho kterého myslitele — to v§ak

22 OAKLEY, E Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights: Continuity and Discontinuity in the History of Ideas,
s. 107.

23 ProtoZe jsem se hohfeldovskym pozicim vénoval jinde (SEJVL, M. Pojem piirozeného subjektivniho prava
ve stfedovékém mysleni v kontextu uvazovani o lidskych pravech. Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 12, s. 1023 an.),

subjekt volnosti nema zZadnou povinnost viii jinému subjektu a jiny subjekt nema zZadnou povinnost vii¢i
subjektu volnosti, v pfipadé hohfeldovského néroku (claim) mé jiny subjekt povinnost k subjektu naroku.
Praveé proto, Ze volnostem neodpovidaji Zadné povinnosti jiného subjektu, nepovazuje Hohfeld volnost za
subjektivni pravo, a proto subjektivnimi préavy podle Hohfelda jsou jen naroky (pozdéji byla tato teorie upra-
vena Rainboltem, ktery ukazal, Ze subjektivnim pravem je i hohfeldovské uzavieni (immunity), ale tim se zde
nemusime zabyvat). Nékdo by mohl Fici, Ze aplikovat teorii z 20. stoleti na minulé myslitele je anachronismus —
kdyz v§ak uvazime, Ze tyto vztahy mezi pravy a povinnostmi jsou vztahy pojmové (vyplyvaji ze sémantiky
anékdo by je mohl povazovat i za vztahy logické), je tato namitka lichd, protoze pojmové vztahy plati nezévisle
na déjinéch. Jinak feceno, nikdo jisté nemtize zazlivat mysliteldm minulosti, Ze je nerozliSovali, ale pouZivat
toto rozliSovani na jejich pojmy a ukazovat, v ¢em napt. jejich subjektivni , prava“ nejsou pravy, ale jen vol-
nostmi, ndm nic nebrani — nejde o diskvalifikace starsich mysliteld, ale o ukdzani toho, v ¢em se od nés lisi.
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urcité neznamena, Ze by toto pravo mélo néjakou prioritu viici jinym subjektivnim pré-
vlm, jak uvidime. ProtoZe mnozi zde probirani myslitelé operuji s ideou permisivniho
prirozeného prava (tedy s ideou, Ze prirozené objektivni pravo nesestava jen z piikazl
a zdkazu, ale i z dovoleni), ukdZi i to, jak s ni operuji. Kone¢né v zavéru se pokusim shr-
nout poznatky vzniklé porovnavanim nézort zde predstavenych mysliteli a pokusim
se o formulaci obecnéjsich zavért z hlediska toho, jaké je jejich misto v d€jinach ideje
lidskych prav.

Konecné zbyva poznamenat, Ze chipu tento ¢lanek jako jisté pfirozené navazani na
své predchozi ¢lanky publikované v tomto Casopise, v nichz jsem se zabyval subjektiv-
nimi pravy v antickém mysleni a v mySleni stfedovékém a na néz budu v textu nékdy
odkazovat.

1. JINDRICH Z GENTU

Prvnim probiranym myslitelem je Jindfich z Gentu (asi 1217-1293), kterého bychom
snad mohli povazovat za voluntaristu — jak piSe tfeba némecky filozof Theodor Kobusch,
Jindfich postuluje primét viile oproti rozumu, ackoli i ¢innosti viile, kterd je prvnim
hybatelem, nutné predchézi rozumové poznéni a je vylouceno, aby vtile chtéla néco bez
predchoziho poznani. Viile v§ak miiZe chtit i néco proti diktatu rozumu. Jindfichovi jde
tedy o zdiraznéni svébytnosti viile jakozto zvlastni mohutnosti vedle rozumu, nikoli
o prevraceni tradi¢niho vztahu rozumu a vtile.24 Za své zahrnuti ve vybéru zde prezen-
tovanych nazort vdéci Jindrich predevsim tomu, Ze Tierney o ném tvrdi, Ze u Jindficha
nalezneme subjektivni pravo kazdého clovéka na sebezachovéni a viibec myslenku, ze
¢lovék je dominus sebe sama — ve své Questio 26 Quodlibetu 9 asi z roku 1289 pry podle
Tierneyho predznamenal Hobbesovy i Lockovy tivahy o tom, Ze vézen, ktery je ohroZen
(pravoplatnym) trestem smrti, ma pravo na to mu vzdorovat.2s Je zfejmé, Ze Jindfich
z Gentu chape ono sebezachovani ¢lovéka nejen jako pravo, ale pfedevsim jako povin-
nost, coz fika i Tierney.26 V piipadé vézné jde pfitom o to, Ze ackoli jeho télesna schranka
po pravu ,propadla“ jeho soudci (a tudiz k ni vézen neméa na prvni pohled Zadné sub-
jektivni prévo), pokud by se vézen nepokusil o zdchranu svého Zivota, dopustil by se
prohiesku proti prirozenému zédkonu, ktery veli zachovani Zivota. Jindfich toto , dilema“
resi podle Tierneyho tak, Ze vyuziva konstrukce, podle nizZ je mozné, Ze k jednomu objek-
tu (v tomto pfipadé k télesné schrance) mohou mit rizné osoby rizna prava — Jindfich
uvadi priklady vlastnika véci a jiné osoby, kterd k ni ma pravo uzivaci (usus). Vézen, ktery
se nachdzi v situaci nutnosti, mé tedy vyssi Ci siln€jsi pravo (ius) nez soudce, ktery ma
kjeho télesné schrance pouze ususa mtiZze ho tedy podle Jindficha pronésledovat, drzet
ve vézeni, a dokonce i zabit.

Pro dnesniho ctenare tyto ivahy dle mého nazoru ptisobi ponékud zvlastné — jak je
mozné, aby mél vézen pravo uprchnout a zarovenl soudce pravo ho pronésledovat?
Jak je dokonce mozné, aby mél vézen pravo na zachovani svého Zivota a zarovern soudce

NP

préavo zabit ho? Konflikt dvou prav se vdnesni dobé fesi bud stanovenim hierarchie mezi

24 Viz KOBUSCH, T. Filosofie pozdniho a vrcholného stredovéku. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 430 an.
25 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 78 an.
26 Ibidem, s. 87.
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dvéma pravy (k ¢emuZ mozna Jindfich sméfuje, postuluje-li, Ze vézeni m4 ius jakoZto
potestas, nebo dokonce necessitas, protoZe je nutné, aby zachoval svijj Zivot, zatimco
soudce ma k jeho télesné schrance ,,pouze” usus), anebo pomoci vyvazovani v konkrétni
situaci, které by v tomto piipadé nejspiSe vedlo opét ke stanoveni toho, Ze véziovo pravo
v dané situaci prevazi nad pravem soudcovym. Tam vSak dle mého nézoru (ani dle Tier-
neyho) Jindfichovy tivahy nesméfuji. Dle mého nézoru jde spiSe o to, Ze vézen ma pravo
zachovat svijj Zivot jako hohfeldovskou volnost, protoZe nemd povinnost viici soudci
neutikat a podvolit se trestu, a soudce ma zase volnost vézné pronasledovat i zabit, aniz
by mél viici vézni jakékoli povinnosti respektovat jeho pravo na zachovéni jeho Zivota.
Receno ,jazykem* pfirozeného objektivniho prava, vézen i soudce maji povinnosti ply-
nouci z prirozeného zakona (jeden povinnost zachovat Zivot, druhy povinnost zabit), ale
témto povinnostem neodpovida jakdkoli povinnost ,,druhé strany* (vé€zné viici soudci,
soudce viici vézni) splnéni téchto povinnosti minimélné nebranit, natoZ je respektovat.

Tierney mé ale nejspiSe pravdu, kdyz tyto Jindfichovy nazory chape jako pifedzna-
mendni ndzort Hobbesovych a moznd i Lockovych. Hobbes na jedné strané postuluje
»pravo“ na odpor toho, kdo je odsouzen k smrti, ale na druhou stranu zcela pochopitelné
neklade jakékoli povinnosti statni moci, kterd ma trest smrti vykonat, aby neodporovala
tomuto odsouzencovu ,pravu“.2” Locke nepiSe explicitné nic o tom, Ze by odsouzenec
na smrt mél pravo uprchnout, nicméné i on uznavé na jednu stranu nezadatelné ,pra-
vo“ kazdého na zachovéani Zivota a na druhou stranu piSe o tom, Ze velitel mtiZe poslat
vojéka na smrt, aniz by to Locke néjak vysvétlil (tfeba tim, Ze vojédkova prava ,propadla“
v momenté, kdy vstoupil do armédy).28 Zd4 se tedy, Ze Jindfich z Gentu sice pfedzname-
nava Hobbesovy a Lockovy nédzory, ale Ze pfinejmensim v této otazce nelze chapat ani
Jindfichovo, ani Hobbesovo ,,pravo“ odsouzence na sebeobranu jako subjektivni pravo,
ale jako ,,pouhou”“ hohfeldovskou volnost, které neodpovida Zddné povinnost jiného
subjektu viici odsouzenci, minimélné k tomu, aby ji nerusil.

2. DUNS SCOTUS

Dalsim dobrym ptikladem by mohl byt tfeba sdm Duns Scotus (asi 1266-1308), ktery
byva s voluntaristickou ¢i nominalistickou pozici spojovan jako jeden z prvnich myslitelt,

27 HOBBES, T. Leviathan. Praha: OIKOYMENH, 2009, kap. XXI, 11 az 17, s. 151 an.

28 LOCKE, J. Druhé pojedndni o vlddeé. Praha: Svoboda, 1992, kap. XI, 139, s. 113: ,Nebot zachovdni armddy
a v tomto smyslu celého stdtu vyzaduje naprostou poslusnost veleni kazdého vyssiho diistojnika a neposlech-
Ze ani serzant, ktery by mohl naridit vojinovi, aby krdcel primo pred tisti déla nebo aby stdl v pritlomu, kde je
témer jisto, ze zahyne, nemiize naridit onomu vojinu, aby mu dal jedno penny ze svych penéz. Ani generdl, ktery
ho miize odsoudit na smrt za to, Ze zbéhl ze svého stanovisté nebo Ze neuposlechl nejzoufalejsich rozkazii, ne-
miuiZe prece pri veSkeré své neomezené moci nad zZivotem a smrti volné naklddat s jedinym
halitem ze jméni onoho vojina [...], a pfece mu miize naridit cokoli addt ho povésit pro nejmensi
neposlusnost.“ (zvyraznéni autora). Jak vidno, Locke postuluje spiSe nedotknutelnost majetku nez nedotknu-
telnost Zivota a na prvni pohled se zd4, Ze ona moc serzanta ¢i generéla nad Zivotem ubohého vojina je témér
absolutni. Poznamenejme v této souvislosti, Ze Hobbes tuto situaci fesi tak, Ze k ziskani oné absolutni moci
nadfizeného ve vojsku je tieba dobrovolného souhlasu potencialniho vojina— HOBBES, T. Leviathan, kap. XXI,
11 az17,s. 151 an. Neboli Hobbes zadné takové pravo suveréna nad Zivotem a smrti potencidlniho vojina bez
dalsiho (bez vyslovného souhlasu potencidlniho vojina) nepostuluje — proto mé suverén pouzivat Zoldnére,
ktefi se zavazali bojovat dobrovolné.
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pficemz by se tato pozice mohla odrazit i v jeho pfipadném pojeti pfirozenych prav,
pokud néjakou ma.

Zaprvé se domnivam, Ze Ize mit pochybnosti o Scotové nominalismu. Pro realismus
je typické, Ze existuje korespondence mezi faddem skutecnosti a fadem gnozeologickym —
jestlize svym myslenim opirajicim se vzdy o abstrakci poznavdme obecniny, pak jsou
tyto obecniny opravdu néjak skutecné, redlné, a to bud jako od jednotlivin odli$na rea-
lita (extrémni realismus, mozna na zpuisob platénskych ideji jakoZto pravzorti véci),
nebo jako néjaka ¢ast jednotlivin (formy ve vécech na zptisob Aristotela), nebo ,,v nich
existuje néjak jinak jakozto nesamostatny ontologicky obsah (umirnény realismus)“29
Z tohoto thlu pohledu je Scotus nejspiSe filozofickym realistou, moZzna snad vét3im
realistou nez Akvinsky, coz se ukazuje v jeho nazorech na poznévani obecného: Jestlize
predpokladem abstrakce je, Ze odhlizi od nékterych stranek véci, a naopak si v§im4 jinych
stranek véci, pak poznévana véc sama musi byt néjak strukturovana. Tato strukturace,
z niz abstrakeni akt vychazi, podle Scota nenti strukturaci fyzickou, nybrz metafyzickou —
véc se skladd z metafyzickych casti, kterym se ve skotistické tradici fik4 ,formality“.
Kazda véc se skldda ze spolecné pfirozenosti (natura communis) a z haecceity (totosti),
tedy z toho, co ji ¢ini individualni, pficemz spolec¢na pfirozenost mtze byt dale sama
strukturovdna. Rozum pak postihuje pravé spolecnou pfirozenost, zatimco haecceitu
nikoli. ProtoZe diference mezi ,formalitami“ nejsou reélné, jde o diference ,formalni*,
které vSak presto existuji ve vécech nezavisle na naSem poznani (v tomto je Scotus realis-
tou), i kdyz na rozdil od fyzickych, redlnych casti nejsou schopny samostatné existence —
proto je i formélni diference né&jak skutecnou, i kdyz skutecnou ,,méné*, nez skutecnost
redlnych ¢asti. Pfi poznavani ,formalit“ dle Scota abstrahujeme, ale tyto ,formality” jsou
ve véci skutecné (aktualné). Oproti tomu dle tomistti tyto metafyzické casti jsou ve vécech
pouze virtudlné (potencidlné) a tedy nejsou skutecné — virtualni distinkce u tomistt spo-
Civa ,,ve schopnosti jedné potencidlni véci byt pozndna bez potencidlnich cdsti jiné |...].
Zatimco je tedy strukturace jednotlivych véci, kterd je podminkou abstrakéniho aktu,
podle Dunse Scota nécim skutecnym, jednd se podle tomistii o strukturaci, jez je pouze
potencidlni a kterd se miize stdt aktudlni nikoli v oblasti jsoucna redlného, nybrz pouze
intenciondlniho. I Tomds uzndvd jakousi korespondenci mezi Tddem
pozndni a fddem byti, a i jeho stanovisko je tudiZ realistické, jednd
se ovSem o typ tomismu, jenz je ve srovndni se scotismem o0 stupi-
nek blize feSeni nominalistickému. “3 Scotus vS§ak mtze byt povazovén i za
predchtidce nominalismu, kdyZ rozvinul svou teorii haecceit— tim, Ze Scotus postuloval
intuitivni rozumové poznéni jednotlivin, oteviel cestu nominalismu.

Scotus je vSak, za druhé, zaroven voluntaristou, pokud jde o obsah pfirozeného (objek-
tivniho) préva, ale nikoli tiplné, protoZe pouze nékteré pfirozené zakony jsou produktem

29 DEVRIES, J. Zdkladni pojmy scholastiky. Praha: Rezek, 1998, s. 72.

30 SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus. Doctor subtilis a jeho ¢esti Zdci. Praha: VySehrad, 1989, s. 60 an. Podobné pise
i De Vries: Tomistickd natura ¢i quiditas (cost) tvoii universale in re a jde o to, ¢im se véc shoduje s jinymi.
Abstraktni obecny pojem (druh ¢i rod) je pak az vytvorem mysleni, a proto je u Akvinského universale post
rem. ,Nauka o obecném u Duns Scota se od tomistické lisi ndzorem, zZe obecnd prirozenost (natura communis)
sice neni vec (res) odlisnd od samotnych jednotlivin, nicméné je to ,realita’, resp. ,formalita’, jez, nezdvisle na
nasem myslent, neni s individuact identickd, nybrz je od ni odlisena ,formdlnim rozdilem’ (distinctio formalis
ex natura rei).“DE VRIES, J. Zdkladni pojmy scholastiky, s. 74.
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bozi viile.31 I pro Scota tedy existuji pravidla pfirozeného prava, které je mozné poznat
rozumem, tedy nezavisle na bozim zjeveni jakozZto produktu jeho viile. Toto pfirozené
pravo poznatelné rozumem je v3ak, jak uvidime déle, velmi, chudé“. ProtoZe bith muze
chtit cokoli, co neni rozporné (jeho viile nemtiZe byt v rozporu sama se sebou), existuji
i dva druhy pfirozeného zdkona — na jedné strané ty prikazy, které jsou nutné pravdivé
pouze na zdkladé vyznamu termint (per se notum ex terminis) a ty, které z nich (logicky)
vyplyvaji, coz jsou ty, které btth nemftiZe chtit i nechtit zaroven, a na druhé strané ty,
které jsou ve velkém souladu (consonantia) s prikazy prvniho druhu a které jsou jejich
rozpracovanim (declaratio) nebo vysvétlenim (explanatio). Tyto prikazy druhého druhu
jsou tedy projevem boZi potestas ordinata. Scotus uvadi jako priklady piikazti prvniho
druhu prvni dvé prikazani Desatera, kterd se tykaji boha, protoze nejvyssim cilem kaz-
dého lidského jednani je konat dobro a nejvyssi dobro spociva v bohu. Jako ptiklady
piikazti druhého druhu uvadi Scotus ctvrty aZ desaty piikaz Desatera (protoZe u treti-
ho si neni jist), které se tykaji véci lidskych. Od druhého druhu piikazi mtiZe také biih
svou zjevenou vuli (tedy svou potestas absoluta) ¢lovéka osvobodit, napt. kdyz ptikazal
Abrahamovi obétovat Izdka apod. I tento druh piikaz( pfirozeného prava je vsak ve
velkém souladu s prvnim druhem a jsou zdvazné v soucasné situaci, ktera je pozna-
mendna dédi¢nym hfichem. Aplikovano na lidské chovani je tedy ziejmé, Ze napt. sou-
kromé vlastnictvi nebo monogamni manzelstvi (které chrani znamé piikazy Desatera)
nutné nevyplyvaji z piikazi milovat boha a Ize si predstavit jisté i spole¢nost, v niZ by
bylo spole¢né vlastnictvi nebo v niz by existovala polygamie, pokud by to btih chtél -
nicméné po padu lidstva do dédi¢ného hiichu je zavazné soukromé vlastnictvi i mono-
gamii ctit, protoZe je ve velkém souladu s pfikazem milovat boha, kterého poznavame
i skrze jeho stvoreni.

Ze zde prezentovaného stru¢ného piehledu tedy plyne, Ze Scotus tplné nevykézal
rozum z oblasti prirozeného zékona, ale ,chudost“ Scotova chdpani prirozeného prava
poznatelného rozumem je v tom, Ze zahrnuje pouze dva prvni pfikazy Desatera tykajici
se poznani boha - pro Scota je prosté prvnim piikazem pfirozeného prava milovat boha
a tak uznavat jeho existenci. Na druhou stranu vSak neni rozum vykazan ani z ptikazt
pfirozeného préva druhého druhu.

Jde-li o pfipadné pfirozend subjektivni prava u Scota, neprekvapi, Ze je jim tematizo-
vano predevsim pravo na soukromé vlastnictvi, protoZe i Scotus jako frantiskan pozaduje
zivot v chudobé podle Kristova vzoru. Ve ¢tvrté knize svého Ordinatio (tedy v nedokonce-
né revizi komentére k Sentencim Petra Lombarda) vlastné aplikuje své vySe pifedstavené
nézory o pfirozeném zakonu a vysvétluje vznik soukromého vlastnictvi spolu se vznikem
politické autority v odpovédi na otazku, zda je kajici zlodéj povinen provést restitutio
toho, co ukradl. Scotus vychézi z Decretu Gratiani, podle néhoZ bylo ve stavu pied padem
lidstva vlastnictvi spolecné, coZ samotné je nazor pievzaty z Augustinova komentére
k Janovu evangeliu. Podle Scota je v souladu se spravinym rozumem (secundum rectam
rationem), aby kazdy ¢lovék mohl uZivat véci pro skromny Zivot v miru a ke své obZivé,

31V dalsim vychazim predevsim z MOHLE, H. Scotus’s Theory of Natural Law. In: WILLIAMS, T. (ed.) The Cam-
bridge Companion to Duns Scotus. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 312 an., a CHABADA, M.
Rectitudo praxis. K prepojenie nauky o slobodnej voli a prirodzenom zédkone u Jana Dunsa Scota. In: NEJES-
CHLEBA, T. a kol. Pojeti svobody v déjindch a soucasnosti filosofie. Brno: CDK, 2013, s. 60 an.
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coZ zajistuje i spolecné vlastnictvi.32 Po lidském péadu se vsak situace méni a pravidlo
prirozeného zakona je revokovano (revocatum), protoze zli a chtivi lidé pozadovali vice,
nez je nutné k obZivé a skromnému Zivotu v miru - tito silnéjsi pak mohli zbavit slabsi
i toho méla, co je nutné k takovému Zivotu. Proto vzniklo soukromé vlastnictvi, které je
pro tuto situaci vhodnéjsi, protoze kazdy se 1épe stard o to své nez o to spolecné, jak
Scotus pise s odkazem na zndmou pasaz z druhé knihy Aristotelovy Politiky. Vznik sou-
kromého vlastnictvi se vS§ak udal az plisobenim pozitivniho préva - pfivlastiiovani a roz-
délovani spole¢ného vlastnictvi mezi jednotlivce nebylo nijak regulovano pfirozenym
¢i bozim pravem. K tomu, aby se tak stalo, by muselo byt pfirozené pravo zménéno tak,
Ze by doslo k pfikazu zavést soukromé vlastnictvi. Misto toho vSak revokace prirozeného
zékona vedla pouze k dovoleni zavést ho. K tomu, aby mohlo existovat pozitivni pravo,
je vsak vedle prudentia (tedy jakési praktické racionality) nutnd jeSté autorita, tato
autorita mtZe byt jak otcovska, tak politickd, pficem?z je zajimavé, Ze zavedeni politic-
ké autority dle Scota vychazi ze spolecného souhlasu a z volby daného spolecenstvi
(ex communi consensu et electione ipsius communitatis). Teprve spravedlivé pozitivni
pravo, které je produktem takto vytvorené politické autority, mtzZe zavést rozdéleni
vlastnictvi a také pravo prvniho nabyvatele — podobné jako Noe rozdélil zemi mezi své
syny, jak piSe Scotus.

Tyto Scotovy tivahy (které se, mimochodem, nejspiSe nijak zdsadné nelisi od Akvin-
ského tivah)33 vzdélené pripominaji budouci Givahy o pfirozeném stavu (v némz jsou
ale lidé nadani dobrymi vlastnostmi, nikoli pfedevsim ,zlymi“, egoistickymi jako tfeba
u Hobbese)34 a o zavedeni obcanské spolecnosti ¢i statu spolecenskou smlouvou.35
Ale predevsim ukazuji to, Ze pravo na soukromé vlastnictvi podle Scota neni pfirozenym
pravem piimo, ale vznika jako disledek povoleni pfirozeného prava, a tedy mtize byt
chédpano jako jeden z pfikladii vySe zminéné ideje permisivniho pfirozeného prava - za
predpokladu, Ze lidé tohoto dovoleni vyuzili (coz udélali), mize byt soukromé vlastnictvi
povaZovano za pfirozené subjektivni pravo v souladu s piikazy pfirozeného prava dru-
hého druhu. To na prvni pohled ,nahrava“ myslence, Ze pravo na soukromé vlastnictvi
se samo stalo (po revokaci) na zdkladé permisivniho pfirozeného zakona pfirozenym
subjektivnim pravem podle pfirozeného zdkona druhého druhu — Desatero ndm ostatné
prikazuje respektovat soukromé vlastnictvi jiného. Zaroven vsak Scotus (jak jsme vidéli

32'V dal$im pouzivam latinsky text a anglicky pieklad publikovany vWOLTER, A. B. John Duns Scotus’ Political
and Economic Philosophy. New York: The Franciscan Institute, 2001, s. 28 an.

33 Akvinsky diskutuje vznik soukromého vlastnictvi, kdyZ probira otdzku kradeZe (furtum) aloupeze (rapina) —
Summa Theologiae (ST), 11-11, q. 66, 2. Zde piSe podobné jako Scotus, Ze podle pfirozeného préava je majetek
spole¢ny a soukromé vlastnictvi vzniklo az dohodou lidi, tedy pozitivnim pravem - ,secundum ius naturale
non est distinctio possessionum, sed magis secundum humanum condictum, quod pertinet ad ius positivum®.
Dtivody pro zavedeni soukromého vlastnictvi v§ak jsou u Akvinského jiné nez lidska hfiSnost a egoismus
v diisledku padu do hfichu u Scota. V podstaté opakuje Aristotelovy myslenky, ze kazdy se 1épe stara o své nez
o spolec¢né a pokojnéjsi je stav, vnémz je kazdy spokojen se svou véci, nez kdyZ se ma starat o spolecné — mezi
témi, co néco drzi spolecné, vznikaji Castéji svary.

34 Aby nevznikla mylka — myslenka pfirozeného stavu, v némz lidé zili pfed vznikem spolec¢nosti, je samoziejmé
pritomna v rtiznych variantach i u starovékych autorti — napft. Cicero li¢i ve spise De inventione (o ,vynédlezu*“
vymluvnosti a feCnictvi) stav, vnémz se lidé ,potuluji po lesich jako zvifata“, nespoléhaji na sviij rozum, ale
na fyzickou silu a nejsou vazéani zadnymi svazky pospolitosti, ani ndboZenstvim.

351 to, Ze politické spolecenstvi bylo zaloZeno smlouvou lidi, neni samo o sobé& Zadnou novinkou - napf. teze,
Ze pravo je vysledkem smlouvy mezi lidmi, byva pfipisovana tfeba jiZ sofistovi Kritiovi.
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vyse) spojuje vznik soukromého vlastnictvi az s ptisobenim prava pozitivniho — v tomto
smyslu tedy pravo na soukromé vlastnictvi nemtiZe byt pfirozenym subjektivnim pra-
vem, coZ je nejspise to, co chce Scotus jako frantiskan dokézat. Proto se domnivam, Ze
u Scota nevime, zda pravo na soukromé vlastnictvi je nasim pfirozenym subjektivnim
pravem, nebo az nasim subjektivnim pravem plynoucim z prava pozitivniho. Divody,
které k odmitnuti pfirozeného préava na vlastnictvi Scota vedou, se zdaji byt pochopitel-
né — pro néj jako pro frantiskéna je prosté vyhodné uvazovat o soukromém vlastnictvi
jako o vytvoru pozitivniho préva, protoze pravé soukromého vlastnictvi se frantiskani
chteéli vzdat, aniZ by se prohfeSovali proti pfirozenému ¢i boZimu prévu. Tento dtvod
(tedy Ze Scotus vytvaii svou ,teorii“ soukromého vlastnictvi, aby odmitl jeho pfirozenost)
pritom povazuji za dilezitéjsi nez jeho ,,metafyzickou pozici“. Rovnéz se vsak ukazuje,
Ze i v téchto ivahéach Scotus klade diiraz na spravné pouzivani rozumu a nemtizeme ho
vidét jako néjakého ,€istého“ voluntaristu — ackoli btih stvofil svét, v némz je vlastnictvi
spolecné, pozdé€jsi disledky lidské svobodné viile (tedy upadnuti do dédi¢ného htichu)
vedou lidi racionalné k tomu, aby zavedli soukromé vlastnictvi v souladu s pozitivnim
pravem.

3. VILEM OCKHAM

Ackoli Scotus nejspise neni ani , ¢istym“ nominalistou, ani ,Cistym*“ voluntaristou,
zdélo by se, Ze ptipravil ptidu pro Viléma Ockhama, ktery uz za voluntaristu i nomina-
listu povazovan je. Jiz diive jsem kritizoval Tierneyho za to, Ze Ockhamovi v jeho spisu
Opus nonaginta dierum (napsaném nékdy mezi lety 1332 a 1334) pfipisuje néjakou
teorii subjektivnich (pfirozenych) prav, protoZe mam za to, Ze Ockhamova iura neobsa-
huji hohfeldovské naroky, ale Ze jde pouze o hohfeldovské volnosti, které samy o sobé
nejsou subjektivnimi préavy,36 a zde zopakuji pouze nejnutnéjsi ¢ast argumentace.
Za prvé se domnivam, Ze ani Ockhama nelze povaZovat za néjakého ,Cistého“ volunta-
ristu, protoZe se jiz v Opus nonaginta dierum casto odvolava na recta ratio, a 1ze zacitovat
ijeho slavnou vétu, Ze ,cokoli je provedeno sprdvné (recte) bez ius fori (tedy bez lid-
ského pozitivniho prdva), je provedeno sprdvné podle ius poli (tedy podle prdva boZiho,
tedy prirozeného).“3” Za druhé, podle tohoto spisu se frantiskan, ktery chce Zit v chudo-
bé, vzdava jakéhokoli prava k véci podle prava lidského (ius fori), zatimco se nemuze
vzdét svého préva k véci podle prava boZziho (ius poli), které je sice produktem boZi viile,
ale je lidmi poznatelné skrze recta ratio, protoze i frantiSkan mé povinnost zachovat sviij
zivot. Pokud jde o véci nezuzivatelné, frantiskan je uzivd, protoze majitel této véci mu to
dovolil, ale mtiZe ho kdykoli pozadat, aby tuto véc vratil zpét. Pokud jde pak o véci zuzi-
vatelné, které vratit zpét nelze, pak Ockham pracuje s konceptem extrémni nutnosti —
clovék prosté vzdy potrebuje jidlo k tomu, aby prezil. FrantiSkdn nemé Zadné préavo
podle ius fori k nezuzivatelné véci, kterou uziva, protoZe ji musi na poZaddni vratit jejimu
majiteli - mé tedy pouze volnost uzivat ji, protoZe nema povinnost k opaku. V piipadé

36 SEJVL, M. Pojem pfirozeného subjektivniho préava ve sttedovékém mysleni v kontextu uvazovani o lidskych
prévech. Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 12, s. 1023 an.

37 Opus nonaginta dierum, 65. 180: ,,Omne quod recte absque iure fori fit, iure poli fit. “Citovano dle BENNET, R. E —
OFFLER, H. S. (eds). Guillelmi de Ockham Opera Politica. Manchester: Manchester University Press, 1963, s. 577.
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zuzivatelné véci (a vtomto bych chtél své zavéry z citovaného ¢lanku ponékud opravit)
vznika mozna subjektivni pravo, ale pouze v pfipadé extrémni nutnosti. Neni tedy prav-
da, Ze v piipadé extrémni nutnosti se ¢lovék dostava do sféry mimo jakoukoli norma-
tivitu, jak by to naznacovala zdsada necessitas legem non habet, kterou jsem ve svém
citovaném c¢lanku zminoval, ale naopak dochazi ,pouze” k tomu, Ze i dominium podle
lidského zdkona se stava spolecnym a ten, kdo naruSuje soukromé vlastnictvi, neni
zlodé&jem, jak tvrdili néktefi kanonisté.38 Zd4 se tedy, Ze v této situaci opravdu dochdazi
k tomu, Ze Gplné chudy, ktery ma hlad, mé& opravdu hohfeldovsky nérok, tedy subjektiv-
ni pravo i podle lidského prava. Nejde vsak o pravo plynouci z ius poli, ale o pravo podle
ius fori, a aktivuje se pouze v pfipadé extrémni nutnosti, tedy nikoli vZdycky. Osobné
se domnivam, Ze toto miiZe byt ponékud malo na to, abychom u Ockhama v jeho Opus
nonaginta dierum mohli konstatovat existenci pfirozenych prav.

Jind situace vSak mtiZe nastat, pokud se soustfedime na piipadna pfirozend prava dle
Ockhamova pozdé€jsiho spisu Dialogus, ktery byl napsan snad nékdy na pocatku ctyfi-
catych let. Zde Ockham rozpracovava své tfi mody pfirozeného objektivniho prava:3?
Pfirozené pravo podle prvniho modu je to, co je v souladu s pfirozenym rozumem (con-
forme rationi naturali), ktery nikdy neselze. Tento prvni modus obsahuje piikazy jako
»nesesmilni!“ nebo ,nelzi!“ Podle Tierneyho v tomto prvnim modu , bylo pfirozené prdvo
rozumu identifikovdno s mordlnimi prikazy, typicky témi, které nalezneme v Desateru;
je to mandatorni, nikoli permisivni forma prdva.“* Jak vidime, i zde Ockham pracuje
s rozumem, a nikoli pouze s bozi viili.

Druhy modus pfirozeného prava lze poznat za pouZiti pfirozené spravedlnosti (aequi-
tas naturalis) bez ohledu na jakykoli lidsky zakon ¢i obycej a tento modus by platil,
kdyby vsichni lidé Zili podle piikazi prirozeného rozumu a boziho préva. Jak opét pise
Tierney, je to ,pfirozené prdvo, které je permisivni v tom smyslu, Ze miiZe byt zménéno
lidskou iniciativou. “41 Podle tohoto druhého modu prirozeného préava jsou vsechny véci
spolecné a soukromé vlastnictvi neexistuje.

Konec¢né prirozené pravo podle tiettho modu je jakési ,,podminéné* prirozené prévo
(ius naturale ex suppositione) a sestava z toho, co je ziskdno pfirozenym rozumem
z prava narodu (ius gentium) Ci z jiného prava anebo z néjakého jiného faktu, boziho

38 Zasada necessitas legem non habet mtiZe na jednu stranu znamenat, Ze nutnost sama vytvari ,nové“ pravo,
tudiz ,staré“ pravo prestava platit (coz pfipomind znamou Jellinekovu tezi o normativni sile skutecnosti) —
v tomto vyznamu ji pouziva Decretum Gratiani (,Quia enim necessitas non habet legem, set ipsa sibi facit
legem"), ktery ji sam piebira z Collectio Pseudoisidoriana, nebo Bernard z Pavie (,Quod non est licitum lege,
necessitas facit licitum*), ktery ji zase podle svych slov nalezl u Bedy Ctihodného v jeho homilii k evangeliu
sv. Marka. Na druhou stranu mitize tato zasada znamenat i to, Ze ,v ¢asech nutnosti je vSechno spolecné“
(,unde tempore necessitatis omnia sunt communia®), jak pise Bernard z Parmy (cca 1250). Huguccio (zemfel
kolem roku 1210) pak tuto zésadu interpretuje tak, Ze ,,v casech nutnosti neni osoba podrizena prdvu a neni
nazyvdna delikventem, tedy tim, kdo by byl vinen porusenim prdva, ackoli tato osoba udélal néco jiného, nez
prdvo prikazuje.“(,Idest in necessitate positus non subest legi, non dicitur legis esse transgressor, idest reus trans-
gressionis, licet aliter faciat quam precipiat lex*). Viz PENNINGTON, K. Innocent III. and the Ius commune.
Dostupné z: <http://legalhistorysources.com/Medieval%20Papacy/Innocentluscom.htm>.

39 Dialogus, 3.2.3.6. Pracoval jsem s latinskym textem dostupnym z: <http://www.britac.ac.uk/pubs/dialogus/
wtc.html> a anglickym pfekladem publikovanym ve WILLIAM OF OCKHAM. A Letter to the Friars Minor and
Other Writings. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 286 an.

40 TIERNEY, B. Liberty and Law. The Idea of Permissive Natural Law, 1100-1800, s. 105.

41 Tbidem.
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¢ilidského, za predpokladu, Ze opak neni stanoven za souhlasu téch, kterych se to tyka
(nisi de consensu illorum quorum interest contrarium statuatur). Tento tfeti modus je
tedy mozny az tehdy, kdyz lidstvo kvtili své hiiSnosti opustilo pfirozeny stav a muselo
zavést napf. soukromé vlastnictvi ¢i penize — pravé pouze za piedpokladu (ex suppositio-
ne), ze soukromé vlastnictvi (které neexistuje podle druhého modu) je ustaveno, je pak
prikazem tohoto tfettho modu pfirozeného prava, Ze pajcka ma byt vracena, za pred-
pokladu, Ze nékdo neopravnéné uZije sily (coZ je vylouc¢eno podle druhého modu), méa
byt toto nasili oplaceno silou, véetné toho, cemu se Ockham v Dialogu vénuje nejvice:
Totiz za predpokladu, Ze je na svété ustaven lidsky vladce, pak je piikazem podle tohoto
tfettho modu, Ze ma byt zvolen témi, jimzZ vladne. Ockham pak pokracuje tak, Ze za pred-
pokladu, Ze ma byt zvolen papez, je pfirozenym pravem lidi zvolit ho, coZ potfebuje k to-
mu, aby dokézal, Ze prévo zvolit papeze miiZe byt lidmi pfeneseno na svétského vladce
(cisate) a tim pak konecné dokaZe to, proc spis piSe, totiZ moznost cisate (Ockhamova
ochréance Ludvika Bavora) vybirat papeze.

Z tohoto vymezeni dle mého ndzoru plyne, Ze Ockham se dislednéji nez Scotus sna-
Zil postihnout vznik soukromého vlastnictvi. Za pouziti pfirozeného prava podle tfettho
modu totiZ dovodime, Ze soukromé vlastnictvi ma byt respektovano — lidé maji zkratka
dovoleno zavést soukromé vlastnictvi (jako u Scota), a to podle druhého modu pfiro-
zeného zdkona, toto samotné zavedeni se nedéje pozitivnim pravem, ale na rozdil od
Scota prirozenym pravem podle druhého modu; pfirozené pravo podle tfettho modu
pak dodéva pravidlo, Ze prdvo na soukromé vlastnictvi mé byt respektovano, protoZe
byl splnén predpoklad, Ze ho lidé zavedli. Timto se tedy do sféry lidského ustanovova-
ni dostavé prirozené préavo (dle tfettho modu), a to skrze permisivni pfirozeny zakon,
konkrétné dovoleni pfirozeného prava dle druhého modu. Je to tedy tak, Ze od svého
dila Opus nonaginta dierum Ockham zmeénil svou , teorii“ a nyni v Dialogu jiZ zné sub-
jektivni pfirozena prava, typicky prirozené subjektivni pravo na soukromé vlastnictvi?
Mozné ano a musim zménit sviij kategoricky zavér ze svého predchoziho ¢lanku, ze
u Ockhama Zadn4 prirozend subjektivni prava neexistuji, protoZe i kdyZ neexistuji dle
Opus nonaginta dierum, mohou nejspise existovat dle Dialogu a také dle Breviloquia
napsaného az po Dialogu.*2 Pokud tomu vsak takto je, jedna se o pfirozend prava, ktera
jsou zase snad az prili$ ,bohatd“ (na rozdil od pfili§ ,chudych“ volnosti a pfipadnych
narokt v Opusu, o nichz bylo pojednano vyse). Jestlize totiz kazdé lidské ustanoveni
néjakého spolecenského a pravniho institutu (soukromé vlastnictvi, penize, politicka
vldda apod.) miiZe ,aktivovat“ pfikazy pfirozeného prava podle tfettho modu, pak dle
mého nézoru velmi téZko najdeme néco, co by nevedlo k aktivaci pfirozeného prava
podle tohoto modu. Vzdyt Ockham sdm ve vymezeni tfettho modu pfirozeného prava
poukazuje na pfirozeny rozum, ius gentiumijina fakta. Znamena to, Ze bychom pak méli
mit pfirozend prava na vse, co neodporuje prirozenému rozumu? Neni takové pojeti
pfirozenych prav u Ockhama pfili§ ,inflacni“? Domnivam se, Ze je. Zde by vSak chtél
zdiraznit pfedevsim to, Ze existuji dobré dlivody nepovaZovat ani Ockhama za , ¢istého*
voluntaristu, coz dle mého nézoru plyne jak z operace s recta ratio v Opus nonaginta
dierum, tak minimdlné z prvniho modu pfirozeného prava v Dialogu.

42 SEJVL, M. Pojem prirozeného subjektivniho prdva ve stredovékém mysleni v kontextu uvazovdni o lidskych
prdvech, s. 1027.
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4. MARSILIUS Z PADOVY

Zda se, ze ,Cistym“ voluntaristou by snad mohl byt Marsilius z Padovy ve svém slav-
ném dile Defensor pacis z roku 1324, vezmeme-li v ivahu jeho zndmé vymezeni objek-
tivniho prava jako prikazu, ktery ma byt dodrzovan a ktery donucuje tim, Ze tresta
nebo odmeénuje (coz ponékud pripomind tieba Austinovu command theory).43 Ale ani
Marsilius nevykazal rozum ze sféry prava, protoZe vedle prava piirozeného a lidského zna
i pravo bozi, o némz pise, Ze jde o , piikaz spravného rozumu*“ (rectae rationis dictamen)
a ze ,vse, co je udéldno v souladu s bozim prdvem a radou sprdvného rozumu, je v souladu
s prdavem. “4 Abychom vsak Marsiliovu koncepci lépe pochopili, je tfeba nejdrive pred-
stavit jeho koncepci objektivniho prava (v€etné prava prirozeného) a pak se vénovat
jeho pfipadné koncepci pfirozenych prav.

Ve dvanacté kapitole druhého dilu rozliSuje Marsilius mezi boZim pravem a lidskym
pravem. Lidské pravo pak Marsilius rozdéluje na pravo prirozené (ius naturale) a pravo
obcanské (ius civile). Rozdil mezi nimi je ten, Ze obcanské pravo stanovi lidsky zako-
nodérce pro ty zemé, jimzZ vladne, zatimco pfirozené pravo je to, co je ze viech lidskych
zdkonodarnych ustanoveni stejné ve vSech zemich.45 Bozi pravo je naopak produktem
vile boziho zdkonodarce (byt je poznatelné lidmi pomoci recta ratio, jak jsme vidéli vyse)
a jeho donuceni a tresty jsou vyhrazeny pro Zivot, ktery prijde aZ po tomto ,slzavém
udoli“. Marsilius sam tedy neztotoZnuje pfirozené pravo s boZim pravem (ius naturale
pro néj neni totéz, co ius poli, jako tfeba pro Ockhama) — naopak, pfirozené pravo je
soucasti prava lidského.

Nyni k Marsiliové pfipadné koncepci subjektivniho prava. Tierney jako jeden z prvnich
psal, Ze u néj nachazime rozvinuty pojem subjektivnich pfirozenych prav,s6 protoZe se
sousttedil nejen na prvni knihu Defensor pacis (kterd se dnes casto a snad i pfili§ ana-
chronicky cte jako pfedznamenani ,suverenity lidu®), ale spiSe na knihu druhou, vniz se
Marsilius vénuje i problému frantiskanské chudoby a celkem pochopitelné haji pozice
svych frantiskanskych , druhti ve zbrani“ na dvore Ludvika Bavora. Na jednu stranu by-
chom mohli dat Tierneymu za pravdu v tom, Ze Marsilius skute¢né jako jeden z prvnich
pouziva slovo ius ve vyznamu subjektivniho préva, konkrétné kdyz podéava své , definice
ius ve dvanacté kapitole druhého dilu Defensor pacis: Podle prvni, definice” je ius totéz
co lex, tedy objektivni pravo,*” podle druhé , definice* je ius pfipisovano ,kazdému lidské-
mu jedndni, schopnosti ¢i ziskané dispozici, které plynou z prikazu lidské mysli (at jiz je
vnitini nebo vnéjsi, imanentni nebo transitivni) a vztahuji se k néjaké véci nebo k jejimu

43 Defensor pacis (DP), 1, 10, 4. Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace. BRETT, A. (ed.). Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 53 an.

44 DP, 11,12.8 ,,quod omne factum secundum legem divinam et secundum recte rationis consilium simpliciter est
licitum". Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 254.

45 DP, 11, 12, 7.Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 253 an. Jak vystiZné poznamenava jiZ zmitio-
vand pfekladatelka Marsiliova dila Brettova, ,svét prdvniho a politického je pro Marsilia svétem vytvorenym
lidskymi ustanovenimi a je v opozici k neménnému svétu prirodnimu, ktery studuji prirodni vedy. Podle Mar-
silia jsou potom prirozenymi zdkony ty lidské zdkony, které jsou viude stejné. Nejsou prirozené v tom smyslu,
Ze by byly vrozené nebo Ze by byly odvoditelné z prirozenosti.“BRETT, A. Politics, Right(s) and Human Freedom
in Marsilius of Padua. In: MAKINEN, V. - KORKMAN, P. (eds). Transformations in Medieval and Early-Modern
Rights Discourse. Dordrecht: Springer, 2006, s. 107.

46 TIERNEY, B. Marsilius on Rights. Journal of the History of Ideas. 1991, Vol. 52, No. 1, s. 3-17.

47 DP, 11, 12, 4. Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 250.
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aspektu (napi: usus, usufructus, ziskdni véci, jeji drzba, jeji vyména) v souladu s ius
v prvnim vyznamu [...]. A prdvé v tomto vyznamu jsme zvykli rikat: , Toto je néci prdvo’,
jestlize chce konkrétni véc nebo s ni naklddd v souladu s ius v prvnim vyznamu.“s8 Ius
je tedy zde jako schopnost (potestas) nebo ziskana dispozice (habitus acquisito) jednat
podle objektivniho préava, coZ je vymezeni subjektivniho prava, s nimz se ¢asto mtiZzeme
setkat i dnes.49

Je-1i vSak pfirozené (objektivni) pravo pro Marsilia lidskym pravem, pak jsou i z néj
plynouci pripadna prirozena (subjektivni) prava potestates ¢i habitaejednat podle lidské-
ho prava, coz neni pfilis zajimavé. Pfipadnd subjektivni prava by vSak mohla byt zajimava,
pokud bychom uvazovali o subjektivnim pravu podle bozZiho préva — bozZi pravo vsak,
jak brzy uvidime, nejspise nehraje velikou roli v lidskych zéleZitostech.

Ona ,nezajimavost“ Marsiliova konceptu subjektivniho prava je podle mého nézoru
dobfe patrna na nésledujicim piikladu: Konkrétné ve ¢trnacté kapitole druhého dilu
diskutuje Marsilius situaci frantiskana (ktery chce Zit v chudobé podle Kristova vzoru),
jenz si ulovil rybu (okupoval tedy nici véc) a jemuz nékdo jiny tuto rybu bere. Podle Mar-
silia se tento zlodéj nedopousti niceho proti lidskému pravu, dopousti se vSak poruseni
boziho préava, které je smrtelnym hiichem.0 Jak je to moZné? ProtoZe frantiskan rezig-
noval na jakékoli dominium nad rybou podle ob¢anského prava, neb nechce nic vlastnit
jako Kristus; nemohl vSak rezignovat na své pravo na zachovéni Zivota (k némuz rybu
potiebuje), protozZe to plyne z boziho préava. (Tato Marsiliova argumentace je podle mé
obsahové shodnd s Ockhamovou.) Je tedy ziejmé, Ze tento mnich ma k ulovené rybé
podle prirozeného prava (jakoZto soucasti prava lidského) stejné subjektivni pravo jako
ten, kdo mu ji bez jeho souhlasu bere, coZ je opét situace, ktera je z dneSniho pohledu
ponékud zvlastni, cehoZ si samozrejmé viimla i jiZ zmiflovana Brettova.5! Podle mého
nazoru je tomu tak proto, Ze nejde o subjektivni prava, ale o hohfeldovské volnosti: Ten,
kdo bere frantiskdnovi rybu, nemé Zddnou povinnost k tomu nebrat mu ji, a ma tedy
hohfeldovskou volnost brat mu ji. Naopak frantiSkan nema Zaddny hohfeldovsky nérok
branit se zlodéji, protoZe zlod€j nema povinnost nebrat mu rybu — ma tedy hohfeldov-
skou volnost branit se zlodéji. Oba tak maji dle prirozeného prava volnosti a nemaji viici
sobé navzajem zadné povinnosti.

Stejnou situaci v§ak musime posoudit i podle boziho prava, kde jde o situaci daleko
jasnéjsi — frantiskdn ma subjektivni pravo zachovat sviij Zivot (tim, Ze ulovenou rybou
ukoji sviij hlad), zZlodéj ma povinnost nebrat mu ji a kdyZ ji porusi, dopousti se podle
Marsilia smrtelného hichu. Podle boziho préava tedy frantiskan jiz ma hohfeldovsky

48 DP, 11, 12,10. Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 254 an.

49 Napf. u Knappa je subjektivni pravo , mira faktické moznosti chovdni subjektu, kterd je objektivnim prdvem
/zdkonem/ chrdnéna“ (KNAPB, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 194), u Gerlocha je to ,,mira mozného
a dovoleného chovdni subjektu prdva chovat se zpiisobem objektivnim prdvem nezakdzanym“(GERLOCH, A.
Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 149), u Boguszaka, Capka a Gerlocha je to , prdvni
moznost (resp. mira moznosti) subjektu chovat se urcitym zpiisobem, tj. moznost vyjddrend a zarucend objek-
tivnim prdvem, a tedy chrdnénd zvldstnim zptisobem stanovenym v prdvnich normdch.“ (BOGUSZAK, J. —
CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. prepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 115).

50 DP, 11, 14, 19. Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 302.

51 Nicméné je to zvldstni zdver, Ze jedndni dokonalého (frantiskdana — pozn. autora) a jedndni zlodéje jsou legdlni
(licit) a sprdvné (iustum) podle lidského prdva [...]. Je to jedna véc rici, ze néco miiZe byt spravné podle lidského
prdva, ale nesprdvné podle prdva boziho — to je stard zndmd myslenka. Je to vSak tiplné néco jiného rici, Ze dvée
Jjedndni, kterd si navzdjem odporuji, mohou byt sprdvné podle téhoz standardu.“BRETT, A. Politics, Right(s)
and Human Freedom in Marsilius of Padua, s. 111.
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narok, kterému odpovid4 povinnost vSech ostatnich nerusit jej. Jak ale opét pozname-
nava Brettova, pokud jde o bozi pravo, , existuje tak tiplné mimo-politickd dimenze sub-
Jjektivniho prdva, kterd se navic tvdri tak, Ze md prdvni prednost (juridical priority).
Ale je bytostnym znakem Marsiliovy argumentace, Ze tato prdvni prednost nemd Zddnou
pravomoc (legal force) na tomto svéteé.“s2 Je to tedy tak, Ze porusSeni boZiho prava si
zlodéj ¢i frantiskan, ktery umfte hlady, zodpovi pfed bohem sdm a bozi pravo opravdu
nehraje Zadnou roli v lidskych zélezitostech? Pokud by to tak bylo, nase pfipadné hoh-
feldovské néroky (tedy subjektivni prava) a povinnosti podle boziho prava bychom
neuplatriovali vici jinym lidem, ale vii¢i bohu, a lidé, ktefi by méli prospéch z plnéni
nasich povinnosti, by mohli stat v roli pfipadnych tfetich stran (third-party beneficiaries) —
nejspise analogicky jako napf. nase povinnosti netyrat zvifata nemusi byt nutné vidény
jako na$e povinnosti vii¢i zvirat@im, ale jako naSe povinnosti vii¢i jinym lidem a zvirata
nejsou v roli subjektti prav ale v roli téchto tfetich stran.

Je vSak také mozné, zZe Marsilius pozdéji své nazory ponékud pozménil a mozna se
priblizil tradi¢né€js$im pozicim, podobnym tfeba tém, co mél Akvinsky — ve svém spise
Defensor minor, ktery napsal kolem roku 1342, se snazil reagovat na své kritiky (mezi néz
patiil tteba i Ockham, ktery nesouhlasil s nékdy az priliSnym radikalismem Marsilia viici
papezské moci). V osmé kapitole tohoto spisu Marsilius piSe, Ze lidské a bozi pravo maji
byt vsouladu a navzdjem se ,podporovat” — boZi pravo ptikazuje poslusnost i tomu lid-
skému préavu, které mu neodporuje, a lidsti zdkonodarci zase nemohou ustanovit nic,
co by odporovalo bozimu pravu. Ve tfinacté kapitole pak fesi, jak se s pfipadnym rozpo-
rem vyporadat, a celkem pochopitelné dava prednost dodrZeni boZiho prava;3 ddle vSak
upird soudctim podle boziho prava (tedy vlastné duchovnim osobdm, které se staraji
o spasu nasi duse) jakékoli moznosti vynucovat na tomto svété bozi pravo nezavisle na
ustanoveni lidského préava.5* Zd4 se tedy, Ze situace podle tohoto Marsiliova spisu je tako-
v4, jak popisuje jeho editor Cary Nederman — jestlize vylouceni aplikace lidského prava,
které je v konfliktu s boZim pravem, nemohou provést cirkevni hodnostéri, je to véci kaz-
dého véficiho a jeho vlastniho svédomi, jestli se bude fidit lidskym pravem nebo nikoli.5s
Frantiskan ulovivsi rybu si tak ani podle Defensor minor nijak ,nepolepsi“ — zlodé;j sice
ma podle Defensor minor nepouzit své subjektivni prévo, které ma podle prava lidského
(protoZe jeho pouZitim by porusil boZi prévo), ale nikdo (ani knézi) ho k tomu nemtiZe
nijak prinutit, a tak si cely problém vyftesi pouze se svym svédomim. Zda se, Ze boZi pravo
(a subjektivni prava z n€j plynouci) opravdu nehraje velikou roli v lidskych zélezitostech.

Abychom tedy Marsiliovy ndzory néjak stru¢né rekapitulovali a zhodnotili: Marsilius
zné pojem subjektivnich prav (viz jeho definice ius jako potestas ¢i habitus jednat podle
prava), v emz Ize dét Tierneymu za pravdu. Zaroven ale u Marsilia neexistuje pfirozené
pravo ve smyslu néjakého na lidském (pozitivnim) pravu nezavislého standardu. Rec¢eno
jinak za pouziti pfirovnani k soucasné situaci — lidska prava by mozna podle Marsilia
existovala proto, Ze jsou uzndna na celém svété viemi lidskymi zdkonodarci stejné
(coz evidentné neni pravda, kdyZ si uvédomime, Ze existuji staty, které nepodepsaly

52 Tbidem, s. 109.

53 Defensor minor, 13, 6.Viz MARSIGLIO of PADUA. Defensor minor and De translatione Imperii. NEDERMAN, C.]J.
(ed.). Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 47.

54 Defensor minor, 13, 9. Viz MARSIGLIO of PADUA. Defensor minor and De translatione Imperii, s. 48.

55 Tbidem, s. xxii.
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a neratifikovaly mezinarodni imluvy o lidskych pravech, ani tfeba nehlasovaly pro Vse-
obecnou deklaraci lidskych prav v OSN), nikoli proto, Ze plynou z lidské prirozenosti.
Kromé toho se domnivam, Ze z vySe uvedeného prikladu frantiSkdna a ,jeho“ ryby plyne,
Ze Marsiliova subjektivni ,prdva“ i podle pfirozeného prava nejsou hohfeldovskymi
naroky (a tedy subjektivnimi pravy), ale pouhymi hohfeldovskymi volnostmi. Roli na
pozitivnim préavu nezavislého standardu hraje u Marsilia bozi pravo a podle néj mame
néjaka subjektivni prava, ale tato pro né€j nejspise nehraji velikou roli v lidskych zéleZi-
tostech, jak jsme vidéli. Z hlediska své ,, metafyzické pozice“ vSak Marsilia mtizeme oprav-
du povazovat za , Cistého“ voluntaristu, kdyz operuje s recta ratio ,jen“ v oblasti boziho
prava — jeho voluntarismus vSak nevede k n€jaké koncepci pfirozenych prav, kdyz jde
v podstaté o hohfeldovské volnosti.

5. REHOR Z RIMINI

KdyZ bychom pokroc¢ili v déjinach bliZe k novovéku, miiZzeme se setkat i s autory, kteri
jsou povazovani za nominalisty, a pfesto o nich mtizeme tvrdit, Ze jsou z hlediska reseni
toho, na ¢em zavisi obsah pfirozeného prava, spise racionalisty (v opozici tfeba ke Sco-
tovi, ktery mliZe byt povaZovan za realistu, jenz je v3ak spiSe voluntaristou). Zde bych
zminil augustinidna Rehofe z Rimini (cca 1300-1358), ktery je patrné dle vétSinového
nazoru povazovan za nominalistu, minimalné ve své pfirodni filozofii.5é O jeho volun-
tarismu je vS§ak mozné s tspéchem pochybovat5? — kdyZ ve svém komentafi ke druhé
knize Sentenci pise o povaze a pric¢inach htichu, snazi se smifit Augustinovu definici
hiichu jako jednani ¢i touhy proti vé¢nému zdkonu a jinou definici, podle niZ spociva
hiich ve volnim jednani proti recta ratio. Podle Rehofe jsou obé definice ekvivalentni,
protoZe pro Augustina je vé¢ny zakon rozumem i viili bozi, a proto je rozpor s recta ratio
zéroven rozporem s boZim rozumem i boZi viili. Poté Rehor vlastné opakuje stary argu-
ment zndmy z Platénova dialogu Euthyfron a rozviji ho — je chybné myslet si, Ze htich je
hiichem, protoZe odporuje bohu; naopak — hiich je hfichem, protoZe je v rozporu s recta
ratio, ktery je i bozim rozumem. A pak nésleduje tivaha, kterou Rehof pfedznamenéva
Hugo Grotia: ,Kdyby, per impossibile, boZi rozum nebo Biih sdm neexistovali, nebo
kdyby byl tento rozum chybny, presto kdyby nékdo jednal proti spravnému rozumu, andel-
skému ¢i lidskému nebo jinému, ktery by byl, stejné by hresil. “s8 A tato Rehorfova argu-
mentace se pak objevuje pry i u ,posledniho scholastika“ Gabriela Biela (mezi 1420 az
1425-1495), dalsiho myslitele fazeného obvykle mezi nominalisty,5 a pak ji opakuji jak
vyse zminény Molina, tak tfeba Roberto Bellarmin.

56 Jak pise napf. Christopher Schabel ve svém hesle vénovaném tomuto mysliteli ve Stanford Encyclopedia
of Philosophy, dostupném z: <https://plato.stanford.edu/entries/gregory-rimini/>, nebo COPLESTON, E
A History of Philosophy. Vol. III Ockham to Suarez. Westminster: The Newman Press, 1953, s. 124 an.

57V dalsim vychézim predevsim z CROWE, M. B. The Changing Profile of the Natural Law. The Hague: Martinus
Nijhoff, 1977, s. 204 an.

58 Ibidem, s. 208. K tomu viz i KOBUSCH, T. Filosofie pozdniho a vrcholného stredovéku, s. 619: ,,Rehor je prdvem
povazovdn za stredovékou obdobu Hugona Grotia, nebot proti vSudypritomnému voluntarismu svého okoli
hdji platnost prirozeného zdkona pro recta ratio i bez ohledu (per impossibile) na existenci Boha.*

59 CROWE, M. B. The Changing Profile of the Natural Law, s. 209 an. Je pfitom zajimavé, Ze Kobusch pfipisuje
Bielovi pfesné opacnou tezi, tedy tu, Ze néco je spravné proto, Ze je to vsouladu s bozi viili, nikoli tedy, Ze bozi
viile chce néco proto, Ze je to spravné —viz KOBUSCH, T. Filosofie pozdniho a vrcholného stredovéku, s. 669.
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6. JEAN GERSON A KONRAD SUMMENHART

Zda se vsak, Ze pro pozdéjsi myslenkovy vyvoj se jiz kategorie nominalismus/realis-
mus Ci voluntarismus/racionalismus pfili§ nehodi. Podivejme se napfiklad na dalsiho
myslitele, ktery je spojovan s pojmem prirozenych prav, totiz Jeana Gersona (1363-1429),
o némz tfeba britsky historik Richard Tuck piSe, Ze u néj nachdzime prvni opravdovou
(fully fledged) teorii prirozenych prav a Ze jako jeden z prvnich zacal dtisledné rozliSovat
mezi ius jakoZto subjektivnim pravem a lex jakoZto pravem objektivnim.s0 Ackoli byva
Gerson obvykle fazen mezi nominalisty,6! stejné tak dobfe byv4 oznacovan za anti-Ock-
hamistu, realistu, voluntaristu nebo tomistu, jak piSe tfeba kanadska historicka D. Cat-
herine Brownova, kterd nakonec navrhuje toto zafazovani tiplné opustit.62 Podobné se
vyjadiuje i jiny znalec Gersonova dila americky teolog Louis Pascoe: ,,V otdzce, zda boZi
prdvo je primdrné vytvorem boZiho intelektu nebo bozi viile, se Gerson odmitd pridat
na tu ¢i onu stranu v kontroverzi mezi realisty a nominalisty. Odpovéd na tuto otdzku
nechdvd ve svych definicich zdamérné vdgni. Je ale zajimavé, Ze v této otdzce odkazuje cte-
ndre na svatého Tomdse a nikoli na Ockhama. “63Vzdyt Gerson byl pfedeviim mystickym
teologem kritizujicim scholastické ,hrani si s pojmy*“ pokud jde o boha, a naopak zdii-
raznoval lidskou zkuSenost s boZi laskou, takze pro svou kritiku scholastické teologie
a filozofie je chdpan i jako myslitel pfipravujici ptidu budouci renesanci.s

Tierney pfi hledani teorie pfirozenych prav u Gersona vsak nepracuje primérné s jeho
mystickou teologii, ale naopak zdtiraziuje jeho konciliarismus, ktery u Gersona doséhl
vrcholu nejspisSe v dobé kostnického koncilu, na némz Gerson aktivné ptisobil (a podi-
lel se mj. na odsouzeni Husovych nézora). Stejné jako Tuck se Tierney opira predevsim
o Gersonovo vymezeni ius ve spisech De vita spirituali animae z roku 1402 a De eccle-
siastica potestate et origine juris ac legum z roku 1417. Ve tieti lectio prvniho spisu Gerson
vymezuje iusjako facultas seu potestas propinqua conveniens alicui secundum dictamen
rectae rationis,s ve tfinacté a posledni consideratio druhého spisu pak jako potestas seu
facultas propinqua conveniens alicui secundum dictamen primae iustitiae, pricemz tento
prikaz pochazi ze zdkona (lex), ktery je definovan jako regula conformitatem habens ad
dictame rectae rationis, k cemuz Gerson dodava, Ze dictamen vero rectae rationis primae
et iustitiam conveniunt in Deo synonime.s6 Definice ius v obou spisech tedy opét zretelné
spojuji potestates Ci facultates s recta ratio, jak jsme to vyse vidéli u Ockhamas? i Marsilia

60 TUCK, R. Natural rights theories. Their origin and development. Cambridge: Cambridge University Press, 1979,
s. 25 an.

61 Napt. COPLESTON, E A History of Philosophy. Vol. Ill Ockham to Suarez, s. 202 an.

62 BROWN, D. C. Pastor and Laity in the Theology of Jean Gerson. Cambridge: Cambridge University Press, 1987,
s. 81 an.

63 PASCOE, L. B. Jean Gerson: Principles of Church Reform. Leiden: Brill, 1973, s. 58.

64 Viz KOBUSCH, T. Filosofie pozdniho a vrcholného stiedovéku, s. 660 an.

65 Joannis Gersonii, doctoris et cancellarii Parisiensis Tertia pars Operum. Paris, 1606, s. 185.

66 Joannis Gersonii, doctoris et cancellarii Parisiensis Opera. Paris, 1606, s. 139.

67 Americky filozof a znalec Ockhamova dila tvrdi, Ze Ockhamovo Opus nonaginta dierumbylo nejpravdépodob-
néji zdrojem pro Gersonovu ,definici“ iusjakozto subjektivniho préava - viz Mc GRADE, A. S. Right(s) in Ockham.
In: MAKINEN, V. - KORKMAN, P. (eds). Transformations in Medieval and Early-Modern Rights Discourse, s. 77.
Oproti tomu nizozemsky teolog a znalec Gersonova dila Posthumus Meyjes uvédi, Ze Gerson ¢erpal znalosti
Ockhamovych nazort predevsim z jeho Dialogu, ktery se ius jako subjektivnim pravem spiSe nezabyva — viz
POSTHUMUS MEYJES, G. H. M. Jean Gerson — Apostle of Unity. His Church Politics and Ecclesiology. Leiden:
Brill, 1999, s. 350.
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z Padovy, pficem?z recta ratio je totéz, co spravedlnost a bith sam. At jiZ je tedy Gersonova
metafyzicka pozice jakédkoli, v podstaté spojuje pfirozend prava s recta ratio podobné
jako vySe zmiflovani myslitelé.

Jakou roli vsak hraji tato Gersonova vymezeni ius v kontextu celého jeho dila, aby
mohl byt Gerson povaZovén za myslitele, ktery mé néjakou koncepci pfirozenych prav?
Podle Tierneyho¢s je Gersontv zajem o ,definici“ ius jakoZto subjektivniho préava dan
predevsim tim, Ze jeho Gstfednim cilem je reforma cirkve v ,hlavé a v adech®, pficemz
muzeme ponékud zjednodus$ené fici, Ze De vita spirituali animae se zabyva obnovou

o«

spiritudlniho zZivota duse jednotlivého kfestana (jde tedy o reformu ,idi“), zatimco
pozdéjsi De ecclesiastica potestate se zabyva reformou ,hlavy*, tedy papezstvi, a to cestou
vSeobecného koncilu. Jak by v§ak reforma cirkve mohla byt spojena s prirozenymi pravy?
Podle Gersona v De vita spirituali animae pocind spiritudlni zZivot duse kitem, ale duse
muzZe tento svij Zivot ,ztratit“ tim, Ze clovék svym jednanim propadne htichu. Hfichem
se pochopitelné rozumi prestoupeni boziho (objektivniho) prava, a proto se dale Gerson
vénuje bozimu ¢i pfirozenému pravu a to, co ho zfejmé nejvice trépi, je fakt, Ze prikazy
boziho a prirozeného prava (Gerson mezi nimi lisi, ale uznava jejich velikou blizkost)
byly , prekryty“ masou lidskych ptikaz1, at uz kdnonti, papezskych rozhodnuti, rozhod-
nuti lokalnich koncild, pravidel mnisskych radd, univerzit a jinych korporaci. Gersonovi
jde tedy o to, jasnéji rozlisit mezi bozim a ptirozenym pravem (jejichz dodrzovani je nut-
né pro obnoventi spiritualniho Zivota duse a v kone¢ném dtisledku i pro spésu) a Cisté
lidskymi ustanovenimi. A v této souvislosti si pak ve tfeti lectio spisu klade otdzku po tom,
co je ius, a podava svou vySe zminénou ,definici“. Je pfitom zajimavé, Ze v dal$im textu
postuluje Gerson iura nejen pro lidi, ale pro vSechny stvorené entity — vitr ma tedy pravo
vanout, slunce ma préavo svitit, oheri mé pravo ohfivat, vladtovka ma pravo stavét hnizdo,
coZ nejen pro dnesniho ¢tenére ptisobi zcela absurdné. Gerson vSak ihned dodava, Ze
clovék se lisi od jinych stvofenych jsoucen tim, Ze participuje na boZim rozumu skrze svijj
vlastni rozum, coz zfetelné vychazi z Akvinského. Jestlize tedy reforma cirkve jakoZto
celku véticich v sobé zahrnuje obnovu duchovniho Zivota kazdého véficiho, aby tedy
tento mohl obnovit spiritudlni Zivot své duse, méa tak udélat skrze dodrzovani boziho
a prirozeného préava a pravé k tomuto dodrzovani potfebuje onu potestas ¢i facultas
jednat dle recta ratio. Spojitost mezi prirozenym subjektivnim pravem a reformou cirkve
je tak dle Tierneyho jasné patrna.

Jde-li o spis De ecclesiastica potestate, zde podle Tierneyho Gerson tematizuje iura
praveé proto, aby jako konciliarista zdtraznil subjektivni prava kléru (pfedevsim biskupt,
ale i fadovych knézi) participovat jako celek na vSeobecném koncilu. Jeho definici ius
predchazi ostatné ve dvandcté consideratio cely prehled jednotlivych subjektivnich prav,
ktera maji vedle papeze i kralové, biskupové ¢i farni kné€zi, u nichz Gerson hovofi o pravu
kazat, zpovidat, vysluhovat svatosti, pobirat desatky apod.” K tomu ho podle Tierneyho
vedla jeho vlastni zkuSenost kanclére parizské univerzity (v této funkci Gerson roku 1395
vysttidal Pierra d’Ailly, svého ucitele a dalsiho tcastnika kostnického koncilu), na niz se
na pocatku 15. stoleti opét rozhotel spor mezi mistry z fad Zebravych fadl (predevsim

68 V dalsim vychazim z TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 207 an.

69 ,In hunc modum coelum ius habet ad influendum, sol ad illuminandum, ignis ad calefaciendum, hirundo
ad nidificandum* - viz loannis Gersonii, doctoris et cancellarii Parisiensis Tertia pars Operum, s. 186.

70 Joannis Gersonii, doctoris et cancellarii Parisiensis Opera. Paris, 1606, s. 133 an.
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frantiskani) a sekuldrniho kléru. V tomto sporu Gerson podle Tierneyho formuloval
pozici sekuldrniho kléru v jazyce subjektivnich prav a konkrétné hovofil o vy3e citova-

Y~

nych pravech biskupti a farnich knézi. V De ecclesiastica potestate je tedy dle Tierneyho

Y%z

Gersonova pozice takovd, Ze klérus jako celek miiZe tvofit koncil, ktery m4 vyssi prava
nez papez, prave proto, Ze jeho jednotlivi ¢clenové (od farnich knézi po biskupy) maji sva
subjektivni prava.

O dtlezitosti pfirozenych prav pro Gersona, jak ji postuluje Tierney i Tuck, vSak mtiZe-
me pochybovat, jiZ jen proto, Ze rizni specialisté na Gersonovo dilo pfirozena prava
vlibec nezminuji. Treba jiZ zminovany nizozemsky teolog Guillaume Posthumus Meyjes
ve své knize podrobné , pfevypravuje“ cely obsah spisu De ecclesiastica potestate, aniZ by
posledni consideratio vénoval jakoukoli zminku, citovany Pascoe podrobné rozebira
rizné druhy leges, které se Gerson snazil rozlisit (aby odlisil dilo bozi, jehoz dodrZenti je
nutné ke spdse, od dila lidského, jak bylo fe¢eno vy3e), ale o jeho pfirozenych subjektiv-
nich pravech viibec nehovofi,72 a vy$e zminovany Oakley ve své kapitole o Gersonovi
jako konciliaristovi se také jeho pfipadnou koncepci pfirozenych prav viibec nezabyva.”
Otevrenou kritiku Tierneyho pozice pak provadi americky politolog zabyvajici se prehis-
torii teorii subjektivnich prav Gleddon J. Pappin ve svém nedavném c¢lanku.? Jeho , itok*
na Tierneyho nazory je veden v podstaté ve dvou liniich. Pokud jde o tu prvni, Pappin se
opird o Gersonovu moralni teologii, kterd je podle néj spise skotistickd nez tomisticka —
Gerson spojuje facultas s recta ratio pravé proto, Ze , prirozenost sama nemiize zajistit
soulad (mezivillia recta ratio — pozn. autora) bez toho, aby byla doprovdzena néjakou
schopnosti ¢i milosti, kterd ji to umoZni. Oproti tomu podle tomistického pristupu je to, Ze
Jje néjaké jedndni mordlné dobré, determinovdno hlavné jeho objektem. Prirozeny objekt
chténi je dobro, a pokud intelekt sprdvné posoudi dobrotu toho, co je chténo, pak viile
prirozené chce to, co intelekt uchopil jako dobré [...]. (Naopak podle Scota — pozn. autora)
Jje néjaké jedndni dobré nikoli proto, Ze by viile prirozené inklinovala k dobrému cili, ktery
Jje urcen intelektem (coz je pozice Akvinského — pozn. autora), ale spise diisledkem souladu
mezi orientaci viile a prikazem sprdvného rozumu — coZ je presné terminologie, kterou
pouzivd Gerson. Z toho plyne, Ze sprdvnost néjakého jedndni nastdvd nikoli diky jus jako
néjakému objektu, ktery je identifikovdn intelektem, ale spiSe souladem mezivili (potes-
tas) a prikazem sprdvného rozumu. Vitle sama je aktivni potenci ¢i silou; spojenim této
sily s prikazem sprdvného rozumu je to, cemu Gerson rikd j us.“76 1 pres tyto (pro soucas-
ného ctenédfe pravdépodobné pfili§ subtilni) filozofické rozdily je nakonec Gersonovo
ius podle Papina stejné tak subjektivnim pravem jako tim, co je objektivné spravné
(quod iustum est) a tak Gersonovo ius rozhodné nemtizeme chépat jako predchiidce
modernich koncepci, tfeba Hobbesovy libertas,”” kterou tento definuje jako , nepriton:-

71 POSTHUMUS MEYJES, G. H. M. Jean Gerson — Apostle of Unity. His Church Politics and Ecclesiology. Leiden:
Brill, 1999, s. 247 an.

72 PASCOE, L. B. Jean Gerson: Principles of Church Reform, s. 58 an.

73 OAKLEY, E Gerson as conciliarist. In: MCGUIRE, B. P. (ed.). A Companion to Jean Gerson. Leiden: Brill, 2006,
s. 179 an.

74 PAPPIN, G. J. Rights, Moral Theology and Politics in Jean Gerson. History of Political Thought. 2015, Vol. 36,
No. 2, s. 234-261.

75 ST, 1-11.18 a. 2 co.

76 PAPPIN, G. J. Rights, Moral Theology and Politics in Jean Gerson, s. 242 an.

77 Ibidem, s. 250.
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nost odporu, pricemz odporem minim vnéjsi prekdzky pohybu.“78 Jinymi slovy — pro Ger-
sona stejné jako pro Akvinského nebo Scota a Ockhama je ius schopnosti ¢i silou k tomu,
aby bylo dosazeno objektivni ius jakozto iustum, k jehoz dosazeni je nutné uposlechnout
recta ratio, nikoli svobodou ¢€init to, ¢emu prirozené (objektivni) pravo nebréni.

Jde-li o druhou linii Papinovy kritiky, ta se stavi proti Tierneyho predstave, Ze Gerson
potiebuje subjektivni prava proto, aby zd@vodnil opravnénost moci vseobecného kon-
cilu nad papeZem. Podle Pappina Gerson netematizuje pfirozend iura biskupt a niz§tho
kléru, ale naopak ta iura, ktera jim nalezi z titulu jejich irfadu — kdyby Gersonovi oprav-
du 8lo o pfirozend préava vsech ¢lenti cirkve (tedy vSech kiestanti), pak by koncil musel
byt sloZen demokraticky v dnesnim modernim smyslu. Ale , Gerson neni striktné verny
myslence hlasovaciho prdva pro vsechny cleny na zdklade jejich jura, ale spise mys-
lence hlasovaciho prdva téch, kdo zastdvaji titady, které jsou nutné pro zfizeni cirkve.“7
Na koncilu maji hlasovat ti moudfejsi (tedy nikoli maior, ale sanior pars, jak bylo ostatné
ve stiedovéku zvykem), aby skrze né doslo k vyjeveni obecného dobra -, Gerson konzi-
stentné uprednostriuje obecné dobro cirkve pred subjektivnimi prdvy, které jsou poZado-
vdny jejimi konkrétnimi cleny. “60

Jaky vyznam v Gersonové dile maji jeho dvé , definice” ius a jestli se ,za nimi“ skryva
néjaka teorie prirozenych prav, bych tedy radéji ponechal stranou. Pro nynéjsi ticely vsak
postaci poukézat na to, Ze Gerson pravdépodobné nemtiZe byt povaZovan za klasického
nominalistu ani voluntaristu, a presto vypracovava své ,definice” ius jako facultas ¢i
potestasv souladu s recta ratio. Jesté dilezitéjsi vsak je, Ze Gersonovy ,definice” iusjsou
pozdéji pouzivany novovékymi mysliteli jako typicky Franciscem de Vitoria. Autorem,
ktery tyto definice zprostiedkovava pravé tieba Vitoriovi a skrze néj dalsim myslitelim
salamanské skoly, je némecky teolog a filozof Konrdd Summenhart (cca 1450-1502, ptiso-
bici vedle jiZ zminovaného Biela na univerzité v Tiibingenu) a jeho dilo Opus septiparti-
tum de contractibus pro foro conscientiae et theologico, které napsal v poslednich letech
15. stoleti. Zatimco Tierney Summenharta vlastné chape (podobné jako Tuck) jako zcela
neptivodniho myslitele, ktery ,,pouze* zprostiedkovava Gersonovy ,definice“ pozdéjsim
autortim, a na jeho dile z kazuistické moralni teologie (které se zabyva pravnimi a ekono-
mickymi otdzkami z hlediska toho, jak jsou jejich feseni slucitelnd s nasim svédomim)
demonstruje pfedevsim odtrZenost pozdni scholastiky od redlnych problém své doby,8!
finsky teolog Jussi Varkemaa v posledni dobé publikoval nékolik stati a monografii, vnichz
povazuje Summenharta za dtlezitého myslitele, jimz kulminuje stfedovéké uvazovani
o subjektivnich pravech.s2 Z hlediska své ,metafyzické“ pozice je Summenhart vétSinou

78 HOBBES, T. Leviathan, kap. XXI, 1, s. 146. Zde bych rad zdtiraznil, Ze tato ,nepfitomnost odporu“ je dle mého
nézoru faktickou kategorii (tfeba jiZ jen proto, Ze ji 1ze vztahovat , prdvé tak na tvory nerozumné a nezivé, jako
na tvory rozumné.“ —viz ibidem), nikoli kategorii normativni. Jinak feceno — svobodny ¢lovék je opravdu ten,
ywkomu neni brdnéno cinit, co chce s vecmi, na které svou silou nebo diivtipem staci” (ibidem), nikoli ten,
komu nema byt branéno cinit atd. (zvyraznéni autora).

79 PAPPIN, G.]J. Rights, Moral Theology and Politics in Jean Gerson, s. 256.

80 Tbidem, s. 261.

81 TUCK, R. Natural rights theories. Their origin and development, s. 27 an., TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights,
s. 236 an.

82 VARKEMAA, J. Medieval Ideas on Individual Sovereignty in Summenhart’s Opus Septipartitum. Studia Theo-
logica. 1999, Vol. 53, s. 58-68; VARKEMAA, J. Justification through Being: Conrad Summenhart on Natural Rights.
In: KRAYE, J. - SAARINEN, R. (eds). Moral Philosophy on the Threshold of Modernity. Dordrecht: Springer, 2005,
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povaZovan (narozdil od svého kolegy Biela) za umirnéného realistu skotovského razeni,s3
takZze opét nemtzeme jednoduse ztotoznit rozvinuti diskursu prav u néjakého mysli-
tele s jeho nominalismem. V ¢em tedy Varkemaa spatifuje Summenhartovu originalitu?
S jistym zjednoduSenim se dé fici, Ze ve tfech momentech. Prvni z nich spoc¢iva v tom,
Ze Summenhart(iv zajem o iura je konceptualni — snazi se totiz o presnou definici toho,
co je ius jakozto subjektivni pravo, pricemz vychdazi z Gersona.8* Tim se dostavame ke
druhému momentu - podle Varkemaa pfebira Summenhart z Gersonovych ,definic“ity
problematické zavéry, podle nichz maji iuraijiné entity nez ¢lovék, protoze Summenhart
tyto schopnosti ¢i moznosti chépe jako fakticky existujici — vlk mé prosté schopnost ¢i
silu ulovit ostatni zvifata pro své sebezachovani, ptaci maji schopnosti Ci silu jist zrni
pro své sebezachovani apod., a proto maji prirozena prava na ostatni zvirata ¢i zrni
z divodu pfirozeného préva na své sebezachovani.ss Daleko dtiraznéji neZ Gerson vSak
Summenhart zdtiraziiuje to, Ze cloveék nejen participuje na bozim recta ratiov této faktic-
ké roviné, ale Ze mtiZe také jednat jinak, nez po ném recta ratio pozaduje —- Summenhart
tak podle Varkemaa postuluje jako zdkladni pozici pro ¢lovéka jeho svobodu, coz zdi-
raznuje i tim, Ze do svého vymezeni ius zakomponoval i definici libertas, kterou pouZil
ve svych Institutiones Florentinus, fimsky pravnik z 2. stoleti, podle niZ je svoboda , pfi-
rozena schopnost (naturalis facultas) init, co kdo chce, pokud to neni zakézano silou
¢i pravem* (nisi quod vi aut iure prohibetur) .8 Jak fiké Varkemaa, , schopnost jednat proti
normativnimu spravnému rozumu neni subjektivnim prdvem. Rozhodujici ale je, ze
v tomto smyslu neni prikaz sprdavného rozumu (chdpany jako normativni kodex) nutny
k ospravedinéni schopnosti cloveka, protoZe ty jsou prima facie ospravedinény tim, Ze jsou.
Normativni spravny rozum je nutny jen k tomu, aby vyloucil protiprdvni schopnosti ze
sféry lidskych prirozenych prdv. Tento moment je rozhodujici, protoZe naznacuje pristup
k prdvitm postaveny na svobodé (liberty-based approach), v néemz je moZné zacit
od ideje, Ze clovek md prirozené prdvo jednat tak, jak se mu zlibi, ackoli nemd subjektivni
prdvo jednat proti prikazu sprdavného rozumu. “87 Svoboda je tak ve Varkemaaoveé inter-
pretaci Summenharta jakousi, defaultni pozici“, coz se uz blizi modernimu pojeti svo-
body tfeba takového Hobbese.

Konecné tfetim origindlnim momentem, ktery se u Summenharta podle Varkemaa
objevuje, je jeho ztotoZnéni ius nejen s libertas, ale i s dominiem, pficemZ se Summen-
hart vyporadava s tim, jak by mohl mit ten, kdo ma k véci pouze uzivaci ¢i pozivaci pravo,
zé&roven i vlastnictvi, tak, Ze rozliSuje dominiumve striktnim slova smyslu (to usufructua-

s.181-193; VARKEMAA, J. Summenhart’s Theory of Rights. A Culmination of the Late Medieval Discourse on
Individual Rights. In: MAKINEN, V. - KORKMAN, P. (eds). Transformations in Medieval and Early-Modern
Rights Discourse, s. 119-147; VARKEMAA, J. Conrad Summenhart’s Theory of Individual Rights. Leiden: Brill,
2011.

83 VARKEMAA, J. Conrad Summenhart’s Theory of Individual Rights, s. 5, nebo Catholic Encyclopedia, heslo
Gabriel Biel, dostupné z: <http://www.newadvent.org/cathen/02559a.htm>.

84 Summenbhartova ,definice” ius je spojeni obou ,definic* Gersonovych, které Summenhart povazuje za ekvi-
valentni. Viz Opus septipartitum, tractatus 1, quaestio 1, sig. A6r — ,,Ius est potestas vel facultas propinqua
conveniens alicui secundum dictamen prime iusticie. Et iterum. Ius est potestas vel facultas propinqua con-
veniens alicui secundum dictamen recte rationis.“ Citovano dle VARKEMAA, J. Justification through Being:
Conrad Summenhart on Natural Rights, s. 186.

85 Ibidem, s. 188.

86 Thidem, s. 189.

87 Ibidem. Pro stejnou argumentaci viz i VARKEMAA, J. Summenhart’s Theory of Rights, s. 134.
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rius samoziejmé nemd) a v Sir§im slova smyslu (kde mé dominium i usufructuarius).s
To by nebylo az tak zajimavé, kdyby to Summenhartovi neumoznilo skrze iura spojit jeho
pojem libertas s jeho pojmem dominia. Vysledkem je pak pozice, kdy clovék ma své iura
jakoZto své vlastnictvi a vlastni tak sdm sebe, coZ je pozice, kterd se ponékud bliZi Loc-
koveé koncepci vlastnictvi, v niz, jak zndmo, ¢lovék vlastni sdm sebe a plody své prace.s?
I v tomto tak mze Summenhart ptisobit jako spiSe novovéky myslitel. Ale na rozdil od
Locka, ktery pfipousti pouze to, Ze clovék miiZe byt své svobody zbaven a stét se otrokem
pouze v diisledku hrdelniho zlocinu, protoze jeho svoboda nesaha tak daleko, aby se mohl
sam zbavit zivota,® Summenhart pfipousti (podobné jako pozdéji Sudrez a Grotius)
i dobrovolné vzdani se své svobody a poddani se jako otrok dominiu druhého — aZ tam
saha podle Summenharta lidska svoboda.

JestliZze bylo vy3e feceno, Ze minimélné od Gersona nehraji metafyzické pozice no-
minalismu/realismu a voluntarismu/racionalismu velkou roli pro rozvinuti diskursu
prirozenych prav u néjakého myslitele, toto tvrzeni bych v dalsi ¢asti clanku potvrdil
predstavenim tfi novovékych mysliteld, ktefi mluvi o pfirozenych pravech, a jejichz
metafyzické pozice se pohybuji nékde mezi racionalismem a voluntarismem — konkrét-
né predstavim pozice Vitorii, Sudreze a Grotia.

7. VITORIA, SUAREZ A GROTIUS

Pokud je i v ¢eském prostfedi pojedndvano o uceni zakladatele salamanské $koly,
dominikanského teologa a filozofa Francisca de Vitoria (cca 1485-1546), pak se vénuje
pozornost predevsim tém jeho nézorim, které vypracoval ve svych zndmych dvou pred-
naskach De Indis zlet 1538 a 153991 a jejichZ obsah je i ceskému €tenéfi zndm,?2 a proto
se mu zde nebudu podrobnéji vénovat. Nejen v Cesky psané literature jsou pak (predevsim
na zakladé téchto prednések) Vitoriovy ndzory chapany dosti rozdilné: Abych zminil jen
nékteré, némecky pravni historik Hans Hattenhauer nazval kapitolu svych Evropskych
deéjin prdva vénovanou myslenkdm tohoto Spanélského dominikdna honosné Lidskd
prdva Indidnii a chipe ho tak jako predchtidce dnesniho lidskopravniho diskursu, i kdyz
o ,novince*, kterou mu pfipisuje, je mozné dle mého nézoru pochybovat: Podle Hatten-
hauera neni hlavni Vitoriovou ,inovaci“ ani tak to, ze ukazal, Ze Indiani jsou domini
vlastni zemé (kterou Spanélé ziskéavaji vlastné na zékladé prava véalecného), ale to, Ze
»vypracoval nové uceni o vlastnictvi a prdvni zptisobilosti. Podle néj uz nebyla prdvné
zpuisobilymi vSechna stvoreni, ale nebyli jimi ani pouze pravoverni. Prdvni zpiisobilost
ndlezela v§em rozumem nadanym bytostem, lidem a tudiz i Indidniim. Vsichni lidé, ale

88 Ibidem, s. 139 an.

89 LOCKE, J. Druhé pojedndni o viddé, kap.V, 27, s. 45: ,,Ackoli zemé a vSichni nizsi tvorové jsou spolecni vsem
lidem, prece kazdy clovek md vlastnictvi své vlastni ,osoby’. Na tuto nikdo nemd prdvo mimo néeho samého.
Prdce jeho téla a dilo jeho rukou, miizeme fici, jsou ve vlastnim smyslu jeho.“

90 Tbidem, kap. IV, 23, s. 43.

91 Pryni piednéska nazvand De Indis Recenter Invenitur Relectio Prior byla pronesena v roce 1538, druha
nazvand De Indis Sive De Iure Belli Hispanorum in Barbaros Relectio Superior pak v roce 1539. Pracoval jsem
pievazné s anglickym textem obou prednések publikovanym ve VITORIA, E Political Writings. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991 (Pagden, A. — Lawrance, J., eds).

92 Naposledy vizVYSNY, P. Francisco de Vitoria a $panielska conquista nového sveta. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 4,
s. 310-330, kde je podrobné piedstaven obsah obou prednések, véetné zasazeni do dobového kontextu.
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jenom lidé, jsou prdvné zpuisobili, a tedy ,domini‘v novém smyslu, vlastnici. Prdvni rdd,
ktery az dosud splyval s fadem boZiho stvoreni a spojoval vsechna stvoreni navzdjem
v pravnich vztazich, byl redukovdn na lidskou spolecnost. Prdvo bylo nyni definovdno jiz
pouze jako prdvo lidi a nikoli vSech stvorenti.“® Je sice pravda, Ze u Vitorii se, na rozdil
od Gersona i Summenharta (od nichz prebira svou ,,definici“ ius jakoZto subjektivniho
préva, jak uvidime), nesetkdme s zddnymi ,,pravy“ zvirat ¢i nebeskych téles, ale toto bez
dal$iho nepostulovali ani Gerson ¢i Summenhart — u Gersona, jak jsme vidéli, se clovék
také 1isi od ostatnich jsoucen tim, Ze svym rozumem participuje na rozumu bozim jakoz-
to na recta ratio, a proto jen clovék mtize mit opravdova iura; u Summenharta se iura
dokonce spojuji s lidskou libertas a vlastnictvim, které u zvirat ¢i neZivych entit nena-
lezneme. Na druhou stranu je vsak také pravda, Ze Vitoria nejspise daleko jasnéji nez
predchozi myslitelé zdliraznil to, Ze pfirozené prava muize mit pouze clovék (v opozici
ke zvifatiim),% coZ souvisi s jeho pfedstavou o lidské pfirozenosti, kterd je raciondlni,
i kdyZ nutné nemusi uplatiiovat svou racionalitu plné — proto maji prava i déti, které
nejsou plné raciondlni, a tak nemohou prava ziskavat tim, Ze by se zavazovaly smlou-
vami, ale napft. prostfednictvim dédictvi. Daleko dtleZité&jsi je vsak fakt, Ze déti mohou
trpét protipravni Gjmou (iniuria). Oproti tomu podle Vitorii zvifata neexistuji pro sebe
sama, ale pro nékoho jiného (pro jina zvifata ¢i pro lidi)% a také nemohou trpét iniurir.
Lidé také mohou jednat ze své svobodné viile, zatimco zvifata jsou ve vleku nutnosti.
Zde vSak neni misto pro to, aby byla podrobnéji rozebrana absence prav zvirat u Vitorii.

I v ceské literature nalezneme ponékud skeptictéjsi ndzory na Vitoriovo misto v lid-
skopravnim diskursu. Historik Ivo Cerman ve svém nedédvném ¢lanku zabyvajicim se
historii konceptu lidskych prav u mnoha novovékych autort na jedné strané priznava
Vitoriovi, Ze argumentoval ve prospéch Indianti v tom smyslu, Ze jsou domini své zemé,
a Ze ,,ani prdvo pochdzejici od Boha, tedy jus naturale, ani prdvo vytvotené lidmi,
tedy jus humanum, krestany neopravriuje, aby zpochybriovali viastnické prdvo neve-
Ficich barbarii na jejich tizemi.“% Na druhé strané vsak Cerman neopomiji i extenzivni
Vitoriovu argumentaci z jeho druhé relectio, podle niZ existuje vSem narodiim znamé
ius societatis et communitatis (které ma tedy svij zaklad v ius gentium), na zakladé néhoz
maji i cizinci pravo na pobyt na tzem{ Indianti, prévo §ifit na ném kfestanskou viru,
obchodovat apod., tudiZ kdyZ se Indidni brani Spanélskym conquistadortim, ti jsou oprav-
néni proti nim vést ,,spravedlivou vdlku“. A vskutku mtize kazdy, kdo si zejména druhou
prednésku precte, shledat, Ze Vitoria sice s mirnosti (v niz valku povazuje az za nejzazsi
prostiedek, kdyZ véci nejdou ,po dobrém®), ale pfeci jen zdtrazinuje praveé tento aspekt
»spravedlivé“ valky a pouziva k tomu argumenty, které se mohou zdét vice neZ pochyb-
né — jako piiklad uvedme Vitoriova tvrzeni, Ze Spanélé svobodné obchoduji s Indiany,
kdyz si od nich odvazeji zlato a stiibro, protoZe Indidni jich maji dostatek,9” ze Spanélé

93 HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998 (orig. vydani 1994), s. 332.

94 Viz diskuse k otézce, zda neracionalni stvofeni mohou byt dominiv De Indis, q. 1., a. 4, s. 247 an. K této otaz-
ce vizi MAKINEN, V. The Impact of Ancient Legal and Philosophical Ideas on the Late Medieval Rights Dis-
course. In: TUOMINEN, M. — HEINAMAA, S. - MAKINEN, V. (eds). New Perspectives on Aristotelianism and
its Critics. Leiden: Brill, 2015, s. 143 an.

95 Kant by pravdépodobné fekl, Ze lidé jakoZto racionélni bytosti jsou cili o sobg, nikoli prostfedky.

96 CERMAN, I. Kdo byl prvni? K metodé a pfedmétu déjin lidskych prav. Opera historica. 2015, ro¢. 16, €. 1, 8. 12.

97 De Indis, q. 3, a. 1. VITORIA, E Political Writings, s. 279.
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uci Indidny slovo boZi z ,bratrské ldsky*, pokud jsou tito jim , ochotni naslouchat 9 ale
Ze zaroven mohou pouzivat i nasili, pokud to pfinasi , bezpecnost a prileZitost nutné ke
kdzdni evangelia“ a kone¢né i argument, podle néhoz jsou Spanélé ptisobici v Ame-
rice vyslanci kiestanstvi a jako vSichni vyslanci jsou podle ius gentium nedotknutelni.100

Zde vsak primarné nejde o to, jestli Vitoriu chdpat jako obhajce ¢i odptirce koloniza-
ce Ameriky ¢i propagéatora lidskych prav,10! ale o Vitoriovu ,, metafyzickou pozici“ a jeji
spojitost s jeho koncepci pfirozenych prav. Domnivam se, Ze Vitoria je v feSeni otazky,
zda je objektivni pravo vyrazem viile nebo rozumu, v podstaté ortodoxnim tomistou,
atedyiracionalistou, coz je patrné jiz z jeho komentate k devadesaté quaestio Akvinské-
ho prvniho dilu druhé ¢asti Sumy teologické: Ackoli po piedstaveni Akvinského nézoru,
Ze zakon je ,zarizenim rozumu, protoze ddvd prikazy vychdzejici z rozumu“192 predsta-
vuje i voluntaristické rfeseni, podle néhoz je zdkon bozi viili, a proto nalezi spiSe do ,fadu*
vile neZ rozumu, nakonec zakoncuje, Ze ,vitle nemd sama o sobé sklon jednat podle pri-
rozeného zdkona; je naopak danym faktem, Ze md sklon presné k opacnému. A proto neni
prirozeny zdkon zarizenim viile, ale rozumu a osvicenosti. “1093 Kdyz pak piSe o vé¢ném
zékonu, z néhoZ prirozeny zakon vychazi, opakuje Akvinského, Ze , tento zdkon neni nic
Jjiného nez prikaz praktického rozumu, ktery md biith od vécnosti“104 i kdyz bozi pozitivni
pravo my lidé zname aZ od zjeveni.

Presto i Vitoria navazuje na , definice“ ius jakoZto subjektivniho prava, které zndme
od Gersona a Summenharta (na kterého explicitné odkazuje), coz tfeba podle znamého
némeckého pravniho filozofa Ernsta-Wolfganga Bockenférdeho predstavuje u Vitorii
dtlezitou ,inovaci“ oproti Akvinskému.105 Konkrétné ve svém komentéii k ¢lanku 62

2 Xz

De restitutione druhého dilu druhé ¢asti Akvinského Sumy teologickéVitoria vedle vyme-
zeni ius jako iustum prinasi i ,definici“, kterou u Akvinského nenajdeme, a sice tu od
Gersona a Summenharta, kterou v§ak ponékud pozmeénuje — ,,ius est potestas vel facultas
conveniens alicui secundum leges, id est, est facultas data, v.g. mihi a lege ad quamcum-
que rem opus sit“.19 Zfejmé zména — totiz, Ze Vitoria neoperuje s recta ratio, ale se zako-
nem - je nejspiSe ddna tim, Ze Vitoria potfebuje navazat na Akvinského: Proto nejdiive
»definuje“ ius jako iustum, doplni to Akvinského nazorem, Ze lex je ratio iuris, z cehoz
dovodji, Ze Akvinsky mini, Ze ius je to, co je licitum por leges, aby pak poukdazal na Aris-
toteltiv ndzor, Ze ius je to, co zdkony dovoluji (quod legibus licet), takZe zakonci, Ze pro
Akvinského je iusto, co je licitumv souladu se zakony (coz u Akvinského nenajdeme)107;

98 De Indis, q. 3, a. 2. VITORIA, E Political Writings, s. 284.

99 Ibidem, s. 285.

100 De Indis, q. 3, a. 1. VITORIA, E Political Writings s. 283.

101 Detailné k historii celé diskuse o vztahu nejen Vitorii, ale i Las Casase ke kolonizaci viz napt. BOAST, R. P
The ,Spanish“ Origins of International Human Rights Law: A Historiographical Review. Victoria University
in Wellington Law Review. 2010, Vol. 15, No. 2, s. 235 an.

102 ST, 1-11, q. 90. VITORIA, E Political Writings, s. 155.

103 Ibidem, s. 156.

104 Thidem, s. 163.

105 BOCKENFORDE, E.-W. Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie. 2. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2006, s. 353 an.

106 Komentar k ST, II-11, g. 62. a. 1, 5. Citovano dle BOCKENFORDE, E.-W. Geschichte der Rechts- und Staats-
philosophie, s. 354.

107 A to je pravé onen moment, kdy tieba podle Villeyho Vitoria , zrazuje“ Akvinského — misto objektivniho stan-
dardu toho, co je spravné ¢i spravedlivé (iustum), nastupuje zakon (lex). Viz vyse.
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v poslednim kroku pak upravi Summenhartovu , definici“ do vysledné podoby,108 coZ
znameng, Ze Vitoria nakonec pripisuje Akvinskému , definici“, kterou tento viibec nema.
Vitoria pak pokracuje dale s otdzkou, zda ius je totéz, co dominiumv §irSim slova smys-
lu (jak to také znd od Summenharta), aby sice nakonec toto ztotoZnéni odmitl jakoZto
zneuziti jazyka, ale nakonec zakoncil, Ze v otazce restitutio je nerozhodné, zda zlod€j pri-
pravil nékoho jiného o dominium, anebo o néjaké jiné subjektivni pravo (ius), protoze
dilezZité je, Ze se na ném dopustil nespravedlivé Gjmy (iniuria), kterou musi nahradit.

KdyZz jsou tedy iura schopnosti ¢i moznosti jednat podle zdkona, pak i podle pfiro-
zeného zakona musi existovat takové schopnosti ¢i moznosti. To by snadno mohlo vést
k zavéru, Ze dominium (které Vitoria chape jak ve vyznamu vlastnictvi, tak ve vyznamu
politického panstvi) vznika i jako pfirozené pravo a ze Indiani jsou domini své zemé
podle pfirozeného préava. Tak jednoduché to ale u Vitorii neni, protoze musi ucinit zadost
Akvinského nazoru, Ze soukromé vlastnictvi vznikd nejspise aZ dohodou 1idi%, a tedy
pozitivnim pravem, a Ze dominium Ci praelatio (nadfazenost) ve formé politické vlady je
také az produktem lidského prava.l10Vitoria tento problém fesi nejdiive ve svém komen-
tafi k Akvinskému tak, Ze si pokladé nésledujici otazku: Pokud jsou podle pfirozeného
préva vsichni lidé svobodni (a tedy nad nimi neexistuje politickéd vldda) a pokud jsou
vSechny véci spolecné, jak mtize dojit bez poruseni pfirozeného prava lidskym pravem
k ustaveni politické vlady a soukromého vlastnictvi, notabene kdyzZ je pfirozené prévo
neménné?!l Aby na tuto otdzku odpovédél, pouzije podobné jako Scotus ¢i Ockham
predstavu permisivniho pfirozeného prava - lidska svoboda a spole¢né vlastnictvi neni
pitkazem (praeceptum) piirozeného prava, ale jeho dovolenim (concessio). Rozdéleni
vlastnictvi na soukromé pak mohli lidé udélat na zakladé dohody, nikoli formalni, ale
virtudlni (non aliqui consensu formali, sed virtuali). Protoze toto rozdéleni dominia bylo
platné vSude, nemohlo byt povaZovano za produkt obcanského préva (které plati jen
v urcitém staté), ale muselo se tak stat diky ius gentium, které je pro vSechny narody
stejné. V De Indis pak Vitoria pouze opakuje vysledek své Gvahy, Zze dominium vzniklo
»Spise vzdjemnym souhlasem ndrodil, jak riizné rodiny obydlovaly riizné zemé*“12 nez
tak, Ze by politické panstvi pochézelo od boha (¢imz se chce vyhnout ndzortim o bozim
puvodu svétské moci, které vdobé, kdy protestansti panovnici zbavovali katolickou cir-
kev moci i majetkt, byly pro tuto cirkev nebezpecné). Zda se tedy, Ze roli onoho stan-
dardu, podle néhoz doslo k zavedeni soukromého vlastnictvi (tedy roli, kterou u Scota
hrélo pozitivni pravo a u Ockhama pfirozené pravo podle tfettho modu), hraje u Vitorii
ius gentium — jaké misto vSak ma ius gentium ve Vitoriové ,systému“?

Predné je zajimavé, Ze ve Vitoriové déleni objektivniho préva (zdkona) se ius gentium
explicitné nevyskytuje — zakon, ktery vychdazi z vé¢ného zékona, je dvoji, lidsky a bozi,
pricemz boZi se déle déli na pfirozeny a pozitivni (tedy ten, ktery bith pfimo zjevil).113

108 K tomuto postupu Vitoriovy argumentace viz TIERNEY, B. Idea of Natural Rights, s. 259 an.

109 ST, 1111, q. 66 a, 2 ad 1.

110 ST, 11-11, q. 10 a, 10 co — ,,dominium et praelatio introducta sunt ex iure humano*.

111 Komentét k ST, 1I-11, q. 62 a.1. — ,Sed si ita est quod deus fecit omnia communia omnibus, et homo est omnium
dominus iure naturali, quomodo et unde facta est ista rerum divisio?“ Citovano dle KOSKENNIEMI, M. Empire
and International Law: The Real Spanish Contribution. University of Toronto Law Journal. 2011, Vol. 61, s. 14.

112 De Indis, q. 2, a. 1. VITORIA, E Political Writings, s. 255.

113 VITORIA, E Political Writings, s. 163 an.
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Ve spisu De potestate civile z roku 1528 hovoii o ius gentiumjako o pravu pfijatém , celym
svetem, ktery je v jistém smyslu spolecenstvim“ 114 coz pfipomina néco jako univerzalni
lidsky zakon (podobné jako je pro Marsilia pfirozené pravo to, co je lidskymi zdkonodar-
ci stanoveno vSude stejné). Oproti tomu v De Indis odkazuje na ,definici® ius gentium
z Justinianovych Institutiones a pise, Ze ,,bud’ je timtéz, co prirozené prdvo, nebo je z nej
odvozeno. “115 A konecné ve svém komentati k Akvinskému piSe, Ze otdzka, zda ius gen-
tium je prirozené pravo, nebo pozitivni pravo, je pouze terminologickym problémem.116
Vitoria je tedy zna¢né nejasny v tom, co je ius gentium, coZ sim nepovazuje za problém
a zda se, Ze u néj plni roli standardu, ktery stoji néjak na pomezi mezi pfirozenym pré-
vem a lidskym pravem. Pro nase tcely v§ak mtZeme vyjit z toho, Ze kdyZ maji vSichni
lidé (a Indiani jako jejich ,podmnozina“) dominium, snad lze povaZzovat toto dominium
za subjektivni pravo, které je minimalné souladné s prirozenym pravem, byt bylo usta-
veno teprve jako produkt ius gentium, jehoZ status je podle Vitorii nejasny. Proto bych
si zde dovolil zakoncit v tom smyslu, Ze Vitoria zné pfirozena subjektivni prava a zZe
Vitoria je podle zde prezentovaného pohledu racionalistou jako Akvinsky.

Trochu jiny obrdzek nalezneme u myslitele, jenZ vychézi ze salamanské Skoly — Fran-
cisca de Suérez (1548-1617). Jak zndmo, tento jezuita rozvinul nejdtikladnéji své pred-
stavy o pravu ve svém spise Tractatus de legibus ac Deo legislatore z roku 1612.V prvnich
kapitoldch tohoto monumentélniho dila definuje ius ve tfech vyznamech: jednou jako to,
co je iustum, v cemz navazuje na Akvinského; podruhé jako ,mordlni schopnost, kterou
md kazdy bud vzhledem ke své vlastni véci, nebo vzhledem k véci, kterou mu nékdo dluzi;
v tomto smyslu se tikd, ze vlastnik md ius k véci a pracovnik md ius ke své mzde. “117
Ve svém druhém vyznamu je tedy ius onou schopnosti, jak o tom mluvil vyse Gerson
a pak i Summenhart a Vitoria. Konec¢né ve tfetim vyznamu znamena ius totéz, co lex,!18
pfi¢emz se Sudrez pfili§ neodchyluje od Akvinského v tom, Ze pfi vytvafeni zakona hraje
roli rozum i viile. AvSak tam, kde Akvinsky klade diiraz na rozum jako zaklad zdkona,119
tam Sudarez naopak vyzdvihuje viili zdkonodéarce (i kdyz souhlasi s Akvinskym, Ze zdkon
ma byt spravedlivy a sméfovat k obecnému dobru). Nakonec je to tedy zdkonodéarcova
viile, kterd zakonu dodava zavaznost, a zakon je ,akt spravedlivé a sprdvné viile, kterou
nadrizeny mini zavdzat podrizeného k tomu, aby udélal to ¢i ono“120 Kdyz pak pokracuje
déle a hovofi o pfirozeném zdkonu (tedy o pfirozeném objektivnim pravu), sdm dlouze
diskutuje otazku racionalismu a voluntarismu ve vztahu k nému, pficemz zminuje jak
vyse citovany nazor Rehote z Rimini,'2! tak nazory voluntaristd, aby nakonec zakoncil,

114 Thidem, s. 40.

115 De Indis, q. 3, a.1. VITORIA, E Political Writings, s. 278.

116 Komentaf k ST, 1I-11, q. 62 a.1. Viz KOSKENNIEMI, M. Empire and International Law: The Real Spanish
Contribution, s. 15.

17 De legibus (DL), 1, 2, 5. — ,Solet proprie ius vocatari facultas quaedam moralis, quam unusquisque habet vel
circa rem suam, vel ad rem sibi debitam; sic enim dominus rei dicitur habere ius in re, et operarius dicitur habe-
re ius ad stipendium... “Pracoval jsem s latinskym textem SUAREZ, E Opera omnia. Tomus quintus. Paris:
Louis Vives, 1856, a s anglickym piekladem SUAREZ, E Selections from three works of Francisco Sudrez, SJ.
Volume Two: The Translation. Oxford: Clarendon Press, 1944.

118 DI, 1, 2, 6. — ,Juxta alium vero etymologiam, qua ius a iubendo dicitur, proprie videtur ius legem significare.“

119 ST, I-11 q. 92 a. 1 co. — ,Lex nihil aliud est quam dictamen rationis in praesidente, quo subditi gubernantur.“

120 DI, 1,5, 24. — ,Unde addo [...] legem [...] esse actum voluntatis justae et rectae, qua superior vult inferiorem
obligare ad hoc vel illud faciendum.“

121 pI, 11, 6, 3.
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Ze vSechny dobré véci pochédzeji od boha a Ze pfirozeny rozum a jeho piikazy jsou mezi
témito bozimi dary. ProtoZe vSechno zI€é je bohem zakézano, rozum, ktery ukazuje lidem,
co je zIé, jim také ukazuje, Ze zlo porusuje tyto bozi piikazy. Nakonec zakoncuje, ze
»samotny soud sprdavného rozumu, ktery prirozené dli v lidech, je dostatecnym znakem
bozi vitle“122 Na jiném misté pak pravi, Ze , prirozeny zdkon je pravdive a sprdvné boZim
zdkonem a bith je jeho zdkonoddrcem“.123 Jak je z téchto vymezeni patrné, je Suérez
voluntaristou, pokud jde o to, Ze pfirozeny zdkon je vytvorem boZi vile; k tomu vsak,
abychom poznali jeho obsah, pouzivime nas prirozeny a spravny rozum, tedy recta ratio,
jak o ném mluvili vyse predstaveni myslitelé od Ockhama déle, kdyz tematizovali ius.
Méme tedy Suareze chdpat jako voluntaristu nebo spiSe jako racionalistu, kdyZ je pfiro-
zené pravo produktem bozi viile, ktera je vSak poznatelna skrze lidsky rozum?

VySe jsme vidéli, Ze Sudrez znd pojem subjektivniho prava a nyni zbyva predstavit
jeho koncepci pfirozenych prév. Asi nejjednodussi je ukdzat tuto teorii opét na piikladu
prirozeného prava na soukromé vlastnictvi, protozZe pravé o ném bylo nejvice pojednédno
vyse a zde jde mj. i o to predstavit, v ¢em se Sudrezovy myslenky od téch predchozich lisi.
Ve ¢trnacté kapitole druhé knihy se Sudrez zabyvé otdzkou, zda je pfirozené pravo ne-
meénné, anebo zda Ize jeho pravidla ménit. Podobné jako Scotus, Ockham ¢i Vitoria pred
nim i Sudrez zac¢iné své Gvahy o soukromém vlastnictvi tim, Ze podle pfirozeného prava
vSichni lidé byli stvofeni jako svobodni a v§echno vlastnictvi bylo na poc¢atku spole¢né, 124
a aby vysvétlil, Ze lidské zavedeni soukromého vlastnictvi nebylo proti pfirozenému
pravu, pouZziva jako oni kategorii permisivniho pfirozeného prava - lidé tedy maji pfi-
rozenym pravem dovoleno jak zménit svou prvotni svobodu (tim, Ze zaloZi n€jaké poli-
tické spolecenstvi), tak zavést soukromé vlastnictvi. Oproti Scotovi (na néhoz vyslovné
odkazuje) v§ak Suarez ¢ini nékolik zmén: Pfedevsim neni spokojen se Scotovou tivahou,
Ze ptikaz pfirozeného préva byl po padu lidstva do hiichu bohem revokovén, protoze
podle Suéreze ani btth sdm nemtze zménit vyslovny ptikaz prirozeného prava — miize
z néj pouze udélit vyjimku diky své potestas absoluta.?s (Zde opét vidime, Ze Suareziv
voluntarismus ma své meze, kdyZ ani stvofitel sim nemtZe ménit své piikazy.) Pravé
proto musi Suarez pouZit ideu, Ze ptirozené pravo obsahuje nejen prikazy, ale i dovoleni.
Sudrez vSak zné dovoleni dvojiho druhu (coZ vysvétlil v patnacté kapitole prvni knihy) —
jde bud o pouhou negaci piikazu ¢i zdkazu (mera negatione praecepti et prohibitionis),
kterému Suarez rika negativni dovoleni, anebo o , dovoleni, které md sviij zdklad v prika-
zu (in aliquo positivo praecepto fundatur), protozZe je upraveno a zaloZeno
néjakym pozitivnim prdvem (per legem aliquam positivam talis permissio
decreta est, et stabilita)“26 kterému Sudrez fikd pozitivni nebo ,koncesivni“
dovoleni. Zatimco negativni dovoleni nemé podle néj Zadny pravni ucinek,127 pozitivni

122 DI, 11, 6, 24. — ,Unde dicitur ulterius ipsummet iudicium rectae rationis inditum naturaliter homini, esse de
sufficiens signum talis voluntatis divinae.

123 DL, 11, 2, 13 - Ex dictis ergo concludo [...] legem naturalem esse veram et propriam legem divinam cui legis-
lator est Deus.*

124 DI, 11, 14, 2 -, Iure naturae omnia erant communia, et nihilominis rerum divisio ad omnibus introducta est*.

125 DI, 11, 14, 10 -, Deus ipse non potest (saltem iure ordinario) dispensare in aliquo ex praceptis legis naturalis.*

126 DI, 1, 15, 4.

127 DI, 1, 15, 5 -, Permissionem mere negativam, quae resultat ex sola negatione utriusque praecepti affirmativi
et negativi, non esse proprium effectum legis.“

‘
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dovolenti jiZ m4 pravni i¢inek a kdyZ je subjekt takovym dovolenim ,obdaren®, ziskava
i subjektivni pravo: ,,Kdyz dovoleni odkazuje k jedndni, které je dobré, tak ho nejen neza-
kazuje, ale ddvd také pozitivni schopnost i povoleni ci subjektivni prdvo na néco.“128
A tato subjektivni préava jiZ nejsou pouhymi hohfeldovskymi volnostmi, ale i hohfel-
dovskymi naroky, protoze jim odpovida povinnost ostatnich tato prava respektovat.129
Z vyslovnych dovoleni pfirozeného (objektivniho) préava (jako z kazdého jiného zdkona)
plynou dle Suéreze pfirozena prava — z mlceni objektivniho prava vsak nikoli.130

Aby tedy dovodil pfirozené pravo na soukromé vlastnictvi, Sudrez piSe, Ze néco mtize
byt pfirozenym pravem nejen prikdzano, ale i dovoleno, a to bud negativné, nebo , kon-
cesivné“ jako tfeba pravé spolecné vlastnictvi nebo lidskd svoboda.!3! Jak ale Suérez
dovodi, Ze soukromé vlastnictvi je dle prirozeného prava pozitivné dovoleno? Ponékud
krkolomné (alesponi dle mého nazoru) se vraci k vyznamu ius jakoZzto facultas moralis,
pficemz toto subjektivni pravo n€koho je nyni nové ztotoZnéno s jeho vlastnictvim
(dominium), vécnym pravem k cizi véci (quasi dominium alicuius rei), neboli narokem
uzivatji (actio at utendum illa).132 Kdyz tedy jde o toto ,nové“ prirozené subjektivni pravo
vlastnické (ius naturale dominativo), nedochdzi dle Sudreze pouze k jeho negativnimu
dovoleni, ale i k pozitivnimu dovoleni, protoZe prirozenost obdarila clovéka skute¢nym
vlastnictvim jeho svobody.133 ProtoZe toto ius naturale dominativo je subjektivnim
pravem, ostatni maji povinnost nerusit ho, a tak Suédrez dovozuje, Ze i tehdy, kdyZz bylo
vlastnictvi spolecné, mél kazdy ¢lovék pravo na to nebyt z n€j vyloucen a ostatni méli
povinnost respektovat to, a nyni, kdyz je rozd€leni vlastnictvi zavedeno, pfirozené pravo
zakazuje kradeZ a protipravni odebrani majetku jiného.134

Takto tedy Suarez dovodi prirozené pravo na soukromé vlastnictvi, které je jiz zcela
jisté i hohfeldovskym narokem. Kromé toho se ve svém textu De statu perfectionis et

128 DL, 1,15, 6 — ,,Nam quando permissio dicitur de actu alias bono, non solum non prohibet illum; sed etiam cum
sit bonus, dat positivam facultatem, seu licentiam, vel ius aliquod ad illum.“

129 Tbidem.

130 Na tomto misté bych pouze rad zminil, Ze pfed Suarezem byly zndmy nézory o tom, Ze ml¢eni zdkona dava
subjektivni prava, pfi¢emz jednim z prvnich mysliteld, ktery to tvrdil, byl Marsilius z Padovy - vySe jsme
vidéli, Ze pro Marsilia je kazdé objektivni pravo piikazem (praeceptum). Marsilius vSak pfipousti to, Ze tyto
ptikazy nejsou pouze v normativnim modu ptikazu, ale i v modu zakazu ¢i dovoleni (DP, II, 12, 3. Viz
MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 250 an.). Kromé vyslovného dovoleni a ,slabého* dovoleni
plynouciho z pfikazu znd Marsilius i dovoleni plynouci z ml¢eni objektivniho prava, kdyz piSe, Ze ,,cokoli,
co neni prikdzdno nebo zakdzdno podle prdva, je podle ustanoveni zdkonoddrce dovoleno.“ (DP, 11, 12, 4 —
»Omne enim quod lege non est praeceptum aut prohibitum, intelligitur legislatoris ordinatione permissum.“
Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 252.). Podobné Vitoria piSe, Ze ,, uSechny veci, které nejsou
zakdzdny nebo nejsou jinak ke Skodé nebo k vijmé ostatnim, jsou legdlni (licitum)“ - De Indis, q. 3, a.1,
VITORIA, E Political Writings, s. 278.

131 DL, 11, 14, 6 - , Aliquid esse de iure naturali solum permissive, aut negative, aut concessive, [...] Talia sunt
multa, quae attento solo naturali iure licita sunt, vel data hominibus, ut rerum communitas, hominum
libertas, et similia.”

132 Ibidem - ,,lus aliquando significare legem, aliquando vero significare dominium, vel quasi dominium alicuius
rei, seu actionem ad utendum illa.“

133 Ibidem - , At vero si loquamur de iure naturali dominativo, sic veru mest, libertatem esse de iure naturali
positive, et non tantum negative, quia ipsa natura verum dominium contulit suae libertatis. “

134 DI, 11, 14, 17 — , Positivum praceptum iuris naturae erat, ut nemo prohiberetur, nec impediretur ab usu
necessario communium rerum [...J. Sicut etiam e contrario, quamvis divisio rerum non sit praecepta iure
naturae; tamen postquam facta est, et applicata sunt dominia, ius naturae prohibet furtum, seu indebitam
acceptionem rei alienae. “
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religionis Suérez vénuje i problému frantiSkédnské chudoby, kdyz fesi otdzku, jakda ma
bratr (ktery se vzdal svého subjektivniho prava k véci podle lidského prava) prirozena
prava vici tém, kdo by mu chtéli tuto véc vzit. V rozporu s tim, co fikal tfeba Marsilius
(jak jsme videéli vySe), tvrdi, Ze ma pfirozené pravo brénit se, protoZe tim brani i svij Zivot,
pricemz toto pravo se vztahuje i na véci, které uziva — jde totiz o dominium naturale,
které ma kazdy ¢lovék nad svym jednanim, protoZe toto jednani zahrnuje i uzivani véci.
Toto pfirozené subjektivni pravo je dle Suareze odvozeno z pfirozeného prava, Ze kazdy
ma zivit, chranit a zachovat své télo.135 Ze zde prezentovaného tedy dle mého néazoru
vyplyva, Ze Sudrez zné pfirozend prava, které jsou jasné hohfeldovskymi naroky, tedy
»skute€nymi“ subjektivnimi pravy.

Konecné u Grotia se setkdvdme také na jedné strané s vyroky, které svédci o jeho
voluntarismu, a na druhé strané s vyroky jasné dokazujicimi jeho racionalismus. Pokud
jde o ty prvé, hned pocatek jeho nevydaného dila De iure praedae cca z roku 1604136
hovoii jasné: , To, co bith ukdzal jako svou viili, to je prdvo“.137 Tato jasna manifestace
voluntarismu je vSak ponékud zmirnéna, kdyZ Grotius cituje (svého oblibeného) Cice-
ronav tom, Ze vile boZi je odhalovéna nejen ve véstbach a nadpfirozenych znamenich,
ale je zfejma z celého planu stvoreni — a praveé z néj je odvozovéano piirozené pravo, coz
pfipomina Akvinského pozici, kdy z ,planu stvofeni®, jimz je vé¢ny zékon, plyne zédkon
prirozeny odhalitelny lidmi participaci jejich rozumu na rozumu bozZim. Déle pak Grotius
poukazuje na to, Ze od boha ziskéva kazdy jedinec jisté prirozené vlastnosti (proprietates
naturales) jako ty, Ze byti jedince mé byt zachovéno a Ze kazdy je veden ke svému vlast-
nimu dobru. A z tohoto prvniho (voluntaristického) pravidla — zmirnéného vyse zmi-
nénymi vyroky — se pak odvozuji dva prvni zdkony pfirozeného prava, totiz to, Ze je
dovoleno branit vlastni Zivot a stavét se tomu, co by jej mohlo ohrozit, a Ze je dovoleno
ziskavat a drZet véci, které jsou nutné k zachovani Zivota. Podle Grotia by v§ak byla boZzi
viile nedokonald, kdyby bitih zaroven nestanovil povinnost kazdého clovéka k Zivotu
a majetku druhych lidi. K tomu nds bih obdafil jednak rozumem, ktery odvozuje své
byti od rozumu boZziho, a také laskou k druhym v podobé prételstvi (amicitia) — oboji nas
pak vede k tomu, aby existovala univerzalni shoda (concordia universalis) na tom, co je
dobré a zIé, coz je sekundérni pfirozené pravo ¢i primarni ius gentium. Druhym pravid-
lem pfirozeného prava plynoucim z prvniho je tak ,co spolecny souhlas lidstva ukdzal,
Ze je jeho viili, to je prdvo*“.138

Z prvniho a druhého pravidla pak plynou dalsi zdkony pfirozeného préava stanovici,
Ze nemame ubliZzovat druhému a Ze se mame zdrZet zdsahu do jeho majetku (possessio),
a ze zdkona stanovicich, zZe zlé skutky maji byt napraveny a dobré odménény, se dle
Grotia odviji pravo trestat a odmeénovat. Poté predstavuje jesté tieti pravidlo, podle néhoz

135 Citovano dle TIERNEY, B. Liberty and Law, s. 308.

136 Jde o dilo, které Grotius pfipravil pro praktické icely obhajoby zabrani portugalské lodé Santa Catarina
Nizozemci roku 1604 a snad neslo ptivodné nazev De Indis. Z tohoto dila byla publikovdna jako samostatny
spis slavna kapitola Mare liberum v roce 1609, dilo celé pak vyslo az v roce 1868.

137 De jure preaedae (DJP), 1, 2 — ,,Quod Deus se velle significarit, id jus est.“ Pracoval jsem s latinskym textem
HAMAKER, H. G. (ed.). Hugonis Grotii De jure praedae Commentarius. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1868,
s. 7 an., a s anglickym pfekladem GROTIUS, H. Commentary on the Law of Prize and Booty. Indianopolis:
Liberty Fund, 2006, s. 19.

138 Ibidem - ,,Quod consensus hominum velle cunctos significaverit, id jus est.“Viz Hugonis Grotii De jure praedae
Commentarius, s. 12, GROTIUS, H. Commentary on the Law of Prize and Booty, s. 25.

446 PRAVNIK 5/2017



PRIROZENA SUBJEKTIVNI PRAVA MEZI STREDOVEKEM A NOVOVEKEM 416-452

je projevena vtile jednotlivce pravem pro néj samého,!3? a z tohoto prava prostfednic-
tvim souhlasu vice jednotlivcl (Grotius jeSté nepouZziva termin ,spolecenskd smlouva“)
vznikaji staty, jejichz viile je zase pravem daného statu a jeho obc¢ané ji maji respektovat
ve svych vzajemnych vztazich, coz prikazuji ¢tvrté a paté pravidlo pfirozeného préva.
Konecné se pak dostavame k pravidlu osmému, podle néhoz je pravem to, co je vili viech
statd na svéte€, jiz zde Grotius nazyva sekundarnim ius gentium. Jak tedy vidime, u Grotia
v De jure praedae hraje roli nejen bozi viile, ale i z néj skrze rozum a pratelstvi odvozena
viile celého lidstva, viile jednotlivce, ktera je pravem pro néj samotného, skrze souhlas
vali lidi i vile stdtu a nakonec i viile vSech statti — cely ,podnik“ odvozovani pravidel
a zdkon z nich je tak ,podnikem* zfetelné voluntaristickym.

Oproti tomu v prolegomené svého slavného spisu De iure belli ac pacis z roku 1625
Grotius pronasi svou zndmou vétu, Ze pravidla pfirozeného prava by byla stejna, i kdy-
bychom pfipustili onen hanebny predpoklad, Ze btth neni nebo Ze se nestara o lidské
zélezitosti, 10 ¢imz vlastné jinymi slov opakuje vy$e zminovany vyrok Rehofe z Rimini
a stavi se jasné a zfetelné na stranu racionalismu. Ve stejném duchu pak Grotius na jiném
misté piSe, Ze pfirozené pravo je neménné a Ze je nemiiZe zménit ani sam biih, stejné
jako nemtiZe ucinit, aby 2krat 2 nebylo 4.141 Divod pro tuto nezménitelnost je podle
Grotia ten, Ze kdyby pravidla pfirozeného préva btth ménil, dopoustél by se inkonzisten-
ce, coz zname od Scota (u néhoz vSak snaha vyhnout se inkonzistenci hréla roli pouze
v pfipadé pravidel pfirozeného prava prvniho druhu, nikoli celého prirozeného prava).

Grotiliv racionalismus je v§ak zmirnén tim, Ze Grotius o néco niZe pfipojuje, Ze dalsim
zdrojem prirozeného zékona je boZi vile, k cemuZz dodév4d, Ze ackoli pfirozené pravo
plyne z ,vnitfnich principa clovéka“, preci jen muze byt pfipisovano bohu, protoze
»to bylo jeho prdnim, Ze tyto principy maji byt v nds*“.142 Zda se tedy, Ze Grotiova pozice
se bliZi Sudrezové — zdrojem pfirozeného zdkona je sice boZi vtile, ale jeho obsah je po-
znatelny lidskym rozumem, ktery poznéva ony ,vnitini principy clovéka“.143

Mame tedy Grotiovu pozici interpretovat tak, Ze zatimco v roce 1604 byl spiSe volun-
taristou, v roce 1625 jiz byl spiSe racionalistou? Anebo naopak zdtraznovat sepéti lid-
skych schopnosti a bozi viile jako pfedzvést jeho pozdéjsiho racionalismu, ktery v§ak
také pracuje s boZi viili, v podstaté stejné jako u Suareze? To, co mi pfipada nejvice

139 Ibidem - ,,Quod se quisque velle significarevit, id in eum jus est.“Viz. Hugonis Grotii De jure praedae Commen-
tarius, s. 18, GROTIUS, H. Commentary on the Law of Prize and Booty, s. 34.

140 De jure belli ac pacis (DJBP), 1, prolegomena, 11 — ,Etiamsi daremus, quod sine summo scelere nequit, non
esse Deum, aut non curari ab eo negotia humana. “Pracoval jsem s latinskym textem Hugonis Grotii De jure
belli ac pacis libri tres. BARBEYRAC, Jean (ed.). Amsterdam: Janssenio-Waesbergios, 1735, s. X1I, a anglickym
piekladem GROTIUS, H. The Right of War and Peace. Edited by Richard Tuck na zdkladé Barbeyracovy edice.
Indianapolis: Liberty Fund, 2005, s. 89.

141 DJBP, 1, 1, X, 5. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 155.

142 DJBP, 1, prolegomena, 12.Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 90 an.

143 Jiné feSeni ndm nabizi Grotitiv zfejmé nejslavnéjsi komentator Jean Barbeyrac (viz GROTIUS, H. The Right
of War and Peace, s. 90.): Grotius sim svym voluntaristickym vyrokem nemifi na pravidla pfirozeného prava
jako celek, ale na ta pravidla, jez upravuji ta jednani, jez jsou dle své pfirozenosti indiferentni (dnes bychom
asi fekli, ze mifi na jedndni, ktera jsou mordlné indiferentni). A jen takové jednani je pak dovoleno ¢i zaké-
zé&no dle té ¢asti boZiho prava, které btih zjevil. Tyto prikazy pak Grotius nazyva v prvni kapitole prvni knihy
bozim pravem (ius divinum). Podle Barbeyraca se tak Grotiovo tvrzeni, Ze zdrojem pfirozeného prava je bozi
vile, mé interpretovat tak, Ze se tykd jen boziho pozitivniho préava, nikoli pfirozeného préva. Tato interpre-
tace je vSak dle mého nazoru chybnd, protozZe Grotius vyslovné mluvi o pfirozeném pravu a bozi pravo pro
néj neni podmnozinou pfirozeného préva, ale odliSnou kategorii.
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dilezité, je néco jiného — ackoli pravidla pfirozeného prava jsou dle De jure praedaei dle
De iure belli ac pacis nejsou stejnd, prece jen jsou velmi podobna: V De jure praedae
se klade dtiraz na sebezachovani ¢lovéka skrze zachovani jeho Zivota a majetku, ktery
k Zivotu potfebuje, a na moc trestat zasahy druhych do téchto nasich , statk1“; naopak
povinnost uvedeni do ptivodniho stavu (v pripadé zasahu do ,statki“) a povinnost
nihrady $kody na ,statcich” se postuluje pouze pro obcany statl v jejich vztazich
navzajem,!44 ktefi maji nadto i povinnost chrénit své spoluobcany pied zasahy do
jejich zivota a povinnost prispivat na spolecny (statni) majetek (sedmy a osmy zakon).
Oproti tomu v De jure belli ac pacis Grotius piSe, Ze lidé se od ostatnich tvorti lisi svou
spolecenskosti (sociabilitas) a schopnosti jednat podle obecnych principti, coZ jim
umoznuje fec a lidsky rozum (intellectus humano), ktery je sam vede k tomu, Ze se zdr-
zuji zasahovat do toho, co patii jinému, v pfipadé zasahu je vede k obnoveni ptvodni-
ho stavu (restitutio), vede je k dodrzovanti slibti (promissorum implendorum obligatio)
a k nahradé skody (damni culpa dati reparatio) a k potrestani téch, co si to zaslouzi
(poenae inter homines meritum).145V porovnani s De jure praedae tedy Grotius v De iure
belli ac pacis postuluje §irsi okruh povinnosti lidi podle pfirozeného zdkona neZ v De jure
praedae. Nedomnivam se v$ak, Ze jde o rozdil zasadni, protoZe i z povinnosti ctit Zivot
a majetek druhého (jak stanovi zdkony dle De jure praedae) a z moznosti tyto zasahy
postihovat trestem lze dovodit povinnost k restituci a nahradé skody; podobné pak Ize
chépat respekt ke ,spolecenské smlouvée®, kterou je zaloZen stat, za specificky pripad
respektu ke smlouvam obecné. Timto odvozenim (které samoziejmé neni logickym od-
vozenim, nicméné odvozenim v duchu toho, co provadi Grotius) pak dostaneme okruh
povinnosti z De jure belli ac pacis. A pravé proto se domnivam, Ze to, zda byl Grotius
spise voluntaristou ¢i racionalistou v riznych fazich svého Zivota, vlastné neni pro obsah
»jeho* pfirozeného prava prilis dilezité.

Nyni se vsak podivejme, jakou ma Grotius koncepci pfirozenych prav. Stejné jako
u Vitorii ¢i Sudreze najdeme u Grotia troji vymezeni ius— poprvé jako iustum, potteti jako
synonymum pro lex a podruhé jako ,mordlni kvalita spojend s osobou, umoZznujici ji mit
nebo délat néco sprdavneé“146 Grotius ddle rozliSuje mezi ius ve striktnim ¢i dokonalém
smyslu, kterd je facultas, a v nedokonalém smyslu, kterou nazyva aptitudo. Ius v doko-
nalém smyslu je i us, které md clovék k tomu, co je jeho“, coZ je moc (potestas) sam nad
sebou (té se fika libertas) nebo nad svymi détmi (patria potestas) Ci sluzebniky (dominica
potestas), déle jde o vlastnictvi (dominium), které je bud tplné, nebo ¢astecné, a konec-
né jde o schopnost poZadovat po jiném to, co je osobé dluZeno (qui ex adverso respondet
debitum - tim Grotius mysli v podstaté prava vériteld, kterym odpovidaji povinnosti
ostatnich ze zavazkovych vztaht a snad i z nékterych vécnych prav k cizi véci, protoZe
jako priklady uvadi ususfructus, ius pignoris a creditum).'4” Na rozdil od dokonalého ius,
které je k uzitku svému nositeli, je nedokonalé ius chapano jako aptitudo k jednani,
které je uzitecné jinym osobam - proto je to aptitudo k jedndnim podle jinych ctnosti,

144 pJP, 1, 2. GROTIUS, H. Commentary on the Law of Prize and Booty, s. 37.

145 DJBP, 1, prolegomena, 8. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 85.

146 DJBP, 1, 1, IV. — ,Qualitas moralis personae competens ad aliquod juste habendum vel agendum. “Viz GRO-
TIUS, H. The Right of War and Peace, s. 138.

147 DJBP, 1, 1, V. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 138 an.
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nez je spravedlnost ve striktnim smyslu, jako jsou stédrost (liberalitas), milosrdenstvi
(misericordia) nebo prozretelnost vladce (providentia rectricis).148 Ve 22. kapitole druhé
knihy pak Grotius dodava, ze , kdyz je clovek nécim povinovdn druhému, nikoli podle
striktni spravedlnosti, ale z ditvodu néjaké jiné ctnosti (Stédrosti, vdécnosti, soucitu nebo
dobrocinnosti), nemiize byt Zalovdn na splnéni této povinnosti pred zddnym soudem,
ani pro splnéni této povinnosti nemiize byt vedena vdlka“.14° Zda se tedy, Ze to, co je ius
ve striktnim smyslu, mtiZe byt néjak vynuceno (pfed soudem, nebo silou), tedy Ze mu
odpovidaji povinnosti jiného, z cehoz plyne, Ze jde o hohfeldovské naroky; oproti tomu
ius v nedokonalém smyslu je ,pravo“ vykonat vii¢i ostatnim jednani, kterému se dnes
fikd supererogatorni, tedy jednani, k nimzZ nejsem nijak povinovan, ale mohu je vykonat
ze soucitu, velkomyslnosti atd., za coz si mohu ziskat uznani ostatnich.15 Praveé proto,
Ze nemam povinnost k takovému jednéni, mam volnost je vykonat — tudiz toto nedoko-
nalé ius je hohfeldovskou volnosti.

V prvni kapitole prvni knihy v§ak Grotius podle mého nazoru dosti nejasné spojuje
dokonalé iusjako facultas s Aristotelovou aritmetickou spravedlnosti (které fika iustitia
expletrix) a nedokonalé ius jako aptitudo s Aristotelovou geometrickou spravedlnosti
(které tikd ,atributivni“). Ona nejasnost podle mého nazoru spociva v tom, Ze Aristotelés
aritmetickou spravedlnost pojednava ve spojitosti s napravou (proto se ji také casto fika-
lo a rik4 korektivni), zatimco geometrickou s rozdélovanim podle stejného méritka,
pricemz timto méritkem je zasluha — znamena to tedy, Ze tfeba subjektivni pravo na
odmeénu za vykonanou préaci by podle Grotia nepatfilo k dokonalym subjektivnim pra-
vlim a $lo by pouze o akt velkomyslnosti ¢i milosrdenstvi? A opacné — pokud bychom
brali vdZné vymezeni, Ze nedokonalé ius je o schopnosti k supererogaci, jak tato souvisi
s geometrickou spravedlnosti? Grotius se v§ak nedokonalému ius v dal$im textu pfilis
nevénuje, takZe snad lze ponechat tyto problémy, které trapi i moderni komentatory,!5!
pro tcely tohoto textu stranou.

KdyZ nyni vime, Ze dokonalé ius je moznost chovat se spravné, kterou lze vynutit,
miiZeme to spojit s Grotiovym vymezenim pfirozeného objektivniho prava jako ,pravidla
a diktdtu sprdavného rozumu ukazujictho mordlni hanebnost (turpitud o) nebo mordlni
nutnost kazdého jedndni podle toho, zda souhlasi nebo nesouhlasi s rozumovou a spole-
censkou prirozenosti, v ditsledku toho je jedndni bud zakdzdno, nebo prikdzdno bohem,
ktery je autorem prirozenosti“152 Zdalo by se tedy, Ze mtizeme bez dalsiho dovodit, ze
tfeba pravo na soukromé vlastnictvi (které nés zde zajima jako priklad a které patii mezi
ony ,statky“, do nichZ mi nesmi ostatni zasahovat) je pfirozenym prdvem.153 Podobné
jako u Vitorii a Suareze vsak nemtizeme takovou jednoduchou tivahu provést ani u Grotia,

148 DJBP, 1, 1, V], 1. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 143.

149 DJBP, 11, 22, XVI. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 1112.

150 Takto to interpretuje i Tierney v TIERNEY, B. Liberty and Law, s. 232.

151 Napt. Villey piSe, Ze Grotius tiplné vypustil jakékoli ivahy o spravedlivém rozdélovani ze svého dila, kdyz
Aristotelovu distributivni spravedlnost vykédzal do oblasti nedokonalého ius. VILLEY, M. La formation de la
pensée juridique moderne, s. 546. Nedokonalé ius u Grotia tedy Villey chédpe jinak, nez tfeba Tierney.

152 DJBP, 1,1, X, 1. -, Dictatum rectae rationis, indicans actui alicui, ex ejus convenientia aut inconvenientia cum
ipsa natura rationali ac sociali, inesse moralem turpitudinem, aut necessitatem moralem, ac consequenter ab
auctore naturae Deo alem actum aut vetari aut praecipi.“GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 150 an.

153 7 diivodu stru¢nosti ponecham stranou Grotiovy tivahy o zavedeni soukromého vlastnictvi v De jure praedae
a soustfedim se na jeho pfirozené pravo na soukromé vlastnictvi v De jure belli ac pacis.

PRAVNIK 5/2017 449



MICHAL SEJVL 416-452

nebot i on jesté pracuje s tim, Ze na poc¢atku (tedy podle pfirozeného objektivniho préava,
které notabene nemitiZze zménit ani sam biih, jak jsme vidéli vyse) bylo vSechno vlastnictvi
spolec¢né, coz extenzivné dokazuje argumenty z Bible. Grotius v§ak voli podobnou cestu
jako Sudrez i Vitoria — nejdfive pfipusti moZnost toho, aby mezi pravidly pfirozeného
préva patfila i ta pravidla, ktera vznikla lidskou ¢innosti, a zminuje pravée piiklad sou-
kromého vlastnictvi: , Takto napriklad dominium, jak se v soucasnosti pouzivd, bylo
zaloZeno viili ¢lovéka a, kdyz bylo jednou takto prizndno, prirozeny zdkon nds informuje,
Zeje Spatné (nefas) zbavovat té bez tvé vlastni viile toho, co je tvoje.“154 Jak ale konkrét-
né k zavedeni soukromého vlastnictvi doslo? Grotiovo feSeni pfipomind spiSe feSeni
Vitoriovo (a snad i Scotovo a Akvinského) neZ Suérezovo v tom, Ze podle Grotia lidé
nejdrive souhlasili s tim, Ze mohou ziskavat ze spolecného vlastnictvi své soukromé
vlastnictvi tim, Ze uznali dohodou (at uz explicitni nebo ml¢ky) pravo prvniho nabyva-
tele, cemuzZ se velmi detailné vénuje predevsim v kapitole druhé a tfeti druhé knihy
De jure belli ac pacis,'55 pricemz tato dohoda neni v rozporu s prirozenym objektivnim
pravem, protoZe se opird o jeho dovoleni!sé (takZe i Grotius pracuje s permisivnim pfi-
rozenym pravem).157 Grotiovy nézory na vznik soukromého vlastnictvi jsou tedy spise
tradicni, 1isi se snad v tom, jak ve zde zminovanych kapitolach velmi extenzivné pojed-
néva o pravu prvniho okupanta, k cemuz ho nejspise vede nésledujici: Jiz v Mare liberum
vyslovné odmitl moZnost pfivlastiiovdni mofe, protoZe k pfivlastnéni je nutné uchopeni
véci a more nelze podle Grotia uchopit lidskou praci a oddélenim véci od spolecného
majetku. Tento argument, ktery tolik svéd¢i Holandantim propagujicim volny obchod
na moti, pak v De jure belli ac pacis pouze opakuje.158

ZAVER

Za prvé se domnivam, Ze neni vhodné spojovat nominalismus s voluntarismem (jak
jsme vidéli u Dunse Scota, ktery je, ac voluntarista, v existenci obecnin spiSe umirné-
nym realistou, snad jesté vice nez Akvinsky) a realismus s racionalismem (jak jsme zase
vidéli u Rehofe z Rimini, ktery je racionalistou, pokud jde o zavaznost pravidel pfiro-

zeného préva, a nominalistou, pokud jde o existenci obecnin). Za druhé, i voluntaristé
jako Scotus ¢i Ockham (a okrajové i Marsilius z Padovy) ve svém uvazovani o pfirozeném

154 DJBP, 1, 1, X, 4 -, Sic dominium, quale nunc in usu est, voluntas humana introduxit: ad eo introducto nefas
mihi esse id arripere ti invito quod tui est dominii, ipsum indicat jus naturale.“Viz GROTIUS, H. The Right
of War and Peace, s. 154.

155 Pokud jde o explicitni ¢i ml¢ky uzavienou dohodu viz DJBP, 11, 2, 11, 5 — ,Pacto quodam aut expresso, ut per
divisionem, aut tacito, ut occupationem.“

156 DJBP, 11, 3,V — , Est enim hoc jus ex jure naturale permittente, non praecipiente ut liceat semper.“

157 Jak upozoriiuje Tierney (TIERNEY, B. Liberty and Law, s. 233 an.), Grotius je ponékud vahavy v tom, zda
dovoleni plyne z pouhého ,ml¢eni zakona“ a tenduje snad spi$e k Suarezovu feseni, Ze dovoleni musi byt
pozitivnhim dovolenim, kdyz piSe, Ze ,dovoleni striktné teceno, neni jedndnim zdkona, ale pouhou negact
tohoto aktu, “k cemuz vsak dodéva ,, pokud vsak nezavazuje jiného k tomu, aby nezasahoval do dovoleni tomu,
komu bylo udéleno.” (DJBP, 1, 1, IX - ,Permissio autem proprie non actio est legis, sed actionis negatio, nisi
quatenus alium ab eo cui permittitur obligat ne impedimentum ponat.“Viz GROTIUS, H. The Right of War
and Peace, s. 148 an.) Kdyz vSak pracuje s permisivnim pfirozenym pravem v pfipadé dovoleni, nijak neresi,
Ze nejspise nenajdeme vyslovné boZzi dovoleni k pfivlastiiovani spole¢nych véci — nemusi tedy Fesit stejny
problém jako Suarez a pouzivat jeho (snad ponékud krkolomné) feseni.

158 DJBP, 11, 2, 111, 1. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 428 an.
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(objektivnim) pravu pracuji s recta ratio. Za tteti, pro pozd€jsi myslitele, ktefi stoji na
pomezi sttedovéku a novoveéku, jako byli Gerson a Summenhart, pravdépodobné nema
valného smyslu zabyvat se tim, jakd je jejich metafyzickd pozice a totéz plati i pro novo-
véké myslitele jako byli Suédrez a Grotius. Neboli tradi¢ni piistup se jevi jako prilis zjed-
nodusujici, i kdyZ v né¢em ma nejspiSe pravdu: Myslitelé tthnouci k voluntarismu zfej-
meé opravdu maji tendenci k, destrukci pfirozeného rddu v tom smyslu, Ze by rad svéta
mohl vypadat i jinak — kdybych se zde mél dopustit teologické spekulace, btth mozna
nestvoril jediny nejlepsi z moznych svétu (jak si to predstavoval tieba Leibniz), ale mohl
stvoriti jiny ,nejlepsi svét“, anebo moznd by dokonce , dobrych svéti“ mohlo byt i vice.
Jinak feceno — myslitelé tthnouci k voluntarismu tak necini proto, aby ukazovali boha
jako néjakého ,zlotfilého svévolnika“, ale spiSe proto, Ze bozi laska k lidem se miize
projevovat riznymi zptisoby. Povazovat je v§ak proto za predchtidce modernich ideji,
jako je individualismus nebo dokonce demokracie, je dle mého nézoru zavadéjici ana-
chronismus - vzdyt pro Scota, Ockhama i tfeba Gersona stoji v centru jejich tivah laska
lidi k bohu a bozi 1aska k lidem, nikoli propagovani svévole jednotlivce. Tradi¢ni piistup
je dle mého nézoru opravnény i v tom, Ze pravé u myslitelli jako byli Ockham, Marsilius
a Gerson pocind tematizace ius jakozto schopnosti (facultas) ¢i moznosti (potestas)
k tomu, aby bylo dosazeno objektivni ius jakozto iustum, k cemuz je nutné uposlech-
nout recta ratio. Toto ius je jeSté stdle dosti vzdaleno tfeba Hobbesové koncepci lidské
svobody (zminované vyse), nicméné tyto , definice ius se dostavaji do , skladisté“ textt,
s nimiz se pracuje, a mohou byt pozdéji pouzity dale skrze Summenharta, Vitoriu
(a myslitele salamanskeé Skoly viibec) aZ Sudrezem a Grotiem.

Proc ale k této tematizaci prirozenych prav dochazi?V souladu tfeba s Tierneym nebo
Virpi Makinenovou!®® se domnivam, Ze odpovéd bychom meéli hledat spiSe v tom, zZe
»metafyzické pozici“. Napft. Scotus tematizuje problém soukromého vlastnictvi a vzniku
politické vlady proto, Ze jako frantiskan chce zdivodnit, proc¢ je Zivot v chudobé v sou-
ladu s pfirozenym préavem, pfi¢emzZ v tom, jak vzniklo soukromé vlastnictvi, neni zase
tak vzdaleny tieba Akvinskému. Ockham vedle problému frantiskdnské chudoby zase
predevsim fesi vztah cisarské a papezské vlady, a snad pravé proto predevsim v Dialogu
(a pozdéji v Breviloqgiu) pracuje s pfirozenymi pravy jednotlivcti — aby mohlo dojit k jejich
preneseni na cisare, coz se mu ,,hodi“ do jeho politické teorie zdtraznujici nadrazenost
cisarské moci nad papezem. Marsilius, ktery ze zde probiranych myslitel(i asi nejdtsled-
néji reprezentuje to, cemu se dnes fik4 pravni pozitivismus (tedy tezi, Ze pravo je produk-
tem lidské spolecnosti bez nutného zapojeni metafyzickych entit), se v podstaté zabyva
stejnym problémem jako Ockham, i kdyz je radikalnéjsi, kdyz bozi recta ratio nejspise
nehraje Zadnou roli v lidskych zaleZitostech. Pokud bychom souhlasili s Tierneym (coz
vlibec neni nepochybné, jak jsme vidéli vyse), pak bychom tematizaci ptirozenych prav
spojovali u Gersona s jeho konciliarismem jako moznym feSenim dalsiho palc¢ivého
problému jiz rozpadajiciho se stfedovékého svéta — problému krize cirkevni moci mani-
festujicim se v papezském schizmatu. Vitoriovy teze zase reaguji na jiny problém, jimz
bylo objeveni Ameriky a jeji kolonizace — mohou se Spanélé dopoustét kolonizace na

159 MAKINEN, V. Medieval Natural Rights Discourse. In: SLOTTE, P - HALME-TUOMISAARI, M. Revisiting the
Origins of Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 65 an.
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Indianech bez toho, aby jim ¢inili 4Gjmu, anebo aby €inili 4jmu svému svédomi?!60 Jsou
Indiani od prirozenosti otroky (jak tvrdil tfeba Vitoritiv patizsky ucitel John Mair a pozdé-
ji de Quevedo ¢i Ginés de Sepulveda), anebo svobodnymi lidmi? Kdyz na tyto otazky
Vitoria odpovédél tak, jak odpovédél, musel se i vyporadat se Spanélskymi justos titulos
na Ameriku (protoZe mu ani neprislo na mysl, Ze by Spanélé méli novy kontinent opustit,
protoZe to by v jeho ocich nejspiSe znamenalo pfenechat ho Francouzim nebo Anglica-
ntm) — odtud pak prameni jeho zdjem o tematizaci spravedlivé vélky, coZ pak (z jinych
diivodti) ovlivnilo Grotia. Zaroven ve Vitoriovych nazorech miizeme vidét i vliv pocinajici
katolické obrany proti reformaci - vyse jsme ostatné vidéli (byt pouze velmi okrajové)
jeho odmitnuti boZiho ptivodu vrchnosti, které vSak bylo (z katolického hlediska) zmir-
néno prizndvanim neprimé moci papezi ve svétskych zalezitostech (napf. pii koordinaci
evangelizace Indiand, kterd se prece musi dit v katolickém duchu, nikoli v duchu pro-
testantské ,hereze“).16! Lze si i zaspekulovat, Ze jeho odmitnuti ndzoru, Ze Indiani jako
pohané nemohou nic vlastnit, ma sviij ptivod v nazoru, ktery mimo jinych zastaval
Gerson a pak i kostnicky koncil, Ze nevira v boha v podobé hereze nemiize nikoho zbavit
vlastnictvi ¢i politického panstvi — a tuto tezi zase Gerson a kostnicky koncil zastavali
proto, Ze v pripadé, kdyby hereze zbavovala dominia, doslo by podle nich k nenapravi-
telnému zniceni fadu a anarchii (proto mj. byly v Kostnici odsouzeny nazory Viklefovy
a Husovy). Konecné kdybychom se zabyvali Grotiem, je podle mého nézoru zcela zjevné,
Ze jak jeho nazory o nemoznosti prvotniho nabyti mofe, tak i celkové vyznéni pfiroze-
ného préva jako jistych ,minimélnich“ pravidel (které notabene nijak nevylucuji tfeba
dobrovolné otroctvi) jsou vymysleny ve prospéch nizozemské Vychodoindické spolec-
nosti, jejimz advokatem Grotius v pocatcich své kariéry byli62 (nezZ musel z Nizozemi
uprchnout pro své arminidnské nézory). Nemusime z toho rovnou dovozovat, ze pomoci
pfirozeného préava je mozné odvodit cokoli, co se zrovna komu ,hodi“ (coZ koneckoncti
Ize i interpretaci pozitivniho préava), ale je snad dobré uvédomit si, Ze prirozenopravni
teorie byla méalokdy nezavisld na mocenskych konstelacich své doby (i kdyby $lo o tak
»neviditelné“ mocenské struktury, jako je moc panujiciho diskursu tfeba podle Foucaulta)
a dle mého néazoru ji nelze chdpat ani jako néjaky ,vselék“ na nedostatky diskursu pozi-
tivnépravniho té které doby (vCetné té nasi).

160 Napt. Koskenniemi uvadi, Ze celou diskusi o americkych Indidnech ,nastartovala“ starost navrativsich se con-
quistadorti o svou dusi. Pravé s nimi se Vitoria a De Soto setkdvali v salamanském konventu San Estéban,
kde oba zili a snazili se pal¢ivé problémy svych bliznich néjak fesit. Viz KOSKENNIEMI, M. Empire and Inter-
national Law: The Real Spanish Contribution, s. 13.

161 De Indis, q. 3, a. 2., VITORIA, E Political Writings, s. 284 an.

162 {Jzké propojeni mezi Grotiovou advokatni ¢innosti pro VOC (které souvisi s obhajobou z4jmii této spolec-
nosti ve vychodni Asii proti Spanéléim a Portugalctim) a jeho piirozenopravni teorii vidi napf. nizozemska
historicka mezinarodniho prava Martine Van Ittersum —Viz VAN ITTERSUM, M. J. Profit and Principle: Hugo
Grotius, Natural Rights Theories and the Rise of Dutch Power in the East Indies, 1595-1615. Leiden: Brill, 2006.
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Natural Rights between the Middle Ages and Early Modernity
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Abstract: This article focuses on different conceptions of natural rights in scholars of the high Middle
Ages (Henry of Ghent, Duns Scotus, Ockham, Marsilius of Padua, Gerson, Summenhart) and of early
Modernity (Vitoria, Sudrez, Grotius). First the opinions of these scholars’ on natural law are presented,
then their ,definitions* of ius as right, their use of permissive natural law and finally their conceptions
of natural rights are analysed (natural right to private property is used to demonstrate the last point).
Instead of the , dividing line“ between medieval and modern ideas on natural rights the paper argues
for the continuity that lies in the fact that the same or similar concepts are reinterpreted and used to
build new theoretical constructions. It tries to show that various natural ,rights* (in Henry of Ghent,
Marsilius of Padua and William of Ockham) are in fact Hohfeldian liberties and not Hohfeldian
claims and in this sense they are not rights. It criticizes the thesis which is still common (at least in
the Czech and Slovak literature) that natural rights theories were triggered by the development of
metaphysical nominalism and voluntarism in the high Middle Ages. Instead it tries to find reasons
for the development of particular natural rights theories in various ways the scholars reacted on the
particular problems of their times.
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