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RECENZE

Van Ooyen Robert Chr. Integration. Die antidemokratische Staatslehre
von Rudolf Smend im politischen System der Bundesrepublik.
Wiesbaden: Springer, 2014, 122 s.

Miroslav Syllabyl jako poradce federdlniho premiéra a presvédceny liberél dileZitym aktérem
tvorby Ceské Ustavy. Jeho historicky vyznam — mozn4 necekané — ¢asem roste diky tomu, ze
jako jediny soustavné zaznamendval pribéh cinnosti klicové vladni komise do svého dnes
uz povéstného zapisniku. Pri absenci oficidlnich archivélif a zvétSujicim se ¢asovém odstu-
pu majicim dopad na pamét téch, ktefi ,byli u toho“, se zépisnik stdvd nedocenitelnym.!
KaZdopdadné pravé tato jeho role jej pfedurcila k pozvani do ministrem pro legislativu Janem
Chvojkou organizovaného cyklu kulatych stoléi o moznych slabinéch ¢eské Ustavy. Na prvnim,
prosincovém jednani M. Sylla mj. poznamenal, Ze jednim z rozdilti mezi rokem 1992 a nasi
soucasnosti je tehdejsi diraz na rad, spojeny s dilem Friedricha Hayeka, zatimco dnes jako
by dominoval akcent na rozhodnuti, za nimz zietelné ¢ni postava Carla Schmitta. Po mém
soudu je to velmi zajimavy postieh, jakkoliv s nim v této podobé nesouhlasim. Hayekovci
byli v roce 1992 margindlni, byt se odkazy na fad objevovaly v programatice stran vladni
koalice — znamenaly viru v evoluci misto diskontinuit a socidlniho inZenyrstvi komunistd.
7Zd4-li se ndm nase soucasnost poznamenand nejrtiznéjsimi krizemi, prostor pro oc¢ekavani
spontanniho a kontinualné se vyvijejiciho fadu se zmensuje. Znamena to vSak nutné nastup
Schmitta? Pomineme-li, Ze jej zna je$té méné lidi nez Hayeka, je zatiZen povésti, kterd samot-
né jeho citovani ¢inif oSemetnym. A neni viibec samo hledani jediné emblematické postavy
préavni reflexe doby nutné problematické?

Srovnava-li se nékdy dnesek s vymarskou republikou, je snad uZite¢né nahlédnout, Ze
némecky profesor Robert Chr. van Ooyen v recenzované kniZce opakované mluvi o ,velké
Ctyfce“ vymarské tstavni teorie (Ctyika je zjevné vyznamnym ¢islem i mimo okruh ¢inskych
pomeérti a cesko-cinskych vztahtt). Vedle jizZ zminéného C. Schmitta sem fadi Hanse Kelsena,
Hermanna Hellera a Rudolfa Smenda, jemuZ je kniZka vénovana. Predstavitelé vymarského
statopravniho pozitivismu, jako Richard Thomanebo Gerhard Anschiitz, jsou citovani jen pii-
lezitostné, a to pro své limity: k fadé otazek se nevyjadiuji, protoZe presahuiji literu platného
préava. Zatimco Kelsen a Heller byli politicky orientovani — feknéme — socidlnédemokraticky;,
svétonazorovy profil Schmitta a Smendabyl spiSe konzervativni, antiliberdlni a antiparlamen-
tarni. Ooyen povazuje Kelsena za solitéra a outsidera, ktery nemél podporovatele ani Z4ky,
zato Schmitt a Smend zaloZili celé Skoly se znacnym vlivem v povalecném Némecku. A pravé
Smendovo dédictvi jej zajima. Védu totiZ pojima jako socidlni proces, k némuz patii jak lidské
kolektivy, tak socidlni jednani spocivajici v persondlni politice na vysokych $kolach, zakladani
a ovladéani casopisti, publikovani textt s ¢dkou na pozdéjsi , kanonizaci“ apod. To vSe pfispiva
k ohraniceni skoly. Vliv teoretiki je tak mj. méfen poctem jejich Zakti na Spolkovém tstavnim
soudu, ktery nahradil profesory v roli toho, kdo v oboru udéava tén.

R. Smend u nas neni prili§ znamy, stru¢né jej ve své ucebnici istavniho prava zminuje Jan
Filip, totéz se dé fici o knize o tistavni teorii autora této recenze, o néco lépe (co do rozsahu
informaci) vychazi Smendu Tomdse Sobka. Podobné jako Schmitt, doZzil se i Smend pozoru-
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hodného véku: narodil se v roce 1882, zemfel roku 1975. Mél vlivné Zaky mezi soudci Spolko-
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vého tstavniho soudu (zejména Gerhard Leibholz a Konrad Hesse), ktef{ prispéli k uspéchtim
jeho myslenek, coz Ooyenovivadi, nebot povazuje Smenda sice za viceméné nepoznamena-
ného nacismem, pfesto v3ak za myslitele problematického, antipluralistu a ne-demokrata.
Oboiji v8ak plati jen v urcitém slova smyslu.

R. van Ooyen nesepsal originalni knihu, spiSe sebral to, co o Smendovinapsal, rozclenil to
do nékolika ¢asti a opatfil pfedmluvou. Vedle sedmi stati jde rovnéZ o osm recenzi. Dusled-
kem je obcasné opakovani myslenek a fakt®, nékdy dokonce i frazi a vét.

V pfedmluvé autor pfipomind, Ze némcina obsahuje skryté odkazy na pro néj problema-
tické spolecenstvi, pripadné pospolitost (Gemeinschafft), jez jsou tu tradicné odliSovany od
spolec¢nosti (Gesellschaft): spole¢nost je v duchu sociologické teorie Ferdinanda Tonniese
oteviend, pluralitni, pestra, spolecenstvi méné. Za takové odkazy povazuje ty, jez zdaraziuji
soundlezitost (Mitbewohner, Mitarbeiter, Mitmensch), ale rovnéZz dliraz na integraci, protoze
predpoklada existenci ,hotového* kolektivniho télesa, do né€jz maji byt integrovéni cizinci,
télesné hendikepovani, socidlné slabi... SounéleZitost a integrace mu zavanéji akcentaci har-
monie a homogenni jednoty namisto kyZeného konfliktu a pluralitni mnohosti. UZ tim se
Ooyen ,,odkopédva“ jako pluralista pomérné tézkého kalibru, protoZe integrace (inkluze) je
u nés agendou liberdlniho kiidla socidlni demokracie, a nikoliv sympatizantt fasismu, kam
fadi Smenda. Sama idea integrace navic nevylucuje syntézu, tedy zménu jak na strané inte-
grovanych, tak na strané celku, do néjz jsou integrovani. Smend se dostava do poptedi jako
autor integracni nauky, respektive integracni teorie tstavniho prava, jezZ ve Vymaru vyjad-
fovala distanci vii¢i parlamentni demokracii, zatimco v SRN se stala téméf oficidlni dstavni
doktrinou. Dokladem toho je vSudypfitomny pojem ,integrace“, s nimz Ooyen pracuje, jako
kdyby pred Smendem neexistoval.

Po predmluvé je zatazen Gvod: Die Integrationslehre von Rudolf Smend und das Geheim-
nis ihres Erfolgs in Staatslehre und politscher Kultur nach 1945. Nebyl by pro demokratické
Némecko lepsi inspiraci Kelsen? Jenze byl svou distanci viici statu a lidu jako klicovych kate-
gorii statovédy outsiderem a po vélce zistal v USA, nékteti dalsi demokraticky smyslejici prav-
nici zase po navratu z emigrace radéji pokladali zaklady nové politické védé, vyhnuli se tedy
tradi¢ni zatéZi statovédy (typicky Ernst Fraenkel). Ti, ktefi z Némecka po roce 1933 neodesli,
sisrezimem v rizné mire zadali, shora zminény H. Heller zemfel uzvroce 1934. Z ,velké Ctyt-
ky“ ztistali Schmitta Smend, pficemz Smend byl jednak méné zprofanovany, jednak bylo jeho
uceni obsahové méné urcité, takZe se dalo demokratizovat debatou se zapadnim pluralismem
a noveé ustavenou politologif; jinak je vzdjemna komunikace pravnikd a politologli (také)
v SRN nepiili§ rozvinutd. Pravé od Smenda pochézeji pojmy jako ,integrace®, ,jednota®,
»spolkové vérnost“ (Bundestreue) ¢i ,hodnotovy fad“, jez si osvojil istavni soud jako nastro-
je vykladu v rdmci etatistické tradice, zacinajici pfinejmensim u Hegela: stét je inkarnaci
obecného blaha a musi byt obezretny vii¢i aktivismu spolecenskych skupin.

Nasleduji dvé kapitoly, jejichZ spolecnym jmenovatelem jsou antidemokratické implikace
Smendova uceni. Hlavnim Smendovym spisem je kniha Verfassung und Verfassungsrecht
z roku 1928. Praveé v ni najdeme zdkladni myslenku, Ze politické jednota neni pfedem déna
aneni statickd, nybrz dynamicka: stét je stalou integraci, aktualizovanou a reprodukovanou.
Je vytvaren z jednotlivct, ktefi se integraci méni v kolektiv jako politickou jednotu, jeZ je nutna
a neodvozen4, na rozdil od jinych socidlnich svazi. Stat je nadempirickou vyseci duchovni
reality, objektem empirického popisu jsou pouze dil¢i faktory jeho uskute¢riovani. Ustava
neni organiza¢nim statutem, ale pravnim fddem Zivota, v némz stit nachazi svou realitu.
Skute¢nou ustavou, orientovanou na celek, je sama integrace, a nikoliv paragrafy a ¢lanky.
Kniha byla objektem ¢etnych dobovych kritik, podrobnéji je tu predstavena kritika Kelsenova,
podle niZ je Smend poplatny organickym teoriim a teologii, pro€ez jej oznacuje za statniho
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teologa, jemu? je stat nahrazkou ndboZenstvi. Upozadéni tstavniho prava, respektive onéch
paragrafti a ¢lankd, bylo vniméno jako distance vii¢i vymarské tstavé, ba i jako jeji delegiti-
mizace. Kelsenovi se zd4, Ze Smend naopak legitimizuje protipravni jednani statu. Integrace
muze mit rizné formy, jeZ se obvykle objevuji ve smiSené podobé. K persondlni integraci
dochézi plisobenim viidcti, k funkciondlni integraci vytvofenim spole¢nych technickych
procest typu voleb ¢i parlamentniho rozhodovani, k vécné integraci diky politickym symbo-
Iim, jez zprostfedkuji a umoziuji prozit smysl spolecenstvi. Funkciondlni integrace sama
0 sobé nestaci, nevykazuje dostatecnou integracni silu, ¢imzZ trpi zejména parlamentarismus,
Smendem odliSovany od demokracie. V tom se ostatné shodoval se Schmittem. Naproti tomu
Kelsenovi protiklad parlamentarismu a demokracie vadi, jesté vice mu vadi tvrzeni o sluci-
telnosti demokracie s diktaturou. Ooyen pravé Kelsena povazuje za tvlrce dstavni teorie
oteviené spolecnosti, v§imajici si mj. Smendem ignorovanych politickych stran ¢i ochrany
menSin.

Dalsi ¢ast knihy sestdvé ze Ctyrf kapitol. V prvni se autor zaméruje na tvrzenou integra¢ni
funkci spolkového prezidenta, ve druhé na obdobnou funkci Spolkového tstavniho soudu,
ve tfeti na ddraz na integraci v némeckém federalismu a ve ¢tvrté na demokratickou parti-
cipaci, kterou chépe jako zddouci alternativu integrace.

Pokud jde o spolkového prezidenta, v§im4 si Ooyen nejen sebeprezentace prezidentt, ale
i vyrazné vétsinového postoje pravni a politické védy, podle n€jz je prezident nositelem inte-
grujici funkce, symbolizuje stat a prispiva k uchovéni statni jednoty. Jako kdyby byl volenym
republikdnskym monarchou nad stfety stran a riiznych minéni. Neni zfejmé jen shodou okol-
nosti, Ze obdobné byva vymezovan rdmec posuzovani hlavy statu rovnéz u nés. Podrobnéji
jsou rozebrany texty nedavno zesnulého Romana Herzoga, a to z doby, kdy jesté spolkovym
prezidentem nebyl, jakoZ i z doby, kdy tuto funkci zastaval. Na rozdil od vlady a parlamentni
vétsiny je v nich s prezidentem spojovana kapacita integrovat k pocitu ,,my*, slouZit obecné-
mu blahu a reprezentovat jednotu lidu. Vyplyva z toho, Ze Gfad prezidenta nelze vystihnout
jen vyctem jeho kompetenci. A tohle vSe je Ooyenovi zieteln€ proti mysli, protoZe hlasé plura-
litu, otevienost, konfliktnost. V§im4 si situaci, kdy spolkovy prezident vstupuje do politickych
procesu, avsak ¢ini tak obklopen nimbem nadstranickosti a kulturou nekritizovatelnosti.
Piima volba by vedla k politizaci prezidentského tifadu a posunula by Némecko ke smisenym
systémuim.

V kapitole o tistavnim soudu jsou pfipomenuty jeho poc¢étky s ,vybojovanim“ organiza¢ni
autonomie. Od pocatku si tstavni soud vymezoval integrac¢ni funkci, pomoci niZ pfeklenul
tradi¢ni dichotomii prava a politiky. Kli€ovou roli v tom sehrdl Smendiiv zak G. Leibholz.
Pravé integracni plisobeni, tj. ticast na celkovém politickém utvareni statu, je typickym rysem
skute¢nych tstavnich organti. Zatimco v ,niz§i“ politice se m4 tistavni soud omezovat, ve vy-
soké nikoliv - ta je prostorem integrace. V tomto svétle vypada expanze soudti do tzv. mega-
politiky, o niZ piSe Ran Hirschl, iplné jinak. Podle jiZ citovaného R. Herzoga Spolkovy Gstavni
soud spolu se spolkovym prezidentem reprezentuji celek lidu, nadto se tési vysokému bonu-
su daveéry obcant. Podle Ooyena to souvisi s niz§i dtivérou k institucim z ,,niZin“ politického
procesu, ¢ehoz si v USA v8§ima tfeba Fareed Zakaria. Posiluje to vSak ponékud stereotypni
odliseni $pinavé politiky a rozhodovdni moudrych muzti a Zen v rudych taldrech, coZ je téma,
které ve slovenské literatute pred casem exponoval Radoslav Prochdzka.

Treti z kapitol této casti je vénovéna transformaci Smendova pojmu ,spolkové vérnosti“
(Bundestreue), kterou povazoval za nepsanou ustavni zadsadu, v koncepci unitarniho spolko-
vého statu K. Hesseho, také Smendova Zaka. Ooyen zde mj. upozoriiuje na mocensko-politicky
aspekt recepce integracni nauky, kterd umoznuje soudctim za kulisou bezobsaznych pojmu
provozovat politiku.
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Posledni kapitola patfi vyporddéni se s pojmem lidu ve vazbé na ,,myticky stat“ vybaveny
po vzoru Boha neodvozenou moci. Predstava statniho lidu je spojena s rovnosti uvnitt télesa,
avSak s nerovnosti navenek; integrace je tak provazena exkluzi. Spolecenstvi kolektivni
identity je pro Ooyena synonymem uzaviené spolecnosti. Dokonald integrace nezachranila
némecké Zidy pied holocaustem. Proti hlasatelim substantivni politické jednoty lidu je opét
postaven Kelsen, pro néjz je lid v zdsadé jen fikci vytvorenou pravnim fddem. Z téchto obec-
néjsich tezi vyvozuje autor zavéry pro vztah k usedlym cizinctim, otevienost statntho obc¢an-
stvi, volebniho préava apod.

Zavérecnou ¢asti knihy je soubor recenzi, ¢asto na publikované disertacni préace. K vyse
uvedenému je mozné pridat postreh stran rtiznosti recepce: u Kelsena a Schmitta je mezi-
néarodni, u Hellera a Smenda némecka. Pfipomenuta je vysokd mira formalizace némecké
politiky, v niZ hraje velky vyznam pravo a pravni diskurs. Schmitt i Smend napsali knihy
o Ustavni teorii (a nikoliv o statovéd€) pii védomi bolestné pocitovaného konce stétu, oba
se pokusili pfekonat pravni pozitivismus zpolitizovanim tstavniho prava, ani jednoho nelze
pochopit z ¢isté pravnich pozic.

Na to, jak je kniha (nenémecky) Gtl4, poskytuje jak mnozstvi informaci, tak podnétt k pre-
mysleni. Ty mohou sahat od formélnich otdzek po smyslu republikovani neupravenych textt
az po uvahy o vztahu prava a politiky, vyznamu ideji pokousejicich se formovat roli institucti,
tlohu soudct, existenci a smyslu relativné homogenniho lidu na pozadi migrac¢ni krize apod.
A takové otazky je tcelné si klast, byt je tfeba zodpovime jinak neZ R. van Ooyen.

Jan Kysela*

Olsovska Andrea. Skoncenie pracovného pomeru.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 199 s.

Posuzovany titul nazvany Skoncenie pracovného pomeru pochézi z pera autorky Andrey OlSovské,
docentky v oboru pracovniho préva a préva socidlniho zabezpeceni, ptisobici na katedte
pracovniho prava a préva socidlniho zabezpeceni na Pravnické fakulté Trnavské univerzity
v Trnavé. Je dékankou zminéné fakulty a soucasné puisobi jako advokatka, ktera se pti vyko-
nu své praxe zameéfuje predevSim na pracovnépravni oblast. Tato uznavana odbornice na
otazky pracovniho prava se vénuje oboru jako celku v jeho plném rozsahu. Zabyva se také
interdisciplindrnimi otdzkami zasahujicimi nejen do odvétvi soukromého préva, tedy do
odvétvi tizce souvisejicich s prdvem pracovnim, ale i do odvétvi vefejnopravnich. Tuto sku-
tecnost doklada napft. niZe uvedena publikace, jiZ je Andrea OlSovskd editorkou. Pfispéla do
ni péti texty, z toho ve tfech pfipadech spoluautorsky.!

Nutno podotknout, Ze v radmci pracovniho préva se Andrea OlSovskd zaméfuje hlavné na
problematiku spojenou se vznikem a skonc¢enim pracovniho poméru. Pravé v této oblasti
nejcastéji publikuje? a prednasi. Je také aktivni ti€astnici mnoha odbornych seminéiti a kon-
ferenci a v prvni fadé vede prednasky jak pro posluchace magisterského i doktorského stu-
dijniho programu Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé, tak pro subjekty ze statni
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