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KTO A AKO VYBERA STRAZCOV?
LEGITIMITA VYBERU SUDCOV USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY V KOMPARATIVNEJ PERSPEKTIVE

Max Steuer*

Abstrakt: Prebiehajtici tistavnoprdvny spor o vymenovanie sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky
natiska otdzky silnych a slabych strdnok, ktoré jednotlivé modely vyberu sudcov skryvaju, ako aj kritérit,
na zdklade ktorych ich mozno identifikovat. Stiidia analyzuje pripad vyberu sudcov Ustavného stidu Slo-
venskej republiky v perspektive existujiicich modelov vyberu. Za urcujtice kritérium funkcnosti jednotlivych
modelov povazuje zdroje legitimity, ktoré su jednotlivé modely schopné zabezpecit tispesnym sudcom.
Tieto zdroje konceptualizuje prostrednictvom miery zastiipenia hlavnych politickych aktérov v menova-
com procese a schopnosti vygenerovat kvalifikovanych kandiddtov so Sancou uspiet vo vybere bez ohladu
na variabilny politicky kontext. Analyza modelov na zdklade klasifikacnych kritérii 1) poctu zapojenych
aktérov a 2) miery ziictovatelnosti a nezdvislosti, ktorti poskytuji kandiddtom a ktoré st chdpané ako
nevyhnutné podmienky pre generovanie kvalifikovanych kandiddtov, prindsa nové zistenia potvrdené
ddtami z ustavnych systémov, ktoré tieto modely vyuzivaju. Odmietajtic absolutizdciu vyhod akéhokolvek
modelu nezohladriujticu politicky kontext, Stiidia argumentuje, Ze parlamentny model s paritnym zastti-
ny model s viicSinovym zasttipenim a kolaborativny model. Vo vztahu k Slovenskej republike ukazuje, ze
sticasny model obsahuje legitimacny deficit, ktory by ciastocne prekonalo zavedenie rozdeleného modelu
alebo paritného parlamentného modelu.

Kliicové slovd: tistavny std, legitimita, vyber sudcov, Slovenskd republika, modely vyberu, komparativna
konstitucionalistika

UvoD

»V politike a prdve, rovnako ako v beznom Zivote, ¢asto vitazia pravidld pritaZlivosti
nad argumentmi.“!

»Chceme, aby nase sudkyne a nasi sudcovia boli hrdinovia?*“?

»Ak moji spoluobcania chcti ist do pekla, pombézem im. Je to moja prdca.“3

Hoci trojica vyrokov predstavuje odlisné pohlady na poslanie sudcu,4 zhoduje sa
v jeho vyzname v kontexte (najmd) demokratického $tatu. Sidnu moc dnes rozhodne
nemozno povazovat za ,neporovnatelne najslabsiu” zo vsetkych troch zloziek moci,s
prave naopak. Po pade komunistickych rezimov dochéddza aj v stredoeur6pskom regiéone

* Max Steuer, M.A., Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta, Katedra politolégie. Tato praca bola

podporend Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-15-0732. Autor vyslovuje

podakovanie doc. JUDr. Petrovi Kresakovi, CSc., za odborné rady a pripomienky k téme. Za akékolvek nedo-

statky nesie zodpovednost vylu¢ne autor. E-mail: max.steuer@uniba.sk.

SUNSTEIN, Cass R. Constitutional Personae. New York: Oxford University Press, 2015, s. 151.

2 WALDRON, Jeremy. The Supreme Court Battlefield. The New York Review of Books [online]. 24. 3. 2016 [cit. 2016-
05-15]. Dostupné na: <http://www.nybooks.com/articles/2016/03/24/on-the-supreme-court-battlefield/>.

3 Autorstvo vyroku sa prisudzuje O. W. Holmesovi, sudcovi Najvyssieho sidu USA. Vid napr. HERZ, Michael.
“Do Justice!” Variations of a Thrice-told Tale. Virginia Law Review. 1996, Vol. 82, No. 1, s. 114.

4V praci je tento termin pouzity rodovo neutrélne, t. j. zahfia aj sudkyne.

5 HAMILTON, Alexander - MADISON, James - JAY, John. Listy federalistov. Bratislava: Kalligram, 2002, s. 578 an.
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k judicializacii politiky,¢ pricom sa coraz vyznamnejsie kauzy prestivaju do minimalne
de facto, ak nie de iure pdsobnosti sidnych organov. Moc prava, spocivajiica v nemalej
miere v presvedceni ludi, Ze sa nim maju riadit, lebo sa nim riadi aj vdc¢sina ostatnych,?
tak splyva s mocou sudcov, ktori determinuju jeho vyznam.

V demokratickom rezime vsak nesmie dochadzat k vykonu moci, ktory nie je legitimny;
inak povedané, legitimita aktéra, ktory moc vykonéva, je podmienkou pre vykon moci,
aby sa moc nezvrtla na hrubt silu.8 Tato téza nepochybne plati aj pre vykon stidnej moci,
vratane moci Ustavnych stidov, ktord, osobitne v prostredi postkomunistickej Eur6py;,
rozhodne nie je zanedbatelnd.? KedZe sidnu moc vykonavajui sudcovia, vznika vSeobec-
nd otazka, aké su zdroje ich vlastnej legitimity, a v rdmci nej Specificka otdzka, ¢i a ako
proces ich ustanovovania do funkcie (vyberu) ovplyvnuje ich legitimitu.

Tato $tidia vychadza zo Specifického problému vplyvu réznych modelov vyberu sud-
cov na ich legitimitu. Odpoveda na otazku, aké zdroje legitimity mozno identifikovat vo
vybranych modeloch, predstavenych s pomocou komparativneho vyskumného dizajnu.
Relevantnost otazky potvrdzuje spominany vyznam legitimity sidnej moci a jej vplyv
na charakter demokratického reZimu. Vyrazné pozornost je venovand pripadu Sloven-
skej republiky (SR), kde v sticasnosti prebieha tstavny spor o kompetencie vymenova-
nia dstavnych sudcov. Cielom analyzy tak nie je iba zistit, ¢i existuje ,najlegitimnejsia“
metdda vyberu sudcov ustavnych stidov, ale aj to, ako perspektiva legitimity vyberu
moze ovplyvnit diskusiu o optimdlnom modeli (z hladiska Gstavnopravnej tpravy
i praktickej realizacie) v SR.

1. TEORETICKE A METODOLOGICKE VYCHODISKA LEGITIMITY VYBERU
USTAVNYCH SUDCOV

Legitimita je Gstredny koncept konstitucionalistiky, pretoZe zahina viac nez iba lega-
litu - riadenie sa predpisanym préavom.!° Predstavuje opravnenost, zdévodnenost kona-
nia urcitého aktéra alebo instittcie, vratane ich samotnej existencie. V ostatnom obdobf
sa najméi vplyvom vyskumov legitimity v eur6pskych $tidiach prehibilo rozlisovanie
medzi vstupnou a vystupnou legitimitou,!! kde vstupnu legitimitu zvdc$a zabezpecuju
volby a vystupnu siihlas verejnosti alebo skupiny dotknutych subjektov s rozhodnutiami

6 HIRSCHL, Ran. The Judicialization of Politics. In: WHITTINGTON, Keith E. - KELEMEN, Daniel R. - CALDEIRA,
Gregory A. (eds). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 119-141.
SMEKAL, Hubert - POSPISIL, Ivo et al. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah prdva a politiky (nejen)
v casech krize. Brno: Masarykova univerzita, 2013.

7 SCHAUER, Frederick. The Force of Law. Cambridge: Harvard University Press, 2015, s. 57-61.

8 HEYWOOD, Andrew. Politickd teorie. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 113-136.

9 Kvplyvu a vykonnosti tstavnych sidov vo vybranych krajinach stredovychodnej Eur6py pozri SCHWARTZ,
Herman. The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe. Chicago — London: The University
of Chicago Press, 2002.

10 O legitimite prava moZno uvaZovat uz v kontexte takych filozofickych préc, akym je dielo Thomasa Hobbesa.
Porovnaj DYZENHAUS, David. Hobbes and the Legitimacy of Law. Law and Philosophy. 2001, Vol. 20, No. 5,
s. 461-498.

11 Napriklad SCHMIDT, Vivien A. Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input, Output
and ‘Throughput’. Political Studies. 2013, Vol. 61, No. 1, s. 2-22; WEILER, Joseph H. H. In the Face of Crisis:
Input Legitimacy, Output Legitimacy and the Political Messianism of European Integration. Journal of Euro-
pean Integration. 2012, Vol. 34, No. 7, s. 825-841.
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prislusnych aktérov. Toto rozliSenie je uzito¢né, pri prierezovej aplikdcii konceptu legi-
timity na sidnu moc vSsak ma obmedzent vyuzitelnost, pretoze 1) vo vacSine pripadov
sudcovia nie sd voleni, 2) sidy samy mozu byt zdrojom legitimity,2 ¢o dichotémia
na vstupy a vystupy nezachycuje. Tato teoretickd sekcia predstavuje niekolko pristupov,
ako uvazovat o legitimite stidnej moci, $pecificky pri Gstavnych stidoch, a objasnuje
metodolégiu realizdcie komparativnej analyzy legitimity vyberu sudcov tGstavnych sidov.

1.1 Legitimita sudnej moci

Legitimita (nielen) Gstavného stdnictva je klticova pre fungovanie demokratickych
rezimov. Po ndstupe modernity a realiz4cii idey suverenity ludu,!3 od ktorej sa odvija aj
legitimita politického rezimu tstavného statu, sa ukazala nevyhnutnost existencie insti-
tlcie, nezavisle chraniacej zakladné prava a slobody. Na konceptualizaciu takto chdpanej
legitimity sa pontkaji dva pristupy - prvy je zaloZeny na vnimani (Gstavného) sidnictva
ako legitimizujucej institticie demokratického rezimu. Analyzuje, napriklad, mieru legi-
timity, ktord stidnictvo rezimu poskytuje prostrednictvom zabezpecenia delby moci,
vlady prédva, suverenity a nestranného rozhodovania sporov.14 Stidnictvo je zdrojom legi-
timity aj preto, lebo v §irSom zmysle napoméha socialnej kontrole, tvorbe prava a riese-
niu konfliktov.15 Shapiro vSak naznacuje vychodiska pre druhy pristup ku konceptuali-
zécii legitimity, ktory spociva v identifikacii faktorov prispievajucich k legitimite sidov
samotnych, ked zdoraznuje vizbu medzi mierou tispesnosti sidov riesit konflikty ku
spokojnosti vSetkych ziicastnenych stran a ich legitimitou.16

Spokojnost verejnosti (prislusného politického spoloc¢enstva) s rozhodovacou c¢in-
nostou sidov mozno chépat ako hlavnu zlozku ich vystupnej legitimity.1”? Na vyznam
akceptovania sidnych rozhodnuti verejnostou poukazuje aj Pacelle, ktory sa priaznivo
vyjadruje o neznalosti ¢innosti Najvy3sieho sudu USA, ked tvrdi, Ze , nepoznat Najvyssi
stid znamend milovat ho“.18 Mozno vsak pochybovat o chapani neznalosti verejnosti
a z nej vyplyvajuicej absencie opozicie voci rozhodnutiam ako zdroja legitimity sidnej
moci.

Vlizkej nadvédznosti na problém aktivizmu st diskusie o legitimite tistavného stidnictva
vo vztahu k zdkonodarnému organu. K sporu dochddza medzi poziciami politického kon-

12 SMILOV, Daniel. The Judiciary: The Least Dangerous Branch? In: ROSENFELD, Michel - SAJO, Andrés (eds).
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 859-873.

13 HOLLANDER, Pavel. Pojmy v Sizyfovej krosni. Bratislava: Kalligram, 2015, s. 134.

14 SMILOV, Daniel. The Judiciary: The Least Dangerous Branch?, s. 871.

15 SHAPIRO, Martin. Courts: A Comparative and Political Analysis. Chicago: University of Chicago Press, 1986,
s. 26-29.

16 Ibidem, s. 29.

17 Jedna empirické analyza uvadza, Ze na spokojnost verejnosti ma priaznivy vplyv diZka fungovania prislusné-
ho stidu (GIBSON, James L. — CALDEIRA, Gregory A. - BAIRD, Vanessa A. On the Legitimacy of National High
Courts. American Political Science Review. 1998. Vol. 92, No. 2, s. 343-358). Tieto postoje sa liSia v strednej
Eurépe. Sadurski vo svojej analyze postkomunistickych, relativne mladych tstavnych sidov poukazuje na ich
ylegitimacnu dilemu*. T4 spociva v tom, Ze ak sid zacne aktivne vykonavat svoje pravomoci (napr. sidnu
kontrolu dstavnosti), zacne byt jeho konanie vnimané ako nelegitimne. SADURSKI, Wojciech. Rights Before
Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe. 20d Edition.
Dordrecht: Springer, 2014, s. 46-53.

18 PACELLE, Richard L. Jr. The Role of the Supreme Court in American Politics: The Least Dangerous Branch?
Boulder: Westview Press, 2002, s. 157, 168-169.
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Stitucionalizmu, ktory legitimitu tstavného sidu odvodzuje z legitimity parlamentu, teda
z ,vOle fTudu®, ktort zdkonodarca reprezentuje,'? a teériou (instituciondlneho) dialégu,20
kde dial6g prehlbuje ,nielen legitimit(u) prijimanych rozhodnuti, ale aj legitimit(u) ci
déver(u) celého systému.“2!

Legitimitu siidnej moci ovplyviuje aj politicky kontext, ktory mozno chapat napriklad
ako verejné zhodnotenie ¢innosti a vyznamu tstavného sidu ostatnymi politickymi
aktérmi, ako aj reSpektovanie jeho rozhodnuti. Nadobudnutie legitimity tymto sposo-
bom bolo (a je) osobitne problematické pre postkomunistické tistavné stdy, ktoré boli
kratko po svojom vzniku ¢asto vnimané ako ,,cudzi prvok politického systému*, defor-
movaného obdobim totalitného rezimu a , prdvneho nihilizmu“.22

Uz niektoré z predchéadzajicich faktorov vsak implicitne poukazuji na vyznamny
vplyv vyberu sudcov na legitimitu sidu. Na vybere sudcov zaleZi, pretoZe su to prave oni,
ktori vo velkej miere urcuji doktrinu prislusného stidu i vystupy rozhodovania, a zaroven
prispievaju k viditelnosti a k celkovému vnimaniu sidu. Alexander Hamilton si vyznam
vyberového procesu sudcov uvedomoval, ked uvazoval o vyhode mechanizmu, pri kto-
rom je za menovanie sudcov Najvy$sieho sidu USA zodpovedny v kone¢nom dosledku
jeden clovek - takyto clovek (prezident) ma , viacej dbat o svoju povest*.23 Ak by vS§ak mal
prezident vylu¢ni menovaciu pradvomoc, bol by ,, ovela viac oviddany svojimi stikromnymi
sklonmi a zdujmami nez clovek, ktory si musi sprdvnost svojej volby dat odobrit nejakym
nezdvislym orgdnom, a to celou jednou komorou zdkonodarného zboru.“?4 Za dalSie
kIacové faktory spravneho vyberového procesu Hamilton povaZuje verejnost procesu,
t.j., aby prebiehal ,pred zrakom verejnosti“? a dozivotnost funkcie sudcu (bez
vekového obmedzenia) -, pretoZe nic nemaze viac prispiet k pocitu nezdvislosti sudcouv,
ktory md z hladiska svedomitého plnenia takej ndrocnej povinnosti nepochybne kliicovy
vyznam.“26

I ked v USA existuje difizny, nie koncentrovany model kontroly tstavnosti, prave
v konstitucionalistike Spojenych $tatov nachddzame najsilnejsie tradicie dérazu na vy-
znam vyberového procesu sudcov. Epstein tento aspekt fungovania NajvysSieho sudu
vyzdvihuje ako jednu z troch hlavnych oblasti vyskumu tejto institticie?? a Yalof v rovna-
kom kompendiu o tomto vyskume piSe ako o ,frustrécii pre akademikov®, pretoze nizky

19 Napriklad BELLAMY, Richard. Political Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality of
Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, s. 15-51, 180-184; TUSHNET, Mark. Advanced Introduc-
tion to Comparative Constitutional Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2014, s. 44-48; PROCHAZKA, Radoslav.
Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ales Cenék, 2011, s. 58, 71-72, 124.

20 TREMBLAY, Luc B. The Legitimacy of Judicial Review. The Limits of Dialogue Between Courts and Legislatures.
International Journal of Constitutional Law. 2005, Vol. 3, No. 4, s. 617-648.

21 PALIK, T. Ustavny std a parlament v konstitu¢nej demokracii. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 206.

22 BARTOLE, Sergio. Conclusions: Legitimacy of Constitutional Courts: Between Policy Making and Legal Science.
In: SADURSKI, Wojciech (ed.). Constitutional Justice, East and West. Democratic Legitimacy and Constitutional
Courts in Post-Communist Europe in a Comparative Perspective. The Hague: Kluwer Law International, 2002,
s. 417-421.

23 HAMILTON, Alexander - MADISON, James - JAY, John. Listy federalistov, s. 561.

24 Thidem, s. 563.

25 Ibidem, s. 567.

26 Ibidem, s. 577.

27 EPSTEIN, Lee. The U.S. Supreme Court. In: WHITTINGTON, Keith E. — KELEMEN, Daniel R. - CALDEIRA,
Gregory A. (eds). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 488-490.
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pocet vymen na Najvy$Som stide znemozZinuje komplexnejSie empirické analyzy s cielom
identifikovat, ktoré faktory menovaci proces najviac ovplyviiuji.2s

Z predstavenej klasifikacie zdrojov legitimity stidnej moci (z ktorych posledné dva sa
relevantné predovsetkym pre tstavné stidy) vyplyva, Ze je zdovodnené sustredit sa na
legitimitu vyberu sudcov ako na samostatnu kategériu, ktord, pochopitelne, nedokéze
urcit celkovi mieru legitimity danej institticie sidnej moci (v tomto pripade tistavnych
sudov), ale je faktorom, ktory k jej zvySeniu alebo zniZeniu prispieva. Ma preto zmysel
zaoberat sa nnou v samostatnej sekcii.

1.2 Identifikacia kritérii legitimity vyberu sudcov Ustavnych sudov

Vyber sudcov dstavnych stidov je nepochybne politicky proces, nielen preto, lebo
o jeho podobe rozhoduje (vd¢sinou) dstavodarca, ale aj preto, lebo st don standardne
zapojeni hlava Statu alebo predstavitelia exekutivy alebo legislativy. Vyberovy proces tak
predstavuje dalsi prvok politizacie ¢innosti istavnych stdov, ku ktorej dochadza aj vply-
vom rozhodovania o politickej matérii (osobitne pri abstraktnej kontrole tistavnosti),2?
neraz dokonca o sporoch medzi najvy3simi dstavnymi organmi.

Skutocnost, Ze vyberovy proces je politicky, vSak neznamena, Ze nemoZe byt aj legi-
timny, prave naopak. Stone Sweet uvadza tri prvky, ktoré mozu vyrazne prispiet k , poli-
tickej legitimite“ ustavného sudu pri vykone tistavného prava: kompromis medzi voleny-
mi politikmi (ak dochddza k zapojeniu politikov do vyberu), pevne ohrani¢ené funkéné
obdobie (nie doZivotie, ale 9-12 rokov, zvd¢$a neobnovitelné) a diverzita profesionalnych
kariér sudcov (akademici, byvali politici a vlddni dradnici, sudcovia a advokati), ktord
stidu pomaha poradit si s najréznejsimi pravnymi otdzkami.30 S diverzitou kariér je spo-
jena osobnostnd dimenzia tstavného stidu, ktord predpoklada silné a skiisené osobnosti
(predovsetkym) tistavného prava, schopné uvazovat komplexne, aplikovat predchadza-
jucu judikattruy, judikatdru medzindrodnych sidnych orgdnov, pravne doktriny a prav-
ne principy. Mnohé tstavné stidy umoznuju zverejiiovanie odliSnych stanovisk sudcov
k rozhodnutiam s potencidlom prehlbit moznost konkrétneho sudcu odlisit sa od ostat-
nych. Hoci je mozné, Ze v urcitych pripadoch , disent poskodzuje vnimanie legitimity“,3!
takéto tvrdenie nemozno zovseobecnit, pretoze disenty mdzu byt cestou, ako dokézat,
Ze konkrétni sudcovia o pravnych problémoch hibkovo uvazujt, a st schopni sa k nim
vyjadrit.

28 YALOE David A. Filling the Bench. In: WHITTINGTON, Keith E. - KELEMEN, Daniel R. - CALDEIRA, Gregory A.
(eds). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 481. Plati vsak, Ze aj
v USA dochdadza k prehlbujicim sa problémom v menovacom procese napriek dlhodobo etablovanej politic-
kej kulttre. K dlohe prezidenta v menovacom procese vid McMILLION, Barry J. Supreme Court Appointment
Process: President’s Selection of a Nominee [online]. Washington: Congressional Research Service, 2016 [cit.
2016-05-15]. Dostupné na: <https://www.fas.org/sgp/crs/misc/R44235.pdf>. Vieobecne k tiprave v Ustave USA
tiez THOMAS, Kenneth R. et al. Constitution of the United States of America: Analysis, and Interpretation —
Centennial Edition — Interim. Washington: Congressional Research Service, 2014, s. 637-640, 659-666.

29 Napr. JACKSON, Vicki - TUSHNET, Mark. Comparative Constitutional Law. 2"d Edition. New York: Foundation
Press, 2006, s. 516-517.

30 STONE SWEET, Alec. Constitutional Courts. In: ROSENFELD, Michel — SAJO, Andras (eds). The Oxford Hand-
book of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 824-825.

31 GAROUPA, Nuno - GOMEZ-POMAR, Fernando — GREMBI, Veronica. Judging under Political Pressure: An
Empirical Analysis of Constitutional Review Voting in the Spanish Constitutional Court. The Journal of Law,
Economics & Organization. 2011, Vol. 29, No. 3, s. 521.
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ESte vyraznejsie vplyv osobnostnych kvalit sudcov na mieru legitimity ich vyberu zdo-
razniuje Robertson, ktory sudcov tdstavnych stidov stavia do postavenia ,,politickych teo-
retikov®, rozhodujtcich o zadvaznych otazkach charakteru politického rezimu (napriklad
o lustraciach).32 Z dérazu na analyzu koreldcie medzi dlZkou vyZadovanej pravnej praxe
a charakterom zloZenia prislusného sudu (akademici versus tiradnici alebo politici) vyplyva
Robertsonovo uprednostnenie vystupnej legitimity tistavného stidu. Na rozdiel od vyssie
spomenutych autorov33 v§ak Robertson tuto legitimitu chdpe v normativnom zmysle;
sleduje, Ci postoje, ktoré sudcovia zaujmu ku klti¢ovym pripadom, maji pozitivny vplyv
na rozvoj Gstavného poriadku v demokratickom $téte.3+ Hoci sa teda Robertson nevenuje
vyberovému procesu samotnému, nepriamo poukazuje na dolezitost ,spravneho“ proce-
su, takého, ktory generuje sudcovsky zbor schopny normativne legitimnych rozhodnuti.

Zhrnujuc tieto teoretické aspekty, legitimitu vyberu nepodkopéva politickost procesu
samotn4, ale chybajuce zastipenie ¢asti politického spektra viiom. Po druhé, ovplyviiu-
je juvysledok procesu, t. j. schopnost vyberového mechanizmu generovat osobnosti na
pozicie sudcov, schopné individualneho a komplexného postdenia tstavnych dilem,35
ktorym tstavné stidy Casto Celia. Po tretie, zvolitelnost obmedzena na jedno funkéné
obdobie prispieva k legitimite vyberu tym, Ze sa kandidéti nesnaZia (alebo asporn snazia
v menSej miere) vyhoviet politickym elitdm v rozhodovacej praxi s cielom op4dtovného
ziskania funkcie.36

1.3 K metodolégii komparativneho vyskumu

Vyskumn4 otdzka tejto Stadie, zamerana na identifikiciu zdrojov legitimity v zadklad-
nych metédach vyberu sudcov Gstavnych stiidov a na ich zaklade na zistenie, aky rozsah
legitimity poskytuje sicasny sposob vyberu sudcov Ustavného stdu SR, si vyZzaduje
kombinaciu komparativnej analyzy s vyuzitim dostupnych teoretickych prac k legitimi-
te sidnej moci a empirickej analyzy konkrétneho pripadu (Ustavny std SR). V zmysle
vyskumnych dizajnov predstavenych v Grafe 1 je tak kombinaciou explika¢ného vysku-
mu (kompardcia existujicich pravnych pravidiel), s korerimi vo vyskume fundamentov
pri teoretickej sekcii a s ambiciou zhodnotenia moznosti pravnej reformy na pripade
Ustavného stidu SR. Limitom vyskumu je absencia empirického $kélovania miery legiti-
mity vyberovych mechanizmov, ktoré by umoznilo komparéciu Statistickymi metédami.3

32 ROBERTSON, David. The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review. Princeton: Princeton
University Press, 2010, s. 125-141.

33 GIBSON, James L. - CALDEIRA, Gregory A. — BAIRD, Vanessa A. On the Legitimacy of National High Courts.
American Political Science Review. 1998, Vol. 92, No. 2, s. 343-358; PACELLE, Richard L. Jr. The Role of the Supre-
me Court in American Politics: The Least Dangerous Branch? Boulder: Westview Press, 2002, s. 157, 168-169.

34 ROBERTSON, David. The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review, s. 83 an.

35 Blizsie ku konceptu tstavnych dilem vid ZUCCA, Lorenzo. Constitutional Dilemmas: Conflicts of Funda-
mental Legal Rights in Europe and the USA. Oxford: Oxford University Press, 2008.

36 V tomto ohlade je zaujimavy Sadurskiho postreh, ktory moznost zneuzitia vidi aj v jednom funkénom obdobi,
akje predpoklad, Ze emeritny sudca si po jeho skonceni bude hladat iné , lukrativne zamestnanie“. SADURSKI,
Wojciech. Constitutional Justice, East and West. Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in Post-Com-
munist Europe in a Comparative Perspective, s. 27-35. Tomto ,vabeniu“, odolnost voci ktorému, pochopitelne,
zavisi od osobnostnych kvalit, st objektivne najodolnejsi akademici (profesorky a profesori prava), a to preto,
lebo majt zarucené miesto v akademickom alebo vyskumnom sektore (v iiom dokonca ¢asto posobia zarovern
s plnenim uloh na Gistavnom stide, pozn. aut.).

37 Vypracovanie takéhoto $kdlovania by si vyZadovalo podstatne rozsiahlejsi priestor.

PRAVNIK 4/2017 343



MAX STEUER 338-356

Aplikovany vyskum

Vyskum pravnej Explikacny vyskum
reformy (pravne pret'jpisy,
(.pravo v kontexte) zmluvy, pravne
pravidia)

Vyskum Vyskum pravnej
fundamentov (kritické tedrie
pravne Stadie, pravo (jurisprudencia,

a ekonomika, pravna filozofia)
sociolégia prava)

Zakladny vyskum

Graf 1: Styri zakladné vyskumné dizajny v pravnej vede3s

_
<
<
@
=
c
3
<
°
=
Q-
<
®
L

Interdisciplinarna
metodologia
(vyskum o prave)
eibojopojew eujeuupioq

Ako vSak konstatuje Ran Hirschl, komparativna Gstavnopravna analyza moze iba tazko
uniknit socidlnemu a politickému kontextu, v ktorom pdsobia pravne pravidla alebo
institdcie, ktoré si predmetom jej zdujmu.3? Kvantifikovat tento socialny kontext meto-
dologicky platne a spolahlivo presahuje rozsah tejto prace, avsak i kvalitativna analyza
vychddzajica z premisy interdisciplinarity mé potencial dospiet ku zdévodnenym zéve-
rom.4 Predpoklada sa, zZe takato analyza potvrdi tézu, podla ktorej je legitimita modelov
vyberu kontextuélna, a preto nemozno vybrat , idedlny“ model. TaktieZ, zvoleny model
v kontexte Slovenskej republiky nedisponuje primeranou legitimitou, a preto si vyZaduje
modifikaciu na zaklade predstavenych teoretickych kritérii legitimity.

2. KOMPARACIA VYBRANYCH MODELOV VYBERU SUDCOV
USTAVNYCH SUDOV

Nasledujtca sekcia si kladie za ciel klasifikovat a porovnat modely vyberu tdstavnych
sudcov z hladiska vyssie stanovenych kritérii pre ich legitimitu.

2.1 Volba verzus vyber

Vyber (selection) je $irsi termin nez volba (election), kedZe volba v demokratickom
ramci predpokladd tcast ludu na procese vyberu. Hoci volba moZe byt sticastou urcitej
fazy vyberového procesu, v tejto $tidii sa pod ou rozumie iba volba spliiajiica priamu

38 Zdroj: CHYNOVETH, Paul. Legal Research. In: NIGHT, Andrew — RUDDOCK, Les (eds). Advanced Research
Methods in the Built Environment. Oxford: Blackwell Publishing, 2008, s. 29.

39 HIRSCHL, Ran. Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 282.

40 Ibidem, s. 283-284.
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ucast ludu v ramci urditej jurisdikcie. Do vyberového procesu aj v pripade, ak sa nekla-
sifikuje na volbu podla tohto vymedzenia, mo6ze byt zapojeny jeden alebo viacero poli-
tickych aktérov (hlava $tatu, zdkonodarny zbor, exekutiva, sudcovska samosprava a i.),
ktorych vyvazenost je jednym z kritérii na ur€enie legitimity vyberu (vid vyssie).

Volba sudcov je mimoriadne zriedkava a nedochéddza k nej pri Ziadnom zo znamejsich
Gstavnych stidov.4! Vyuziva sa v niektorych statoch USA pri najvyssich sidoch, avsak je
kritizovana, pretoZe kampan, s ktorou st kazdé volby nevyhnutne spojené, nielen pod-
poruje vznik vztahov zavislosti, napriklad od sponzorskych darov, ale aj oslabuje vnima-
nie legitimity sudcov zo strany verejnosti, ktoré nezvysuje ani moznost podéavat voci nim
namietky zaujatosti.#2 V praxi teda vac¢Sina tstavnych systémov aplikuje formu menova-
nia dstavnych sudcov. Kazda z tychto foriem je nejakym sposobom spéta s Gstavnymi
tradiciami a kombinuje prvky kariérneho modelu a modelu uznania (reputacny model),
pricom kariérny model je Standardny pre kontinentalny pravny systém.43

Jednym z klasifikac¢nych kritérii vhodnych pre komparaciu jednotlivych modelov je
pocet aktérov zapojenych do vyberového procesu.4 Zdkladnym rozdielom pri tomto
kritériu je vyber jednym alebo viacerymi aktérmi.

2.1.1 Vyber jednym aktérom

Ak je do vyberového procesu zapojeny iba jeden aktér, pontka sa argument o zniZe-
nej miere legitimity v dosledku nereSpektovania zakladnej sticasti demokratickych sys-
témov — politického pluralizmu, ktory sa prejavuje vo forme existencie koali¢no-opozic¢-
nej deliacej linie. Platnost tohto argumentu mozno bezpochyby uznat v pripade, ak je
prislusnym aktérom exekutiva alebo hlava Statu, pretoZe ti by mohli do funkcie ustano-
vit im lojalne osoby s rovnakymi politickymi a ideologickymi ndzormi, v désledku ¢oho
by zloZenie tstavného stidu ani v najmensej miere nereprezentovalo rézne nazorové
prudy v spoloc¢nosti. Riziko nevyvazeného zloZenia stidu by sa v pripade, ak by vSetkych
sudcov menovala hlava $tatu, dalo zmiernit nastavenim, podla ktorého hlava §tatu
(s moZnostou znovuzvolenia) menuje polovicu z celkového poctu sudcov na zaciatku
svojho funkéného obdobia a zaroven funk¢né obdobie sudcov presahuje dvojnasobok

41 JACKSON, Vicki —- TUSHNET, Mark. Comparative Constitutional Law, s. 538-539.

42 GIBSON, James L. - CALDEIRA, Gregory A. Campaign Support, Conflicts of Interest, and Judicial Impartiality:
Can Recusals Rescue the Legitimacy of Courts? The Journal of Politics. 2012, Vol. 74, No. 1, s. 18-34.

43 JACKSON, Vicki — TUSHNET, Mark. Comparative Constitutional Law, s. 536-537. Pozri aj GAROUPA, Nuno —
GINSBURG, Tom. Hybrid Judicial Career Structures: Reputation Versus Legal Tradition. Journal of Legal
Analysis. 2011, Vol. 3, No. 2, s. 411-448. Pochopitelne, pri tstavnych stidoch je tato dichotémia naklonend
v prospech reputacného modelu, kedZe sudcami sa standardne stavaju skiisenejsi pravnici vo vy§som veku.
Garoupa a Ginsburg schvaluju tento pristup, ktorého prevahu dokladajt aj empirickym vyskumom (ibidem,
s. 441-442).

44 Kelemen rozli§uje medzi ,rozdelenym*, , kolaborativnym“ a ,parlamentnym* modelom, kde prvy predpoklada
menovanie urcitej casti z celkového poc¢tu sudcov jednym aktérom nezavisle na ostatnych ¢astiach, druhy
spolupracu viacerych instittcii pri menovani vsetkych sudcov a treti vyber sudcov zdkonodarnym zborom
(KELEMEN, Katalin. Appointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspective — with a Proposal
for a New Model for Hungary. Acta Juridica Hungarica. 2013, Vol. 54, No. 1, s. 12-17). Pri ,rozdelenom* (splif)
modeli, ktory Benatska komisia nazyva ,zmiesany“ (mixed) model, je vSak do procesu tiez zapojenych viacero
aktérov, aj ked kazdy z nich vybera urcity pocet sudcov. Preto vyber jednym aktérom v klasifikdcii tejto prace
zodpoveda parlamentnému modelu (zahfnajic aj poziadavku paritného zastipenia koalicie a opozicie)
a vyber viacerymi aktérmi zahfila tak rozdeleny (zmie$any) ako aj kolaborativhy model.
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funkéného obdobia hlavy statu. V takom pripade by bolo zrejmé, Ze té ist4 osoba v pozi-
cii hlavy statu by mohla vsetkych sudcov vymenovat iba v pripade znovuzvolenia, ¢im by
sa otdzka menovania dstavnych sudcov stala zaru€enou, viac alebo menej prominent-
nou otazkou politickej kampane na poziciu hlavy §tatu. Zaroven by vSetci sudcovia me-
novani rovnakou osobou nemohli pdsobit dlhsie neZ jedno funkéné obdobie hlavy statu
(odpocitajac pripadné prechodné lehoty).

Ani tato alternativa vSak neriesi problém, na ktory upozornila Benatska komisia
v jednom zo svojich stanovisk. Komisia zdoraznila, Ze , prechod od systému exkluzivneho
priameho vymenovania prezidentom ku zmieSanému systému, ktory poskytuje menovacie
prdvomoci trom hlavnym zloZkdm moci, md vyssSiu mieru demokratickej legitimity.“45
Hoci druhd cast tvrdenia je potrebné doslednejsie preverit (vid nasledujica sekcia),
plati, Ze menovanie hlavou §tatu moze bez ohladu na tstavnu tpravu viest k dominancii
jedného prudu na tstavnom stide, ak, napriklad, ob¢ania zvolia za hlavu $tatu osobu
z rovnakého politického zoskupenia, nez z akého pochadzal jeho predchodca.46

Uvedeny zaver vS§ak nemozno zovseobecnit aj na model, vktorom menovacou pravo-
mocou disponuje vyluéne zakonodarny zbor (parlament). Podstatny rozdiel pri , parla-
mentnom modeli“ spociva v tom, ¢i na vyber sudcov v parlamente postaci nejaka vacsina
(jednoduch4 alebo kvalifikovand) alebo sa vyZaduje dodato¢ny mechanizmus dosiah-
nutia konsenzu medzi parlamentnymi politickymi stranami. Priklady na oba typy parla-
mentného modelu ndjdeme v nedavnej minulosti alebo sti¢asnosti tistavnych systémov
Statov Vysehradskej Stvorky. V Polsku aj Madarsku (po zmene UGstavy) sa aplikuje vyber
kvalifikovanou va¢sinou hlasov poslancov v parlamente.

V prvom pripade bol vysledkom tohto vyberu (ako aj, prirodzene, inych faktorov)
tstavny sud, ktory sice bol spomedzi trojice Polsko-Cesko-Madarsko hodnoteny ako
»hajmenej ambiciozny pri presadzovani a rozvoji fundamentdlnych hodnét“,+ ale stale
podstatny pre rozvoj tstavného poriadku. Va¢sina sudcov bola profesormi prava s roz-

45 BENATSKA KOMISIA: Compilation of Venice Commission Opinions, Reports and Studies on Constitutional
Justice [online]. 1. 7. 2015 [cit. 2016-06-25]. Dostupné na: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/
?pdf=CDL-PI(2015)002-e>.

46 Tu by mohla vyvstat namietka, Ze ak si ob¢ania opakovane zvolia predstavitela toho istého zoskupenia, zrejme
st s nim (a teda aj s jeho vyberom sudcov tistavného sidu) spokojni. Slabou strankou tejto namietky je pod-
cenenie vacsinového charakteru volieb, ktory maji vdemokracii vyvazovat prave proti-vacsinové institucie,
medzi ktoré patria aj stdy. Je preukdzané, Ze demokratické systémy s proti-vd¢sinovymi institticiami sa
odolnejsie voci autoritarskym tendencidm (ALBERTS, Susan — WARSHAW - Chris - WEINGAST, Barry R.
Democratization and Countermajoritarian Institutions. Power and Constitutional Design in Self-Enforcing
Democracy. In: Tom Ginsburg (ed.). Comparative Constitutional Design. Cambridge: Cambridge University
Press, 2012, s. 69-100). Odhliadnuc od tejto vyhody, ktorej vplyv by sa s vd¢sou pravdepodobnostou oslabil
v pripade menovania sudcov zastupujucich iba jednu skupinu spolo¢enskych svetondzorov, proti tomuto
modelu hovori aj otdzka, poloZena napriklad Janom Wintrom —,,o majii chrdnit tistavné stidy?“ (WINTR, Jan.
Co maji chrénit tstavn{ soudy?. In: PRIBAN, Jifi - HOLLANDER, Pavel (eds). Prdvo a dobro v tistavni demo-
kracii. Polemické a kritické ivahy. Praha: SLON, 2011, s. 198-203). Odpovede sa roznia v zavislosti od teore-
tickych pristupov (pre struény prehlad dvoch hlavnych vid KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou.
Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 304-307), av3ak ani jeden presved¢ivo nevyvracia, Ze pluralita
svetondzorov je prospesna pre kvalitu rozhodovania tistavného stidu, chdpanu optikou rozsahu garancii prav
aslobdd jednotlivcov a funk¢nosti vlady. Obmedzena alebo Ziadna prezidentskd menovacia pravomoc teda
nepostacuje pre zvySenie legitimity vyberu sudcov, ale nemoze jej uskodit, naopak, neobmedzena kompe-
tencia prind$a zdvazné rizika dpadku legitimity vysledného zloZenia sudcovského zboru.

47 ROBERTSON, David. The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review, s. 107.
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siahlymi skiisenostami a odbornou erudiciou, aj vdaka prisne nastavenym podmienkam
sposobilosti (sudcovia tstavného stiidu museli spliat kritéria vykonu funkcie sudcu
Najvyssieho stidu alebo Najvyssieho spravneho stidu).48 Nevyhody tohto menovacieho
procesu sa viak odhalili v roku 2015, kedy v Polsku vypukla tstavné kriza potom, ¢o po-
volebna politicka vacsina napadla tdstavnost vyberového procesu piatich sudcov pred-
chéadzajicou vacsinou. Sposob, akym tak urobila, bol protitstavny, pretoze nezohlad-
noval tlohu a postavenie tstavného stidu ako straZcu tstavnosti.4® Kriza, pre ktord je
problém s menovanim novych tGstavnych sudcov iba jednym z indikatorov,5° nadalej
pretrvava, a nielen kladie otdzku odbornosti zvolenych dstavnych sudcov (tou ¢i onou
stranou) na druh kolaj, ale aj zvyraznuje pokles legitimity vyberu v pripade, ak politicky
proces vyberu nezahfna prvky deliberécie.

Hoci v Madarsku doslo k tstavnej krize inym sp6sobom, dnes sa z hladiska vyberu
sudcov tstavného stidu od Polska velmi nelisi. Uplatiiuje sice kvalifikovant vaésinu pri
vybere parlamentom, avsak ta iba potvrdzuje kandidatov vybratych osobitnym parla-
mentnym vyborom. Prave v zloZeni tohto vyboru doslo k vyznamnej zmene po volbach
vroku 2010, kedy tistavna vacsina pod vedenim Viktora Orbédna zrusila dovtedajsi systém
paritného zasttpenia politickych strdn v tomto vybore a nahradila ho systémom majo-
ritnym (zloZenie vyboru sa urcuje podla poc¢tu poslancov, ktorymi jednotlivé politické
strany disponuju).5! Parlamentnd tistavna vdc¢Sina dalej navysila pocet sudcov z jedenast
na patnasts2 a zrusila moznost ich znovuzvolenia. Praktickym dosledkom tychto zmien
boli 1) postupné oslabovanie ,starej“ va¢siny na tistavnom stide, ktord rozhodovala podla
doktrindlneho systému vytvoreného vplyvnymi ,prvymi generdciami“ na dstavnom
stde v prospech ,,novej“ vacsiny standardne podporujticej rozhodnutia Orbanovej vlady
a 2) zmena kompozicie zboru z ,profesorského“, v ktorom dominovali akademici, najma
profesori prava, na ,zbor praktikov®, t. j. sudcov alebo praktizujtcich pravnikov, ktor{
casto v minulosti vykonavali politické funkcie v ramci strany FIDESZ, pripadne s niou
st inak prepojeni.s

48 KELEMEN, Katalin. Appointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspective — with a Proposal for
a New Model for Hungary; s. 16.

49 KONCEWITZ, Tomasz Tadeusz. Polish Constitutional Drama: Of Courts, Democracy, Constitutional Shenanigans
and Constitutional Self-Defense. Int’l J. Const. L. Blog [online]. 6. 12. 2015 [cit. 2016-06-25]. Dostupné na:
<http://www.iconnectblog.com/2015/12/polish-constitutional-drama-of-courts-democracy-constitutional-
shenanigans-and-constitutional-self-defense/>.

50 Pozri napr. SADURSKI, Wojciech. What Makes Kaczyriski Tick? Int’l J. Const. L. Blog [online]. 14. 1. 2016 [cit.
2016-06-25]. Dostupné na: <http://www.iconnectblog.com/2016/01/what-makes-kaczynski-tick>; BUGARIC,
Bojan — GINSBURG, Tom. Courts and Autocrats in Post-Communist Europe. The Journal of Democracy. 2016,
Vol. 27, No. 3, s. 73-75.

51 KELEMEN, Katalin. Appointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspective — with a Proposal for
a New Model for Hungary, s. 16; pozri aj SCHEPPELE, Kim Lane. Understanding Hungary’s Constitutional
Revolution. In: VON BOGDANDY, Armin - SONNEVEND, Pél (eds). Constitutional Crisis in the European
Constitutional Area: Theory, Law and Politics in Hungary and Romania. Oxford: Beck — Hart, 2015, s. 115.

52 Byvaly predseda Ustavného siudu Madarska a neskor prezident republiky S6lyom tito zmenu prirovnal
k Rooseveltovmu ,napifianiu sidu“ (court packing) v USA, av$ak v tomto pripade miesto snahy urobit sad
progresivnejs$im islo o snahu progres, ktory madarsky sid ako , pionier tdstavnej demokracie” predstavoval,
zastavit, a stid ako taky podriadit logike tiplnej nadradenosti parlamentu. Vid SOLYOM, LészI6. Rise and
Decline of Constitutional Culture in Hungary. In: VON BOGDANDY, Armin — SONNEVEND, Pal (eds). Con-
stitutional Crisis in the European Constitutional Area: Theory, Law and Politics in Hungary and Romania.
Oxford: Beck — Hart, s. 22.
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Madarsky priklad ukazuje, Ze menovanie sudcov zdkonodarnym zborom moéze fungo-
vat, ak je zabezpeceny paritny, nie vic¢sinovy model rozhodovania o kandidatoch politic-
kymi stranami. Tymto sposobom je totizZ do vyberu vzdy v primeranej miere zapojend
opozicia, bez ohladu na vysledky volieb ¢i koncentraciu urcitej ndzorovej skupiny v riadia-
cich postoch jednotlivych institticii delby moci v State. Legitimita takejto metody vyberu
je vysokd, pretoze je vysledkom deliberativneho procesu, a hoci ten je politicky, je aj kon-
senzudlny. Ziadny iny model takito mieru konsenzuélnosti nedokéze zabezpedit.

Diametralne odlisny je pripad majoritného parlamentného menovania, v ktorom mézu
byt hlasy opozicie potlacené a ktorého dosledkom (€o je ¢asto i cielom vladnej moci) je
ustavny stid zloZeny z podporovatelov vladnej vac¢siny, ktord zvolila jeho sudcov. Je prav-
da, Ze aj tento model mdze vygenerovat odborne zdatny sudcovsky zbor (vid Polsko
najma v 90. rokoch 20. storocia), ale neposkytuje zZiadne garancie, Ze sa tak stane, preto
je jeho aplikdcia riskantna. Madarsky a polsky priklad tiez ukazuju, Ze Ziadny model nie
je nedotknutelny, ak sa njde vacsina pripravena modifikovat ho vo svoj prospech (i ked
v pripade ustavného zakotvenia modelu je jeho zmena narocnejsia, ako to bolo v pri-
pade Madarska). Obdobné riziko pretrvava aj pri metédach vyberu viacerymi aktérmi.

2.1.2 Vyber viacerymi aktérmi

Pri vybere tstavnych sudcov viacerymi aktérmi moZe ist o typ zmieSaného alebo roz-
deleného modelu, v ktorom bud existuji ,kvoty“ na menovanie urcitého poctu z celkové-
ho poctu astavnych sudcov jednotlivymi institiciami (napriklad tretina menovana hla-
vou §tatu, tretina parlamentnom a tretina vladou), alebo nominéciu kandidétov jednou
institdciou v prvej faze musi potvrdit ind instittcia v druhej faze (kolaborativny model).
Mary Volcansek klasifikuje vSetky tieto spdsoby menovania ako ,zdielané menovanie®,
ktoré predstavuje ako jedinu alternativu modelu verejnej sluzby.54 Takato klasifikécia sice
spravne identifikuje zapojenie viacerych aktérov do procesu, ale neprimerane ignoruje
rozdiely (aj v miere legitimity) medzi rozdelenym a zmieSanym modelom.

Benétska komisia podporuje zmieSany alebo rozdeleny model kvoli uZ spominanej
»VysSej demokratickej legitimite“. Tito sice identifikuje aj pri parlamentnom modeli,5
ale argumentuje, Ze ,menovanie tstavnych sudcov rozdielnymi Stdtnymi institticiami
prindsa vyhodu odliicenia menovania casti sudcov od politickych aktérov.“56 S tymto
tvrdenim nemozno sthlasit; aj v pripade, ak ¢ast sudcov bude menovana hlavou Statu,
vlddou alebo dokonca sidnou radou ¢i inou formou reprezenticie sudcov daného §tétu,
pojde o politickych aktérov. Ako vyhoda pri tomto modeli sa javi vdc¢Sia diverzita vysled-
ného zloZenia stidu vyvolana moznymi odliSnymi preferenciami jednotlivych aktérov.
T4 je vSak dosiahnutd aj pri parlamentnom modeli s paritnym zastipenim politickych

53 HALASZ, Ivan. Madarsky tistavny stid a jeho metamorfézy po roku 1989. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, €. 7, s. 560-564.

54 VOLCANSEK, Mary. Appointing Judges The European Way. Fordham Urban Law Journal. 2006, Vol. 34, No. 1,
s. 362-385.

55 BENATSKA KOMISIA. The Composition of Constitutional Courts. Science and Technique of Democracy [online].
1997, No. 20, December [cit. 2016-06-25]. Dostupné na: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-STD(1997)020-e>, s. 5.

56 BENATSKA KOMISIA. Compilation of Venice Commission Opinions, Reports and Studies on Constitutional
Justice [online]. 1. 7. 2015 [cit. 2016-06-25]. Dostupné na: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/
?pdf=CDL-PI(2015)002-e>, s. 15.
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stran s tym, Ze pri nom nevyvstava riziko rovnakého vysledku (reprezentécia iba jedného
typu svetonazorov na tstavnom sude) ani v pripade, ak jedna z politickych reprezentacii
kontroluje vietky politické institicie v tite s menovacou pravomocou. Takato prevaha
moZe byt vysledkom preferencii obcanov vo volbach, avSak opakovane tym nardZame
na spomenuté limity volieb ako zdroja legitimity tstavnych sudcov.

Ako je to v pripade sticinnosti dvoch aktérov pri menovani vSetkych sudcov? Prikladom
systému, ktory aplikuje kolaborativny model vyberu ustavnych sudcov, je Ceské repub-
lika. Kazdy z trojice ceskych prezidentov v ponovembrove;j ére si zvolil vlastny pristup
k vyberu kandidatov, ¢o sa odrazilo aj na vyslednej kompozicii sidu (najméd pomere
zastupenia jednotlivych préavnickych povolani — akademikov, byvalych sudcov, advoka-
tov, politikov a inych, zriedkavejsie sa vyskytujicich kategoérii).57 Iba tato charakteristika
vSak nepostacuje ako zdroj legitimity vyberu, pretoZe negarantuje primerané zapojenie
opozi¢nych politickych aktérov, ani déraz na osobnosti pred politickymi prepojeniami
a/alebo nazormi jednotlivych kandidatov. Navyse, problematicka je aj efektivnost mode-
lu préve v pripade, ak medzi Sendtom a prezidentom existuji rozpory, napriklad z dévo-
du prevahy senatorov z inej politickej strany, neZ za akd prezident kandidoval, v Senéte.

Tieto problémy sa v CR prejavili v roku 2003, kedy Senat odmietol niekolko kandida-
tov navrhnutych prezidentom, v ddsledku ¢oho sid fungoval vobmedzenom rezime.
Spochybnitelny bol pristup prezidenta, ktory mal vyberat kandidatov , podia svojej osob-
nej sktisenosti s nimi“,5 ale aj Senétu, ktory odmietol viacerych kandidatov bez zrozumi-
telného vysvetlenia, ¢o sendtorom hlasujicim proti nim na nich prekdzalo.60 Legitimitu
vyberu dalej spochybnila aj moZnost prezidenta nominovat sudcov na druhé funkéné
obdobie, ktoré vzbudilo prezidentom neupokojené dohady, preco niektori z ,prvého*
sudcovského zboru Ustavného stiidu CR nominovani boli, kym ini nie.s!

Cesky priklad podla Kiihna a Kyselu ukazuje, Ze ,, neadekvdtna politickd kultiira a chy-
bajtica zhoda v zdkladnych tistavnych a politickych principoch dokdze narusit samotny
nominacny proces sudcov a v dosledku toho znefunkcnit Ustavny stid.“62 Toto tvrdenie
implikuje nedostatok vstupnej legitimity menovacieho modelu, v ktorom, 1) v pripade
zhody politickych postojov medzi vacsinou v Senéte a prezidentom mozno aj velky
pocet sudcov (pri absencii funkénych obdobi prekracujtcich funkéné obdobie opétov-
ne zvolitelného prezidenta a r6znych terminov néstupu) vymenovat jednostranne bez
zahrnutia mensinovych nazorov reprezentovanych opoziciou; 2) v pripade nezhody
(medzi vicSinou v Sendte a prezidentom alebo castou koalicie/politickej strany, za ktora

57 RTHA, Michal. Ustavni soud ve teti dekddé - trendy a zmény ve vybéru straZcti tstavnosti. In: KYSELA, Jan —
BLAZKOVA, Kristina - CHMEL, Jan (eds). Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu CR.
Praha: Leges, 2015, s. 221-243.

58 Blizsie ONDREJKOVA, Jana. Vybér soudcti Ustavniho soudu CR. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, €. 11, s. 952-954.
59 KYSELA, Jan. Reflexe zptisobu konstituovani ,druhého* Ustavniho soudu CR. In: HLOUSEK, Vit — SIMICEK,
Vladimir (eds). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Mezindrodni politologicky tstav, 2004, s. 139.

60 Thidem, s. 145-146.

61 Tbidem, s. 139-140. Je pravda, Ze vdaka moznosti opdtovného vymenovania sa istavnym sudcom na dal$ich
desat rokov stal aj profesor Pavel Holldnder, jeden z poprednych expertov na tstavné pravo a tedriu prava
v Ceskoslovenskom priestore. Na rozdiel od neho vSak pri ostatnych kandiddtoch pre druhé funkéné obdobie
nestéla takato jednoznacna povest ,Cloveka na spravhom mieste“ v kresle tistavného sudcu.

62 KUHN, Zdenék — KYSELA, Jan. Nomination of Constitutional Justices in Post-Communist Countries: Trial,
Error, Conflict in the Czech Republic. European Constitutional Law Review. 2006, Vol. 2, No. 2, s. 206-207.
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kandidoval aj prezident) chybaju pdky na zabrdnenie ,,vyprazdnenia“ sidu pri neschop-
nosti vyberu nastupcov dosluhujicich sudcov a 3) vznikaji vSeobecné pochybnosti
o politickych ,obchodoch*, ktorych vysledkom je nominécia niektorych, ale nie vsetkych
sudcov na dal$ie funkéné obdobie bez spresnenia objektivnych kritérii, na zadklade kto-
rych sa tento vyber odohral.t3 Kolaborativny model vo vSeobecnosti zaostdva v miere
legitimity tak za parlamentnym modelom (¢i uz vd¢sinovym, ktory v§ak ma uZz zmie-
nené problémy iného typu,$* alebo paritnym), ako aj za rozdelenym modelom.

2.2 Zhrnutie: ,Najlegitimnejsia” metdda vyberu?

PredloZend, zdaleka nie vy€erpédvajica komparativna analyza modelov vyberu uka-
zuje, Ze existuje len malo konstant, pre ktoré mozno stanovit, ze za kaZdych okolnosti,
bez ohladu na kontext daného tistavného systému prispievaju alebo naopak skodia legiti-
mite vyberového procesu. Medzi konstanty, ktoré su pre legitimitu prospesné, zaradu-
jeme opdtovnu nezvolitelnost, obmedzené funk¢né obdobie a nejaki formu zapojenia
¢o najvécsieho poctu demokratickych politickych aktérov do procesu. Tieto konstanty
nepostacuju pre jednoznaéné usporiadanie hlavnych modelov podla miery legitimity.

Na zéklade empirickych poznatkov, zaloZenych prevazne na prikladoch statov Vyse-
hradskej stvorky, je opravnené povazovat parlamentny model s paritnym zasttipenim za
model s vy$8im legitima¢nym potencidlom neZ parlamentny model s vd¢Sinovym zastu-
penim. Obdobné porovnanie plati pre rozdeleny model na rozdiel od kolaborativneho
modelu.5 ,Prvy madarsky model“ vyberu ma najvacsi potencial na redlne zohladnenie
mensinovych (opozi¢nych) ndzorov pri vybere, a teda posilnent legitimitu v miere, v akej
to nemozno oc¢akavat od rozdeleného modelu. Nie je vsak nekritizovatelny, pretoZe exis-
tuja priklady, kedy bola v procese vyberu uprednostnend parita (vyber jedného , koalic¢-
ného“ ajedného ,opozicného“ kandiddta a menovanie oboch, aZ ked sa uprazdnili dve
miesta) pred konsenzom.66 Samotny mechanizmus vyberu teda nezbavuje vyznamu
Gstavné tradicie a politicky kontext, ktoré si vyzaduju individudlne skiimanie kazdého
pripadu. Prave preto mé vyznam doplnit komparativnu analyzu pripadovou $tidiou.
Uz doterajsie zistenia vSak potvrdzuju argument Renaty Uitz: pravidla vyberu predsta-
vujua , dolezité garancie [aj] legitimity tistavného rezimu |[...] a ukazuje sa, Ze manipuldcia
tymito pravidlami moéZe privolat okamZitu a trvali skodu.“67

63 Vo¢i poslednym dvom z tychto troch aspektov sa kriticky vyjadruje a za nevyhody vyberového procesu v CR
ich povazuje aj Langasek, vid LANGASEK, Tomas. Cl. 84 (Soudci Ustavniho soudu). In: RYCHETSKY, Pavel -
LANGASEK, Toma$ — HERC, Toma§ — MLSNA, Peter (eds). Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpec-
nosti Ceské republiky. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2015 s. 828-831.

64 V tomto smere vy$sie uvedeni autori spravne konstatuju, Ze (v ¢ase pisania $tidie) dobré fungovanie polského
modelu (vdc¢sinovy parlamentny model) mozZe byt ,spdsobené Stastim*. KUHN, Zdenék — KYSELA, Jan.
Nomination of Constitutional Justices in Post-Communist Countries: Trial, Error, Conflict in the Czech
Republic. European Constitutional Law Review. Vol. 2, No. 2, s. 208.

65 Rozdeleny model jednoznac¢ne podava lepsie vysledky z hladiska efektivity (zabranenie bloku v nominacnom
procese vplyvom, napriklad, vojny medzi institticiami), neZ model kolaborativny. Toto je kritérium, ktoré sice
stvisi s legitimitou, ale nie je pre nu postacujicou podmienkou.

66 UITZ, Rendta. Judicial Appointments to Supreme Courts and Constitutional Courts: What Do We See and
What Are We Fated to Miss? In: UITZ, Renata (ed.). Argumens That Work. Strategies, Contexts and Limits in
Constitutional Litigation. Utrecht: Eleven International Publishing, 2013, s. 152-153.

67 Ibidem, s. 159-160.
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3. PRIPADOVA STUDIA VYBERU SUDCOV USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nasledujtica sekcia analyzuje legitimitu existujiceho modelu vyberu sudcov Ustavné-
ho stidu (US) SR s vyuzitim dét z doteraz uskuto¢nenych vyberov v ére samostatnosti.
Ukazuje limity existujuceho modelu z hladiska schopnosti zabezpecit legitimitu pro-
strednictvom osobnostnych kvalit a zasttipenia celého politického spektra v procese.

Nasledne predstavuje alternativne modely s vy$s$im legitimacnym potencidlom: rozde-
leny a paritny parlamentny model.

3.1 Model vyberu v SR a jeho legitimacny deficit

Ustava SR z roku 1992 sice zakotvila kolaborativny model menovania sudcov Ustav-
ného stidu (spolupraca prezidenta s Narodnou radou), avsak v dévodovej sprave k jej
navrhu sa neuvadza Ziadne bliZSie vysvetlenie, preco bol zvoleny prave ten.s8 Novela
Ustavy SR v roku 2001 navysila pocet sudcov tstavného stidu z desat na trinast, predlZila
ich funkcéné obdobie zo siedmich na dvanést rokov, avsak zru$ila mozZnost zvoliteInosti
na druhé funk¢éné obdobie. Z materidlneho hladiska vsak nijako nezmenila model vybe-
ru sudcov - hoci problematicky ¢iselny udaj ,20 oséb“ bol nahradeny ,dvojnasobnym
poctom kandidatov“ navrhovanych NR SR, z ktorych prezident SR ,,mad [...] vymenovat*
sudcov tstavného stidu, kolaborativny model so zapojenim dvoch aktérov zostal zacho-
vany. Do nedavneho konfliktu medzi prezidentom a vd¢sinou v NR SR ostala v podstate
nepovsimnuta problematika rozsahu a miery uvazenia prezidenta pri menovani tistav-
nych sudcov. Dodato¢nym problémom je spdsob vypocutia nominantov Ustavnoprav-
nym vyborom NR SR, ktory napriklad v roku 2006, kedy parlament potreboval zvolit
velky pocet kandidatov na sudcov,® za jeden den ,,stihol“ vypocut tridsat kandidatov.7
Preskiimavanie tstavnych kritérii tymto parlamentnym vyborom ma teda zjavne charak-
ter formalnopravneho, nie materidlnopravneho prieskumu (napr. pri kritériu bezithon-
nosti). Nie je znamy pripad jediného kandidéta na sudcu, ktory by tymto prieskumom
nepresiel.

Z uvedenych dovodov nie je prekvapenim, Ze aj pri volbe kandid4tov na tstavnych
sudcov v roku 2014 sa objavili pochybnosti o odbornej a/alebo moralnej spdsobilosti
niektorych z nich.”? Hoci na vypocuti v Ustavnopravnom vybore NR SR sa niektori
poslanci aspon snazili o kladenie odbornych otdzok, tie boli inymi poslancami rovnaké-
ho vyboru interpretované minimaélne v jednom pripade dokonca ako ,, zistovanie ndzorov

68 PETRANSKA ROLKOVA, Natalia. Ustava Slovenskej republiky a jej dvadsatroény vyvoj (1992-2012). Bratislava:
Narodnd rada Slovenskej republiky, 2012, s. 195-196.

69 Zoznam tych, o ktorych parlament rozhodoval, spolu s (velmi stru¢nymi) Zivotopismi, je dostupny v doku-
mente Ndvrh volby kandiddtov na sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky (tla¢ 110) a Uznesenie Ustav-
noprdvneho vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky z 12. oktobra 2016.

70 PRUSOVA, Veronika - SUTKOVA, Veronika. Ustavni sudcovia na roky ovplyvnia celd krajinu. Sme.sk [online].
18.10. 2006 [cit. 2016-08-15]. Dostupné na: <http://www.sme.sk/c/2953010/ustavni-sudcovia-na-roky-ovplyvnia-
celu-krajinu.html>.

71 WEBNOVINY.SK. Poslanci zvolili kandidatov bez skisenosti s tstavnym stidom. Info.sk [online]. 4. 4. 2014
[cit. 2016-08-15]. Dostupné na: <http://www.info.sk/sprava/33615/poslanci-zvolili-kandidatov-bez-skusenosti-
s-ustavnym-sudom/>.
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na hddky dospelych ludi“.72 Absencia garancii v prospech generacie osobnosti na pozicie
kandidéatov na sudcov tstavného stidu tak ucinila moznou situéciu, v ktorej prezident
ako druhy v rade subjektov, ktori by mali kolaborovat v menovacom procese, kolaboro-
vat nemoZe, ak ma urcitu predstavu o narokoch, ktoré by kandidati mali splfiat.

Pri zhodnoteni legitimity si¢asného modelu vyberu tstavnych sudcov v SR na zdklade
kritérii predstavenych v prvej sekcii tejto Stidie je okrem uz spominaného potencidlu
generovania osobnosti (ktory existuje, aj ked nie je ni¢im garantovany kvoli nizkym
formalnopravnym narokom na poziciu tstavného sudcu) potrebné zhodnotit mieru
zapojenia roznych politickych aktérov do procesu.

Hoci v principe ni¢ nebrani tomu, aby parlamentnd opozicia nominovala svojich kan-
didatov do kazdej volby, a spektrum dal$ich aktérov s nominacnou pravomocou je §iroké,
v praxi st rozhodujtice pomery v parlamente, ktoré tomu-ktorému kandidatovi dokazu
garantovat viacsinovi podporu. AZ potom nastupuje prezident, ktory tak de facto po-
sudzuje iba kandidatov s vac¢sinovou parlamentnou podporou. Tu vznika vazny deficit
v proporcionalite zastipenia politickych aktérov (v tomto pripade koali¢nych verzus
opozi¢nych), pretoZe, ako to aj vyber kandidatov Narodnou radou SR v roku 2014 ukazal,
v pripade vlady jednej strany (pripadne velmi sidrznej koalicie) je de facto nemozné
dostat sa do ,zéverecného kola“ — posidenia kandidadta prezidentom — bez podpory
konkrétnej politickej strany.

Prave z tohto dévodu existujuci systém v skuto¢nosti neumoziuje primerane vyvazené
zapojenie roznych politickych aktérov. Protiargument by mohol pozostéavat z poukdzania
na dlohu prezidenta ako odliSného politického aktéra v menovacom procese. Tento je
vsak oslabeny uz pri uvedomeni si skuto¢nosti, Ze pri urcitom rozlozeni politickych sil
moZe aj hlava §tatu byt spriaznend s vlddnou koaliciou, pripadne konkrétnou politickou
stranou, ktord m4 vacsinu v parlamente. Ak to tak nie je, otazkou sa stéva, ¢i moZze prezi-
dent uplatnit mieru uvézenia pri posudzovani kandidatov.

Za ucelom lepsieho pochopenia tejto dilemy, ktord je sice predovsetkym na trovni
menovacich pradvomoci prezidenta, ale jej dosledky ovplyviiuju aj efektivnost a z hladiska
zhodnotenia postavenia prezidenta ako alternativneho politického aktéra zapojeného
do menovacieho procesu aj legitimitu modelu vyberu, je potrebné aspon v stru¢nosti
analyzovat nedavnu judikatdru Ustavného sidu SR k pravomoci prezidenta (ne)vyme-
novat tstavnych sudcov z dvojndsobného poctu kandidatov, ktorych mu predlozi narod-
né rada.

Spor sa zacal potom, ¢o prezident zo Siestich narodnou radou predloZenych kandida-
tov na tri miesta tstavnych sudcov vymenoval iba jednu kandidatku a odmietol piatich.
Odmietnuti kandidati podali individuélne staznosti na Ustavny sud SR, v ktorych na-
mietali predovSetkym poruSenie , zdkladného prdva na pristup k volenym a inym verej-
nym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojenti s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky [prislusnym] rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky.“73 O piatich staZnostiach rozhodovali dva senéty v rozloZeni 3:2.

72 TASR, SITA. Ustavnopravny vybor vypoctiva kandidatov na sudcov US SR. Spravy.pravda.sk [online]. 11. 3. 2014
[cit. 2016-08-15]. Dostupné na: <http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/311170-ustavnopravny-vybor-
vypocuva-kandidatov-na-sudcov-ustavneho-sudu-sr/>.

73 Pozri Néalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 571/2014, s. 1.
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III. senat 17. marca 2015 rozhodol nalezom o troch staZznostiach kandidétov tak, Ze im
vyhovel, to znamen4, vyslovil porusenie zdkladného préava podla ¢l. 30 ods. 4 rozhod-
nutiami prezidenta, ktoré zrusil, a hlave Statu prikazal vo veci opdtovne rozhodnut.7
Dvaja staZovatelia, o podnetoch ktorych mal rozhodovat iny senat, po tomto rozhodnuti
svoje podnety stiahli.”

II1. senéat v pisomnom od6vodneni okrem iného argumentuje ,, podstatne podrobnej-
Sou prdvnou tpravou“ Gistavnej ipravy menovania ustavnych sudcov’ na rozdiel od
Upravy menovania generdlneho prokuratora (bez pribliZenia, aky pravne relevantny
dosledok tato rozdielna miera podrobnosti pravnej ipravy prindsa).”” DalSie argumenty
su zaloZené na tistavnom imperative prezidenta dbat na riadny chod ustavnych organov
(s implicitnym predpokladom, Ze ten je zabezpeceny v€asnym menovanim akychkolvek
kandidatov spliiajticich minimélne formélne poziadavky, a teda zabezpecenim plnej
obsadenosti tistavného sidu, nie menovanim sprdvnych kandidatov z hladiska urcitych
odbornych alebo moralnych kritérii) a na skutoc¢nosti, Ze prezident si pri kandidatoch
na ustavnych sudcov na rozdiel od generdlneho prokurdtora méze vyberat z dvojnasob-
ného poctu kandidéatov.7

Nemozno prehliadnut chaos, ktory tistavny stid sposobil osobitne svojim ostatnym
rozhodnutim - odmietnutim Ziadosti prezidenta o vyklad jeho menovacich pravomoci
vo vztahu k tstavnym sudcom uznesenim PL. US 45/2015 z 28. oktébra 2015. Odhliad-
nuc od sporov o pravnej zavaznosti vykladu,” tento neprechddza , skiskou spravnosti®,
pretoZe vytvara alternativu, pri ktorej , neexistuje kontrolny mechanizmus ochrany tstav-
nosti pred zneuZitim prdvomoci Ndrodnou radou SR.“80

Zavaznym doésledkom uvedenych dvoch rozhodnuti tstavného stidu je okrem zne-
jasnenia, miesto objasnenia prislusnej menovacej pradvomoci prezidenta a ponechania
sporu medzi nim a narodnou radou zmena chépania modelu vyberu sudcov Ustavného
sudu v SR v pripade, ak akceptujeme obmedzenie prezidentovej diskrécie na moznost
vyberu polovice z pontiknutého poctu kandidéatov s povinnostou si tito polovicu vybrat.
Tato interpretdcia zuZuje priestor hlavy $tatu na ovplyvnenie menovacieho procesu

74 Tbidem, s. 2. Tato analyza vychéddza iba z pisomného odovodnenia, pri ktorom sa vSak rad$ej nezamysla nad
otédzkou, ako urcit polovicu z troch bezo zvysku.

75 Pozri Uznesenie o zastaveni Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 718/2014.

76 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 571/2014, s. 59-60.

77 Alebo, slovami Jana Drgonca: , Ustavny stid svoje turdenie dosiahol vytrhnutim pravomoci prezidenta SR meno-
vat sudcov Ustavného stidu z kontextu menovacich prdavomoci prezidenta SR pri ustanovovani do tistavnych
funkcii. Ucel menovacich pravomoci predurcuje interpretdciu menovacej prdavomoci prezidenta SR pri usta-
novovani sudcov Ustavného stidu, a nie tistavnoprdvne postavenie prokuratiiry, ktoré si Ustavny sid vzal za
nezmyselné klasifikacné kritérium.“ DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky: Tedria a prax. Bratislava:
C. H. Beck, 2015, s. 1217.

78 Na situdciu, ak vsetci predloZeni kandidéti nespliaji miniméalne naroky prezidenta na poziciu tstavného
sudcu podla dikcie vykladu PL. US 4/2012, senédtny nélez uZ nereaguje.

79 Ustavny stid sa k povinnosti prezidenta vybrat si spomedzi pontiknutych kandidétov priklonil iba v odovod-
neni, nie vo vyrokovej casti.

80 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky: Tedria a prax, s. 1219. Ustavny préavnik situdciu (ktord popisuje
este pred zverejnenim uznesenia PL. US 45/2015) prirovnava az k extrémnemu prikladu, Ze ak by Narodna
rada SR svojvolne prezidentovi navrhla ,$est maliarov natieracov* za sudcov Ustavného sidu (ibidem),
v pripade absencie moznosti prezidenta ich v§etkych odmietnut by z nich bol ntiteny troch vymenovat bez
ohladu na to, Ze nespliiaji dokonca ani zédkladné Gstavou stanovené poZiadavky na vykon funkcie istavného
sudcu.
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areélne vytvara z narodnej rady (presnejsie: z politickej strany alebo koalicie stran, ktora
v nej ma vacsinu) vSemocného ,strdzcu brany k dstavnému sidu“. Neexistuje totizZ moz-
nost, aby prezident mohol , korigovat“ rozhodnutie parlamentnej va¢siny o kandidatoch
tym, Ze ich vSetkych odmietne, a printti tak Narodnu radu SR vyhlasit nova volbu na
to isté miesto alebo miesta tstavného sudcu. Restriktivnou interpretdciou menovacich
pravomoci prezidenta sa obmedzuje (uZ tak limitovany) pluralizmus zapojenia réznych
politickych aktérov do vyberového procesu, a preto sa zniZuje legitimita jeho vystupu,
t.j. legitimita tdstavnych sudcov, ktori tento proces tispesne absolvujt.

3.2 Nacrt alternativ na zmenu a ich legitimity

Nasledujtce alternativy vychadzaju z predstavene;j klasifikdcie modelov vyberu a kri-
térii pre ich (v porovnani s alternativami) vyssiu legitimitu. V zadsade st dve moznosti:
zavedenie rozdeleného modelu alebo parlamentného modelu s paritnym zastipenim
politickych stran.8! Za predpokladu, Ze opakovand nezvolitelnost zostane zachovan4,
rozhodujtcimi pre postdenie ich legitimity st schopnost modelu generovat osobnosti
na pozicie Gstavnych sudcov a zastipenie ¢o najvacsej ¢asti politického spektra v iom.

Samozrejme, aj v ramci spominanych dvoch alternativ existuje viacero varidcii, avsak
ich zédkladna charakteristika (a z perspektivy legitimity modelu vyberu vyhoda) spociva
v tom, Ze pri oboch sa rozsiruje pocet aktérov zapojenych do procesu, a zdroven znizu-
je priestor na konflikt medzi nimi. Rozdeleny model (napriklad vo formate niekolkych
kandidatov z ich celkového po¢tu menovanych prezidentom, volenych vac¢sinou v NR SR
a menovanych Sidnou radou SR) aj parlamentny model s paritnym zasttipenim politic-
kych stréan (t. j. vytvorenie parlamentnej volebnej komisie, v ktorom kazdy poslanecky
klub reprezentuje jeden delegat) zjavne zvysSuje pocet aktérov, avSak prvy z nich nepo-
nuka zéruky voci situdcii, v ktorej je hlava $tatu spriaznend s parlamentnou véd¢sinou
v protiklade k opozicii. KedZe v parlamentnej demokracii konstelacia politickych sil
v zdkonodarnom zbore v drvivej vicSine pripadov prirodzene vytvara parlamentna vac-
$inu (koaliciu alebo vladnu stranu) a opoziciu, model, ktory umozni samostatné zapo-
jenie opozicie do menovacieho procesu, ako jediny predstavuje zaruku realnej plurality
politickych aktérov (minimélne tych, ktor{ st voleni obanmi).

Teoreticky je pritom predstavitelna kombindcia ,paritného“ parlamentného modelu
s ponechanim urcitého poctu sudcov na samostatné vymenovanie prezidentom alebo
konkrétnym orgdnom stidnej moci (Sddna rada SR), i ked v tomto pripade by bol vysled-
ny dizajn pomerne komplikovany (osobitne na zaciatku jeho zavedenia, kedy by bolo
potrebné prechodnymi ustanoveniami upravit, kto dostane pravo vymenovat , svojho*
sudcu skor, ked sa eSte neuprazdnili vSetky miesta).

Nakoniec, ani jedna z predstavenych alternativ nepredstavuje zdruku z hladiska
druhého stanoveného kritéria legitimity modelu — schopnosti generovat osobnosti na
pozicie sudcov Ustavného sudu. Pre existenciu takejto zaruky v prostredi, kde ju nepo-
skytuje tstavna tradicia alebo pre nu neexistuje priaznivy politicky kontext, by bolo
potrebné sprisnenie formalnych narokov na kandidatov alebo minimalne intenzity ich

81 Iné moZnosti sa zdaju byt bud prilis cudzie existujticim dstavnym tradiciam (model obcianskej sluzby) alebo
neriesia problém vztahu medzi prezidentom a zdkonodarnym orgdnom (americky model, pouZivany aj v CR).
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preskiimavania. Ustavnopravny vybor NR SR, hoci obvykle si dofi v kazdom volebnom
obdobi najde cestu aspon zopar pravnych expertov, sa z hladiska jeho doterajsich
vysledkov, charakterizovanych v podstate stopercentnou mierou akceptéacie nominécii,
nejavi ako vhodny orgén.

Ak prezidentovo na imperative zabezpecenia riadneho chodu tistavnych organov zalo-
Zené preskimavanie odbornej a moralnej sposobilosti hrozi zablokovanim systému,
do tivahy snad prichadza uz iba zavedenie dal$ej fazy prieskumu, vyberového konania,
ktorym by vSetci nominanti museli ispesne prejst na to, aby boli predloZeni na volbu
do pléna NR SR (alebo inému organu v zavislosti od zavedeného modelu vyberu).
Clenmi komisie hodnotiacimi odbornt a moréalnu sposobilost kandidatov by mohli byt
byvali sudcovia medzindrodnych stidnych organov za SR, popredni experti na tstavné
pravo, ludské prava a medzinarodné a eurépske pravo z akademického sektora a experti
z pravnej praxe. Nominovat ¢lenov takejto vyberovej komisie by mohli vylu¢ne akade-
mické instittcie a profesijné organizédcie pravnikov. Komisia by o priechodnosti kandi-
déta rozhodovala minimalne kvalifikovanou (dvojtretinovou) vacsinou jej clenov. Nedo-
statkom tejto koncepcie zostava nejednoznacnost kritérii stanovenych na vyber ¢lenov
komisie, ktord by vSak sprevddzala aj ndvrhy pozostdvajice, napriklad, zo sprisnenia
dizky alebo typu predchédzajticej pravnej praxe alebo predchadzajtiiceho akademického
posobenia.

Zhriujico k modelu vyberu sudcov Ustavného sidu SR mozno konstatovat, Ze z do-
vodu nezodpovednosti dvoch z jeho troch klticovych aktérov su jeho efektivnost ako aj
legitimita chdpand ako schopnost generdcie nezavislych osobnosti prostrednictvom
vyvaZeného zapojenia viacerych politickych aktérov, vyrazne oslabené. Politickd dohoda
by mohla zabranit znefunkcéneniu klicového orgdnu ochrany dstavnosti aj jednoducho
tym, Ze by vdc¢sina v Narodnej rade SR akceptovala rozhodnutia prezidenta o nevyme-
novani predloZenych kandidatov ako jednej moznej interpretacie dvoch rozhodnuti
Ustavného stidu SR a zvolila novych, prezidentom naznacené kritéria vo vicSej miere
splfiajtcich, kandidétov, z ktorych by si ten nasledne vybral potrebnt polovicu. Poten-
cial konfliktu medzi institiciami by vSak nezmizol, iba na bliz§ie neurceny cas ,uspal®.
Ak by tato akceptacia znamenala opétovné navysenie pléna Ustavného stidu SR do jeho
plnej zostavy a etablovala sa ako tistavna tradicia, mohlo by sa o nej hovorit ako o tispes-
nom kompromise. V opacnom pripade neostava nic iné, nez analyzovat alternativne
modely, hoci mozno formulovat hypotézu vhodnda aj pre dalsi vyskum, podla ktorej
existuje nepriama tiimera medzi mierou kvality tychto modelov z hladiska legitimity ich
vystupov — vybratych dstavnych sudcov — a ich politickou priechodnostou.

ZAVER

Komparativna analyza modelov vyberu tstavnych sudcov a pripadova §tiidia mode-
lu aplikovaného v Slovenskej republike ukazali, Ze hoci hon za ,idedlnym“ modelom,
aplikovatelnym v akomkolvek tstavnom systéme, by bol iltiziou, niektoré modely
disponuju vy$sim potencialom poskytntt zdroje legitimity Gspe$Snym kandidatom na
sudcov nez iné. Konkrétne, parlamentny model s vd¢§inovym zastiipenim umoznuje
dominanciu aktuédlnej parlamentnej va¢siny vo vyberovom procese, ktord je osobitne

PRAVNIK 4/2017 355



MAX STEUER 338-356

rizikova v pripade, ak sa velkd cast sudcov obmiena pocas toho istého volebného obdo-
bia. Kolaborativiny model tento deficit odstraruje iba zdanlivo, pretoze v urcitych konste-
laciach moézu obaja spolupracujuci aktéri pri vyberovom procese reprezentovat tu istd
Cast politického spektra, a nemusia tak brat ohlad na politickti opoziciu. Ani rozdeleny
model, ktory opraviiuje niekolko aktérov vybrat si ¢ast z celkového poctu sudcov, nie je
tohto deficitu za kazdych okolnosti zbaveny, avsak je minimélne vykonnejsi z hladiska
efektivity, pretoZe brani tistavnému konfliktu, ak spolupracujtci aktéri podla kolabora-
tivneho modelu z nejakého dévodu spolupracovat prestant. Parlamentny model s parit-
nym zastipenim je jediny, ktory garantuje postavenie politickej opozicii bez ohladu na
aktuélne rozloZenie sil v jednotlivych zlozkdch moci, ¢im v najvicsej miere spliia toto
kritérium zdroja legitimity. Dal$imi kritériami st opakovana nezvolitelnost (ktori mozno
implementovat bez ohladu na model vyberu) a schopnost generacie osobnosti do pozi-
cif ustavnych sudcov (ktord si vyZaduje sprisnenie narokov na kandidatiru v pripade
absencie zakorenenych tstavnych tradicif).

V novembri 2016 mal I. senét US SR na stole $tyri staznosti netispesnych kandidéatov
na sudcov, z ktorych dve boli sidu podané potom, ¢o boli vzaté spit samotnymi uchad-
zacmi pred niekolkymi mesiacmi.s2 Ustavny stid rozhodoval aj o namietkach predpoja-
tosti prezidenta voci clenom I. sendtu a jeho predsednicka o podnete prezidenta na po-
danie navrhu na disciplindrne konanie vo¢i clenom I. senétu; v januéri 2017 Ustavny sid
rozhodol, Ze prislusni sudcovia , nie sti vyliiceni z vykonu sudcovskej funkcie* vdanom
konani,83 a uz v decembri 2016 predsednitka Ustavného sidu zareagovala na podnet
prezidenta listom, v ktorom informovala, Ze névrh na disciplindrne konanie nepoda.s+
Ustavny konflikt v SR sa zaciatkom roka 2017 javi ako beh na dlhé trate, ale s obmedze-
nym ¢asom na dosiahnutie ciela, ktorym je zaciatok roka ,velkej obmeny* zloZenia
sudu - 2019. Klticovou otdzkou sa stéva, ¢i sa podari presadit zmenu modelu vyberu
ustavnych sudcov v prospech takého, ktory navysi ich legitimitu, alebo ¢i ndrodné rada
akceptuje stanovisko prezidenta a umozni vyber osobnosti v rdmci existujiceho modelu
prostrednictvom politického konsenzu. Ak sa nezrealizuje ani jeden z tychto scenérov,
o dva roky hrozi bezprecedentné znefunk¢nenie slovenského tstavného sidu. Vyber
vhodného modelu dokaze posilnit legitimitu vysledku (vybratych sudcov), ale ani jeden
z modelov, ktoré boli dodnes implementované, nie je nezneuZitelny v prospech vyberu
konkrétnym aktérom vladnucej moci sltziacich tstavnych sudcov.

82 MACEJKOVA, Ivetta. Tlatova informdcia ¢. 66/2016. Ustavnysud.sk [online]. 9. 11. 2016 [cit. 2016-12-01].
Dostupné na: <https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/1270912/T1_info_66_2016/8175976b-601a-
4272-b7b2-fe9c2c8942dd>.

83 Ustavny sud Slovenskej republiky: Tla¢ova informacia ¢. 3/2017. Ustavnysud.sk [online]. 25. 1. 2017 [cit. 2017-
01-29]. Dostupné na: <https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/25351106/Tl_info_3_17/6559fd39-
8838-430a-92f6-6a110e3cc7a7>.

84 Ustavny std Slovenskej republiky: Tlacova informadcia ¢. 78/2016. Ustavnysud.sk [online]. 16. 12. 2016 [cit.
2017-01-29]. Dostupné na: <https://www.ustavnysud.sk/c/document _library/get_file?uuid=bf51d5ca-94cc-
44b5-b7f5-1043£868f72d&groupld=10182>.
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Who Selects the Guardians and how?
Legitimacy of the Selection of Constitutional Court Judges
of the Slovak Republic in a Comparative Perspective

Max Steuer

Abstract: The current constitutional dispute on the selection of judges of the Constitutional Court
of the Slovak Republic stimulates questions on the strengths and weaknesses of various selection
models as well as the criteria, with the help of which they can be identified. This paper analyzes the
case of judicial selection for the Slovak Constitutional Court from the perspective of the existing selec-
tion models. It considers the sources of legitimacy that these models provide to the successful judges as
the condition of functioning of individual models. These sources are conceptualized through the degree
of involvement of all political actors in the selection process and the ability to generate qualified
candidates with a chance to succeed in the selection regardless of the changing political context.
The analysis of models is based on the classification criteria of (1) the number of actors involved
and (2) the degree of accountability and independence, that they provide to the candidates and which
are understood as necessary conditions for generating qualified candidates. The findings are sup-
ported with data from the constitutional systems that apply the particular models. Criticizing the
absolutization of any model without paying attention to the political context, the study argues that
the consensual parliamentary model and the split model have greater potential to increase the legi-
timacy of constitutional judges than the parliamentary majoritarian model and the collaborative
model. With respect to the Slovak Republic, the research shows that its current selection model entails
a legitimacy deficit that could be partially overcome by the adoption of the split model or the consen-
sual parliamentary model.

Key words: Constitutional Court, legitimacy, selection of judges, Slovak Republic, selection models,
comparative constitutionalism
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