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NAVRAT VOJENSKEHO TESTAMENTU

Pavel Salak jr.*

Abstrakt: Vojensky testament je nejstarsim z privilegovanych testamentul. Z ceskoslovenského prdvniho
rddu vsak vymizel se sluzebnim rddem ceskoslovenské armddy z roku 1922. Novy obcansky zdkonik jej
znovu zavedl. Neinspiroval se pritom ani ABGB, ani BGB a dokonce ani pomérné pokrokovou tipravou
mezivdlecnych osnov, ale italskym obcanskym zdkonikem z roku 1942. Text se zabyvd jednak vyvojem
tohoto institutu, jednak jeho tipravou v novém obcanském zdkoniku. Upozorriuje na mozné vykladové
problémy a silné a slabé strdnky této tipravy.

Kli¢ovd slova: obcansky zdkonik 2012, vojensky testament, dédické prdvo, armdda, konflikt, Codice civile
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UVODEM

Dtivodova zprava k obc¢anskému zdkoniku z roku 1950 mimo jiné obsahovala nésledu-
jici slova: , T.zv. privilegované testamenty pro dobu vdlky nebo epidemii osnova neznd.
Souvisi to jednak [...], jednak s tim, Ze se novy obcansky zdkonik tvori pro tidobi mirového
budovdni socialismu.“! Zejména druha ¢ést této véty jasné ukazuje, Ze divody k zruseni
privilegovanych poslednich potizeni byly spiSe diivody politickymi.2

Timto na dlouhou dobu z ¢eského pravniho fddu vymizela pravni tiprava privilegova-
nych zavéti, tedy zavéti pofizovanych za nepfiznivych situaci, kdy riziko bezprostfedni
smrti bylo tak velké, Ze nebylo tfeba dostat vSem formalnim nélezitostem, jeZ byly jinak
s takovymito tkony spojovany. Pravo let 1948-1989 nemeélo potfebu podporovat volni
dispozici zistavitele a pravni iprava dané doby vedla spiSe ke ztiZeni formélnich néle-
Zitosti, nebot preferovanou byla intestatni posloupnost.

* JUDr. Pavel Salék jr., Ph.D. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Tento text vznikl v rimci projektu GA CR
GA17-23288S Autonomie viile ztistavitele — historickd a komparativni vychodiska a jejich uplatnéni pri aplikaci
Nového obcanského zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). E-mail: pavel.salak@email.cz.

1 Dtivodova zprava k ob¢. z. 1950, zvlastni ¢ast k § 542 az 545. Obcansky zdkonik. Praha: Orbis, 1950, s. 304.
Je vsak pravdou, Ze zde slo spiSe o politickou proklamaci, skute¢nym dtivodem byl prvni uvedeny (v textu
citdtu vynechany), tj. preference intestatni posloupnosti a tedy snaha omezit volni dispozici. V ob¢. z. 1964
uz neni o privilegovanych testamentech ani zminka. Poznamka o testamentech , pro dobu vdlky* je zajimava
z toho ohledu, Ze ABGB - s vyjimkou vojenského testamentu — neznalo podobnou tipravu. Naopak této for-
mulaci by odpovidalo znéni mezivalecnych osnov. Je tedy dost mozné, Ze jde nikoliv jen o reakci na ABGB,
ale pravé i na Osnovu 1937. Je tfeba si uvédomit, Ze na kodifikaci ob¢. z. 1950 se podilel i prof. Jan Krémar,
hlavni autor mezivale¢nych rekodifika¢nich snah, a je tedy dost mozné, Ze se tento testament snazil do zako-
na prosadit. Bohuzel, pfislusné fondy stran kodifika¢nich praci v dobé pravnické dvouletky jsou nezpraco-
vané a publikace vénovana témto zakontim v pasazi o dédickém pravu je zpracovana pomérné povsechné.
Na druhou stranu z ni vyplyv4, Ze prof. Jan Krémaf rozhodné nebyl béhem kodifikacnich snah v padesatych
letech jen pasivnim ¢lenem a nékterd ustanoveni ob¢. z. 1950 nesou rysy mezivélecnych osnov. Srovnej pfi-
slusnou kapitolu v BLAHOVA, 1. a kol. Prdvnickd dvouletka: rekodifikace prdvniho fddu, justice a sprdavy
v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.

2 Pro svou absurdnost se ostatné tento citat dostal i do diivodové zpravy k o. z. 2012.
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1. HISTORIE VOJENSKEHO TESTAMENTU

Tradice privilegovanych testamentt pfitom sahé az do antiky, ne zcela piekvapive,
do fimského prava. Nejstarsi takové privilegium svédcilo vojakiim, nebot praveé oni se
svym ,femeslem* dostavali pravidelné do nebezpeci zivota. Za prvni takovy testament
je mozZno povaZovat jizZ jednu ze dvou nejstars§ich forem fimského testamentu viibec —
testamentum in procinctu,3 ktery vsak zanikl jizZ béhem republiky.4

Skutecny vojensky testament — testamentum militis— je vSak az dilem préva doby cisar-
ské, prestoze byva jeho autorstvi pfipisovano Caesarovi, byt ve skutecnosti se patrné
mohlo jednat o Octaviana Augusta.> PfestoZe toto opravnéni bylo jen ¢asové omezené,
opét bylo zavedeno za cisare Tita a jeho néasledovniki a trvalou podobu ziskalo za cisa-
fe Traiana. Lze fici, Ze 2. stoleti n. 1. znamenalo velky rozvoj tohoto institutu. Naopak
za vlady vojenskych cisaiti jiz nebylo privilegium nijak vyrazné rozsifovanoé a v dobé
poklasické se jiz jeho vyvoj zastavil.” Doba justinidnska pak pfinesla dalsi omezeni, kdy

3 Gai. Inst. 2.101: , Testamentorum autem genera initio duo fuerunt: nam aut calatis comitiis testamentum

faciebant, quae comitia bis in anno testamentis faciendis destinata erant, aut in procinctu, id est, cum belli
causa arma sumebant: procinctus est enim expeditus et armatus exercitus. alterum itaque in pace et in otio
faciebant, alterum in proelium exituri.”
,» Testamentii byly pak zpocdtku dva druhy: nebot porizovali testamenty bud v kaldtnim shromdzdeéni, kterdzto
shromdzZdeéni byvala dvakrdt do roka urcovdna k porizovdni testamenti, anebo ,pred Sikem', to je, kdyzZ se
chdpali zbrani k vedeni vdlky. ,Sik‘ je totiz pFipravend a vyzbrojend vojenskd jednotka. Jeden tedy porizovali
v miru a pokoji, druhy kdyz odchdzeli do boje.“ Cesky preklad viz GAIUS. Ucebnice prdva ve ¢tyfech knihdch.
Preklad Jaromir Kincl. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 119.

4 Jiz v dobé Ciceronové neexistoval, patrné vzal zasvé nékdy v dobé Sulovych reforem. Viz narazky v Cic. De nat.
Deor. 1.9, Cic. Div. I1.76 i. f,, Cic. De orat. 1.53.228, které souvisi pfedevsim s ipadkem auspicii. TézZ JONCA, M.
Forma i czas obowiazywania testamentum in procinctu w prawie rzymskim. Prawo — Administracja — Kosciol.
2004, C. 4, s. 42, KASER, M. Das Romische Privatrecht, erster Abschnitt: Das Altromische, das vorklassische und
das klassische Recht.2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1971, s. 107, pozn. 17. MEYER-HERMANN, J. Testamen-
tum militis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anféingen bis zu Justinian.
Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 52-53.

5 Tak se déje na zdkladé znéni ivodni ¢asti ustanoveni Dig. 29.1.1pr. (Ulpianus 45 ad ed.): , Militibus liberam
testamenti factionem primus quidem divus Iulius Caesar concessit: sed ea concessio temporalis erat. Postea vero
primus divus Titus dedit [...].“ Tato slova jsou v§ak vystavena kritice. Napf. A. Guarino se jiz dfive domnival, Ze
celd tivodni ¢ast s Caesarem byla interpolovana za Justinidna, coZ dovozoval z toho, Ze se jak pfed Caesarem,
tak ale i pfed Titem objevuje vyraz , primus“.V posledni dobé pak, zejména na zakladé charakteru vojenského
testamentu v jeho nejstarsi fazi vyvoje, nastolil J. Meyer-Hermann ve své disertacni praci myslenku, Ze onim
Caesarem je ve skutecnosti Octavianus Augustus. K tomuto nézoru se kloni i autor. GUARINO, A. Sull’origine
del testamento dei militari nel diritto romano. In: GUARINO, A. Pagine di Diritto V1. Napoli: Jovene, 1995, s. 352-353,
zde jde o znovuvydani star§tho Guarinova ¢lanku z Rendiconti Istituto Lombardo ro¢. 1938/1939, MEYER-HER-
MANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen
bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012. K vyvoji vojenského testamentu v Cestiné nejobsahleji SALAK, P
Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prdva. Brno: Masarykova univerzita, v tisku.

6 V zdsadé jedinou vyjimkou je otdzka omezené odpovédnosti za dluhy zavedend cisafem Gordianem III.,
nicméné i ta se patrné inspirovala v reskriptu (pro konkrétni pfipad) cisafe Hadridna (Theof. Inst. 2.19.6.).
Obecné lze Tici, Ze vojensky testament z doby vojenskych cisarli nezaznamenal vyraznéjsiho rozvoje napft.
proti dobé Severovské. Viz STAGL, J. E Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In: BAUBUSIAUX, U. -
KOLB, A. (eds). Das Recht der ,Soldatenkaiser”. Rechtliche Stabilitdt in Zeiten politischen Umbruchs? Berlin:
De Gruyter, 2015, s. 109-126.

7 Je pfi tom hovofeno o tom, Ze se svym zptisobem vycerpal. Faktem v3ak je, Ze pravé v této dobé postupné
dochdzi k tomu, Ze vyjimky typické jen pro vojensky testament se za¢inaji rozsifovat i do dédického prava
civilistt. Ostatné pravé v této dobé vznikaji dalsi druhy privilegovanych testamentti. DAJCZAK, W. - GIARO, T. -
LONGCHAMPS DE BERIER, E - DOSTALIK, P. Prdvo fimské. Zdklady soukromého prdva. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2013, s. 95.
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toto privilegium vzt4hla jen na dobu bezprostfedniho nebezpeci, tedy na dobu vélec¢-
nych operaci.s

Do té doby totiz toto privilegium néleZelo vojakiim na zékladé jejich stavu, tj. prislus-
nosti k vojsku.? Dtivody jeho zavedeni zpo¢atku nebyly patrné dény snahou uleh¢it for-
malni nélezitosti (jako tomu bylo u testamentu in procinctu), ale mély spiSe materidlni
povahu. Vojéci totiZ z dtivodu dlouhodobé sluzby v ciziné ztraceli velmi casto kontakt se
svou ptivodni rodinou, naopak jejich ,rodinou” se stavala vojenskd jednotka, popiipadé
navazovali vazby v mistech ptisobeni, casto vsak s obyvatelstvem, které nemélo fimské
obcanstvi. Od Augustovych dob se navic vojaci nesméli Zenit, ¢imz neméli moznost
zplodit legitimniho potomka. TyZ Augustus vSak zavedl s obecnou platnosti piedpisy
na podporu manzelstvi,10 jeZ omezovaly dédické pravo osob, které byly svobodné ¢i
nemeély legitimni potomky. JelikoZ vojaci z téchto predpist vyjmuti nebyli, byla pro né
situace stran dédického prava bezvychodnou. V armadé navic velmi ¢asto ptsobili muZi,
ktefi byli v moci svého otce a nemohli samostatné disponovat majetkem. Aby byli i tito
vice motivovani, umoznil jim pravé Augustus,!! a po ném i Nerva,!2 aby pravné dispono-
vali pro pfipad své smrti s majetkem nabytym vojenskou sluzbou, tzv. tdborovym peku-
liem (peculium castrense). Jelikoz vsak tyto osoby nemély pozici patera familias, neslo
v jejich pripadé o skutecné dédické pravo v fimském slova smyslu,!3 ale de facto pouze
o urceni sukcesora k jejich majetku.

Tyto aspekty vedly k tomu, Ze se vojensky testament stal postupem casu vyjimkou ze
vsech reguli dédického prava. Umoznil tak nejen kombinaci jednotlivych dela¢nich

8 Inst. Iust. 2.11pr.: , Supra dicta diligens observatio in ordinandis testamentis militibus propter nimiam impe-
ritiam constitutionibus principalibus remissa est. nam quamuis hi neque legitimum numerum testium adhi-
buerint neque aliam testamentorum sollemnitatem observaverint, recte nihilo minus testantur, videlicet cum in
expeditionibus occupati sunt: quod merito nostra constitutio induxit. quoque enim modo voluntas eius suprema
sive scripta inveniatur sive sine scriptura, valet testamentum ex voluntate eius. illis autem temporibus, per quae
citra expeditionum necessitatem in aliis locis vel in suis sedibus degunt, minime ad vindicandum tale privile-
gium adiuvantur: sed testari quidem, et si filiifamilias sunt, propter militiam conceduntur, iure tamen communi
ea observatione et in eorum testamentis adhibenda quam et in testamentis paganorum proxime euimus.“
»Peclivost podle vyse uvedenych narizeni tykajicich se porizovdni zdveti byla prominuta vojdkiim kviili velké
neznalosti cisarskych konstituci. Nebot vojdci poridili zdveét, kterd je vicinnd také tehdy, kdyz nedodrzeli prede-
psany pocet svédkii, stejné jako dalsi formdlni ndlezitosti, predevsim pokud tak ucinili za vdlecného tazeni.
Toto zavedla nase konstituce za jejich zdsluhy. Nebot i kdyz byla posledni viile vojdkii projevena v jakékoliv
formé, at jiz pisemné, nebo ustni, zdvet nabyla platnosti silou jejich viile. Naproti tomu v dobé, kdy se vojdci
neticastni vojenskych akct, svobodné se pohybuji na jinych mistech, nebo se nachdzeji ve své vlasti, neumozriuje
se jim v Zddném pripadé tuto vyhodu uplatiiovat. Prestoze dokonce mohou, v diisledku své vojenské sluzby,
poridit zdvet, i kdyz jsou synem pod otcovskou moci, prece jen jsou nuceni dodrzovat podle obecného prdva ta
narizent, kterd byla zavedena pro zdvéti civilistii.” Pfeklad viz BLAHO, P. - SKREJPEK, M. (eds). Institutiones
Iustiniani. Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 139 — upraveno.

9 Navic plivodné jen legionaftim a praetoriantim, nebot ti byli Rimany, teprve pozdgji, dost mozné az za
Severovci, nebo kratce pred nimi, bylo rozsifeno i na vojaky namornictva a vigily.

10 Lex Iulia et Papia Poppea, z let 18-17 pf.n.l.a9.n. L

11V tomto ptipadeé je hned nékolik fragmentt, které Augusta s timto privilegiem spojuji, i zde pak plati, Ze toto
opravnéni bylo ¢asové omezené, proto bylo znovu zavedeno za Nervy.

12 Augustovo privilegium vzalo zasvé jeho smrti, obnovil jej aZ cisaf Nerva a od n&j opét mélo trvalou povahu.
Cisar Hadridn umoznil, aby timto majetkem disponovali tito filii familiasipoté, co byli z vojska ¢estné pro-
pusténi.

13 V tomto pojeti se dédic stava nastupcem na postu patera familias a vstupuje co nejsiteji mozno in ius et locum
defuncti, i proto byl fimsky dédic univerzalnim sukcesorem zstavitele. VSe mélo navic sviij naboZensky
rozmér v podobé rodinnych biizki a kultu predka.
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davodd, jeZ byla jinak v fimském prévu nepfedstavitelnd,'4 umoznil ale i nezavislou
existenci vice testamentt vedle sebe. Stejné tak jim bylo mozno stanovit dédice i jen na
dobu urcitou ¢i pod rozvazovaci podminkou, coz se jinak pficilo zdsadé semel heres,
semper heres.'s Konecné to byl vojensky testament, ktery umoznil omezenou odpovéd-
nost za dluhy zustavitele, kterou pak cisar Justinian zobecnil pro vSechny svym benefi-
ciem inventare.16 Konec¢né z jedné konstituce je dovozovano, Ze posledni pofizeni voja-
ka nemusela byt vyhradné jednostrannym aktem a stfedovéci u€enci glosétorské skoly
zdtivodnovali existenci dédické smlouvy mezi Slechtici pravé odkazem na vojensky testa-
ment.!7 Tyto zdsahy do samotné systematiky fimského dédického prava vsak byly nato-
lik zdvazné, Ze v dobé antické platily jen jako vyjimka a teprve pravo moderni z téchto
vyjimek ucinilo zacasto pravidlo.18

Naopak formélni uvolnéni se poc¢ala postupné prosazovat jiz v obdobi poklasickém,
at jiz $lo o umoZznéni mensiho poctu svédkd, vétsi volnost v podobé dédické instituce,
¢i moznost poridit testament nejen latinsky, ale i fecky. Lze ¥ici, Ze zakladni odlisnosti
moderniho prava dédického a fimského prava dédického jsou vysledkem predevsim
dvou vyjimecnych institut(, a to vojenského testamentu a fideikomisu, pficemz 1ze jen
stézi urcit, ktery z téchto dvou tak ucinil vice.19

Prestoze i ve stfedovéku se vyskytovaly tendence ke zvla$tni Gpravé testamentu pro
vojaky, nebyly tyto tendence tak silné. Jednak za to mohlo ponékud odli¥né chapani spo-
lecenskych vztaht, zejména vsak stredovéké dédické pravo bylo vice pod vlivem prava
obycejového a rozvoji testovaci svobody v obecnosti branila jednak predstava, Ze maje-
tek by mél prejit na zakonné dédice,?® jednak i panovnické pravo oduimrti. Renesanci
vojenského testamentu tak prindsi az 18. stoleti, kdy se v kontinentalni Evropé zacinaji
rodit prvni velké kodifikace. V nasledujicim vyvoji je mozno vysledovat nékolik pravnich

14 Dig. 29.1.6 Ulpianus 5 ad sab.: ,,Si miles unum ex fundo heredem scripserit, creditum quantum ad residuum
patrimonium intestatus decessisset: miles enim pro parte testatus potest decedere, pro parte intestatus.“ , Jestlize
vojdk ustanovil jednoho dédicem k pozemku, bylo prijato, Ze s ohledem na ostatni majetek zemrel jako intesta-
tus. Vojdk totiz miiZe zemrit Cdstecné jako testatus, ¢dstecné jako intestatus.“ Fragment navic jasné ukazuje,
Ze vedle kombinace delacnich diivod umoznoval vojensky testament i ustanoveni dédice k re certa.

15 Dig. 29.1.15.4 Ulpianus 45 ad ed. ,, Miles ad tempus heredem facere potest et alium post tempus vel ex condicione
vel in condicionem.“ , Vojdk miize stanovit dédice jen na urcitou dobu a po jejim uplynuti nékoho jiného, stejné
Jjako miize ustanovit dédice od splnéni podminky, stejné jako do splnéni podminky.”

16 Cod. Tust. 6.30.22, srovnej tpravu § o. z. 2012, o tom, Ze tato Uprava jde v ochrané véfitel na ikor dédicti jesté
dale nez fimské pravo i ABGB, viz napt. HORAK, O. Univerzalni sukcese a odpovédnost za dluhy zistavitele.
Rekodifikace & praxe. 2014, ro€. 2, €. 8, s. 17-20.

17 CERNOCH, R. Umoziiuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy? Casopis pro prdvni védu a praxi. 2013,
roc. 21, ¢. 1, s. 51-54.

18 VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obcanském zékoniku a osnové. Casopis pro prdvni a stdini védu. 1933, €. 16,
s. 171-186. Nékteré ze zde uvedenych myslenek jsou pak déle rozvedeny v prislusnych kapitoldch v SALAK, P.
Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho deédického prdva. Brno: Masarykova univerzita, v tisku.

19 Napft. E Longchamps de Bérier se pfiklani k fideikomisu, na druhou stranu i anticky vyvoj obou téchto insti-
tutt je dosti provazdn. Srovnej kapitoly o dédickém pravu v DAJCZAK, W. — GIARO, T. - LONGCHAMPS DE
BERIER - E DOSTALIK, P. Prdvo fimské. Zdklady soukromého prdva. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013,
popripadé specidlni monografii LONGCHAMPS DE BERIER, E O elastycznos¢ prawa spadkowego. Fideikomis
uniwersalny w klasycznym prawie rzymskim. Warszawa: Liber, 2007.

20 7de 1ze zasadu némeckého stiedovékého prava Wer will wohl und selig sterben, lass sein Gut den rechten Erben.
Viz TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prdvni. Praha: Knihovna SVPS, Bursik
a Kohout, 1905, s. 20. V novéjsi literatufe pak HORAK, O. Ochrana nepominutelnych dédict a povinny dil.
C‘asopis pro prdvni védu a praxi. 2012, ro¢. 20, €. 3, s. 283.
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okruhti, pfi¢emz nase zemé spadaji do okruhu némecko-rakouského. Pro tento okruh
je charakteristické, Ze pravni tiprava vojenského testamentu neni obsazena v predpisech
soukromého prava, tedy v ob¢anském zakoniku, nybrZ je upravena piimo v pfedpisech
vojenskych.

Toto pojeti do znacné miry odpovidé pretrvavajicimu , stavovskému pojeti“ vojska,
kdy pro vojéaky platily i odlisné trestnépravni predpisy.2! Tak § 600 ABGB odkazoval
na interni vojenské predpisy, pficemz jednotnou podobu témto predpistim vtiskl az
Sluzebni ad (Dienstreglement) z roku 1873.22 Tento predpis v sobé zraci obé pojeti vyse
naznacend, tedy predevsim pojeti stavovské, kdy urc¢ita zmirnéni prislusi osobam vojen-
ského stavu pravé z titulu tohoto jejich stavu. I proto se jim tésili nejen vojaci v ¢inné
sluzbé, ale rovnéz tak i valecni invalidé, jestlize Zili ve vojenskych invalidovnach.

Vedle toho v3ak vystupuje i pojeti, jeZ pfinesl Justinian a které mnohem vice souvisi
s onémi nebezpecimi vojenského konfliktu, tedy vétsim rizikem ndhlého umrti. V obou
pripadech dochazi ke zmirnéni formalni stranky, a nikoliv materialni, pficemz jde o tle-
vy €inéné pii valecném konfliktu, kterému se stavi na roven pobyt na mofi (bez ohledu
na véle¢ny konflikt).

Vznik nového statu s sebou pfinesl i vznik novych vojenskych predpisti a tak roku 1922
byl pfijat novy Sluzebni fad, ktery vsak jiz ekvivalentni ustanoveni neobsahoval. Vznikla
tak sporna situace, zda musi, ¢i nemusi vojék testovat dle bézného obcanského prava.
Situace je o to kuri6znéjsi, Ze subkomitét pro dédické pravo zcela vynechal zmifiovany
§ 600 ABGB, takZe ve dvacatych letech ani obcanské pravo nepocitalo se zddnym special-
nim vojenskym testamentem. Dtivody, proc tak subkomitét ucinil, jsou bohuzel neznamé.
Na rozdil od jinych subkomitétti jako jediny nevedl zépisy ze svych schiizi s tim, Ze vie
bude obsirné vysvétleno v divodové zprave.z Ta vsak komentuje pouze znéni paragrafti,
jez zustaly zachovany, nikoliv tedy § 600 ABGB.24

21 Netykalo se to specidlnich skutkovych podstat, ale i béZné skutkové podstaty byly témito pfedpisy upravovény,
¢asto s odli§nou, vyssi sazbou. Srovnej SALAK, P. Vojenské trestni pravo. In: TAUCHEN, J. - SALAK, P. Cesko-
slovenskeé trestni prdvo v promeéndch vékii (Sbornik prispévkii). Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 174 an.

22 Sluzebni rdd pro vojsko z 9. srpna 1873, 1. dil (§101) vydany obéz. narizenim z 2. Cervence 1886, pres. ¢. 2839.
Pril. 3. Ustanoveni o tilevdch propiijcenych vojenskym osobdm pri poslednich porizenich.

»A [...] Kazdé osobé vojenského stavu, kterd jest v ¢cinné sluzbe, nebo v zaopatreni invalidovny, prislusi prdvo,

zriditi posledni porizeni o svém jméni s mensimi formalitami, nez jsou ony, jez predepisuji civilni zdkony.

K platnosti pisemné posledni viile, kterou vojenskd osoba sama nepsala a nepodepsala, postaci jeji podpis a pod-

pis dvou svédkil, kteri maji byti soucasné pritomni, a z nichz jeden miiZe byt pisatelem posledni viile.

Pri dstnim poslednim potizent postaci pritomnost dvou svédktl, kteri musi byt soucasné pritomni a ziistavitele

osobné znali.

Toliko v dobeé polniho taZeni a na lodich, nalézajicich se ve sluzbe, jak v dobdch vdlecnych, tak i mirovych, neni

k platnosti nutna ani pri pisemnych, ani pri ustnich zdvetich soucasnd pritomnost svédktl, jestli jinak posledni

viili neschdzi nic co do prdvni jistoty.

Pri poslednich porizenich vojenskych osob jsou platnymi svédky také clenové duchovniho rddu, zeny a mladici,

kteri dovrsili ctrndctého roku.

VSech téchto prednostnich prdv pozivaji ostatné i vojenské osoby, které nendlezeji ke stavu vojska, jeli jich pouZzi-

vdno k sluzbdm za polniho tazeni pri armddé nebo na vdlecné lodi na mori ve vdlce nebo v miru.

Platnost zdveti s vyhodami zanikd:

a) u vsech posléze jmenovanych osob v Sesti mésicich po vyhldsSeni miru nebo po jejich vylodéni a rovnéz po
Sesti meésicich, jestlize za vdlky pro svoji osobu presly do mirovych pomerii;

b) u vsech vojenskych osob bez vyjimky v Sesti mésicich po jejich vystoupeni z cinné sluzby; konecné

¢) rovnéz bez rozdilu osob po propusténti za trest, a to primo po jeho vyhldseni.”

Text viz ROUCEK, E - SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcan-

ské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 162.
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Teprve superrevizni komise , po velmi obsirnych debatdch, pti nichZ bylo hledéno zejmeé-
na k ndvrhu ministerstva ndrodni obrany*,25 dospéla k nédzoru, Ze je vhodné podobny
paragraf zaradit. Podnét pro to vSak patrné vzesel z pfipominek Brnénského zemského
soudu26 a ze slovenské komise, kde doktor Schrotz navrhl, aby obcansky zdkonik upra-
voval pravé i otazku vojenského testamentu s tim, Ze tato iprava méla platit i pro civilni
obyvatelstvo vystavené vojenskému nebezpeci.2? Jak Osnova 1931, tak i Osnova 1937 a 1946
meély v sobé zahrnuto nové ustanoveni upravujici posledni pofizeni pfi valecném kon-
fliktu. Je otazkou, jakou podobu mély pripominky ze strany MNO, nebot tento privile-
govany testament nebyl v podobé osnov testamentem vojenskym, ale testamentem
valecnym. NeSlo o pouhé ,pfejmenovani doty¢ného institutu, ale jeho obsah byl,
od ptivodniho rakouského pojeti, dosti odlisny,28 byt je i z jeho znéni patrna urcita
inspirace v pravu rakouském.29 Nové navrzena podoba zavéti totiz neresila, zda oprav-
néné osoby jsou, €i nejsou prisludniky armédy, nybrZ obecné hovofila o naleZitostech
posledniho pofizeni v dobé valky. Ustanoveni § 555 odst. 2 Osnovy 1931 vymezuje vélec-
nou dobu pomoci vyhlasky ministerstva spravedlnosti, to vsak vojéci oznacili za nadby-
tecné, nebot tuto problematiku bylo moZno navézat na mobiliza¢ni vyhlasku, respektive
demobiliza¢ni vyhlasku, jelikoz doba valecna se vymezuje pravé skrze tyto vyhlasky
(§ 30 ¢. 3 zékona ¢. 50/1923 Sb. z. an.).30

2. VOJENSKY TESTAMENT V O. Z. 2012

2.1 Obecna charakteristika

Novy obc¢ansky zakonik do naSeho prdvniho fadu opét navratil preferenci viile ztsta-
vitele. V tomto ohledu bylo rozhodnuto vedle fadného testamentu zavést opét do prav-
niho fadu i privilegované formy zavéti.31 Mezi jinymi tedy byl opét do prava navracen
vojensky testament.

23 Viz zapis z prvni schiize subkomitétu pro dédické pravo. NA Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze
1918-1953, karton 303.

24 Srovnej SVOBODA, E. Dédické prdvo: ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou
republiku. 2. vydéani. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924.

25 Snémovni tisk 844. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd obcansky zdkonik. Praha: Statni tiskdrna, 1937, s. 291.

26 Zminovany dokument se autorovi nepodafilo v archivu dohledat.

27 K tomu srovnej GABRIS, T. — SORL, R. Ob¢ianske pravo na Slovensku a unifikdcia pravneho poriadku v obdobi
prvej Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In: Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve Sttedni Evropé. Svazek 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 683. Viz téZ ROUCEK, E Revise
obcanského zdkona: zdznamy z porad Slovenské komise pro obor ob¢anského prdva v Bratislave. I. Praha:
Ministerstvo pro sjednoceni zdkontiv a organisace spravy, 1923, s. 28.

28 § 438 Osnovy 1937: , Zfizuje-li se posledni porizeni vdlecné, plati tyto tilevy: Pisemné pofizeni vdlecné psané cizi
rukou vyZaduje k své platnosti, aby ziistavitel pisemnost vlastni rukou podepsal a dal podepsati dvéma svédky,
kteri nemusi byti soucasné pritomni, tistni porizeni vdlecné vyzaduje, aby posledni viile byla ziistavitelem pro-
hldSena prede dvema svédky, kteri vSak musi byti souc¢asné pritomni. Svédky posledniho potizeni vdilecného
mohou byti i osoby, které dosdhly roku ¢trndctého, i osoby Cdstecné zbavené svéprdvnosti.”

29 To je patrné napf. v otdzce zptsobilosti byt svédkem takovéhoto testamentu.

30 vyjadfeni MNO k Osnové ob¢anského zédkonika €. j. 20.24v-VI./1. oddél. 1932 ze dne 21. zafi 1932, s. 5. NA,
fond Ministerstvo unifikaci, karton 156.

31 Na toto téma nejobecnéji viz ELIAS, K. Privilegované zavéti a osnova ceského ob&anského zakoniku. In:
KNOLL, V. (ed.). Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 79-90. Byt je tieba fici,
Ze zde je vojensky testament probran velmi stru¢né a s ur¢itymi mylnymi tdaji o jeho historickém vyvoji.
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Predné je tfeba fici, Ze jde opravdu o zavét vojenskou, nikoliv, jak bylo pldnovéno
v mezivalecném obdobi, o zavét valeCnou. Ustanoveni § 1545 o. z. 2012 totiz sméfuje
a priori k vojakiim, nikoliv ke vSem osobdam, jez se ocitly ve vdlecném nebezpeci. Cito-
vané ustanoveni navazuje spiSe na francouzské nez na rakousko-némecké pojeti vojen-
ského testamentu. Ackoliv to na prvni pohled neni prili§ patrné, pro jeho znéni mél byt
inspiraci italsky ob¢ansky zdkonik z roku 1942.32

V obecné roviné je mozZno fici, Ze ustanoveni § 1545 o. z. 2012 se podle vzoru justi-
nianského pojeti vztahuje na situaci pfi konfliktu ¢i pfi vojenskych situacich, neplati
tedy obecné kdykoliv, jak tfeba pocitalo rakouské pojeti ve sluzebnim fadu. Vojenské
operace je termin, ktery je pouZivan pro ,provedeni (splnéni) vyznamného vojenského
strategického, taktického, vycvikového, administrativniho (sprdvniho) tikolu (cile)“.33
Tento vyraz je tedy §irSineZ ,operac¢ni nasazeni dle § 2 odst. 13 zdkona ¢. 291/1999 Sb.
Vojenskou operaci je i vycvik, ale stejné dobfe je ji i nasazeni armédy napf. pfi povod-
nich, jaké se udélo v roce 1997 ¢i 2002, ale i pfi jinych podobnych prilezitostech.34
Na druhou stranu neni mozno situaci chapat tak, Ze vojak mtZe ucinit posledni pofizeni
jen v chvili bezprostfedniho nebezpeci. Naopak, v takové chvili 1ze ocekdvat, Ze velitel
¢i dastojnik bude mit bezesporu jiné starosti. Tato posledni viile tak mtiZe byt u¢inéna
jen tehdy, kdy to nebrani hlavnim povinnostem zicastnénych osob. Tedy napt. pred
bojem, pfi prestavce v boji atp. Dtivodova zpréva hovofi o praktickém vyznamu prede-
v$im v zahranici, ale jak bylo naznaceno, neni vylouceno, Ze by toho mohlo byt vyuzito
i na naSem uzemi. Skutecnost, Ze by vojak mohl poridit viili i jinak, napf. u notare,
nehraje roli. Navic je pravda, Ze s ohledem na charakter sluzby lze jen téZko predpokla-
dat, Ze by si vojak mohl , kdykoliv* za notarem dojit.

Jesté dutilezit€jsi je vSak zdiraznit, Ze novy ob¢ansky zédkonik, jak je v modernich zako-
nicich obvyklé, nepocitd s materidlnim pojetim vojenského testamentu. Uprava zako-
nikem nabizend spociva vyhradné ve formalnich ulehc¢enich pfi poslednim pofizeni,
tak jako i v ostatnich pfipadech privilegovanych zavéti, jez jsou zdkonikem upraveny.
Ostatné v rdmci ¢4asti o privilegovanych zavétech se § 1545 nachézi a dopad na vojen-
skou zavét maji i jiné paragrafy.35 Za zminku také stoji, Ze ackoliv pfislusna ¢éast zakona

32 Art. 617 Testamento dei militari e assimilati: , Il testamento dei militari e delle persone al seguito delle forze

armate dello Stato puo essere ricevuto da un ufficiale o da un cappellano militare o da un ufficiale della Croce
Rossa, in presenza di due testimoni; esso deve essere sottoscritto dal testatore, dalla persona che lo ha ricevuto
e dai testimoni. Se il testatore o i testimoni non possono sottoscrivere, si deve indicare il motivo che ha impedito
la sottoscrizione. 1l testamento deve essere al piil presto trasmesso al quartiere generale e da questo al Ministero
competente, che ne ordina il deposito nell’archivio notarile del luogo del domicilio o dell'ultima residenza del
testatore (43).“
Cl. 617. Zavét vojakii a osob jim na roven postavenych: , Zdvér vojdkit a prislusnikii stdtnich ozbrojenych sil
miiZe byt prijata diistojnikem, vojenskym kaplanem, nebo diistojnikem Cerveného kfiZe v pritomnosti dvou
svedkii. Musi byt podepsdna potizovatelem, osobou, jez zdvét prijala, a svédky. Jestlize porizovatel a svédkové
nemohou zdvet podepsat, musi byt uveden diivod, ktery podpisu zabrdnil. Zdvet musi byt co nejdrive zasldna
na generdlni stdb a ptes néj prislusnému ministerstvu, které naridi uloZeni zdveti do tischovy notdre v misté byd-
listé, nebo posledniho mista pobytu pofizovatele (43).“ Cesky preklad viz HORAK, O. - RAZIM, J. - ZBORIL, T.
Rekodifikace soukromého préva a piislusnici ozbrojenych sil. Vojenské rozhledy. 2016, roc. 25, €. 4, v tisku.

33 SOJKA, M. - SOCHA, O. Vojenské operace. Doktriny. 2011, ¢. 1, s. 1.

34 T kdyZ nastésti se tyto zminéné situace obesly bez obé&ti na Zivotech ze strany armady, v minulosti tomu tak
nebyvalo, coZ ostatné pripomind i pomnik pfed prazskou invalidovnou. K nasazeni vojakt k riznym nebojovym
tkolim viz SALAK, P. Nejen pro vdlecny konflikt (Prdvni regulace nebojové innosti armddy v 18.-20. stoleti).
Brno: Masarykova univerzita, 2013.
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hovoii o dlevach pii zavéti a bude mluveno o vojenské zavéti, totéZ plati i pro jiné pofi-
zeni pro piipad smrti, a to dovétek.36 Vojik tedy mtize takto nejen stanovit dédice, ale
miiZe i doplnit jiz pfedtim pofizenou zavét dovétkem, ktery by obsahoval tfeba jen odkaz.

2.2 Subjekty zucastnéné

K dalsimu rozboru vojenské zavéti v o. z. 2012 je jiz vhodné, aby bylo samotné usta-
noveni § 1545 ocitovano:

»S 1545

(1) Pri ucasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich miize zaznamenat po-
sledni vili vojdka nebo jiné osoby ndlezZejici k ozbrojenym sildm velitel vojenské
Jjednotky Ceské republiky, nebo jiny vojdk v hodnosti diistojnika nebo vyssi, za pri-
tomnosti dvou svedkii. Byla-li zdvet takto porizena, nelze jeji platnost poprit.

(2) Zdvet porizenou podle odstavce 1 odevzdd velitel bez zbytecného odkladu veliteli
nadrizeného velitelstvi, odkud se bez zbytecného odkladu predd Ministerstvu obra-
ny Ceské republiky.

Z textu konsolidované verze divodové zpravy je vsak patrné, Ze ptivodni znéni usta-
noveni bylo odli§né.

»Konecné se navrhuje upravit tilevy pri porizovdni zdvéti pro vojenské osoby v pripadech
vdlecnych operact, kdy miiZe zdveét s takovou osobou jako verejnou listinu sepsat diistojnik,
popripade osoba s vyssi vojenskou hodnosti. Tento mimorddny zpiisob posledniho porizeni
se umoziiuje pro pripad, Ze vojdk ci jind osoba ndleZejici k armddé nemd moznost obrdtit
se na notdre. Pokud je takovd moznost, md duistojnik sepis zdveéti odmitnout, ale neucini-li
to, nemiize to vést k popreni platnosti zdveti. Také tzv. vojenskou zdvét upravuji cetné
obcanské zdkoniky. Jen nékteré, poplatné déleni prdva na civilni a vojenské, vycleriuji tuto
Upravu zvldstnim predpistim. Tak tomu je v Rakousku (§ 600 ABGB)3" a v polském obcan-
ském zdkoniku (cl. 954). Tyto tpravy reflektuji dnes jiz prekonané déleni prdva civilniho
a vojenského. Proto také vétsina evropskych civilnich kodexii zarazuje tuto tipravu do své
systematiky, protoZe potizeni pro pripad smrti je institutem obcanského prdva. Tento pri-
stup je typicky pro kodifikace prijimané od pocdtku 20. stoleti. Poukdzat Ize na obcan-
ské zdkoniky Svycarska (¢l. 507), Itdlie (¢l. 617), Recka (¢l. 1753), Portugalska (¢l. 2210),
Nizozemi (4:993) a dalsi. Navrzend tiprava md zvldstni prakticky vyznam zvldsté v souvis-
losti s Ceskymi vojenskymi misemi v zahranici, jichZ se v soucasné dobeé ticastni nékolik set
osob, zpravidla mladych lidi, z nichz vétsina pri odjezdu sotva mysli na smrt a porizuje
zdveéti. Rovnéz vojenské zdveéti se navrhuje priznat vlastnost verejné listiny.“

Ptvodni text byl nésledujici:

»$§ 1478 [ptivodni cislovdni]

(1) Priucastivozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich miiZe zaznamenat posled-
ni viili vojdka nebo jiné osoby ndlezejici k armddé velitel vojenské jednotky Ceské
republiky, pokud md hodnost diistojnika nebo vyssi, za pritomnosti dvou svédkii.
Byla-li zdvet takto potizena, i kdyz se ziistavitel mohl obrdtit na notdre, nelze tim
platnost zdveéti poprit.

35 Zejména ustanoveni § 1538, 1548, 1549 o. z. 2012.
36 Viz § 1498 o. z. 2012 posledni véta: , Co je stanoveno o zdvéti, plati obdobné i o dovétku.“
37 Tak tomu bylo jen do 31. 12. 2004, kdy nastala zména skrz FamErbRAG z 21. Gervna 2004.
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(2) Zdveét porizenou podle odstavce 1 odevzdd velitel bez zbytecného odkladu na
hlavni velitelstvi, odkud se bez zbytecného odkladu predd Ministerstvu obrany
Ceské republiky.”

Neékteré odlisnosti jsou jen drobného charakteru. Jsou velmi podobné tém zménam,
které navrhovalo MNO u mezivéle¢nych osnov. Pfedné doslo ke zméné v tom sméru,
Ze misto o arméde je v ustanoveni fe€ o ozbrojenych silach, coZ je pojem mnohem S§irsi.
Samy ozbrojené sily zahrnuji vedle armady jesté hradni straz a vojenskou kancelar pre-
zidenta republiky. Mnohem dtilezitéjsi je vSak skutecnost, Ze zdkon pouzil misto slova
»prislusnik, jeZ se ve vazbé na ozbrojené sily bézné pouZziva, souslovi ,jiné osoby ndleZe-
jici k ozbrojenym sildm*, coz zcela jisté musi byt vyklddano i mnohem S$iteji nez pouze
jako prislusnik.38V souc¢asné dobé dochézi velmi ¢asto k tomu, Ze armdady vyuZivaji civil-
nich zaméstnanct, a to i tfeba na pozici mechanik ¢i servisniho persondlu.3? Déle by
toto ustanoveni mohlo mit za nasledek, Ze by se mohlo ustanoveni vztahovat i na civilni
osoby, jestlize byly povolany k vojenské vypomoci,* tfeba k hloubeni zdkopt ¢i k jinym
opevnovacim pracim, jako tomu bylo za druhé svétové valky. Za urcitych okolnosti by
pak poftizovatel ani nemusel mit ceské statni obcanstvi.

Jesté dalekosahlejsi dopad vsak méla zména, kdy ptivodni znéni z roku 2009: ,, velitel
vojenské jednotky Ceské republiky, pokud md hodnost diistojnika nebo vyssi“ bylo nahra-
zeno slovy , velitel vojenské jednotky Ceské republiky, nebo jiny vojdk v hodnosti diistoj-
nika nebo vyssi“. Pfipominka ze strany ministerstva obrany byla prakticka — velitelem
vojenské jednotky nemusi vzZdy byt nutné dtistojnik.4! JelikoZ ¢eské spolecnost je po
roce 1989 ponékud antimilitaristicky zamérena a i diky zruseni povinné vojenské sluz-
by je obecné znalost o armadé ponékud omezen4, je dobré prfipomenout, Ze za distoj-
nickou hodnost je povaZovdna hodnost od porucika po plukovnika.4 Dtivod, pro¢ by
onou osobou mél byt distojnik, mtze byt fakt, Ze jde o osobu pozivajici jisté vaznosti.
Jako vojék z povolani by mél pozivat jisté vaznosti, roli bude hrat i diistojnicka cest.
Je vSak moZné, Ze m4 tento poZadavek historické kofeny — dustojnik je osobou, kterd ma
poridit zapis vojakovy posledni viile, a pravé u jeho osoby byla v diivéjsich dobéch jis-
tota, Ze bude skute¢né umeét psat.

38 P¥islusnikem je totiZ jen vojak v ¢inné sluzbé, viz § 2 odst. 5 zakona ¢. 219/1999 Sb.

39 Obdobné by vsak mélo byt mozno vztahnout tuto moznost i na piislusniky Policie CR, ktef{ napt. ptisobili
v Afghanistanu pfi vycviku tamni policie.

40 Dle ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
novel. V pfipadé osob povolanych k pracovni povinnosti tomu tak nenf a 1ze tedy pfedpokladat, Ze jim toto
prévo nendleZi.

41 Viz dokument Zasadni pfipominky — dédické pravo § 1409-1653, ze kterého je patrné, Ze navrh nového znéni
vysel pfimo z Ministerstva obrany. To jako odivodnéni uvadélo nasledujici: , Smyslem pripominky je zlepseni
funkcnosti a zefektivneni zamysleného postupu. Tato situace miize nastat i tam, kde momentdlné diistojnik
neni nebo naopak v situaci, kdy neni pritomen Zddny velitel, ale je pritomen diistojnik. Toto znéni by korespon-
dovalo i s tipravou v § 611. S vojenskou jednotkou nikdy nevycestuje notdr, takze se prakticky vojdk na notdre
nemiiZe obrdtit. Pred vycestovdnim do mise nepredpoklddd, Ze se smrtelné zrani, a proto nemél ditvod se na
notdre obrdtit. Pojem armdda je lépe nahradit obecnéjsim pojmem ozbrojené sily. Pojem hlavni velitelstvi neni
prilis jasny, navrhuje se nahradit pojmem nadrizené velitelstvi nebo pojmem sluzebnim postupem (ktery je
v ozbrojenych sildch zazity)."

42 Je rozlisovano na nizsi distojniky: porucik, nadporucik, kapitan, a vy$si: major, podplukovnik, plukovnik,
viz § 7 odst. 2 pism. d), e) a f) zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povoldni ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Jednotkou ve vojenském slova smyslu je tfeba jiZ druZstvo. DtileZity je i dalsi fakt —
v souvislosti se zahrani¢nimi misemi, na néz je prave existence tohoto ustanoveni smé-
fovana,*3 se zde navic objevuje dalsi aspekt. Uvazi-li se napf. vysilani lékatského perso-
ndlu, tak standardni postup je takovy, Ze 1ékarsky persondl ma distojnické hodnosti,
nicméné vedle néj jednotku tvori jesté ,,obycejni vojaci®, ur€eni na ochranu tohoto per-
sondlu. Tito vojéci zpravidla maji hodnosti niz3i. Nicméné préaveé z fad tohoto doprovo-
du je zpravidla vybiran velitel celé jednotky. Tim nastavé zcela paradoxni situace, Ze
ackoliv je na misté pritomen distojnik, ¢i dokonce nékolik distojniki, testament by byl
nemozny.

PrestoZe praveé tyto okolnosti mél navrh ministerstva obrany na mysli, findlni text

§ 1545 o. z. 2012 jde de facto jesté dal. Pri jazykovém rozboru slov: , velitel vojenské jed-
notky Ceské republiky, nebo jiny vojdk v hodnosti diistojnika“ jsou patrné nasledujici
skutec¢nosti:

1) véta uvadi velitele a distojnika v poméru vylu¢ovacim - to byl jiz vySe zminovany
cil ipravy navrZzené ministerstvem, aby pofizeni mohlo byt u¢inéno pred velite-
lem, ktery nemd hodnost dtistojnika;

2) o poméru k ozbrojenym silam Ceské republiky citovany text hovoii jen v souvis-
losti s velitelem, nikoliv u diistojnika. JelikoZ obé osoby jsou v poméru vylucovacim,
je z toho mozno dovodit, Ze podminka pfislusnosti k nas§im ozbrojenym silam se
vztahuje skutecné jen na onoho velitele jednotky, nikoliv nutné na dutstojnika.

Je otézkou, zda i tento nasledek ministerstvo obrany mélo na mysli, nicméné je tfeba
si uvédomit, Ze nejde o zbytecné rozsiteni pravomoci. Opét je tieba pripomenout, Ze
testament byl zaveden do pravniho fadu pfedevsim s ohledem na tc¢ast nasich vojakt
na misich. Sou¢asné konflikty nemaji, bohudik, charakter rozsahlych véle¢nych operaci
velkych armad jednotlivych statl. Profesionalizace soucasnych arméd vede predevsim
k mens$im, co nejkvalitnéji vyzbrojenym a vycvicenym vojenskym ttvartim. Zejména
v8ak, s ohledem na mezinarodni pravo, velmi ¢asto nejde o zasah jednoho stétu, ale jde
o operace, kdy vicero statt vysila své jednotky, at jiz na zdkladé mandatu OSN,4 nebo
v ramci plnéni spojeneckych zavazkt. V takovych situacich se mtze casto stét, ze bude
jednotka tvofena pfislusniky vice statt. Ale i pfi jinych situacich mtize dojit k tomu, Ze
vojék nasich ozbrojenych sil se dostane do prostiedi, kde nebude ani jeho velitel, ani
zadny cesky dtstojnik — Ize si predstavit napft. oSetfeni ve spojenecké polni nemocnici.
Je sice béZzna praxe, Ze se vojaci téZe narodnosti umistuji v téchto zafizenich k sobé,
nicméné nelze ani tak zarucit, Ze mezi nimi bude dutstojnik ozbrojenych sil CR.

7da se sice, Ze takové porizeni je omezeno jen na takové piislusniky cizich armad,
ktefi jsou schopni porozumeét projevu tohoto vojéka, tedy de facto jen na prislusniky
slovenskych ozbrojenych sil. Na druhou stranu, nikde neni feceno, Ze nas vojak musi
ucinit své posledni pofizeni pouze v ¢eském jazyce. Pokud by jej €inil napft. v anglicting,
tak by se okruh potencialnich distojniki mohl znac¢né rozsifit.

Totéz, co bylo feceno o dustojnicich, plati i pro svédky. Navic lze dovodit, Ze osoby
svédkt nemusi byt pfislusnici nasich, ale dokonce ani jakychkoliv ozbrojenych sil, ale

43 Viz dtivodova zpréva vyse.
44 Viz napf. Valka v Perském zélivu (srpen 1990 — inor 1991).
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muZe jit klidné i o civilisty.45 Vyjde-li se z pfedpokladu, Ze by vojak takovouto vili chtél
projevit v nasledku bezprosttedniho ohroZeni Zivota, tedy napt. v situaci, kdy je zranény
pfepravovan do zdzemi ¢i do vlasti, budou to nejcastéji clenové repatria¢niho tymu,
pripadné zpravodajci, kdo mu v té chvili budou nejbliZe. Je sice pravda, Ze v téchto situa-
cich miiZe, stejné jako kazdy jiny obcan, vyuZit i jinych forem privilegovanych zavéti
(typicky dle § 1542 ¢i § 1544 o. z. 2012), nicméné vyuziti vojenského testamentu je pro
néj jistéjsi. Podstatna i v pripadé svédka je pravé ona skutecnost, aby projevu vojika
rozuméli (§ 1539 odst. 2 o. z. 2012). ProtoZe na rozdil od § 1542 o. z. 2012 zde existuje
povinnost velitele (dGstojnika), pokud umozni zistaviteli ucinit zaveét, poridit zdznam
vojékovy viile, neni nutné a ani potfebné, aby svédka bylo vice.46

Stran svédkt je tfeba upozornit, ze prislusny paragraf nehovori o tom, Ze by svédci
museli byt zaroven pritomni (a contrario § 1542 o. z. 2012), ale bylo by vhodné, aby pfri-
tomni byli. V pfipadé zicastnénych osob déle samoziejmé plati obecné podminky
platné pro svédky, Ze jimi nemiize byt ani dédic, ani odkazovnik (§ 1540 o. z. 2012).
Neni ani mozné, byt by se to s ohledem na vyse fecené o soucasné pritomnosti zdalo,
aby se v okamzik, kdy o ném zistavitel hovori, tento svédek vzdalil. Svédek dosvédcuje
posledni poftizeni jako celek.

2.3 Zaznamenani vule

Pokud jde o onen zdznam, dikce ustanoveni by napovidala tomu, Ze musi tak ucinit
velitel (dtistojnik) osobné. Je vSak otdzkou, zda by bylo mozné, aby byla viile zazname-
néana napt. pisafem na veliteltiv pokyn. Jeho pfitomnost je vS8ak nutnd béhem celého pro-
jevu viile a mél by dohliZet na to, aby zdznam odpovidal sloviim, jez ztistavitel pronasi.
Zakon nehovoii o tom, jakou podobu by zdznam mél mit, nicméné nejtypictéjsi bude
patrné zaznam pisemny. Lze si v§ak pfedstavit i jiny moZny zdznam.4” S ohledem na dalsi
postup (j. pfeddni zdznamu nadrizenym osobam) by v§ak takovyto zdznam stejné musel
byt prfeveden do pisemné podoby.

Pro celkovy charakter testamentu dle § 1545 o. z. 2012 md vyznam ustanoveni § 1547,
které fesi ndlezitosti zdznamu, aby jej bylo mozno povazovat za verejnou listinu. Tento
paragraf je spoleCnym ustanovenim pro posledni pofizeni dle § 1543 (tzv. vesnicky tes-
tament), 1544 (tzv. testament na palubé lodi ¢i letadla) a 1545 (vojensky testament).
Z téchto tii citovanych ustanoveni se o formé verejné listiny zminuje jen § 1543, kdy je
viile ¢inéna pred starostou.4s

Dle § 1547 odst. 1 o. z. 2012 se zdznam o zUstavitelové posledni vili dle § 1545 o. z.
2012 povazuje za vefejnou listinu, pokud osoba, kterd zdznam posledni vile poftidila, jej

45 Navic zde plati dlevy pro svédky stejné, jako u ostatnich zavéti s tlevami (§ 1548 o. z. 2012).

46 Tento pozadavek sice neni obsazen ani ve zmifiovaném § 1542 o. z. 2012, nicméné z jeho dikce je patrné, ze
zavét dle tohoto ustanoveni se ma za platnou na zakladé odst. 2 tehdy, je-li zaznam pofizeny svédky (coz neni
povinnost), nebo na zakladé soudniho vyslechu svédku. Pokud by v§ak nékdo z onéch pozadovanych ¥ svéd-
ki nemohl svédectvi podat, napf. sdm zemfel, neni mozné mit takovouto viili za platnou.

47 Mohlo by jit 0 audiozaznam ¢&i audiovizudlni zaznam. JelikoZ vak vojéci v akcich zpravidla nemohou mit své
mobilni telefony, je tato moZnost spiSe hypotetickou.

48 § 1543 0. z. 2012. , Je-li diivodnd obava, Ze by zistavitel zemiel drive, nez by mohl poridit zdvét ve formé verejné
listiny, miize zaznamenat jeho posledni viili starosta obce, na jejimz tizemi se ziistavitel nalézd, za pritomnosti
dvou svedkil. Za tychZ podminek miize zaznamenat ziistavitelovu posledni viili i ten, kdo je podle jiného prdv-
niho predpisu oprdvnén vykondvat pravomoci starosty.”
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také s obéma svédky podepsala a ztstaviteli za jejich pfitomnosti precetla a ztstavitel
poftizeni potvrdil (§ 1547 odst. 1 o. z. 2012). Z textu se opét zd4, Ze by pofizovatelem za-
znamu mél byt onen velitel ¢i dlistojnik. Pfesnéjsi je vSak fici, Ze on je osobou, ke které
je cely projev viile sméfovan. V tomto ohledu se jevi moZné, Ze by na jeho pokyn mohl
byt zdznam pofizen nékym jinym, ktery by mohl zaroven byti svédkem. Tato otazka
vSak vyvstava zejména s ohledem na odst. 2. Pokud by doslo k poruseni predepsanych
formalit (ustanoveni zdkona vyslovné zminuje jako piiklad chybéjici podpisy svédk),
ale bylo by presto jisté, Ze listina spolehlivé zaznamenava posledni viili, je zavét platna,
ale za vetejnou listinu se nepovazuje (§ 1547 odst. 2 0. z. 2012).49

Aby bylo zajisténo, Ze tento zdznam nevezme zasvé, je velitel (distojnik) povinen jej
predat nadfizenému velitelstvi, které by jej mélo predat Ministerstvu obrany. Musi tak
ucinit , bez zbytecného odkladu“, tedy tak, jakmile to bude moZzné — pochopitelné s pri-
hlédnutim k ostatnim povinnostem. V tomto bodé se pak jiZ o. z. 2012 odchyluje od svého
»vzoru“, ktery pozaduje, aby ministerstvo natidilo: , uloZeni zdvéti do tischovy notdre
v misté bydliste, nebo posledniho mista pobytu porizovatele“ (srovnej zavérecnou Cast
ustanoveni Art. 617 Codice civile 1942). Ustanoveni § 1546 o. z. 2012 hovoii obecné pouze
o uschové u notare, nicméneé stejny pozadavek je pak nékterymi autory predpoklddan
iunds.5

2.4 Platnost vojenského testamentu

Patrné nejvétsi nebezpeci v souvislosti s timto pofizenim na zfistavitele ¢iha v podo-
bé platnosti takovéhoto pofizeni. Vzdy v minulosti, a to jiZz v dobé Rima, platilo, Ze takto
porizena viile je ve své platnosti casové omezena, tedy je potfeba ji nahradit novou, rad-
nou vuli.5! Pokud by k takovéto ndhradé nedoslo, viile projevend s formalnimi dlevami
pozbyvé platnosti.

Doba, jez byla poskytovana na platnost takovéto vtile, se na nasSem tizemi standardné
pocitala od okamziku ukonceni valecného konfliktu,5 respektive od okamziku, kdy do-
ty¢na osoba piesla do mirovych pomért, v piipadé€ pofizeni na lodi od okamZiku, kdy se
vylodila.53V o. z. 2012 je vSak koncepce platnosti zavéti pojata i pro vojenskou zavét stejné
jako pro ostatni privilegované zavéti, a to nejen co do délky, tak i do pocitdni oné doby.

49 Citované ustanoveni je inspirovano § 2249 odst. 6 BGB. Zde viak je tieba upozornit, Ze znéni ustanoveni BGB
navazuje na ostatni nalezitosti tzv. venkovského testamentu (tzv. Dorftestament, respektive Burgermeister-
Suje mezi platnosti zavéti jako vefejné listiny a platnosti jako soukromym sepsanim, ale formalni nedostatky
zdznamu nemaji vliv na charakter verejné listiny. Toto téma je v§ak na zcela samostatny ¢lanek. K této pro-
blematice srovnej BAUMANN, W. (ed.). J. von Staubingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Ein-
fithrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 5 Erbrecht §§ 2229-2264 (Testament 3). Berlin: Sellier-de Gruyter,
2012, komentar k § 2249.

50 HORAK, O. - RAZIM, J. - ZBORIL, T. Rekodifikace soukromého préva a piislusnici ozbrojenych sil. Vojenské
rozhledy. 2016, roc. 25, €. 4, s. 142-143.

51 RUDNICKT, J. Testament zolnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej. Edice: Europejska
tradycja prawna. Krakéw: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, s. 204-206. Vyjimkou je anglické pravo, kde existuje
pripad, kdy byl v okamzZiku smrti jednoho Angli¢ana v roce 1924 bran v potaz jeho testament, ktery pofidil
v dobé vojenské sluzby v roce 1888. Ibidem, s. 206.

52 Srovnej § 439 Osnovy 1937: , To plati stejné o poslednim porizeni vdlecném, ale Sestimésicni lhiita se pocitd
od konce doby, v které Ize vdlecnd porizeni ciniti.”

53 Srovnej vyse ustanoveni rakouského Sluzebniho fadu z roku 1873.
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Tato otdzka je upravena v 1548 o. z. 2012:

»Je-1i zustavitel nazZivu, pozbyvd platnosti zdvet porizend podle § 1542 uplynutim
dvou tydnii a podle § 1543, 1544, nebo § 1545 uplynutim t7i mésicii ode dne porizeni.
Tyto doby vsak nepocnou béZet ani nebézi, dokud ziistavitel nemiize poridit zdvet ve formé
verejné listiny.“

Z hlediska vojenské zavéti neni ani tak rozhodujici, Ze doba byla zkrdcena - oproti
rakouskym predpistim, ale i mezivalecnym osnovam, na tfi mésice. Mnohem dtileZitéjsi
je posledni véta citovaného ustanoveni, zejména jeji posledni ¢4st. Lhtita zde neni vaza-
na na konec konfliktu, ale stejné jako v ostatnich pripadech na moznost pofidit zavét
ve formé verejné listiny. Zde se pravé muiZe vyskytovat pro vojiky znac¢né riziko. At jiz
je vojak na misi, ¢i pfi pobytu ,na fronté“, tato moznost zde neni, nicméné vyskytuji se
situace, kdy se vojék vrati do vlasti, typicky na 1éceni zranéni nebo na dovolenku.5
Zatimco v prvnim piipadé lze za ur€itych okolnosti pfedpokladat omezené mozZnosti
poridit zavét ve formé verejné listiny, v pfipadé dovolenky tak tomu jiZ neni. Zde si
zékonodarce neuvédomil, Ze zatimco ostatni mimofadné testamenty byly vdzdny na
uddlosti jednorazové, byt i tfeba trvajici del$i dobu, vojenskou operaci ¢i konflikt nelze
takto pojimat.ss

Pro srovndni je mozno vzit Gpravu francouzskou, kde je doba upravena na prvni pohled
podobné — tedy do Sesti® mésict od okamZiku, kdy je moZno pofidit zavét fadnou.
ZavéreCnd cast tohoto ustanoveni vsak mluvi o tom, Ze pokud by se doty¢né osoba opét
ocitla v urCité nebezpecné situaci (s odkazem na art. 93 CC), tak se doba prodluzuje po
dobu trvani této mimoradné situace a jesté Sest mésicti po skonceni této mimoradné
situace.5” Situaci, kterou citovany art. 93 uvadi, je pravé zejména valecny konflikt.58

54 Zde 1ze upozornit, Ze obrat: ,jestliZe za vdlky pro svoji osobu presly do mirovych pomérii“ uZity SluZebnim
fadem z roku 1873 neznamend, Ze doty¢ny vojdk se dostal do zazemi, které neni valkou pusto$eno, ale fakt,
Ze dotyCny vojak pfesel ze stavu vojenského do stavu civilniho. Jde tedy typicky o situaci, kdy vojak utrpél
takové zranéni, Ze jiz neni dalsi vojenské sluzby schopen - tedy pfipad valecného invalidy.

55 Jde spiSe o to, Ze vojédk se v téchto situacich do nebezpeci dostava opakované v delsim ¢asovém dseku, zatim-
co v piipadech, kdy prichazi do tivahy ostatni zavéti s tilevami, se bézny ¢loveék do téhoz nebezpeci opako-
vané zpravidla nedostavd — snad jen s vyjimkou pfislusniki IZS, nicméné jejich pracovni ¢i sluzebni pomér
je ponékud odlisny nez sluzebni pomér vojak.

56 Pocet sesti mésicti je ostatné obvyklejsi — pouzivalo ho jak prévo platné u nés v dobé Rakousko-Uherska, tak
ho znd napt. i pravo polské.

57 Art. 984 CC: , Le testament fait dans la forme ci-dessus établie sera nul six mois aprés que le testateur sera

venu dans un lieu ot il aura la liberté d’employer les formes ordinaires, a moins que, avant l'expiration de ce
délai, il n'ait été de nouveau placé dans une des situations spéciales prévues a larticle 93. Le testament sera
alors valable pendant la durée de cette situation spéciale et pendant un nouveau délai de six mois apres son
expiration.”
,» Testament zrizeny v niZe uvedené formé se stane neplatnym Sest mésicti od okamziku, kdy se ziistavitel dostane
do mista, kde bude moci poridit testament ve formé rdadné, pokud se vSak pred vyprsenim této lhiity nedostal
opet do zvldstni situace predpoklddané v cl. 93. Testament bude pak platny po celou dobu zvldstni situace
a i po dobu nové lhiity Sesti mésicii od jejiho ukonceni.“

58 Art. 93 CC:, Les actes de I'état civil concernant les militaires et les marins de I'Etat sont établis comme il est dit

aux chapitres précédents.
Toutefois, en cas de guerre, d’opérations militaires conduites en dehors du territoire national ou de stationne-
ment des forces armées francaises en territoire étranger, en occupation ou en vertu d'accords intergouverne-
mentaux, ces actes peuvent étre également recus par les officiers de l'état civil militaires désignés par arrété du
ministre de la défense. Lesdits officiers de 'état civil sont également compétents a 'égard des non-militaires
lorsque les dispositions des chapitres précédents sont inapplicables.
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Dikce ustanoventi o. z. 2012 se v§ak zda nedprosnou, a to podobné jako v jeho ital-

v o

ském vzoru.5® Zakonodéarce zde sice pouzil obratu , nepocnou bézet ani nebézi“, coz by
v pfipadé onoho ,nebéZi“ se mohlo zdat, Ze sméfuje k feSeni naznaceného problému.
Nedokonavy vid tohoto slovesa by mohl naznacit, Ze jakmile ona situace znovu nasta-
ne, tak naopak prestane ona doba platnosti bézet. Takovémuto vykladu vsak ponékud
neodpovidd pouzitd spojka — spojka ,dokud” je ¢asovd, tedy vymezujici urcity tsek
»aZ po tu dobu, kdy“ (dle Slovniku spisovného jazyka ¢eského). Aby mohl byt splnén
vyse uvedeny tcel preruseni béhu, méla by byt pouzita spiSe spojka podminkova — nej-
blize ,jestlize“ nebo ,i pokud*, kterd je nyni rovnéz pouzivana jako podminkova spojka.
Je sice pravdou, Ze vyraz ,pokud“ je ¢asto bran jako synonymum ,dokud®, ale je otaz-
kou, zda by to bylo mozno takto chéapat i zde.t JistéZe by bylo lepsi fidit se pouzitym
tvarem slovesa nez spojkou, nicméné je otdzkou, k jakému vykladu se ptikloni soud.
Je proto tfeba pocitat s nésledujicim.

Vréti-li se vojék do zdzemi na dovolenku, ma jist€ moznost poridit posledni viili verej-
nou listinou. Na druhou stranu lze predpoklddat, Ze vojék na dovolence bude mit zcela
jisté jiné starosti, neZ pofizovat zavét, tim spiSe, Ze jiz prece zavét poridil. Tak by se tedy
mohlo stat, Ze by se tento vojak vratil zpét do bojua. Lhiita vSak jizZ po¢ne bézet a ustano-
veni nefikd nic o tom, Ze by bylo mozno ji stavét. Tak se miiZe stat, Ze vojak, byt vystaven
velkému nebezpeci, se ocitne po uplynuti tfech mésicti opét bez testamentu. Jedinou

Sur le territoire national, les officiers de I'état civil susmentionnés peuvent recevoir les actes concernant les mili-
taires et les non-militaires, dans les parties du territoire oil, par suite de mobilisation ou de siége, le service de
l'état civil n'est plus régulierement assuré.

Les déclarations de naissance aux armées sont faites dans les dix jours qui suivent l'accouchement.

Les actes de déces peuvent étre dressés aux armées, bien que l'officier de I'état civil n'ait pu se transporter aupreés
de la personne décédée. Par dérogation aux dispositions de l'article 78, ils peuvent y étre dressés sur l'attestation
de deux déclarants.”

»Matricni dokumenty tykajici se vojdkii a ndmornikii stdatu jsou upraveny, jak je uvedeno v predchozich kapi-
toldch.

Nicmeéné v pripadé vdlky, vojenskych operaci vedenych mimo stdtni tizemi nebo umisténi francouzskych
ozbrojenych sil v cizim tizemi, pri dobyti nebo na zdkladé mezivlddnich dohod takové dokumenty mohou byt
rovnéz zaznamendny diistojniky vojenské matriky urcenymi rozhodnutim ministra obrany. Uvedeni matricni
diistojnici maji pravomoci rovnéz vzhledem k nevojdkiim, pokud ustanoveni predchdzejicich kapitol jsou
nepouzitelnd.

Na tizemi stdtu vyse uvedeni diistojnici mohou prijimat dokumenty tykajici se vojdkil i nevojdki, v cdstech
tizemi, kde v diisledku mobilizace nebo obléhdni neni matrika pravidelné zajisténa.

Ohldseni o narozeni se ucini armddeé behem deseti dnii po porodu.

Umirtni listy mohou byt vystaveny v armddé, ackoli matricni diistojnik nebyl schopen dostat se k zesnulému.
Bez ohledu na ustanovent cldnku 78 mohou tehdy byt vystaveny na zdkladeé potvrzeni dvou svédkii.”

(Za korekci prekladu dékuji J. Sejdlovi, pozn. aut.).

59 Art. 618 Codice Civile 1942 odst. 2: Il testamento perde la sua efficacia tre mesi dopo il ritorno del testatore in
un luogo dove é possibile far testamento nelle forme ordinarie.“ , Zdveét pozbyde ticinnosti tii mésice po ndvratu
ziistavitele do mista, kde je mozno poridit testament v rddné forme.“

Dluzno dodat, Ze ptivodné byl i francouzsky Code civil koncipovan podobné, ale v roce 1893 doslo k novele,
které zavedla sou¢asnou podobu. Za tento poznatek dékuji J. Sejdlovi.

60 Velmi piesné v tomto piipadé plati nasledujici shrnuti o podminkovych spojkach: , Hranice mezi casovymi
a podminkovymi vétami (spojkami) je nevyraznd - jde tu o plynuly prechod. Kromé toho je treba upozornit
na to, Ze mluvci (pisatelé) spoléhaji na to, Ze vyznamovy vztah mezi vétami v souvéti vyplyne ze smyslu vét,
a proto je pripojuji asyndeticky nebo spojovacimi vyrazy, které nejsou vyznamové jednoznacné.“ Srovnej
MACHACKOVA, E. K oblibé spojek v podminkovém souvéti. Nase rec. 1993, roc. 76, ¢. 3, s. 145. Dostupné z:
<http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=7139> (26. 1. 2017). Jen je mozno dodat, Ze podobna
vyznamova nejednoznacnost v béZzném textu je jesté piipustnd, v pravnickém textu je vSak dosti nebezpecna.
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moznosti by snad bylo, Ze by poridil novou viili, respektive dovétek, kde by bylo vyslovné
zminéno, Ze navazuje na jiz dfive porizenou zavét. Snad to by mohlo byt diikazem, Ze
viile vojdka stéle trv4, coz by mohlo ,0zivit“ jiz dfive pofizenou zavét.s! Cely problém je
jesté slozitéjsi tim, Ze zavét ma byt uloZena (§ 1546 o. z. 2012) u notére, do jehoZ obvodu
vojék spada. Ovsem jaké ma povédomi tento notar o pobytech vojaka na dovolence?
Jen sotva néjaké a je otdzkou, zda by mu pfislusné informace i dédicové c¢i prislusné
organy museli poskytnout.

ZAVER

De facto po devadesiti letech (pocitdno od ceskoslovenského Sluzebniho fadu z roku
1922) se do pravni ipravy na naSem tzemi vratilo ustanoveni o vojenské zavéti. Obcansky
zékonik 2012 pritom nenavézal na rakouskou tradici zvlastnich vojenskych piedpist
o zavéti, ktera ostatné v samotném Rakousku byla roku 2004 opusténa. Nenavazal ani
na mezivalecné rekodifika¢ni snahy, které spiSe neZ o vojenském testamentu hovofily
o vile¢ném testamentu.

Pravni Gprava vojenské zavéti v o. z. 2012 je chdpéna jako vyjimecné formalni uleh-
Ceni pri poslednim pofizeni vojakt nebo osob, jeZ podléhaji ozbrojenym silam. Oprav-
néni neni postavené na stavovském postaveni, ale na vyjimecnosti situace, v nizZ se na-
chézi a pfislusi jim tedy jednak pfi konfliktu, jednak pfi ostatnich vojenskych operacich.

Formalni zjednodu$eni pak spoc¢ivaji v tom, Ze opravnény miize svou viili ucinit bud
pred velitelem jednotky ozbrojenych sil Ceské republiky, nebo pred jakymkoliv vojakem
v hodnosti dtstojnika a vyssi, vZdy doprovazeném dvéma svédky. Tim se pfipousti
i pofizeni pfed pfislusniky zahrani¢nich armdd, samoziejmé za predpokladu, Ze bude
doty¢ny diistojnik a svédci tomu rozumét. Zistavitel musi pfitom respektovat nélezi-
tosti, jaké vyzaduje obcansky zdkonik po materidlni strance pro zaveét.

Znacna zjednoduseni formdlniho charakteru jsou umoZznéna jen pro mimorddnost
situace, v niz se doty¢ny nachazi. Z toho diivodu také maji jen Casové omezenou platnost.
Bohuzel je doba platnosti koncipovédna odlisn€, nez byva u vojenskych zavéti obvyklé,
a neni vdzdna na dobu konfliktu, ale podobné jako i v jinych pfipadech na mozZnost
poridit zavét veiejnou listinou. To by mohl vojak i béhem dovolenky a lhtita tfi mésict
se nestavi ani tim, Ze by se vratil zpét do bojovych podminek. Tato skutecnost by pro
zUstavitele mohla byti nejvétsim nebezpecim.

Celkové je vSak mozno fici, Ze tiprava vojenské zavéti je konstruovéna tak, aby byla
déna vojakéim moznost projevit svou posledni viili bez zbytecnych obtizi a pfitom byla
zachovéana pravni jistota takovéhoto projevu.

61 Neformdlnost fimského vojenského testamentu v této otdzce postupovala opacné. Pokud béhem sluzby
nastala okolnost, kterd by mohla zptisobit neplatnost (typicky narozeni nepominutelného dédice), nicméné
vojék viili nezménil, mélo se za to, Ze sice se testament stal neplatnym, nicméné byl ml¢ky obnoven ,.ex nuda
voluntate“. Ve fragmentu Dig. 29.1.38 (Paulus 8 quaest.) dokonce Paulus resil pripad, kdy vojak poridil testa-
ment, byl z vojska propustén, jesté v rdmci roku po propusténi do vojska opét vstoupil a po uplynuti zminéné
ro¢ni lhiity zemfel. Ackoliv formalné $lo o dvé rtizné sluzby, ptiklanél se k nazoru, Ze je lidstéjsi pocitat je jako
jednu a ponechat vojensky testament v platnosti.
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"Comeback” of the Military Testament into the Czech Law

Pavel Salak jr.

Abstract: Military testament was newly adopted in CC 2012 (§ 1545), inspired by Italian CC from 1942.
According to this paragraph, a soldier or any other person belonging to the army of the Czech Republic
may make a testament before a commander of an armed unit or before an officer and two witnesses.
He may do so only during military conflict or other military operation (for example during military
aid in extraordinary situations). This type of testament responds mainly to the needs of soldiers
during abroad missions, when smaller units don’'t have a commander in the rank of an officer,
and simultaneously responds to the fact that a soldier may be placed for example to the allied field
hospital, where a Czech officer wouldn’t be present. The greatest disadvantage of military testament
is the restriction of its force. It’s restricted to the period of three months from the making of the testa-
ment, but this term is suspended while there isn't the option to make a testament in a form of an
official document available. It could happen, that a soldier would arrive home on furlough, the term
would commence, he would then return to the battlefront without making a testament during the
furlough, and then three months after the furlough his military testament would expire.

Key words: Czech Civil Code 2012, military testament, law of succession, army, armed conflict, Codice
Civile Italiano 1942
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