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Otézce digitaln{ stopy a jeji prokazatelnosti se vénoval prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc.,
LL.M., ve svém prispévku Diikazy a dokazovdni v kyberprostoru. Upozornil na problemati-
ku znaleckého zkoumdéni digitédlnich stop a moZnosti vyuZivani znaleckych posudki jako
diikazniho prostiedku v trestnim fizeni, pfiCemz poukdzal na problematicky pfistup soudt,
se kterym se pfi vykonavani téchto dikazu setkdva ve svoji praxi. Na néj ve svém piispévku
tematicky navézal i prof. JUDr. Ing. Viktor Porada, DrSc., dr. h. c. mult., s prezentaci poznatk
i praktickych zkuSenosti pti kriminalistické identifikaci a jejim vyuziti v dokazovani.

Vystoupeni dalsich ticastnik bylo orientovano na rozbor dil¢ich aspektii prolindni se sou-
kromého prava a trestniho prava, napf. v oblasti iipravy ochrany obéti trestnych ¢int a exis-
tujicich standardi Evropské unie v této oblasti, na které se zamé¥il JUDr. et PhDr. mult. Libor
Klimelk, PhD., nebo na otazku rozsiteni kriminalizace korupce i na soukromopréavni, potaZzmo
obchodnépravni vztahy, analyzovanou v piispévku JUDr. Ingrid Galovcové.

Prtibéh konference potvrdil zajimavost vybraného tématu a poskytl podnét pro dalsi zkou-
mani pfednesenych aktualnich otazek a problémti. Nepochybné i skvéld organizace pfispéla
k vytvofeni vhodného prostiedi pro vzajemnou diskusi, pfi které méli icastnici mozZnost se
opétovneé presvédcit o tom, Ze i kdyz se slovenska a Ceskd pozitivnépravni iprava od sebe stale
vice odli$uji a vzdaluji, pravni véda fesi obdobné teoretické problémy, pficemz vyména vza-
jemnych poznatkll a zkuSenosti je stdle inspirativni a nabizi prostor pro srovnani a Gvahy
o mozném doporuceni zmén trestnépravni Gpravy de lege ferenda.

Ingrid Galovcova*

Zprava z konference
»Odpovédnostni vztahy v pravu obchodnich korporaci”

V patek 2. prosince 2016 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy uskutecnil jiz paty ro¢nik
védecké konference studentti doktorského studia, kterou usporadala katedra obchodniho
prava. Ustfednim tématem leto$ni konference byly Odpovédnostni vztahy v prdvu obchodnich
korporact, pticemz jednotlivi Gicastnici se zaméfrili také na dalsi témata souvisejici s pravem
obchodnich korporaci.

Konferenci jiz tradi¢né zahdjila vedouci katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy prof. JUDr: Stanislava Cernd, CSc., ktera pfivitala pfitomné ti¢astniky a stru¢né
predstavila téma konference a diivody, které k jeho vybéru vedly. Po tvodnim slové pfisla na
fadu jiZ jednotliva vystoupeni, ktera byla fazena celkem do péti blok, jejichZ moderace se
ujal hlavni organizétor konference Mgr. Jan Flidr z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Prvni blok zahdjil Mgr. Bc. Daniel Ldla z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jenZ prednesl
sviij prispévek na téma Clen statutdrniho orgdnu osobni spolecnosti jako ¢len voleného orgdnu?
Vivodu prezentace autor vymezil definici ¢lena voleného organu podle obcanského zdkoni-
ku a zdtiraznil, Ze dle stavajictho chdpani nepodléhaji této definici pouze clenové nejvyssiho
organu, jelikoZ jejich clenstvi je spojeno s podilem, vznika ze zdkona. Nasledné se autor zamé-
fil na specifika osobnich spole¢nosti, pfedevsim na spolec¢nikovu osobni ticast ve spolecnosti
ajeho neomezené ruceni. Zdtiraznil, Ze v némecky mluvicich zemich a historicky i na nasem
tizemi naleZelo obchodni vedeni i zastupovani spole¢nosti kazdému spole¢nikovi z titulu jeho

* JUDr. Ingrid Galovcova, asistentka na katedfe trestniho prava Univerzity Karlovy. E-mail: judr.galovcova@
gmail.com.
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Ucasti ve spolecnosti (ledaZe spolecenskd smlouva obsahovala jinou tpravu), tedy Ze ¢lenstvi
ve statutdrnim orgdnu osobni spolecnosti je spojeno s podilem a vznikd ex lege (a to i dle sta-
vajici ipravy v zdkon€ o obchodnich korporacich). S ohledem na uvedené autor dovodil, Ze
¢len statutédrniho orgdnu osobni spole¢nosti neni ¢lenem voleného organu. To dle autora zna-
men4, Ze Clen statutdrniho orgdnu osobni spole¢nosti neni povinen jednat s péc¢i fadného
hospodére, nybrz vznikd mezi nim a spole¢nosti ze zdkona piikazni vztah. V souladu s ipravou
prikazu je dle autora ¢len statutarniho orgadnu osobni spole¢nosti povinen jednat poctivé
a peclivé podle svych schopnosti; to odpovida osobni povaze osobni spole¢nosti a rovnéz
upravé v Némecku ¢i historickym tipravdm na nasem tizemi (VSeobecny obchodni zdkonik,
Osnova obchodniho zdkona z roku 1937). Na druhou stranu vSak pfedndasejici pfipustil, Ze
zékon o obchodnich korporacich pocitd s tim, Ze ¢len statutdrniho orgdnu osobni spolecnosti
je povinen jednat s péci fadného hospodarte (§ 108 z. o. k.).

Druhou vystupujici byla Mgr. Katefina Chovancovd z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity, jejimZ tématem byla Smlouva mezi clenem orgdnu a korporaci — ndsledky nedodrZeni
pravidel § 55 aZ 57 z. o. k. Hned v tivodu uvedla, Ze § 55 z. o. k. naléz4 uplatnéni nejen v pii-
padé clenti organd, ale i osob jim blizkych ¢i jimi ovlivnénych nebo ovladanych. Pfedmétné
ustanoveni nicméné nedopadé na smlouvy uzavirané v rdmci bézZného obchodniho styku,
na jejichz vymezeni se dle prednasejici bude vztahovat judikatura k drivéjsimu § 196a ob-
chodniho zédkoniku. Nésledné se pfednasejici zaméftila na zptisoby informovéni nejvyssiho
organu o zaméru ¢lena organu obchodni korporace uzaviit s obchodni korporaci smlouvu.
Informacni povinnost lze splnit jak poddnim informace na svolané valné hromadé, tak pii-
padné téz per rollam. Dtisledky opomenuti podani informace vSak v zdkoné nejsou feSeny
jasné. Jako prvni se nabizi aplikace § 437 odst. 1 o. z., tedy relativni neplatnost takto uza-
vienych smluv, kdyZ tento zavér podporuje i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 4384/2012. Vedle relativni neplatnosti pfichazi v ivahu pojeti pravidel o stfetu
z4jmu v zdkoné o obchodnich korporacich jako lex specialis k obecné soukromopravni ipra-
vé zdjmovych konfliktti, tudiZ vylouceni aplikace § 437 odst. 1 o. z. Podle autorky nicméné
i tento zaveér v praxi vede v zasadé ke stejnému vysledku jako prvné zminény pristup. Pfedna-
Sejici se totiz domnivé, Ze samotny konflikt zajm® k namitce relativni neplatnosti nepostaci,
nutné je zaroven, aby takto uzaviend smlouva byla sjednéna v rozporu se zajmy spolecnosti.
Vtakovém piipadé pak existence stfetu z4jm1i, ktery nebyl fddné notifikovan, a soucasné uza-
vieni smlouvy v rozporu se zajmy spolecnosti dohromady zakladaji rozpor s dobrymi mravy,
jenz Ize namitat podle obecné tipravy obsazené v § 580 o. z.

Prvni blok uzaviel Mgr. Petr Tomdsek z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se svym piis-
pévkem Volba clenti statutdrniho orgdnu v ceském a anglickém prdvu. Nejprve si polozil otaz-
ku, zda je moZné v eském pravu svéfit opravnéni volby jednatele i jinému orgdnu nez valné
hromadé. Jazykovy a systematicky vyklad § 190 odst. 2 pism. ¢) z. o. k. svéd¢i o zavéru, Ze
organem opravnénym k volbé je pouze valnd hromada. Zékon totiZ, na rozdil od jmenovani
prokuristy, odchylnou tipravu nepfipousti, pficemz opacny zavér nelze dovodit z Zddného
jiného ustanoveni zdkona, kdyZ vSechna relevantni ustanoveni pocitaji pravé s valnou hro-
madou (napf. § 198 odst. 1 z. o. k.). Stejnému tsudku nasvédcuje i komparativni vyklad
ustanoveni § 421 odst. 2 pism. e) z. o. k., kde je moZnost odchyleni se explicitné zminéna.
Naopak ve prospéch dispozitivnosti stévajici tipravy svéd¢i absence zékazu odchylného ujed-
nani a s ni souvisejici zdsada smluvni autonomie vnitiniho uspofddani. Za nejsiln€jsi argu-
ment nicméné vystupujici povaZuje absenci legitimniho zajmu na kogentnosti préavni tipra-
vy, kdyZ zdkonodérce nemé byt pfi tvorbé pravniho predpisu veden libovtili, nebot jakykoli
piipadny zédkaz musi byt odlivodnén pravem chrdnénym zdjmem. V pfipadé jednatele spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym autor zastava stanovisko, Ze neni dualezity zptisob ustaveni
jednatele do funkce, nybrz to, jakym zptisobem jednatel svoji funkci vykonava. V druhé ¢asti
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svého prispévku se vystupujici zaméfil na porovnani s pravem anglickym, které je vici
tuzemské tpravé znacné benevolentni. Poukdzal zejména na silné postaveni boardu, ktery
je v private company limited by shares opravnén jmenovat dalsi své ¢leny bez jakéhokoli
zdkonného omezeni. Pokud tedy spolecnici neurci ve stanovdch maximalni pocet ¢lent
boardu, mtize ten byt v podstaté jakykoli. Skute¢né silnému postaveni boardu nahrava navic
skute¢nost, Ze ¢lenové boardu jmenovani boardem samotnym nejsou povinni pozadat nej-
blizsi valnou hromadu o své potvrzeni ve funkci. Tim dochdazi k dal§imu zna¢nému posunu
oproti tuzemskému pojeti kooptace (§ 194 odst. 2 ve spojeni s § 444 z. o. k.).

Druhy blok konference zapocal Jan Kupcik z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
s vystoupenim zaméfenym na Sporné otdzky ruceni ¢lenii statutdrniho orgdnu dle § 68 z. o. k.
Po zdivodnéni inspirac¢nich zdroji stavajici tpravy § 68 z. o. k., kterym je anglicky Insolvency
Act 1968, se prednéseji zaméfil na otdzku, jakych dluht se mtiZe tykat rozhodnuti soudu
o ruceni ¢lend statutdrniho orgdnu obchodni korporace podle § 68 odst. 1 z. o. k. na ndvrh
insolven¢niho spréavce. Jako prvni varianta se nabizeji dluhy upadnuvsi obchodni korporace
vici insolvenénimu sprévci, pro kterou hovoii absence procesni tipravy takové Zaloby u ostat-
nich variant. Proti tomuto vykladu nicméné stoji koncepce dtivodové zpravy a celé Gipravy
ruceni, kterd insolvencniho sprévce povazuje za kvazizdstupce véfiteld, i kdyZ se nejedna
o incidenc¢ni spor. Druhou variantou je ur¢eni ruceni viici viem véfitelim bez rozdilu, nebot
predmétné ustanoveni v tomto ohledu Zzadné omezeni nestanovi, nicméné neni divodu,
proc by se insolven¢ni spravce mél stat zdstupcem jinych vériteld. Vystupujici se tak kloni ke
tfeti varianté, jiZ je konstitutivni ur€eni ruceni ¢lena statutarniho organu pouze viici pfihla-
Senym véfiteliim, kdyZ oporu pro tento zaveér spatfuje zejména v § 36 insolven¢niho zakona.
V dalsi ¢ésti svého vystoupeni si autor poloZil stejnou otdzku s rozdilem, kdy névrh podle
§ 68 odst. 1 z. 0. k. bude podan nikoli insolven¢nim spravcem, nybrz véfitelem. V této souvis-
losti se kloni k ndzoru, Ze ruceni ¢lena statutarniho orgdnu obchodni korporace bude zaloZe-
no pouze vici véfiteli, ktery soudu navrh podal. Nebylo by koneckoncti ani v zdjmu véfitele
umoznit ziskani pInéni také zbylym véfiteldim, kdyZ tim by fakticky doslo ke zhorSeni pravni-
ho postaveni vértitele, ktery ndvrh podal. V zavéru se prednésejici dotkl hojné debatovaného
tématu, zda je mozné § 68 odst. 1 z. o. k. vztadhnout i na jednani vlivné nebo ovladajici osoby.
Konstatoval, Ze Cisté jazykovy vyklad neni moZny, nebot by jim byla zbofena celd koncepce
koncernového prava. Ustanoveni § 68 odst. 1 z. o. k. se tak uZije pouze na p¥ipady zjevnych
excesu (shadow director).

Jako druhy se slova ujal Mgr. Zdenék Houdek z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
jehoz ptispévek nesl nazev Prenositelnost pravidla podnikatelského tisudku do svéta fundaci
a spolkil. Zpocatku charakterizoval dva myslenkové proudy tykajici se chapani pravidla pod-
nikatelského tsudku (business judgment rule). Podle prvni skupiny pfedstavuje povinnost
vidlo podnikatelského tsudku nikterak neméni obsah fiducidrnich povinnosti a ma pouze
interpreta¢ni vyznam pro vyklad povinnosti péce fddného hospodare. Optikou uvedeného
pristupu Zadny vykladovy problém s ohledem na uziti pravidla obsazeného v § 51 odst. 1 z. 0. k.
u nepodnikatel® nevznikd, nebot je pravidlo podnikatelského tisudku imanentni jizZ v samotné
definici péce fadného hospodare. Jini autofi se naopak domnivaji, Ze pravidlo podnikatelského
usudku predstavuje tzv. pravo na cestny omyl, kdy ¢len voleného organu za jednani, které by
jinak zakladalo pravo na ndhradu $kody, nakonec pfi splnéni podminek § 51 odst. 1 z. o. k.
odpovédny nebude. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zdkonodarce pravidlo podnikatelského tisud-
ku konstruuje pouze ve svété obchodnich korporaci, neni jeho uziti v rdmci jinych forem
pravnickych osob moZné. Pfedndasejici se domniva, Ze s ohledem na absenci residudlnich
vlastniki v pfipadé spolkti a nadaci neni uziti pravidla podnikatelského tsudku u téchto
forem pravnickych osob mozné. Sviij zavér podpofil i odkazem na relevantni judikaturu
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Nejvy3siho soudu (napt. usneseni ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, ¢i ze dne 16. 7.
2014, sp. zn. 5 Tdo 273/2014), kterd podle nidzoru autora svéd¢i o skutecnosti, Ze Nejvyssi
soud v pfipadé€ nepodnikatelskych subjektti o pravidlu podnikatelského tsudku neuvazuje,
ackoli by pfedmétna jedndni, byla-li by u¢inéna v rdmci obchodni spole¢nosti, k takovému
posouzeni nejspiSe smérovala.

Treti blok konference zahajil Mgr. Jozef Szmuda z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
se svym vystoupenim na téma Autonomni tiprava ptisobnosti orgdnii obchodni korporace.
Uvodem piednéasejici uvedl, Ze otdzka autonomni Gipravy pisobnosti organii obchodni kor-
porace je bezprostiedné spjata s otdzkou kogentnosti a dispozitivnosti pravni tipravy a v této
souvislosti upozornil na hojné diskutované ustanoveni § 1 odst. 2 o. z. Dle autora je nezbyt-

Mz

né rozliSovat mezi tzv. statusem v uz$im smyslu a statusem v $ir§im smyslu. Zatimco status
v uz8im smyslu povaZuje autor za kogentni (napft. zadkladni organizacni struktura obchodni
korporace, obchodni vedeni, zptisob ustaveni pfedstavenstva), status v $ir$§im smyslu naopak
za dispozitivni (napf. omezen{ jednatelského opravnéni, fakultativni organy, vnitini rozdé-
leni plisobnosti mezi jednotlivé cleny orgdnu). V dalsi ¢asti prezentace vystupujici analyzo-
val organizac¢ni strukturu tfi vyznamnych spolecnosti — Agrofert, a. s., Penta, spol. s r. 0.,
a Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové spolecnost. Zjistil, Ze se spole¢nosti znacné lisi nejen
v poctu ¢lend statutarniho a kontrolntho organu, nybrz i v kompetencich valné hromady a cel-
kové detailnosti autonomni tipravy ve stanovéch, respektive spolecenské smlouvé. V zavéru
svého prispévku se autor zamyslel nad moznosti ziizeni fakultativniho organu v akciové spo-
le¢nosti s dualistickym systémem vnitini struktury. Pfedné uvedl moZzné davody pro zfizeni
fakultativniho organu - zejména specializace, flexibilita a nezévislost jeho ¢lend. V této sou-
vislosti upozornil na ti¢innost novely zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a pfi-
padny zdjem svérit compliance fakultativnimu organu. Déle argumentoval ve prospéch moz-
nosti zfizeni fakultativniho orgdnu, upozornil zejména na § 44 odst. 2 z. 0. k. a § 421 odst. 2
pism. f) z. 0. k., jakoz i na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008). Zavérem autor shrnul, Ze limit autonomni
tvorby je dan statusem v uz§im smyslu a Ze akciova spolec¢nost s dualistickym systémem
vnitini struktury miiZze vytvofit fakultativni orgédn, ktery mtze mit sviij prakticky vyznam
(napt. compliancenebo udélovani souhlast statutdrnimu organu ve specializovanych vécech).

Poté nésledovalo vystoupeni JUDr. Jaromira Koziaka, Ph.D., z Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity s ndzvem Vady notdriského zdpisu o rozhodnuti orgdnu obchodni korporace
a jejich diisledky. V tiivodu prezentace prednasejici vymezil jednotlivé notarské zapisy. Nejprve
notarsky zapis o pravnim jednani, pfi jehoZ pofizeni notar nese odpovédnost za jeho obsah
a v pripadé, Ze zjisti jeho rozpor se zdkonem, odmitne jej sepsat; tento notai'sky zapis slouzi
napftiklad k zaloZeni obchodni korporace ¢i k rozhodnuti jediného spole¢nika. Dale notafsky
z&pis o rozhodnuti orgadnu pravnické osoby, ktery autor povazuje za reziduum byvalé pravni
upravy, kdy rozhodnuti valné hromady nebylo povaZovano za pravni jednani; shleda-li notar
nesoulad se zakonem ¢i spolecenskou smlouvou, notérsky zapis sepise s vyhradou. A konec-
né notarsky zapis o osvédceni pribéhu valné hromady, pfi kterém notar osvédcuje, co se za
jeho ucasti stalo, ale nevyjadiuje se k otdzkdm zakonnosti. V dal$i ¢asti prezentace jiz autor
hovotil o disledcich pripadnych vad notaiského zépisu. Pfedné zminil moZnost opravy vad,
v€etné opravné dolozky. Zabyval se odpovédnosti notére; je ddna pfisnd objektivni odpo-
védnost s moznosti liberace. Dale rozebral i odpovédnost statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
v této souvislosti upozornil na nesystematicnost stévajici ipravy, kdy stat neodpovida za skodu
zplisobenou vadami notarského zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby ani notarského
zépisu o osvédceni priibéhu valné hromady. Dal§im zminovanym disledkem vady notérské-
ho zapisu muiZe byt ztrata statutu verejné listiny, a to v zavislosti na tom, jde-li o vadu pod-
statnou, ¢i nikoli. Kone¢né dasledkem vady notafského zdpisu muZe byt i neplatnost listiny,
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na kterou se bude dle autora aplikovat tprava neplatnosti pravniho jednéni v ob¢anském
zékoniku. To platii v pfipadé spolecenské smlouvy jako pravniho jednéni sui generis. Vjejim
piipadé autor rozlisil pripady, kdy neplatnost spolecenské smlouvy povede a kdy nepovede
k neplatnosti spolecnosti. Neplatnost spolecnosti pfichdzi v ivahu v pfipadech pfedvidanych
§ 129 odst. 1 pism. c) o. z. ve spojeni s § 92 odst. 2 z. 0. k., tj. v pfipadé, Ze bude neplatna nale-
Zitost spolecenské smlouvy nezbytnd pro existenci pravnické osoby. Ve vztahu k rozhodnuti
organu obchodni korporace je dle autora aplikace tpravy v obcanském zékoniku vylouc¢ena
specidlni tipravou v zdkoné o obchodnich korporacich (§ 45 odst. 3 z. o. k.) a podléha tak
rezimu relativni neplatnosti podle § 191, respektive 428 z. o. k.

Ctvrty blok oteviela Mgr. Monika Prikazskd z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
s prispévkem Zdstavni prdvo k clenskému podilu v druzstvu a zdpisy do obchodniho rejstiiku.
Vystupujici se vénovala zejména praktickym dtsledkéim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28. Cervence 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014. V ném soud uzavrel, Ze ma-li byt do
obchodniho rejstfiku zapséno zdstavni pravo k druZstevnimu podilu, musi byt soucasné do
obchodniho rejstiiku zapsan ¢len druZstva, jehoZ podil se zastavuje, a zastavovany druZstev-
ni podil. Autorka se podrobné zaobirala otdzkou, zda lze souhlas ¢lena druZstva se zapisem
do obchodniho rejstiiku dle § 12 VetRej dovodit ze samotné povahy zastavni smlouvy, nebo
je tfeba, aby ¢len druZstva se zapisem do obchodniho rejstiiku explicitné souhlasil. Autorka
obhajovala nézor, Ze jelikoZ zékon o vetfejnych rejstiicich se zdpisem tidaje o ¢lenovi druzstva
nepocita, je tfeba ustanoveni § 12 VerRej vykladat restriktivné a na vyslovném souhlasu
zapisovaného clena druZstva trvat; takovy souhlas vSak nemusi byt obsaZen na samostatné
listing, ale mtiZe byt soucasti zastavni smlouvy, jsou-li podpisy na ni Gfedné ovéreny. Vystupu-
jici souCasné zdtraznila, Ze nasledné odepfeni souhlasu se zdpisem do obchodniho rejstiiku
¢lena druzstva Ize chapat jako poru$eni jeho smluvni povinnosti (zejména pijde o podstat-
né poruseni zastavni smlouvy), v jehoz disledku se zastavni véfitel mtiZze domahat ndhrady
Skody z toho vzniklé.

Hned poté vystoupil Mgr. Martin Kochan z Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safa-
rika. Ve svém vystoupeni s ndzvem Zodpovednostné vztahy medzi ovlddanou a ovlddajticou
spolocnostou s ohladom na slovenskii prdavnu tipravu se vénoval obsahu odpovédnostniho
vztahu mezi ovlddanou a ovladajici osobou dle slovenského préva. Pfednésejici se pfedné
zaobiral otdzkou, zda 1ze v rezimu slovenského obchodniho zakoniku uzavfit smlouvu o ovla-
déni, ackoli platna pravni tiprava takovou smlouvu explicitné neupravuje. S odkazem na prin-
cip autonomie vtile smluvnich stran dospél autor ke kladnému zavéru. Vystupujici se dale
zabyval pradvnim reZimem odpovédnostniho vztahu pro pfipad, Ze je vztah ovlddani zaloZeny
smlouvou. Prezentoval zavér, Ze byla-1i uzaviena smlouva o ovladani a dojde-li na strané
ovlddané ¢i ovladajici osoby k poruseni zédkonné povinnosti regulujici vztah mezi uvedenymi
osobami, bude mit odpovédnostni vztah vZdy kontraktni, nikoli deliktni povahu.

Posledni blok zahajil Mgr. Jan Flidr z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s pfispévkem
Doplriujici vyklad spolecenské smlouvy. V ném autor sezndmil posluchace s rozhodovaci praxi
némeckého Spolkového soudniho dvora, ktery nevylucuje aplikaci dopliiujiciho vykladu ani
u spolecenskych smluv a stanov kapitalovych spolecnosti. MoZnosti tohoto druhu vykladu
demonstroval na rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 16. fijna 1989, sp. zn. Il ZR 2/89.
V ném némecka nejvyssi soudni instance zjistila mezeru v ustanoveni spolecenské smlouvy
vénujicim se zdkazu konkurence spole¢nikti spole¢nosti s ru¢enim omezenym a pomoci
hypotetické viile stran ji doplnila. Tfebaze by tak jednoduchy vyklad spolecenské smlouvy
vedl v uvedeném sporu k zavéru o neporuseni zakazu konkurence, Spolkovy soudni dvtir
poruseni zjistil pomoci dopliujiciho vykladu spolecenské smlouvy. Do protikladu autor
postavil usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. zai1 2015, sp. zn. 29 Cdo 319/2015, ve kterém
soud stél rovnéZz pied otdzkou, zda doslo k porudeni zdkazu konkurence, ¢i nikoli. Tuzemsky
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soud uzavfel, Ze stanovy druZstva neobsahovaly ujednani o zékazu konkuren¢niho jednéni,
které bylo pfedmétem sporu, kdyz dle ndzoru soudu nelze vykladem jiZ u¢inény projev viile
doplnovat a upfednostnit je zapotiebi jazykovy vyklad spolecenské smlouvy, tfebaze je ziej-
mé, Ze cil smluvniho ustanoveni byl $irsi, nez plyne z jednoduchého gramatického vykladu.
Tento zavér podle vystupujiciho nedostatecné zohledriuje imysl stran, a proto se ptiklonil na
stranu némeckého soudu a obhajoval zavér, Ze i v tuzemsku by mély byt spolecenské smlouvy
podrobovéany dopliujicimu vykladu.

Zavérecného prispévku celé konference se zhostil Mgr. Radek Ruban z Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, ktery se zaméfil na Placeni soudnich poplatkii u derivativnich zalob.
V tvodu autor uvedl, Ze standardné, pokud neni zaplacen soudni poplatek, dochazi k zasta-
veni fizeni, proto ostatné néktefi oznacuji zaplaceni soudniho poplatku za kvazipodminku
fizeni. Nasledné stru¢né predstavil derivativni Zaloby - jde o Zaloby, kterymi spole¢nik Zaluje
jménem spolecnosti zpravidla ¢lena statutarniho organu. Na rozdil od Némecka, kde je ti¢ast-
nikem fizeni samotny spolecnik, je v ceském pravu ticastnikem fizeni spole¢nost; v tomto
ohledu povaZuje autor za logické, Ze by i soudni poplatek méla platit spolecnost. Déle autor
uvedl, Ze v soucasném pravu plati sice poplatek spole¢nik, nicméné ¢ini tak za spolecnost.
Spolecnik, ktery poplatek zaplatil, mtiZe od spole¢nosti poZadovat thradu poplatku. Tato
konstrukce se jevi autorovi spravnou, jelikoZ je to pravé zalovany c¢len statutarniho organu,
ktery ovlada finan¢ni zdroje ve spolecnosti. V dalsi ¢asti prezentace autor uvedl, ze Zalujici
spolecnici se ¢asto snazi vyuzit pravidla § 9 odst. 4 pism. c) zdkona o soudnich poplatcich,
které stanovi, Ze soud fizeni nezastavi, pokud je dano nebezpeci z prodleni, v jehoz dlisledku
by mohla vzniknout Gjma, a Gc¢astnik doloZzi, Ze bez své viny nemohl soudni poplatek zaplatit.
V této souvislosti se autor zabyval i otdzkou osvobozeni od soudnich poplatk, sice zda by se
meéla zkoumat nemajetnost spolecnosti, ¢i spolecnika. Autor vyslovil pifesvédceni, Ze by se
meéla zkoumat nemajetnost spolecnosti, jelikoZ spolecnost je tcastnikem fizen{ a Zalujici
spole¢nik mé viici spolecnosti pravo na regres. Na druhou stranu autor pfipustil, Ze mezi
spole¢nikem a spolecnosti existuje informacni asymetrie a spole¢nik proto neni schopen
dolozit, zda spolecnost je nebo neni nemajetna. V ndvaznosti na to autor upozornil na rozho-
dovaci praxi Nejvyssiho soudu, podle nizZ mtiZe byt €lentim statutdrnich organtt obchodnich
korporaci uloZena tzv. vysvétlovaci povinnost.

Po skonceni diskuze k poslednimu pfispévku moderator vsem vystupujicim podékoval
za Ucast na konferenci a popfal jim mnoho tspéchti v dalsi védecké Cinnosti.

Zavérem lze shrnout, Ze paty ro¢nik védecké konference skoncil neméné tspésné nez ty
predchozi. Mimo prednasejicich se konference zticastnila rovnéz rada hosttl z praxe i akade-
mické obce, ktefi diskuzi obohatili o své podnéty. Clenové katedry obchodniho préava proto
jesté jednou dékuji vSem vystupujicim i hostlim za Gcast a véii v pokracovani tradice dokto-
randskych konferenci i pfi Sestém ro¢niku konference, ktery je planovan na podzim roku 2017.
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