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DEMOKRACIA A JEJ BUDUCNOST V EUROPSKEJ UNII

Kamil Baranik*

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd analyzou konfliktu Stdtoprdvnych a medzindrodnych elementov vo vniitri
prdvnej architektiiry Eurdpskej unie. EU bola pévodne zaloZend ako medzindrodnd organizdcia, no
v dosledku postupného prehlbovania integrdcie sa na nu zacali kldst mnohé demokratické poZiadavky,
typické skor pre Stdtne entity ako medzindrodné organizdcie. Nedostatok demokracie bol jednym zo zdklad-
nych problémov, s ktorymi sa EU musela pocas svojich vyvojovych Stddii vysporiadar. DalSie posiliiovanie
demokratickych elementov v prdvnej Struktiire EU viak moze zmenit konstrukciu organizdcie, ktord je
dodnes ,postavend* na medzindrodnoprdvnych zdkladoch. Medzindrodnoprdvna konsenzudlna povaha
rozhodovania vsak bola jednym zo zdsadnych dbvodov preco bola eurdpska integrdcia tak tispesnym pro-
jektom a preco sa ndrodné rezistencie s integrovanim vyskytovali len sporadicky. Napdtie medzi potrebou
demokratizdcie a snahou neprist o doveru clenskych Stdtov bolo urcujiicim faktorom pri vsetkych refor-
mdch zakladajticich zmliiv. Dnes vak musi EU neustdle reagovar na komplikovanejsie vyzvy, ktoré sidle
zdsadnejsie spochybriujii jej organizdciu a fungovanie. Tento prispevok sa pokiisi na naznacené tendencie
tykajiice sa demokracie v EU reagovat. Sticasne bude analyzovat moZnosti, ktoré by pri rieseni uvedenych
problémov mali byt zvazované.

Klii¢ové slovd: Eurdpska tinia, demokraticky deficit, demokracia v EU, reforma Eurdpskej tinie, supra-
nacionalita

UVOD - MEDZINARODNOPRAVNE SPEKTRUM

Na rozhodovacich procesoch v medzinarodnych organizaciich sa tradicne zicastiuji
zéstupcovia exekutiv suverénnych ¢lenskych statov. Tito svojimi rozhodnutiami ovplyv-
nuju vietkych c¢lenov medzindrodnej organizicie, teda r6zne medzindrodnopravne
suverénne entity. Napriek tomu vsak tito reprezentanti zostavaji zodpovedni vzdy len
vlastnym, ndrodnym obc¢anom. Demokraticky deficit takto prijatych rozhodnuti je na
prvy pohlad zasadny.

Jednou zo zékladnych charakteristik rozhodovacich ¢innosti medzinarodnych orga-
nizécii je ich velmi redukovana legitimita, vychddzajtica len zo sihlasu ¢lenskych statov.
Podla dlhodobo prevladajticej teérie vnitrostatnej recepcie medzinarodného prava,!
ako aj v zmysle principu suverénnej rovnosti2 vietkych ¢lenov medzinarodného spolo-
Censtva,3 zostavaju Staty pri implementéacii rozhodnuti medzindrodnych organizécii

* JUDr. Kamil Baranik, PhD., LL.M., katedra tistavneho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave. E-mail: Kamil. Baranik@flaw.uniba.sk. Tento prispevok je vysledkom riesenia projektu Uloha siidnictva
pri formovani spolocného eurdpskeho tistavného dedicstva a identity, ktory je financovany Vedeckou granto-
vou agentirou Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied
(projekt €. 1/0884/17).

L' Pre analyzu ,domestifikdcie“ medzindrodného prava, s akcentom na byvalé ¢lenské §taty Eur6pskych spo-
locenstiev pozri MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,supranacionalniho*
smluvniho projektu k jeho némeckému , podistavnimu® provadéni. Prdvnik. 2012, ro¢. 151, €. 7, s. 686-690.

2 Vyplyvajtcej napriklad z ustanoveni Deklardcie zdsad medzindrodného prdva z roku 1970, najmi jej Casti 6.
Principy suverénnej rovnosti Statov [online]. [2016-12-29]. Pristupné na: <https://www.ilsa.org/jessup/jessup15/
DeclarationonFriendlyRelations.pdf>. Podobne tak aj vo vztahu k €lenom OSN: Cldnok 2 Charty OSN [online].
[2016-09-23]. Pristupné na: <http://www.un.org/en/sections/un-charter/un-charter-full-text/index.html>.

3 K rovnosti ¢lenov medzindrodného spolo¢enstva pozri napr. COHEN, J. L. Sovereignty in the Context of
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suverénne. Ani po vysloveni podpory svojimi reprezentantmi na péde medzinarodnej
organizdcie, ¢i pri individualnych alebo multilateralnych medzinarodnych rokovaniach
napokon suverénne Staty nemusia prijaté rozhodnutia vo svojom pravnom poriadku
anavlastnom tizemi v konecnom dosledku akceptovat.: Tieto procesy totiz zvic¢sa musia
byt dodato¢ne odobrené aj demokraticky legitimizovanymi inStiticiami narodného
suveréna. Kvoli absencii demokratickych prvkov preto neboli rozhodovacie procesy
v medzinarodnych organizacidch historicky az tak zasadne spochybnované.s

Suverénna rovnost vSetkych ¢lenov medzinarodného spolocenstva, v mnohych aspek-
toch postavend na doktrinach prirodzenopravnych §kol (rovnost ako prirodzeny status
suverénnych §tatov), sa chdpe v intenciach rovnakej kvalitativnej irovne pravnej sub-
jektivity a sposobilosti byt nositelom $pecifickych prav a povinnosti ¢lenov medzina-
rodného spolocenstva (oznacovand aj ako pravna rovnost).6 To vsak celkom neplati pri
rovnosti Statov podielat sa na tvorbe prava (existencia faktickej nerovnosti).” Pri tomto
hlavné Staty, ¢asto oznacované aj ako tzv. velmoci, vZdy disponovali silou imernou ich
celosvetovému statusu.8 Na zdklade toho bolo a je mozné sa stretniit aj s viacerymi
devidciami, ktoré suverénnu rovnost $tatov pri praktickej tvorbe medzinarodného prava
narusaju. To sa prejavuje napriklad pri ad hockonsenzoch, prijatych bez stthlasu ostat-
nych, menej ekonomicky, politicky, ¢i vojensky relevantnych $tatov; pri jednostrannych
alebo viacstrannych rozhodnutiach §tatov, regulujicich globalne zélezitosti,® ako aj vy-
nimocne pri jednostrannych deklaraciach mocnosti, ktoré sa nasledne stali zdkladom
medzindrodného obyc¢ajového prava (napr. Trumanova deklarécia tykajtca sa kontinen-
talnych Selfov;10 ¢i tvorba kozmického prava, kedy bola v Sestdesiatych rokoch 20. storo-
Cia zdsadn4 fakticky len prax dvoch velmoci!l). Uvedené rozhodnutia v§ak ovplyvrnovali
aj ostatné suverénne $taty, a to bez ohladu na ich (ne)sthlas.!2

Globalization: A Constitutional Pluralistic Perspective. In: S. Besson - J. Tasioulas (eds). The Philosophy of
International Law. 2011, s. 261.

4 Tzv. medzinarodna kooperdacia a zachovanie demokratickych vnitrostatnych procesov. K tomu pozri: VON
BOGDANY, A. Globalization and Europe: How to Square Democracy, Globalization and International Law.
The European Journal of International Law. 2004, roc€. 15, €. 5, s. 898.

5 Ktomu pozri: HALBERSTAM, D. - STEIN, E. The United Nations, the European Union, and the King of Sweden:
Economic Sanctions and Individual Rights in a Plural World Order. Common Market Law Review. 2009, ro¢. 46,
¢ 1,s.13-72.

6 Pravna rovnost ale samozrejme pri suverénnych tatoch negarantuje rovnost fakticki. Prave naopak su tieto
dve formy rovnosti ¢asto v napéti a vzdjomnom konflikte. DAILLIER, P. - PELLET, A. - DINH, N. Q. Droit Inter-
national Public. 7¢ Edition. 2002, s. 430.

7 SHAW, M. N. International Law. 7% edition. Cambridge University Press, 2015, s. 156.

8 Ktomu blizsie DAILLIER, P.— PELLET, A. - DINH, N. Q. Droit International Public. 7¢ Edition. 2002, s. 1256-1258.

9 K tomu napr. KRISCH, N. The Decay of Consent. International Law in an Age of Global Public Goods. American
Journal of International Law. 2014, ro€. 108, ¢. 1, s. 1-40.

10 Pristupné na: <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=12332>. [online]. 23. 9. 2016.

11 Bilateralne rokovania a uzatvorené medzinarodné zmluvy medzi USA a ZSSR v oblasti kozmického priestoru
sa pre Valné zhromazdenie OSN stali podkladom pre vytvaranie pravidiel vSeobecnej platnosti. DAILLIER, P. —
PELLET, A. - DINH, N. Q. Droit International Public. 7¢ Edition. 2002, s. 1098-1100.

12V obdobnom duchu sa nesie aj tvrdenie: ,Pre malé a stredné Stdty predstavuje podiel na tvorbe medzindrodnych
noriem a presadzovanie ich dodrZiavania, vdaka ich ticasti v medzindrodnych organizdcidch, sposob akym
preZit bez straty ,,vlastnej ndrodnej identity“ vo svete, ktorému dominuju demograficki, politicki a ekonomicki
obri, ktori st v dneSnom svete jedini, ktori sti este schopni zachovat si viastnii, viacmennej nedotknutii suve-
renitu.“ (PESCATORE, P. La souveraineté dans une société des inégaux. In: LEtat souverain aujourd’hui.
Meélanges en 'honneur de J. P Puissochet. 2008, s. 231-245, citované podla MALIR, J. Mezinarodni préavo a jak
je (ne)pouzivame. Prdvnik. 2011, roc€. 149, €. 5, s. 419).
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V medzinarodnych organizdcidch sa vyssie zmienend logika faktickej nerovnosti ich
¢lenov opakuje.3 Dalej sa rozhodnutia na tejto trovni prijimaju obvykle za zavretymi
dverami a ich implementdacia sa uskutociiuje len s pritomnostou velmi tenkej vrstvy
tradicného chdpania vnutrostatnej legitimity, ¢i moZnosti vyvodenia zodpovednosti za
prijaté rozhodnutia. Takéto rozhodnutia, v porovnani s tymi vnitrostatnymi, majui len
velmi maly potencidl vyvolat zo strany obyvatelstva jednotlivych ¢lenskych krajin odpor,
nesthlas, ¢i vyvodenie politickej zodpovednosti, a to ani vtedy, ked boli prijimané z ¢isto
politickych pohntitok (napr. sankéné mechanizmy Bezpecnostnej rady OSN, ku ktorym
je potrebnych 9 hlasov jej clenov a absencia nestihlasu jednej z piatich velmoci'4). Velmi
¢asto pri tom obcania, legitimujuci svojich ndrodnych zastupcov, o obsahu rokovani
a ich zaveroch ani len netusia. Na zaklade toho je moznost vyvodenia zodpovednosti
voci tym, ktori za rozhodnutiami stoja len velmi slaba.

V pripade OSN, najdodleZitejSej sicasnej univerzalnej organizdcie, je sihlas vsetkych
clenskych statov pri zdsadnych rozhodnutiach globalneho dopadu, tykajtcich sa zacho-
vania medzindrodného mieru a bezpecnosti, teda v pripade uz spomenutych rozhod-
nuti Bezpe¢nostnej rady OSN, inherentne irelevantny. Rozhodnutia sa primarne rodia
ako vysledok konsenzu velmoci, pricom je nimi v niektorych pripadoch dokonca ne-
formadlne viazané az celé medzinarodné spolocenstvo.15

Takyto pristup nie je vimedzindrodnych vztahoch az takou novinkou. Absencia demo-
kratickych prvkov sa vsak pri sicasnych globaliza¢nych tendenciich a zadsadnejsej inter-
nacionalizécii rieSenia mnohych otézok stava ¢oraz vypuklejSou. Stéle Castejsie dochad-
za k tzv. ,de-parlamentdcii“ rozhodnuti, pri ktorom sa pravomoci suverénnych §tatov
prestvaji na medzinarodné, ¢i nadnarodné organizicie. Tieto tendencie sposobuji uz
dlhsiu dobu rasttice obavy z nedostatku prvkov demokracie a legitimity, a to najma pri
vys§ich stupnioch medzinarodnopravnej integracie.!6 Internacionalizdcia rozhodovani
takmer vzdy v konecnom doésledku spdsobuje eréziu demokracie. Obcania, klasicky
zdroj moci pri vnutrostatnom chapani demokracie, sa pri takomto rozhodovani stavaja
relativne nepodstatnymi, kedZe ich participacia na asporn nepriamom rozhodovani je
vyznamnym sposobom obmedzena.l” Medzindrodnym rozhodnutiam je aj preto vyci-
tand absencia demokratickej kontroly, nedostatok transparentnosti a zodpovednosti,
technokraticky charakter a taZkopddnost zmeny zauZivanych pravidiel.!8

13 A to aj de iure: napr. v pripade OSN je tieto odliSenia mozné vidiet pri hlasovaniach vo Valnom zhromazdeni
a pri prijimani rozhodnuti v Bezpecnostnej rade (doktrina suverénnej rovnosti v. hlasovanie velmoci, ktoré
disponujt pravom veta). SHAW, M. N. International Law. 7™ edition. Cambridge University Press, 2015,
s. 878-881.

14 CL. 27 Charty OSN.

15 Bezpecnostna rada OSN zaciatkom roka 2000 zacala vydévat Siroko koncipované rezolucie, ktoré zacali zavi-
zovat neurcity pocet subjektov — najma rezoltcie proti terorizmu napr. SC Res 1373 (2001) a SC Res 1540
(2004). Blizsie k problematike prelomenia pravidla, podla ktorého medzindrodné organizacie nemoézu sami
vytvérat pravidld medzinarodného prava, pozri SZASZ, P. C. The Security Council Starts Legislating. American
Journal of International Law. 2002, ro€. 96, s. 901-904.

16 STEIN, E. International Integration and Democracy: No Love at First Sight. American Journal of International
Law. 2001, roc. 95, s. 493.

17 Tbidem, s. 490.

18 VON BOGDANY, A. Globalisation and Europe: How to Square Democracy, Globalization and International
Law. The European Journal of International Law. 2004, roc€. 15, €. 5, s. 893.
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Absencia demokratickej legitimity mnohych takychto rozhodnuti je na prvy pohlad
evidentnd. Je vsak mozné rozmyslat o posilneni demokratickej legitimity v medzinarod-
nych organizaciach s vysokym stupriom integracie? Nasledujtci text bude na pripade
Euré6pskej tnie tvrdit, Ze takdto zmena posilnenia demokratickych elementov a akcepté-
ciarozhodovania na supranacionélnej tirovni je nielen mozn4, ale aj nevyhnutna na to,
aby sa takéto rozhodnutia stali akceptovanymi a podporovanymi ,zvnitra“ samotnej
organizacie. Budeme tvrdit, Ze v pripade hlbokého stupna integracie musi byt legitimita
nevyhnutne doplnend aj o Casti tradicne chapanej vnitrostatnej legitimity, pripadne
o nové prvky ochrany jednotlivca v nadnarodnom priestore. Takéto ,nadstavby“ demo-
kraticky posiliiuji najma tie rozhodnutia, ktoré zasahuju koncepcie tradicnej suverenity
statnych ttvarov.

1. EUROPSKE SPOLOCENSTVA A ICH TRANSFORMACIA

Pri zakladani Eurépskych spolocenstiev!?® absencia demokratickych elementov, legiti-
mity rozhodnuti, ¢i vztahov medzi komunitarnym a vnitrostatnym pravom2° nesp0so-
bovali podstatnejsie obavy. Prave naopak zameranie a rozhodovanie boli v Eurépskych
spoloc¢enstvach chapané vo svetle principov medzindrodného prava a aj pojem supra-
nacionalita, terminologicky popierajtica internacionalitu, bola mnohymi chapana ako
Specificka sticast medzindrodného prava a nie prava vnttrostatneho.2! Legitimita rozho-
dovacich ¢innosti bola zabezpecend, obdobne ako pri inych medzinarodnych organi-
z4ciach, jej cielmi a vysledkami ¢innosti. Hlavnym predpokladom dal$ej ¢innosti a hlb-
Sej ekonomickej integracie Eur6pskych spolocenstiev bola, rovnako ako pri vsetkych
medzindrodnych organizaciach, podpora ¢lenskych Statov.2

Neskor sa vsak predpokladom chdpania vlastnych pravomoci Spolocenstiev a vyzna-
mu integrécif stala teleologicka interpretdcia hlavnych principov existencie spolocen-
stiev, ktoré Stidny dvor EU (,SD EU*) vyloZil zo zakladajtcich zmliv. SD EU vo svojej
judikature pristipil k zakladajicim zmluvam inak ako len k standardnym medzinarod-
nym zmluvam. Podla prelomového rozhodnutia Van Gend? si , eurdpske spolocenstvd
zalozili novy prdvny poriadok medzindrodného prdva, v prospech ktorého clenské stdty
obmedzili svoje suverénne prdva*“. Toto chdpanie bolo este va¢$mi prehlbené v rozhod-
nuti Costa,?* kde uz bez referencie na poriadok medzinarodného prava odkazoval SD EU
na ,novy pravny poriadok®, ktory bol medzi ¢lenskymi $tatmi vytvoreny. SD EU zacal
c¢itat zakladajice zmluvy ako dokumenty tistavného typu.25 To predznamenalo rodiacu

19 Eurépske spoloCenstvo uhlia a ocele zaloZené medzindrodnou zmluvou, podpisanou v PariZi 18. 4. 1951.

20 MALENOVSKY, J. Diivétuj, ale provéiuj: provérka principu pfednosti unijniho prava pred vnitrostatnim méfit-
ky pramenti mezindrodniho prava. Prdvnik. 2010, roc. 149, ¢. 8, s. 782.

21 MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,supranacionalniho“ smluvniho projektu
k jeho némeckému ,podistavnimu® provadéni. Prdvnik. 2012, ro¢. 151, €. 7, s. 675.

22 CRAIG, P Integration, Democracy and Legitimacy. In: P. Craig — G. de Burca. The Evolution of EU Law.
2nd Edition. 2011, s. 14.

23 Pripad 26/62, Van Gend [1963] E.C.R. 1.

24 Pripad 6/64, Costa [1964] E.C.R. 585.

25 STEIN, E. International Integration and Democracy: No Love at First Sight. American Journal of International
Law. 2001, s. 517.
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sa konstitucionalizaciu spolocenstiev a odklon od ich pévodného medzindrodno-
pravneho ponatia. Tento posun pokracuje dodnes. Prehlbovanie eur6pskej integracie
tak odvtedy dostalo tstavny charakter, ¢o posilnilo najma legalny podklad integracie.
Konstititucionalizovany eur6psky integracny systém je dodnes , prdvnym poriadkom,
zalozenym medzindrodnymi zmluvami. AvsSak sa sprdva tak, ako by zakladajtici doku-
ment nebol riadeny zdsadami medzindrodného prdva,?s ale ako by islo o tistavnii listinu,
spravujticu sa principmi konstitucionalizmu “2” Medzindrodny charakter spolocenstiev
a doslovna interpretécia zakladajtcich zmliv bola prostrednictvom judikattry SD EU
zavrhnutd v prospech kvézi-tstavnych principov, ktoré musia byt brané do zretela pri
kazdom vyklade prava EU. Tymto sa spolocenstvo suverénnych ¢lenskych 3tatov zacalo
transformovat na spolocenstvo supranaciondlne. K tomuto doslo aj napriek pociatoc-
nému nesuhlasu niektorych vlad, ¢i dastavnych stiidov ¢lenskych §tatov.28 Tieto subjekty
zvicsa s velkou nevolou reagovali na zasah SD EU do vlastnych koncepcif tistavnych
poriadkov. Najvyssie stiidne inStancie clenskych §tatov2e vS§ak nakoniec vZdy postupnej
konstitucionalizacii spolocenstva ustipili.30 Supranaciondlne chapanie integracii v opti-
ke SD EU tak dnes, a to aj napriek mnohym vyhraddm, dominuje celoeur6pskemu
pravnemu diskurzu.

Pri historickej transformacii rozhodovacich procesoch v EU bolo medzistatne vyjed-
navanie v mnohych sférach rozhodovania nahradené supranacionalnymi institucio-
nalnymi rokovaniami. Pri tomto posune stratili ¢lenské §taty individudlne pravo veta,
ktorym v pociatkoch existencie integracie disponovali pri vSetkych rokovaniach. Eurép-
ske rozhodovanie sa tak podla niektorych nézorov transformovalo z reZimu tzv. intergo-
vernmentalizmu, typickej konstelacii vykonu pravomoci medzinarodnych organizicii,3!
na neoinstitucionalisticky model, v ktorom dominujui pro-eur6psky ladené institticie.
EU sa podla tychto tivah stala novym supranacionalnym modelom, ktory ma v niekto-
rych sférach blizsie k Statu, resp. hybridnému §tadtnemu udtvaru ako k medzinarodnej
organizacii.

26 Aj ked medzinarodné pravo dobre pozna princip prednosti medzinarodnych zmliv (medzinarodného prava)
pred vnutrostatnym pravom — ¢l. 26 v spojitosti s €l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve z roku 1969.
(MALENOVSKY, J. Dtivéfuj, ale provéfuj: provérka principu pfednosti unijniho prava pied vnitrostatnim
méiitky pramenti mezinarodniho prava. Prdvnik. 2010, roc. 149, ¢. 8, s. 781). To ¢o ale dava pravu EU tak
zasadnu silu, je kombindacia principu prednosti v spojitosti s principom priameho tcinku (k tomu blizsie
pozri napr. BOBEK, M. - BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. C. H. Beck, 2011,
s. 1-118).

27 WEILER, J. H. H. The Constitution of Europe — Do the New Clothes have an Emperor? And Other Essays on Euro-
pean Integration. 1999, s. 221. Protiargument dstavnosti poskytuje MALENOVSKY, J. Divéiuj, ale provéru;j:
provérka principu pfednosti unijniho prava pfed vnitrostdtnim méfitky pramenti mezindrodniho prava.
Prdvnik. 2010, roc. 149, ¢. 8, s. 783.

28 Blizsie k tomu z komparativneho hladiska ALTER, K. J. Establishing the Supremacy of European Law. 2001,
s. 64 a124.

29 Napr. Belgicko: Orfinger v. Belgicko (belgicky Conseil d’Etat, Pripad ¢. 62.9222, A.61.059/VI-12.193, 2000 Comm.
Mkt. L. Rep. 612 (2000)); Nemecko: Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- and Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel (Solange I) — druhy senat Nemeckého spolkového tstavného stidu); Franctizsko:
Administration Des Douanes v. Société des cafés Jacques Vabre (franctizsky Cour de Cassation [1974] cass. ch.
mix. 6 [1975] 2 CMLR 336; Déansko pripad Carlsen v. Rasmussen, pripad 1 361/1997 (1988).

30 MALENOVSKY, J. Piilstoleti od rozsudku Costa/ENEL: Je unijni pravo (stdle) zvlastnim pravnim fadem?
Prdvnik. 2015, ro€. 154, ¢. 3, s. 203-206.

31 KLABBERS, J. Sui Generis? The European Union as an International Organization. In: A. Sodersten — D. Patter-
son (eds). A Companion to European Union Law and International Law. 2016, s. 4.
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Ako k takémuto posunu vlastne doslo? Prvym moZnym vysvetlenim tejto transfor-
madcie je model ndhody alebo vysledok neimyselnych dosledkov rozhodnuti a nekon-
trolovatelného rozpinania integracie. EU je pod touto optikou nezamyslanym a vopred
nepredvidatelnym amalgdmom medzistatnych dohdd c¢lenskych Statov a rozhodnuti
relativne autonémnych supranaciondlnych instittcii. Tieto dohody a vopred nepldnova-
né rozhodnutia jednotlivych instancii spolu reagovali a vytvarali do budidcna nepredvi-
datelnd préavnu povahu celej organizacie.32 K tomuto vysvetleniu inklinuje prave neo-
institucionalizmus, ktory tvrdi, Ze len samotna politika jednotlivych supranacionalnych
institucii je urcujuca. Clenské staty a ich zdstupcovia v tychto maju podla tohto vysvet-
lenia len nepriamy vplyv na vysledky rokovani instittcii.

Podstatou druhého vysvetlenia priebehu eurdpskej integracie je EU ako vysledok
predvidatelnych dohod ¢lenskych Statov s relativne stabilnymi prioritami. Podla tohto
sa EU transformovala ako dosledok vopred presne napldnovanej integracie, kopirujuce;j
predstavy clenskych §tatov. Tento nézor, v ktorom dominuju ¢lenské $taty, je typicky pre
intergovernmentalismus.33 Narodnych pravomoci sa ¢lenské staty vzdavajui len pre sebe
prospesné dovody. Teda vtedy, ked vyhody presunu pravomoci prevysujua ,naklady“ ich
narodného vykondvania, pripadne z dévodu presunu zodpovednosti za nepopularne
rozhodnutia, ¢i politicky nevyhodné pravomoci ¢lenskych Statov alebo ak sa vykon
tychto politik neda efektivne riesit na ndrodnej tirovni.34 Podla inych tivah ¢lenské staty
presunuli rozhodovanie na Eurépske spolocenstva len preto, aby posilnili svoje vlastné
exekutivy, ktoré st na eur6pskej irovni demokratickym elektoratom tazsie kontrolova-
telné. Navyse pri rozhodovaniach na trovni EU mozu nérodné exekutivy dosahovat
nadndarodné ciele, ktoré by na narodnej tirovni neboli dosiahnutelné.ss

Obidve naznacené vysvetlenia rozhodovania predpokladaji raciondlne sa spravanie
jednotlivych zainteresovanych aktérov, pri ktorom sa ¢lenské Staty a eurdpske institticie
snazia rozsirit si okruh svojich pravomoci na tikor inych aktérov. Prehlbovanie integracie
je tak vysledkom konfliktov uvedomelych ¢innosti raciondlne zmyslajtcich clenskych
Statov a inStitdcii, snaziacich sa uspokojit vlastné preferencie. Rozdielom medzi tymito
modelmi je to, Ze kym prvy model respektuje neredlnost ovplyvnenia vsetkych prebie-
hajucich procesov, druhy rata s jeho faktickym riadenim exekutivami ¢lenskych Statov.
Mozno vSak konstatovat, Ze ani jeden plnohodnotne nedokaZze vysvetlit smerovanie
eurdpskej integracie, co preukazali aj nedavne rieSenia krizovych situdcii. Tie vzdy ne-
prebiehali len ,logicky“, ale ¢asto boli vyznamne poznacené emdéciami.s6

Podla nasho nazoru je vysvetlenie fungovania EU ako vopred premysleného planu
exekutiv clenskych Statov len velmi tazko predstavitelny model. Eurépska tnia je cha-
rakteristicka svojou komplexnou Struktiirou s mnohymi vrstvami rozhodovacich proce-
sov, ako aj pritomnostou réznych byrokratickych, politickych, ¢i expertnych decizorov.

32 CRAIG, P Integration, Democracy and Legitimacy. In: P. Craig — G. de Burca. The Evolution of EU Law.
2nd Edition. 2011, s. 14-17.

33 K tomu pozri blizsie MORAVCSIK, A. Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergo-
vernmentalist Approach. 1993, s. 20.

34 MARKS, G. - HOOGE, L. - BLANK, K. European Integration from the 1980s: State-Centric v. Multiple-Level
Governance. Journal of Common Market Studies. 1996, roc. 34, s. 347-350.

35 MILWARD, A. The European Rescue of the Nation State. 2nd Edition. 2000, s. 15.

36 FOSSUM, E. The European Union and Democracy. In: A. Sédersten — D. Patterson (eds). A Companion to
European Union Law and International Law. 2016, s. 144-146.
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NavySe na tieto rozhodovania neustdle vplyva mnozZstvo daldich externych faktorov,
ktorych pdsobenie nie je mozné objektivne predvidat. Druha tedria tak patri skor do
roviny konspira¢nych. Faktom vSak zostava, Ze ¢lenské Staty a ich vlddy maju aj nadalej
najzasadne;jsie slovo pri kreovani vda¢siny institdcii, vratane politického zloZenia Komisie,
ktora stanovuje agendu dalSej integracie a vSetkych eurépskych politik. Preto je vplyv
¢lenskych $tatov na fungovanie EU stéle najzasadne;jsi.s?

Tretia vysvetlujtca tedria je akdsi kombinécia naznacenych dvoch tradi¢nych sposo-
bov nazerania sa na eur6psku integraciu. Podla nej sa hibka integracie neda uspokojivo
vysvetlit ani jednym z uvedenych racionalnych pristupov, v ktorych dominuju len prefe-
rencie ¢lenskych §tatov alebo supranacionalnych organiz4cii. Pri rozhodovacich proce-
soch je totiZ potrebné rétat aj s institucionalnou slobodou, ktord existuje najma na trovni
SD EU a Komisie. Tieto organy sa zasadnym spésobom zasluzili o smerovanie integracie.
PredovSetkym sudcovia Stidneho dvora historicky prejavovali znamky nezdvislosti na
clenskych statoch a casto sa nespravali podla ich ocakévani. Riadili sa prevazne eticky-
mi inklindciami a hodnotovymi deklaraciami v stlade s ticelmi zakladajticich zmliv.38
Tymto pristupom doslo k prehlbeniu integracie a jej postupnou orientaciou na jednot-
livca a jeho ochranu. Proces tzv. demokratickej ,re-kalibracie“ Eurépy odmietol liberdlne
teorie intergovernmentalismu, ¢i neoinstitucionalizmu, aj ked inklindciu $tatov a nie-
ktorych eurépskych instittcii spravat sa oportunisticky nie je moZzné taplne vylagit.so
Jednotlivec sa pri takomto re-kalibrovanom pristupe oslobodzuje z procesného mono-
polu rozhodovania ¢lenského $tatu a stava sa stredobodom dalsej eurépskej integracie.
Tato vizia, zamerané na jednotlivca, posiva eur6psku integraciu vpred.

Primarnym aktérom pri tomto pristupe je SD EU a jeho rozhodovacia ¢innost - roz-
hodnutia sudcov a stanoviskd generdlnych advokatov. Nazory §tatov neovplyviiovali
rozhodovaciu ¢innost uvedenych aktérov az tak zasadne, respektive nezabrénili rozhod-
nutiam, ktoré mnohé zo statov vehementne namietali. Celkom néazorne je to mozné
badat najmé v ¢ase pred prijatim Jednotného Eurépskeho aktu, kedy SD EU plnil ilohu
,motora integracie“. To boli zaciatky presadzovania silného vplyvu judikattry SD EU,
ktora pokracuje do dnesnych dni.

Sudny dvor svojim juristickym pohladom postupne vytvoril i) doktriny priameho
efektu4® a nadradenosti4! prava Eur6pskej tnie; ii) rozsiril pravomoci Eurépskeho par-
lamentu, ktoré mu zo zakladajicich zmliv explicitne nevyplyvali4?; iii) zacal chapat
ochranu ludskych prav ako nevyhnutny predpoklad dalSej existencie spolocenstiev43
a v ramci $irenia ochrany ludskych prdv, ktoré spadaji do rozsahu komunitarneho
prava rozsiril individudlnu ochranu subjektivnych prav jednotlivca, ¢im neustale zvac-
$oval dosah prava EU aj mimo sfér jej vyslovene zverenym v zakladajticich zmluvach44;

37 K tomu odlisne: ONDREJKOVA, J. Smisena forma vlady a Evropskd unie. Prdvnik. 2010, roc. 149, €. 7, najma
s. 676-677.

38 HALBERSTAM, D. The Bride of Messina: Constitutionalism and Democracy in Europe. European Law Review.
roc. 30, 2005, s. 777.

39 Ibidem, s. 777.

40 Pripad 26/62, Van Gend [1963] E.C.R. 1.

41 Pripad 6/64, Costa [1964] E.C.R. 585; Pripad 106/77 Simmenthal [1978] E.C.R. 629.

42 Pripad 302/87, Parlament v. Rada [1988] E.C.R. 1339.

43 Pripad 44/79 Hauer [1979] E.C.R. 3729.

44 Napr. Pripad C-617/10 Aklagaren . Hansﬁkerberg Fransson [2013].
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iv) dal svojimi rozhodnutiami in§tititu euré6pskeho obcianstva redlny zmysel,45 kedZe
clenské staty ho, po jeho zakotveni v Maastrichtskej zmluve, v podstate ignorovali.

V naznacenych sférach to bol prave SD EU, ktory expanzivne vykladal zakladajuice
zmluvy, a to predovsetkym s ohladom na unikdtne postavenia jednotlivca — primarny
subjekt eurépskej integracie. Odmietol intergovernmentalisticky pohlad na zakladajtce
zmluvy, v ktorych boli primdrnymi opravnenymi len ¢lenské $taty. Namiesto toho vylo-
Zil ustanovenia zakladajicich zmliav a sekundarneho préva tak, aby zabezpecil dalsie
zvySovanie rovnosti medzi eur6pskymi ob¢anmi, bez ohladu na ich statnu prislusnost.46
Vo svetle tychto principov integrécii, vyplyvajtcich z teleologického ¢itania zakladajui-
cich zmluv, pokracovali v nazerani na ustanovenia prava EU nielen dalSie instittcie EU,
ale postupne aj niektoré organy samotnych ¢lenskych $tatov EU.47 Rozhodnutia SD EU
ako jedinej autentickej autority interpretdcie prava EU napokon akceptovali aj samotné
clenské Stéty. Jednotlivec sa prostrednictvom judikatiry Sidneho dvora vymanil z rela-
tivnej bezvyznamnosti, ktori mu pévodné formuldcie zakladajicich zmliv pridelovali.
Z okraja zaujmu sa stal jednotlivec centralnym subjektom dalSich integracii. Tento proces
presunul eur6psku pozornost z ¢lenskych Statov a ich preferencii smerom k postaveniu
jednotlivca v eur6pskom priestore.48

Naznaceny pristup ma z pohladu medzindrodnych organizacii nevidany rozmer.
Nejde pri tom len o zdkladné Iudské prava ako je to v pripade napr. Rady Eur6py, ale
o cely balik subjektivnych prav, ktorych je mozné priamo sa doméhat a vyntitit pro-
strednictvom stdnych institicii jednotlivych ¢lenskych §tatov. Pri tychto eur6pskych
pravach tak do tvahy neprichddza klasické slabost tradi¢ného dualistického chdpania
medzinarodného prava ,nevpustit“ rozhodnutia nadnarodnych organizacii do sféry
vnttrostatneho prava. EU sa v ohlade vynitenia si plnenia svojich pravnych formula-
cif prejavuje velmi obdobne ako federécia, ked na obranu jednotlivca vyuZiva stidne
inStancie samotnych ¢lenskych §tatov, ¢im ich priamo pripttava k sluzbe komunity.4?
Pravo EU sa nimi vynucuje aj proti voli jednotlivych ¢lenskych $tatov a ich pravnych
poriadkov.50 To je skutoéne mozZné oznacit za pristup v prikrom rozpore s tradi¢nou
doktrinou medzinarodného prava.

Clenské $taty tak nemozu do svojich dohod pretlacat len vlastné zaujmy, ale musia do
uvahy brat aj jednotlivca a jeho autonémne postavenie ako nevyhnutnt stucast akych-
kolvek dalsich debat o revizii zakladajicich zmliv. To zvySuje demokraticky element
a legitimitu rozhodnuti dal$ich pripadnych integréacii. MoZno konstatovat, Ze sloboda
jednotlivca sa zasluhou judikattry SD EU nevidanym spésobom rozsirila. Ten ju svojim

45 Pripad C-85/96 Martinez Sala [1998] E.C.R.-1-2691; Pripad C-413/99 Baumbast [2002] E.C.R. I-7091; Pripad
C-184/99 Grzelcyk [2001] E.C.R. I-6193.

46 HALBERSTAM, D. The Bride of Messina: Constitutionalism and Democracy in Europe. European Law Review.
2005, roc. 30, s. 785 a 798.

47 Napr. Rozhodnutie franctizskeho Cour de Cassation [1974] cass. ch. mix 6, [1975] 2 CMLR 336 (24 m4j 1975).

48 HALBERSTAM, D. The Bride of Messina: Constitutionalism and Democracy in Europe. European Law Review.
2005, roc. 30, s. 777.

49 HALBERSTAM, D. Constitutionalism and Pluralism in Marbury and Van Gend. In: M. P. Maduro - L. Azoulai.
The Past and Future of EU Law — The Classics of EU Law Revisited on the 50" Anniversary of the Rome Treaty.
2010, s. 28-29.

50 Porovnaj ¢l. VI, sek. 1, €l. 2 v spojitosti s XIV. dodatkom Ustavy USA — pouZitie federdlnej armady USA pri vynu-
covani desegregacného rozhodnutia Najvyssieho stidu USA vo veci Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1 (1958).
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zavaznym vykladom posilnil, a to predovSetkym rozptylenim monopolu rozhodovace;j
¢innosti narodného statu.5! Dovolime si tvrdit, Ze vyvoj smerom k jednotlivcovi a jeho
pravam v eur6pskom priestore je nepochybne velkym plusom pre podporu chdpania
celkovej demokratickosti rozhodovacej ¢innosti Eurépskej tiinie a v budicnosti by mal
byt akcentovany pri dalsich tiivahdch o (ne)demokratickosti eur6pskej integracie.>2

2. SUCASNY STATUS QUO DEMOKRACIE V EU

Na rozdiel od predchéddzajiceho pozitivheho vnimania historickej transformacie
eur6pskych integracii je vsak demokraticky deficit Eurépskej inie témou, ktora je pomer-
ne dlhodobo vnimané v odbornej, ale i laickej verejnosti velmi kontroverzne. Dodnes
zostava hladanie tej spravnej demokratickej konstelécie, respektive toho, ¢o EU este do
demokratickej podoby chyba hlavnym leitmotivom kazdej reformy primarneho prava.
Debaty o nedostatku demokratickych prvkov v eur6pskom vladnuti poskytuja uz naj-
menej posledné dve desatrocia argumenty pre konstantné spochybriovanie eurépskych
rozhodovacich procesov. Na druhej strane vSak tieto kritické debaty podnecuja dalsie
snahy o pribliZovanie eurdpskej integracie blizsie k jej ob¢anom,53 ako aj neustale pre-
hodnocovanie mechaniky rozhodovania a dal$ej integracie. Debata a jej rozvijanie je
pre budicnost eur6pskej integracie klticova.

Medzi zakladné problémy vladnutia na trovni EU st s ohladom na troveri demokracie
povazované najmaé:54

1) Nedostatok priame;j politickej zodpovednosti za prijaté rozhodnutia. Vo vicsine

rozhodovacich procesov v EU prislicha moznost uvazeni a rozhodnuti spolo¢ne
Komisii, Rade EU a Eur6pskemu parlamentu. Len posledny menovany je pritom
voleny priamo. Aj pripadnd zmena reprezentantov v Parlamente sa tak nemusi
odrazit na zmene eur6pskych politik a smerovania. Demokratické sily teda nie st
schopné zmenit vladu, respektive urcovatela agendy, ¢o je zékladnym predpokla-
dom demokratického delegovania moci.5s

2) Neprimerané posiliiovanie exekutiv ¢lenskych §tatov — po transfere pravomoci

z €lenskych Statov na eurépske integracné zoskupenia sa vyznamne posilnili roz-
hodovacie pravomoci narodnych exekutiv. Narodné parlamenty, ktoré exekutivy
zvyc€ajne kontroluju, navySe po zavedeni priamych volieb do Eurépskeho parla-
mentu stratili priame zastapenie v hlavnych eurépskych institticiach.

3) Mnozstvo rozhodnuti je na eurépskej tirovni, predovsetkym v Komisii, vypraco-

vavanych technokraticky. Vo vztahu Komisia — ob¢ania EU absentuje akakolvek
priama zodpovednost za prijaté rozhodnutia.

51 HALBERSTAM, D. The Bride of Messina: Constitutionalism and Democracy in Europe. European Law Review.
2005, roc. 30, s. 801.

52 Pre dalsie tivahy o pluralistickom posiliiovani postavenia jednotlivca pozri WALKER, N. The Idea of Constitu-
tional Pluralism. The Modern Law Review. 2002, ro€. 65, €. 3, s. 317-359.

53 To je aj jeden z hlavnych zavizkov EU, vyplyvajuci z ¢€l. 1 ZEU.

54 X tomu bliz8ie WEILER, J. - HALTERN, U. - MAYER, E European Democracy and its Critique. In: J. Hayward
(ed.). The Crisis of Representation in Europe. 1995, s. 32-33.

55 FOLLESDAL, A. — HIX, S. Why there is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone and Moravcsik.
Journal of Common Market Studies. 2006, roc. 44, s. 533, 534-537.
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4) Euro6pske rozhodnutia a legislativa su prijimané komplikovane a ,daleko” od kaz-
dodenného Zivota bezného obcana EU.

5) Netransparentnost procesov a tvorby legislativy — vd¢Sina rozhodnuti sa stile
navrhuje a prijima za zavretymi dverami prili§ komplikovanymi procesmi. To
zahmlieva predstavu o ¢innosti EU. Tym sa ob¢ania voci politikim EU stavaji
skeptickejsi a podozrievavejsi.s

Vsetky naznacené problémy st nepochybne do dnesnych dni aspon scasti aktualne.
Su zavazné, no je potrebné spochybnit ich celkovi intenzitu. Pri uvedenych kritikach
totiZ zvdcsa dochadza k zavadzajucemu, aj ked obcas intuitivhemu, porovnavaniu EU
s akymsi idedlnym modelom parlamentnej demokracie Westminsterského typu. Vysoké
demokratické Standardy, nastavené tymto modelom, pocitaji nielen s priamou repre-
zentaciou obcanov v jedinom zdkonodarnom organe, ale vyZaduju aj zédkaz delegécie
pravomoci, obmedzeny vykon administrativy, ¢i vysokt mieru deliberacie v parlamente,
ktora by mala byt hlavnym predpokladom parlamentného rozhodnutia. Tieto poziadav-
ky na proces prijimania rozhodnuti by vSak dnes pravdepodobne neuspokojil Ziadny
suverénny $tat. Navyse limitovany mandat EU a stdle zdsadna tloha vlad ¢lenskych
statov dava kritikom mnoZstvo podnetov vykreslovat EU ako nedemokraticku,” a to aj
ked nepoziva pravomoci typické pre suverénny Stat.

Prevaha administrativneho delegovania moci, kabinetné rozhodovanie, velmi obme-
dzene zodpovedné byrokracia, nedostatok transparentnosti, konStantné oslabovanie
postavenia priamo legitimovanych parlamentov,58 ¢i rozhodovanie vzdialené beZznému
obcanovi sd syndromy takmer kazdého demokratického zriadenia. Kritiky z nedostatku
demokracie v EU st pravdepodobne precenené a v mnohom neoceriuji symbiézu budo-
vanu medzi ndrodnymi a nadnarodnymi entitami, ako ani snahu o kon3tantnu debatu
a delbu rozhodovacich pravomoci na pode instittcii Unie.? Na takiito dudlnu $trukttru
zastupitelskej demokracie, rozdeleni medzi obcanov a ¢lenské staty je EU podla ¢lan-
ku 10 ZEU zaviazana. Experimentalny charakter eur6pskej demokratizacie sa v mnohom
snazi napodobit prave systémy narodnych foriem reprezentativnej demokracie.s° Snaha
o ,fikciu” fungovania klasickej reprezentativnej demokracie vsak robi eur6pskej integ-
récii aj zIa sluzbu. Model fungovania delby moci, zndmy zo $tatnych ttvarov, bude len
tazko dosiahnutelny v organizécii zaloZenej medzinarodnymi zmluvami, bez pravomoci,
ktorymi suverénne Staty disponujui. Prave preto bude sklamanie z nedosiahnutia kla-
sickej delby moci v EU trvalo sposobovat kritiku. Bolo by preto vhodné, aby sa Eurpska
Unia vymanila z neustalych snah o kopirovanie vnutrostatnej demokracie suverénneho
§tatu.6! Namiesto toho by mala §truktdru orientovat na vlastné unikatne predpoklady

56 CRAIG, P Integration, Democracy and Legitimacy. In: P. Craig — G. de Burca. The Evolution of EU Law.
2nd Edition. 2011, s. 30.

57 MORAVCSIK, A. Is There a Democratic Deficit in World Politics? A framework Analysis. Government and
Opposition. 2004, roc¢. 39, s. 362.

58 STEIN, E. International Integration and Democracy: No Love at First Sight. American Journal of International
Law. 2001, roc€. 95, s. 521.

59 MORAVCSIK, A. In Defence of the “Democratic Deficit”: Reassessing Legitimacy in the European Union.
Journal of Common Market Studies. 2002, roc€. 40, s. 606.

60 FOSSUM, J. E. The European Union and Democracy. In: A. Sédersten — D. Patterson (eds). A Companion to
European Union Law and International Law. 2016, s. 136.
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a zamerat sa na ochranu zdkladnych hodnot integracie, ktoré méZe dosiahnut len pri
vzajomnej kooperacii jednotlivych institticiit2 a clenskych statov.

Pri hodnoteni tirovne demokracie v EU je opétovne potrebné mat na zreteli skutocnost,
7e EU bola zaloZend ako medzinarodna organizacia. Dodnes sa pri mnohych svojich
vnutornych, ¢i vonkajsich prejavoch aj ako medzinadrodné organizacia sprava. Zaklada-
juce zmluvy Eurépskych spolocenstiev boli prijaté a v zaciatkoch svojej platnosti chapa-
né v tradicnom medzinarodno-pravnom ponati ako klasické medzindrodné zmluvy.ss
Toto nazeranie radikédlne zmenila judikattra SD EU, ktor4 stupriu integracie ES pristdila
nadnarodny charakter tym, Ze zacala citat zakladajtice zmluvy ako tstavné dokumenty.
V institucionalizovanej povahe EU sa tak zacali spajat prvky medzinarodnej organizacie
s prvkami Statopravnej institticie.s+ Stale vSak nie je mozné hovorit o State, a preto opét
nemozno v plnom rozsahu prijat vy3sie uvedené kritiky nedostatkov demokracie, ktoré
st aplikovatelné len na suverénne Staty. Eur6pske institicie nikdy nemali za tilohu sup-
lovat ¢innost a existenciu narodnych orgénov a instittcii. Clenské $taty maji v zmysle
medzinarodného préva, zmenou zakladajicich zmlav opravnenie kedykolvek radikalne
pretransformovat EU. Preto sa treba priklonit k stanovisku, Ze uvedené zasadné pravo-
moci ¢lenskych statov stale naklanaji podstatu celej integracie do medzinarodnoprav-
nych dimenzii.

3. DEMOKRACIA PRE EUROPSKU UNIU

Na koncept demokracie boli historicky vzdy kladené velké ideové nadeje. Pravdou
vsak zostava, Ze podstatou demokracie nie su Specifické obsahové vysledky (slobodnd
spolo¢nost, ochrana ludskych prav, ¢i vlada prava), ale predovSetkym procesy, ktoré sa
nou garantujud. Tie majui v prvom rade zabezpecit transfer moci z ob¢anov na spravcov
anasledne aj zodpovednost spravcov obcanom.s5 Zakladom demokracie je najma legi-
timita a zodpovednost.66 Legitimita je v tomto ohlade koncept, podla ktorého ti, ktori st
pravidlami ovladani, maji pravo tieto pravidla aj prijimat. Zodpovednost zase koncept
ako prdvomoc ovladanych na zhodnotenie ¢innosti spravcov, ¢o zahfiia aj moznost
odmietnutia neschopnych spravcov a ich nahradenie spravcami inymi.s?

61 Typickym prikladom tohto trendu, ktory vtahuje EU do porovnavania s demokraciou v narodnych $tatmi,
je prave spominany ¢l. 10 (1) ZEU , Fungovanie Unie je zaloZené na zastupitelskej demokracii*,

62 Stidny dvor EU k delbe moci vyvinul princip institucionélnej rovnovahy, ktort pouZiva vo svojej judikattire
ako paralelu delby moci s osobitnymi §pecifikami. V nej sa zvyraziuje silné postavenie priamo legitimova-
ného Eurépskeho parlamentu vo vztahu k ostatnym institdciam. K tomuto principu pozri: LENAERTS, K. —
VERHOEVEN, A. Institutional Balance and Democracy. In: C. Joerges — R. Dehousse (eds). Good Governance
in Europe’s Integrated Market. 2002, s. 42; pripadne ALIK, T. Ustavnopravna povaha Eurépskej tnie. Justicnd
revue. 2013, roC. 65, €. 6-7, s. 810-812.

63 MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,supranacionalniho“ smluvniho projektu
k jeho némeckému ,podistavnimu® provadéni. Prdvnik. 2012, ro€. 151, €. 7, s. 675.

64 ZIEGLER, K. S. The Relationship between EU Law and International Law. In: A. Sédersten — D. Patterson (eds).
A Companion to European Union Law and International Law. 2016, s. 42.

65 HURRELMANN, A. Democracy beyond the State: Insights from the European Union. Political Science Quar-
terly. 2014, ro€. 129, s. 87.

66 ERIKSEN, E. O. - FOSSUM, E. (eds). Rethinking Democracy in the European Union. 2012, s. 58.

67 FOSSUM, E. The European Union and Democracy. In: A. Sodersten — D. Patterson (eds). A Companion to
European Union Law and International Law. 2016, s. 138.
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Podla niektorych autorov nadnarodné vysledky ¢innosti EU uZ sami o sebe zabez-
pecuju dostato¢ni mieru legitimity organizacie. Doraz sa kladie na vystupy a efektivitu.
Legitimita EU je podla tychto nazorov dostato¢nym spdsobom obhéjitelna uz samotnym
dosahovanim vysledkov, na ktoré bola EU vytvorend. Teda tato forma legitimity nie je
zamerand na legitimacné vstupy, ako tomu je pri vyssie uvedenej koncepcii, prevlada-
jucej v demokratickych narodnych $tatoch.s8 Uvahy o demokratickom deficite v EU sa
vSak dlhodobo zameriavaju prave na nedostatok klasickej formy legitimity, a to najma
v dosledku neustaleho prehlbovania integrécie a jej zasahovania do tradi¢nych konttr
nérodného Statu.

Suhlasime s tym, Ze absencia legitimity na vstupe je s ohladom na mnohé rozhodo-
vania s vyznamnym presahom do vykonu suverénnych pravomoci statov, tazko obhaji-
telna len na zaklade vysledkov ¢innosti EU. Ako neudrZatelna sa tato forma legitimity
prejavila napriklad pri nedavnej financnej krize a hroziacej platobnej neschopnosti
niektorych clenskych Statov. V tom case totiz doslo k prevzatiu mnohych suverénnych
pravomoci ¢lenskych $tatov technokratmi (EU a Troika). Takéto rozhodnutia oslabili poli-
ticky vplyv priamo volenych parlamentov, ¢o dalej oslabilo doveru v EU. Nastalo tak aj
pri velmi vyznamnych distribu¢nych nastrojoch statov (vysky platov, socidlnych davok,
dochodkov apod.).® Preto neobstoji nazor, Ze klasicka legitimita je v pripade politik EU
nepotrebnd, kedZe sa na jej tirovni neprijimaju aZ tak zdsadné rozhodnutia. Na zdklade
uvedeného preto mozno konstatovat, Ze koreldcia medzi vysledkom, akceptaciou a sta-
bilitou je v demokratickom systéme neodskriepitelna. Ziadny reZim a ani zdsadné roz-
hodnutia v nom nemoZu byt obhdjitelné len na zaklade sily vlddcov alebo dévodmi,
ktoré odovodnuju vladnutie samotné.” Tazko sa taktieZ moZno stotoZnit s tivahami
niektorych autorov, ktori sa usiluji zmenit existujtice typy demokratickych teérii len
kvoli existencii novych foriem medzinarodnych organizécii konstitucionalizovaného
typu.”! V demokracii je totiz legitimne len také pravo, ktoré je politicky zmenitelné.”
Bez akychkolvek zodpovednostnych a legitima¢nych vézieb nie je mozné hovorit o de-
mokracii a z dlhodobého hladiska je takyto stav neudrzatelny.

To, Ze expertiza, Ci efektivita dosahovanych cielov sama o sebe na zabezpecenie legi-
timity nestaci? si vsak EU uz dlhsi ¢as nastastie uvedomuje. Rovnako si vicsinu z vyty-
kanych nedostatkov a zdsadnu kritiku uvedomuju aj clenské staty. Tie sa tento deficit
snazili viackrat reflektovat a kvéazi-demokraticku konstelaciu EU postupne posiltiovat
reformami, ktoré mali zabezpecit dostatok legitimity a zodpovednosti organizacie v o¢iach
jej obcanov. Tento ciel bolo nepochybne jednoduchsie dosiahnut v ¢asoch zvySovania
Zivotnej irovne obyvatelov a vysokého hospodarskeho rastu. S pribtidajticimi probléma-
mi sicasného vyvoja sa vSak Coraz CastejSie a hlasnejsie ozyvaju kritici, spochybiiujtici

68 MENON, A. —WEATHERILL, S. Democratic Politics in a Globalising World: Supranationalism and Legtimacy
in the European Union. LSE, Law, Society and Economy Working Papers 13/2007.

69 FOSSUM, E. The European Union and Democracy. In: A. Sodersten — D. Patterson (eds). A Companion to
European Union Law and International Law. 2016, s. 145.

70 MOLLERS, CH. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. 2013, s. 53.

71 HURRELMANN, A. Democracy beyond the State: Insights from the European Union. Political Science Quar-
terly. 2014, roc€. 129, s. 93.

72 MOLLERS, CH. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. 2013, s. 79.

73 Ibidem, s. 98.

246 PRAVNIK 3/2017



DEMOKRACIA A JEJ BUDUCNOST V EUROPSKEJ UNII 235-256

celkové smerovanie integricii, ako aj nastroje ich dosahovania. Od premeny na konstitu-
cionalizované spolocenstvo a nasledného deklarovania politickej iinie Maastrichtskou
zmluvou? sa potreba vysSej irovne legitimity zacala zdoraziovala stale CastejSie.

Najtradi¢nej$im prejavom spomenutych demokratiza¢nych tendencii bola nepochyb-
ne metamorféza Eurépskeho parlamentu. Od svojho zaloZenia v roku 1952, kedy bol
povodne takmer bezmocny a obsadzovany ¢lenmi parlamentov jednotlivych ¢lenskych
Statov, doslo k obratu v jeho postaveni, a to najma vo vztahu k ostatnym hlavnym eurép-
skym institicidm. V roku 1979 sa don konali prvé priame volby. Akymsi sposobom sa tak
zhmotnila predstava existencie parlamentu, pléna zastupcov ludu, ktory je aj v EU pria-
mo napojeny na zdroj moci — obéanov EU. Pravomoci, ktoré boli Parlamentu pridelené
vsak boli na pociatku pomerne slabé a v zasade bol EP len konzultacnym subjektom
dalsich instittcii. Vizia skutocného reprezentanta Iudu s postavenim obdobnym néarod-
nym legislativnym zborom bola v tych ¢asoch velmi daleko od reality.

V jednotlivych novelach zakladajticich zmlav sa vsak pravomoci Parlamentu neustale
posilnovali — i) proces kooperdacie sa Jednotnym eurépskym aktom rozsiril o dalSie sek-
tory; ii) sticasne nim bola zavedena spolurozhodovacia procedura pre prijimanie legis-
lativy vnitorného trhu; iii) v tychto otazkach ziskal Parlament aj efektivne pravo veta;
iv) od Maastrichtskej zmluvy ziskal pravo schvalovat ¢lenov Komisie a na podnet Komi-
sie zacinat legislativny proces; v) od Amsterdamskej zmluvy je povinne konzultovanym
subjektom pri vymenovani predsedu Komisie, a to eSte pred samotnymi ¢lenskymi
Statmi; vi) Eur6pska Komisia, pévodne legitimovand len svojou expertizou a politickou
nezévislostou zacala odvodzovat svoju legitimitu prave od priamo voleného Eur6pskeho
parlamentu, ¢im sa zdoraznila snaha o zvysenie politickosti institicie a legitimity eurép-
skej rozhodovacej masinérie?; vii) Lisabonskd zmluva zaviedla v ¢l. 289 ods. 1 a 294
ZFEU termin ,riadny legislativny proces“ (de facto povodna procedtra spoluprace),
¢im sa zdoraznila mimoriadnost situdcii, v ktorych Parlament nedisponuje pravom veta.
Mimoriadne situdcie, ktoré upravuji samostatné procesy vsak aj nadalej zostavaju
velmi zasadné — 289 ods. 2 ZFEU. V takychto pripadoch, ktorych je v ZFEU a pripoje-
nych protokoloch ustanovenych celkovo 33, sa uskutocnuje ,mimoriadny legislativny
postup“.7

Na zéklade posilnovania pradvomoci Eurépskeho parlamentu sa nevyhnutne menili
aj pravomoci ostatnych institicii. Aj ked sa tieto postupne oslabovali, nikdy neslo
o radikalne zmeny. Hlavna rozhodovacia moc zostala vzdy v rukéch clenskych §tatov.7
Eur6psky parlament dnes stdle nepredstavuje jednoznac¢nu odpoved na kritiku nedo-
statku klasickej legitimity v eurépskej integracii. Jeho postavenie sa pravdepodobne
podpisalo aj pod tzv. politikmi druhého sledu, ktori st don z ¢lenskych §tdtov nomino-
vani a vysielani. Tito reprezentanti ob¢anov EU maju pri rozhodovani len sekundarnu
dlohu, ktoré je redukovana jednak vysokym poctom eurépskych poslancov, no najma

74 GOEBEL, R. - FOX, E. - BERMANN, G. Cases and Materials on European Union Law (American Casebook
Series). 314 Edition. 2010, s. 16.

75 STEIN, E. E. International Integration and Democracy: No Love at First Sight. American Journal of International
Law. 2001, roc€. 95, s. 517.

76 Cl. 289 ods. 2 ZFEU.

77 CRAIG, P - DE BURCA, G. EU Law: Text, Cases and Materials. 5t Edition. 2011, s. 127-130.

PRAVNIK 3/2017 247



KAMIL BARANIK 235-256

stale nerovnym postavenim Parlamentu v instituciondlnom ramci EU. To s najvicsou
pravdepodobnostou zapriciniuje aj nedostato¢nu tGcast obcanov na volbach do Eurdép-
skeho parlamentu, ktory tak operuje len s velmi chabou priamou legitimitou.

4. EUROPSKA INTEGRACIA NA RAZCESTI

Tak ako bolo doteraz postupne naznacované EU zacinala svoju existenciu ako plno-
krvnd medzinarodna organizdcia. Zmenou nazerania na niektoré zdkladné charakteris-
tiky jej existencie prebehla postupom ¢asu jej transformacia, ktorej vysledkom je supra-
nacionalna organizacia, oznacovana aj ako organizacia sui generis.’® Podla mnohych
nazorov Eurépska tinia dokonca zacala v mnohom naberat konttry federdlneho stat-
neho ttvaru. Tomuto vnimaniu napomaha jej indtituciondlna konstrukcia: i) ob¢anmi
priamo volena komora parlamentu, ii) ¢lenskymi $tatmi legitimizovana druha kvazi-par-
lamentna komora. Stihlas oboch , komo6r* je pritom nevyhnutny na schvalenie navrhov
riadneho legislativneho rozhodnutia. Legislativna iniciativa dalej musi prichddzat vzdy
z iii) Eur6pskej komisie, ktora v EU stelesiuje expertizu, budovant na principe kariér-
nej byrokracie. Legislativne rozhodnutie prijaté takymto spdésobom je nasledne mozné
napadnit na nezévislom iv) kvézi-federalnom stde, ktory okrem stidnej kontroly , tistav-
nosti“, podéva aj zavizny vyklad zakladajtcich dokumentov. Dalsie typické znaky fede-
réacif, ktoré nasli realizaciu v EU predstavuju najmé: v) priamy t¢inok a vi) nadradené
postavenie pravnych aktov EU vo vztahu k pravnym poriadkom jednotlivych ¢lenskych
statov. Tieto tcinky vytvaraja akusi hierarchiu iniovo-federalnych pravnych aktov, sto-
jacich nad pravnymi poriadkami ¢lenskych $tatov. Teda obdobne ako je tomu v mno-
hych tradi¢nych federaciach.

Napriek vSetkym tymto znakom, ktoré imituji existenciu parlamentnej formy federa-
cie vak EU dnes federaciou nepochybne nie je. Institucionalna $truktira a nadradené
uniové pravo totiz sami o sebe na demokratickd delbu moci nestacia. Ako uz bolo vyssie
zmienené, Eurépska tinia trpi prave neustalym porovnavanim s demokraciou a legitimi-
tou v narodnych §tatoch, comu prispela aj uvedend instituciondlna struktira napadne
pripominajtca (fingujtca) tie vnarodnych federdlnych statoch. Omnoho zdsadnejSimi
st v§ak s ohladom na koncept delby moci samotné institucionalne vztahy a vzajomné
nezasahovanie do vymedzenych institucionalnych pravomoci.” Tieto vztahy st vSak
v EU nastavené nevyvéazene, s dominanciou ¢lenskych §tatov a ich narodnych exekutiv,
¢o je Crta typicka pre medzindarodné organizacie a nie federacie. Fikciu federacie v tomto
smere v EU nezachranuju ani tri proklamované formy legitimity: Eurépsky parlament
reprezentujtci priamo lud EU, Eurépska Rada a Rada EU exekutivy ¢lenskych §tatov
a napokon Eurdpska komisia zastupujica expertnt a vysledkova formu legitimity.
Dominantni vahu v institucionalnych vztahoch totiz stéle poZziva legitimita jednotlivych
¢lenskych Statov, o je opit typickd ¢rta medzindrodnych organizdcii. Rozhodovaci méd

78 Niektori autori naznacuju skepticke;jsi nazor a EU je napriek vetkym svojim $pecifikim ,len“ medzinarodna
organizdcia s vysokym stupniom integrdcie. Pre zaujimavu diskusiu k tejto téme pozri: DEWITTE, B. The Euro-
pean Union as an international legal experiment. In: G. de Burca - J. H. H. Weiler. The Worlds of European
Constitutionalism. 2012, s. 19-56.

7 MOLLERS, CH. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. 2013, s. 48-50.
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je tak stale velmi silne nakloneny v prospech ¢lenskych Statov.8° TaktieZ to plati aj o spo-
sobe financovania Eur6pskej tnie, ktora je zavisla na prispevkoch ¢lenskych statov, co
je charakteristika medzinarodnych organizacii.s!

Aj napriek tomu, Ze pozicia ¢lenskych §tatov v procese reforiem zakladajicich zmlav
bola v mnohych oblastiach viacnasobne oslabend principom kvalifikovaného rozhodo-
vania, expertnou poziciou Komisie, priamo volenym Eurépskym parlamentom, ¢i neu-
trdlnou rozhodovacou ¢innostou SD EU, nie je dnes mozné bez vole ¢lenskych $tatov nic
zasadné rozhodnit. To bolo eSte prednedavnom zvyraznené rieSenim tzv. eur6pskych
krizovych situdcii, pri ktorych sa zdkladné rozhodovacie procesy ¢lenskymi §tatmi jed-
noducho odignorovali a rieSenia boli prijaté medzistatnymi rozhodnutiami ad hoc.82
Preto st to exekutivy $tatov, nie ob¢ania EU, ¢i nezavisli experti, kto pri rozhodnutiach EU
,tvrdi muziku“. Demokraticky deficit je tak inherentne pritomny v genetickom kéde EU,
rovnako ako v pripade inych medzinarodnych organizacii. Ani komplikovana rozho-
dovacia Struktira, priamo voleny Parlament, ¢i ndvrhy predkladané supranacionalnou
Komisiou tomuto klticovému nedostatku legitimity nezabranuji. Podla mnohych nazo-
rov preto moZe len $tat, opravneny urcovat si vlastné pravomoci (respektive poZivajici
magickd, nemeckou doktrinou preferovanti Kompetenz — Kompetenz)8 a rozhodovat
o nich, byt plnohodnotne demokraticky. Nesuverénny charakter EU je dnes priméarnou
prekazkou celkovej demokratizécie.

Dovodom vstupu mnohych stcasnych ¢lenskych statov do EU vSak bola préave zaruka
udrZania si vlastnych suverénnych nérodnych pravomoci, ako aj pretrvavajici medzi-
narodny charakter EU. Medzinarodnopravna konsteldcia vzdjomného respektu, ako aj
velkej davky pociatocnej nedovery, fakticky eur6psku integraciu umoznila. Postupnymi
krokmi odbtravala averzie medzi jednotlivymi eurépskymi $tatmi, ktoré trvali stovky
rokov. Velmi zdsadnym znamenim toho, Ze EU vzdy mala byt viac ako len beznou medzi-
narodnou organizaciou, su jej vylu¢né pravomoci, ktoré vykonava autonémne, bez zasa-
hu ¢lenskych Stétov. Transfer dal§ich pradvomoci si vSak vyZaduje potrebu premyslenia
konceptu priamej legitimity, o v konecnom dosledku pravdepodobne prinesie trans-
formaciu celej myslienky eur6pskej integracie.

Dalsim zdsadnym problémom, ktory vyplyva z konstrukcie EU a oslabuje jej celkovii
efektivnost, je prijimanie rozhodnuti velmi komplikovanym spdsobom. Rokovania
v instittciach casto posobia ,neohrabane”, pretoze v sebe nest predovsetkym snahu
o diplomatické (t. j. medzindrodnopravne) rieSenia. To pri zdsadnych otdzkach, ktoré sa
dotykaju vnutrostatnych priorit jednotlivych ¢lenskych Statov, sposobuje komplikované
rokovania. Napriek tomu napriklad v Rade EU v drvivej vicsine pripadov nedochéddza
ku kvalifikovanému prehlasovaniu ¢lenskych §tatovs+ a rokuje sa dovtedy, kym sa nedo-

80 Pre zaujimavé porovnanie rozhodovacieho modelu v EU pozri aj DUBOVSKY, M. Supranacionalita a prvky
supranaciondalnej architektury. Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 6, s. 468-469.

81 KREPELKA, E Spojené stéty evropské podle amerického vzoru jako feseni dluhové a ménové krize Evropské
unie. Prdvnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 3, s. 225-227.

82 MOLLERS, CH. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. 2013, s. 194.

83 HURRELMANN, A. Democracy beyond the State: Insights from the European Union. Political Science Quar-
terly. 2014, ro€. 129, s. 94.

84 Ned4vna vynimka z jednomyselného rozhodovania a uplatnenie kvalifikovaného sposobu hlasovania bola
uplatnena pri hlasovani Rady EU o situdcii, tykajticej sa tzv. migracnej krizy a prerozdelovania ute¢encov
medzi jednotlivé ¢lenské staty (Rozhodnutie Rady (EU) 2015/1601).
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speje k jednomyselnej zhode.85 Spolo¢né rozhodnutia, a to aj o nekomplikovanych
otéazkach, sa tak rodia tazko a zdlhavo. Tim sa odstranuje flexibilita reakcie EU pri vni-
tornych, ¢i vonkajSich otdzkach. Mnohokrét tak obcania stracaju vieru v akcieschop-
nost Unie, ktora im prezentuje len velmi naro¢ne vyjednané a kompromisné riesenia.
S nimi napokon tiplne nie je spokojny nik. Demokracia na svoju existenciu nevyhnutne
potrebuje pluralitu ndzorovych pridov. Obc¢ania by pri tom mali mat moznost vyberu tej
alternativy rozhodnutia, ktora najviac reflektuje ich osobné preferencie. Takto sa vytva-
raju nazorové platformy na narodnych drovniach, na zaklade ktorych voli¢i deleguju
svojich reprezentantov do zastupitelskych zborov. V podmienkach EU su vsak ¢lenovia
exekutiv ¢lenskych Statov a zdstupcovia institicii obvykle spokojni, ak sa akékolvek
kompromisné rieSenie vobec najde.s6 Rozhodovacie procesy tak nie st ideologicky
konfliktné, ako to pozndme z narodnych politickych f6r. Chybaji ndzorové platformy,
s ktorymi by sa ob¢ania mohli identifikovat, respektive kvoli ktorym by prisli volbou
prejavit svoj nazor. Problémom demokracie v EU tak nie je apatia z celoeurdpskej poli-
tiky, ale jej neexistencia.8” Politika v suverénnych statoch sa kreuje ako vysledok plura-
lity nazorov a diskusii. Medzi ob¢anmi EU ale nema byt ¢o reflektované, kedZe absen-
tuje adekvatna moznost prejavit podporu jedného riesenia pred druhym, ¢im sa straca
efektivna participécia volicov na vysledku volieb.88 Voli¢i nebudu vésnivo pristupovat
k volbam, ktoré nemaji moznost ni¢ vyriesit. Rozhodovacie mechanizmy EU totiz roz-
hodnt vo vicsine pripadov rovnako, bez ohladu na vysledok volieb, a to na zaklade
konsenzu narodnych priorit. Tie sa volbami do Eurépskeho parlamentu menia v zasa-
de len minimdlne a ani medzi kandiddtmi do narodnych parlamentov nevyvolavaju
jednotlivé eurépske témy az tak zasadné rozdiely ako je tomu v pripade vnutrostatnych
politik. Organizdcia a forma prijimania rozhodnuti na eur6pskej tirovni tak pripomina
statickud byrokratickd kontinuitu bez potrebnych politickych impulzov.8

Demokracii v EU by preto urcite pomohli priamejsie a transparentnejsie rozhodovacie
konttry, v ktorych by mali institicie vyvaZenejSie postavenie. Myslime, Ze to by prispelo
k posilneniu priame;j legitimity rozhodnuti eur6pskych predstavitelov, o by ale prinieslo
ich zvySend politizaciu. Oslabenim konsenzuélnej politiky a pravomoci ¢lenskych statov
by podla ndsho nézoru muselo sposobit posilnenie Eurépskeho parlamentu, a tym aj
legitimity EU.% Pritom by sa zacala formovat celoeur6pska politika?! a ndzorové spektra,
s ktorymi by sa mohli politici uchadzat o priazen eurépskych volicov. Politici, ktorych
mandat by vychddzal z viacerych zdrojov legitimity (ndrodni politici, zasttiipeni v Rade

85 MORAVCSIK, A. In Defence of the “Democratic Deficit”: Reassessing Legitimacy in the European Union.
Journal of Common Market Studies. 2002, roc. 40, s. 612.

86 Podobne aj DRGONEG, J. Ustavné a iniové pravo: zatneme hladat rozumnt rovnovahe? Justicnd revue. 2013,
roc. 65, €. 11, s. 1465.

87 CRAIG, P Integration, Democracy and Legitimacy. In: P. Craig — G. de Burca. The Evolution of EU Law.
2nd Edition. 2011, s. 35.

88 DAHL, R. Democracy and Its Critics. 1989, s. 109.

89 MOLLERS, CH. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. 2013, s. 66.

90 FOSSUM, E. The European Union and Democracy. In: A. Sédersten — D. Patterson (eds). A Companion to
European Union Law and International Law. 2016, s. 138.

91 V rozpore s konstatovanim Nemeckého spolkového tstavného sidu, ktory skonstatoval redlne nefungovanie
politiky na pode EU - K tomu bliZsie pozri: Rozhodnutie Nemeckého spolkového tistavného stidu o Lisabon-
skej zmluve 72/2009 z 30. jtina 2009.
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a europski poslanci v Parlamente) by sa takto mohli ocitnut aj v coraz otvorenejSom kon-
flikte. Nad diplomaticku zlozku, ktora rokovania tradi¢ne brzdila a zmierniovala vasne,
by sa vyzdvihla zlozka politicka.

Kritici, ktori dnes tak zasadne Unii vy¢itaju absenciu demokratickych elementov,
respektive volaji po nevyhnutnej demokratizicii rozhodnuti institdcii EU si za ciel
zvicsa kladu pravomoci EU okresat a oslabit v prospech ¢lenskych $tatov. Mozno si pri
tom ale neuvedomuju, Ze takéto volanie po nevyhnutnosti dodato¢nych demokratic-
kych prvkov rozhodovacich procesov moze naopak prispiet k posilneniu eurépskych
politickych tendencii a tym aj federdlnych prvkov na tkor tych medzinarodnoprévnych.
Tomu sa snazili tvorcovia zakladajucich a reformnych zmlav neustéle zabranit. Fede-
raliza¢ny vyvoj by totiZ, pod vplyvom nadradenosti a priameho efektu prava EU, mohol
priniest postupnt centralizaciu vztahov a dominanciu prava EU, a to aj bez vyslovene
zverenych prdvomoci v zakladajicich zmluvach. Vplyvom $irSich prdvomoci, doleZitos-
ti prerokivanych problémov na pode EU a vytvoreniu politickych alternativ by mohlo
dojst aj k tak dlho hladanému zjednocujiicemu prieniku mnozin eurépskej identity.9
Obc¢ania EU by sa konecne realnym spdsobom zjednotili nie na zdklade prislusnosti ku
geografickym jednotkam, ale pod kridlami spolo¢nych nézorov a hodnotovych preferen-
cii. Nadnérodny, celoeur6psky démos, ktory mnohi pokladaji za conditio sine qua non
pre budicnost eurdpskej legitimity a dalSej federalizacie,® by sa moZno konec¢ne nasiel.9

Tie najzasadnejsie problémy demokracie v EU tak pravdepodobne siahaju aZ do sa-
motnej podstaty existencie integrécie, zaloZenej na medzinarodnopravne;j vizii Statov
ako ,panov zakladajucich zmlav“.9 Pri tomto rozpoloZeni sa totiZ nenachadza dostatok
priestoru na vytvaranie zmysluplnej politickej angazovanosti ob¢anov. Skor sa presad-
zuji konsenzuélne nazory clenskych Statov, ¢o sa v stiCasnosti javi ako problematické.
Navyse si pri spornych a konfliktnych situaciach vsetci aktéri uvedomuju svoje ,,eurép-
sky“ zviazané ruky, a preto castokrat pod zamienkou narodnej suverenity konaji radsej
unilateralne. To sposobuje eur6psku disharmoéniu, pri ktorej si ndrodné zadujmy jednot-
livych krajin ¢asto evidentne protirecia. Clenské staty sa tak neraz dostavaju do vzajom-
ného nazorového rozdielu, ako aj rozdielu so zdujmami Unie. Medzin4arodnopravna
prichut je pri rozhodovani v EU stale vyrazne citelna.

Pravomoci EU réstli historicky skor evolu¢ne ako revolucne, a spod ,,dohladu ¢len-
skych statov sa integrécia dostavala len velmi sporadicky, zvac¢sa pri rozhodovacej ¢in-
nosti Stidneho dvora. EU vsak uz dnes ani zdaleka nerozhoduje len o veciach okrajovych,
¢i spolocensky nepodstatnych, v ktorych by sa nepritomnost klasickej formy legitimity
mohla jednoducho prehliadnut a jej Groven sa zda byt pre mnohych ob¢anov nedosta-
to¢nd.’% To bolo pravdepodobne aj dévodom vysledku nedavneho referenda o odchode

92 HABERMAS, J. Time of Transitions. 2006, s. 89-110.

93 BELLING, V. Pojem suverenity a jeho relevance v éfe postnacionélniho vladnuti. Prdvnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 8,
S. 627.

94 K tomu kriticky: GIBA, M. Eurépsky parlament a demokraticky deficit Unie. In: Perspektivy vyvoja tistavného
prdva v podmienkach zjednocujticej sa Europy. 2011, s. 31-36; WINTR, J. Evropskd unie a pluralita legitimit.
In: A. Gerloch - J. Wintr (eds). Lisabonskd smlouva a tistavni pofddek CR. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 171-174.

95 Rozhodnutie Nemeckého spolkového tistavného stidu o Lisabonskej zmluve 72/2009 z 30. jina 2009.

96 HURRELMANN, A. Democracy beyond the State: Insights from the European Union. Political Science Quar-
terly. 2014, roc. 129, s. 88.
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Velkej Britédnie z EU. Eur6pa vZdy potrebovala na zasadnu integraciu ¢as. Ten mozno
eSte nenastal na to, aby doslo k hlbsej zmene a eur6psky projekt sa premenil na nieco
viac ako len medzindrodnu organizéciu, respektive na nieco ¢o by sa priblizovalo viac
k suverénnemu §tatu.

Ultimatnym vychodiskom zo sti¢asnej ,nedemokratickosti“, spat do konceptu plno-
pravnej suverenity, by bolo opustenie eurépskej vizie a zanik celého integracného pro-
jektu. To explicitne umoziiuje ¢l. 50 ZEU, ktory ¢lenskym $tatom dava moznost z EU
vystupit. V najbliZSom obdobi pravdepodobne uvidime jeho prvé uplatnenie v praxi.
Co bude nasledovat, nevedno. Avsak predstava, Ze ak by neexistovala EU, tak by boli roz-
hodovacie procesy blizsie k ludom a demokratické elementy by boli viac akcentované
na trovni narodnych $tatov je velmi povrchna a klamliva. Ak by tu totiZ nebola eurépska
integrécia, suverénne §taty by boli v dneSnom globalizovanom svete prepojenych eko-
nomik, odkdzanom na 3pecializaciu vyskumu a produkcie, nitené vytvorit alternativny
druh ekonomickej integracie (napr. ako tomu bolo v pripade GATT a neskor WTO).

Inou alternativou by bola reguldcia ekonomickej vymeny a trhovej situécie ad hoc
v bilateralnych, ¢i multilaterdlnych dohodach. Z dlhodobého hladiska je vSak takéto
usporiadanie velmi neefektivne, vytvarajtice neprehladni pravnu, ekonomickd struktiru
arozne tarifné rezimy. Pri tychto dohodach by mali absolttne dominantné postavenie
ekonomicky silné staty a ich exekutivy. BeZni ob¢ania k procesom vyjednévania zmlav,
¢i rokovaniam fungujiicim v reZime medzinarodného prava nemali pristup (rovnako ako
to bolo naznacené v ivode). Demokratické prvky si v tomto smere zapudené od poci-
atku.9” Z tohto hladiska uz dnes predstavuje EU velké demokratické vitazstvo na poli
medzinarodného prava a medzindrodnych vztahov. Mensie Staty by navyse boli tiplne
marginalizované a nitené k tstupkom.® Ekonomicky silné krajiny by prisli o mnohé
Specifickosti mensich krajin, ako aj o volny pristup kich trhom. Sticasne existujici naj-
VACSi svetovy vnttorny trh naviac poskytuje dalsie vyhody. Z EU sa stal globalny regula-
tor medzindrodnych standardov, ¢im vytlacil doneddvna dominantné postavenie USA.9
Standardy EU musi pri vstupe na spolo¢ny trh akceptovat kazdy dovozca, kedZe velkost
trhu EU nuiti tieto kritéria vi¢sinu celosvetovych vyrobcov, prepravcoy, ¢i distribtitorov
akceptovat. Ako je dalej mozné vidiet na regionédlnych prikladoch ekonomickej integra-
cie a zon volného obchodu, EU vytvorila medzinarodny model hodny nasledovaniatoo
—najma Andské spolocenstvo, MERCOSUR a NAFTA, ktoré sa ju v mnohych aspektoch
snazia imitovat.

Obcania by zanikom EU, okrem demokratickych elementov, ktoré EU vnéasa do medzi-
statnych vztahov a rokovani, nepochybne prisli o dalSie opravnenia. PredovSetkym by
stratili dodato¢nd vrstvu ochrany, ktort im dnes EU poskytuje z pravneho hladiska proti
vlastnym narodnym Statom. Komisia navySe dozerd na to, aby iroveni demokracie jed-
notlivych ¢lenskych statov neklesla. SD EU sticasne vyvija tlak na dodrZiavanie vysokého

97 Globalizécia v tomto svetle sposobuje er6ziu demokratickych institicii vo svete - HABERMAS, J. Time of
Transitions. 2006, s. 893.

98 CRAIG, P. Integration, Democracy and Legitimacy. In: P. Craig — G. de Burca. The Evolution of EU Law.
2nd Edition. 2011, s. 33-34.

99 BRADFORD, B. The Brussels Effect. Northwestern University Law Review. 2012, ro¢. 107, €. 1, s. 1-68.

100 KLABBERS, J. The Changing Image of International Organizations. In: J. M. Coicaud - V. Heiskanen (eds).
The Legitimacy of International Organizations. 2001, s. 224.
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Standardu ludskych prév, vyplyvajtcich z medzinarodnych dohovorov, najmé Eurép-
skeho dohovoru o ochrane Iudskych prav, ale aj ,vlastnej“ Charty zdkladnych prav EU.
Tymto pristupom SD EU navyse zasadne expanduje viziu ochrany prav obéanov EU aj
mimo tradicného rdmca pravomoci EU.10! EU taktieZ podporuje zvySovanie trovne
ochrany zivotného prostredia a udrzatelného rozvoja. Postupne sa snaZi stierat ekono-
mické rozdiely medzi jednotlivymi regionmi EU. Tak ako uz bolo uvedené vyssie, Stidny
dvor EU prispel aj k demokratickej , rekalibracii“ EU zo §tatov-orientovanej ekonomickej
medzivladnej spoluprice na organizéciu, ktorej centralnym subjektom sa postupne stal
aj jednotlivec a jeho ochrana. Kazdy z konstitutivnych subjektov Eur6pskej unie, teda
Clenské Staty, ale aj ich ob¢ania by mali preto mat raciondlny zdujem na dalSom pokra-
¢ovani integrécie.

5. ZAVERECNE NAVRHY A HODNOTENIA

,Cim viac jednotlivé ¢lenské Stdty dozerajii na cinnost medzindrodnej organizdcie,
tym viac je na ich vykon legitimovand. Absoltitnou mierou dozoru sa vSak medzindrodnd
organizdcia priblizuje skor konceptu multilaterdlnej koordindcie. Prdve rozviazanie riik
a ziskanie urcitého stupria autondomie pre plnenie tiloh je nevyhnutnym predpokladom
existencie medzindrodnych organizdcii. Cim viac ale medzindrodnd organizdcia kond
nezdvisle, tym menej legitimity jej rozhodnutia maju. “192 Tento zakladny paradox legi-
timity medzinarodnych organizécii pretrvava v EU aj nadalej. Pri porovnani s inymi
existujicimi medzinadrodnymi organizdciami mozno v pripade EU hovorit o historicky
najintegrovanejSej forme. PIni dnes mnohé tlohy, ktoré inak vykonavaju len suverénne
Staty. Prave preto sa od nej ocakdva vyssia troven legitimity rozhodnuti. Tito dodatoc¢-
nu legitimitu nemozno dosiahnut len prostrednictvom legitimity jej ¢lenskych $tatov.
Clenské staty vsak neustale udavaju Unii jej zdkladné smerovanie, ako aj definuju jej
hlavné rozhodnutia a politiky. Intenzita takéhoto zasahovania nedava EU prileZitost
vymanit za z defini¢nych okov medzinarodnej organizacie. Supranacionalne institticie
sa spolupodielaji na viacsine rozhodnuti, no stdle nemaju s ¢lenskymi $§tatmi rovno-
cenné postavenie. Napriek tomu sa neustdle ozyvaju protestné hlasy proti dal§im
ynedemokratickym bruselskym diktdtom*, akoby sa ¢lenskym s$tatom nieco zdsadné
bez ich stthlasu mohlo nariadit. NavySe v samotnych obcanoch panuje pocit nedemo-
kratickosti eur6pskeho projektu. Tieto postoje sa podstatne premietli aj do neddvneho
nestihlasného postoja obcanov Spojeného kralovstva so zotrvanim ich $tatu v EU.
Predpokladame, Ze tento skepticky vyvoj bude v najblizsej dobe musiet byt nélezite
reflektovany v reforme primarneho préava, obdobne ako tomu bolo v minulosti.103

Aké sa teda pontkaju dalSie moznosti? Na predoslych strandch bola mapovana prav-
na povaha EU, minulé a stc¢asné pristupy k integracii, aktudlny stav demokracie v nej,
ako aj dosledky medzinarodnopréavneho charakteru organizacie s ohladom na mozZnosti
rieSenia demokratického deficitu. Alternativ sa pontka niekolko.

101 Rozhodnutie SD EU vo veci C-617/10 Akerberg Fransson.

102 MOLLERS, CH. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. 2013, s. 153.

103 Napr. ako tomu bolo pri odmietnuti Zmluvy o Ustave pre Eurépu, ktora sa premietla do nasledného schva-
lenia Lisabonskej reformnej zmluvy.
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Prvou moznostou je nekonanie. To by sa mohlo zvolit v nadeji, Ze aktualne krizy
»prehrmia“ a podla doteraz platnych procedurdlnych postupov a principov eur6pske;j
integréacie sa bude pokracovat aj nadalej. Druhou moznostou je ¢iastocnd, tzv. mékka
reforma EU. Takato bola doteraz zvolena vzdy pri snahach o prehibenie integracie,
¢i reflexiu krizy. Pri tom by ale pravdepodobne nedoslo k poruseniu dominantného
postavenia ¢lenskych Statov v rozhodovacich procesoch, zahrani¢nej politike a dalsich
zésadnych oblastiach. Tretou alternativou by bolo zmenit EU zasadne tak, aby sa zasia-
hol intergovernmentalny, medzistatny pilier jej architekttry. Bez toho pravdepodobne
nebude mozné ocakévat zdsadni zmenu vycitanému nedostatku demokracie. Bez akcen-
tovania priamej legitimity, zostane EU aj nadalej ,len“ viac integrovanou medzinarod-
nou organizaciou. Poslednou moznostou je zastavenie eurépskej integracie a rozpuste-
nie EU.

Tak ako bolo vys$sie uvedené, prvi a poslednu alternativu je moZno povaZovat za
nechcend. Vyhody integracie zdsadnym sposobom prevysuju jej nevyhody a vSetkym
zainteresovanym aktérom prinasa eurépska integracia nesporné benefity. Bez EU by
bolo totiZ nevyhnutné vytvorit ind, urcite vSak menej demokratickii medziStétnu alter-
nativu. Rovnako nie je mozZné ani oCakavat, Ze aktudlne rastiica nespokojnost subjektov
integracie sa sama, bez prislusnej reflexie, zdzracne odstrani. Preto st pravdepodobne
schodné len dve alternativy — obe reformné. Pri tom hlavnou otdzkou zostéva, ¢i zmena
bude len ciastkova, inkrementalna alebo zasadna, revolu¢na. Inymi slovami, ¢i ma byt
EU aj nadalej pod dominantnym vplyvom ¢lenskych $tatov alebo sa pristtipi k skutocne;j
supranacionalizdcii, v ktorej budd mat hlavny vplyv proeurépsky ladené nadnarodné
inStitacie.

Nasim findlnym navrhom v nacrtnutom ohlade je alternativa, spadajiica medzi revo-
luént a inkrementdlnu zmenu. Myslime, Ze aktudlne najschodnejsia, ako aj do budtic-
nosti najvhodnejsia by bola cesta zmeny, ktoré na jednej strane zésadne prehibi spésob
eur6pskej integracie, pricom bude reflektovat volu eur6pskych ob¢anov, no na druhej
strane bude rovnako tak reSpektovat aj ndzor a zdujmy ¢lenskych statov. Takto by sa po-
silnila demokraticka legitimita a sticasne by sa neodstrdnila ,poistka“ ¢lenskych statov
vetovat rozhodnutia supranaciondlnych institicii. Zmena by tak bola akousi tretou ces-
tou medzi spomenutymi reformnymi modelmi, a to aj bez naruSenia silného postavenia
¢lenskych $tatov. Akékolvek tivahy o pravomoci EU v $tyle ,Kompetenz — Kompetenz*
st nateraz neredlne. Clenské $taty aj nadalej zostanu ,,panmi zakladajicich zmlav*, no
demokratické aspekty fungovania Unie musia byt taktieZ posilnené.

Scenar zvysenia demokratickych elementov v medzinarodnej konstrukcii by sa podla
nésho ndazoru dal dosiahnut posilnenim a faktickym zrovnopravnenim Eurépskeho
parlamentu vo vztahu k Rade EU vo vsetkych oblastiach pravomoci EU04 (mozno s vy-
nimkou externych vztahov). Vytvoril by sa tym rovnopravny vztah Rada — Parlament,
bez moZnosti prekonania nestihlasu toho druhého. Takyto zdsah by nepochybne prispel
k celkovej eur6pskej politizacii tak, ako uz bolo naznacené v predchddzajicom texte.
Eur6psky parlament by uz nebol len dlhodobo paralyzovanou institticiou, ale spolu
s Radou EU by sa stal najdolezitejsim hracom v legislativnom procese a v dal$ich rozho-

104 Proti institucionalizovaniu sttaze medzi intergovernmentalizmom a supranacionalizmom kriticky
MOLLERS, CH. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. 2013, s. 193.
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dovaniach. ESte zasadnejSie by navrhované zmena bola citelnd v pripade, ak by zloZenie
Komisie, dominantného predkladatela eur6pskej politickej a pravnej agendy, priamo
reflektovalo zloZenie Eurépskeho parlamentu prostrednictvom instititu dévery. Tym by
sa odstranil sticasny stav politickych kompromisov ¢lenskych Statov pri menovani jed-
notlivych komisarov. Pravomoc urcovat priority EU by sa prostrednictvom Parlamentu
fakticky dostala do riik ob¢anov EU. Vysledky volieb do Parlamentu, nie politické prefe-
rencie exekutiv ¢lenskych $tatov by sa stali ,motorom* dalSieho smerovania EU. Nazory
obcanov, rovnako ako pri ndrodnych volbach, musia urcovat, kto bude za politicki agen-
du EU niest zodpovednost. Inak sa Unia z aktualnej letargie a nezaujmu vlastnych obca-
nov nespamadta. Pokial zostane len projektom elit, je odkdzana na postupné odumieranie.

Klticova zmena tohto navrhu sa tyka prave personédlneho zloZenia Komisie. Sticasné
menovanie ¢asto az prili§ ,,univerzalnych“ komisarov sa ukazuje ako kontraproduktivne.
Zéasadné navrhy jednotlivych DGs sa dnes konzultuja s politickou agendou komisara,
a tym nepriamo aj s preferenciami exekutivy tej ¢lenskej krajiny, ktora osobu komisara
do Komisie navrhla.105 Takéto vdzby na domovské staty, nie pévodne planovand odbor-
nost dnes €asto urcuju politickt zavislost komisérov na svojich domovskych tétov. To
nedava velké predpoklady pre tvorbu skuto¢ne eurépskej agendy. Vytvorenie politicky
zodpovednej Komisie, ktord bude musiet pozivat doveru Eurépskeho parlamentu a bude
predkladat legislativne ndvrhy v stilade s preferenciami ob¢anov by dala mnohé veci
do pohybu.

Na$ navrh vsak pocita aj s tym, Ze rozhodnutia prijaté v Parlamente nebudu bez
néslednej podpory v Rade EU schvalené.106 Clenskym $tatom, zastipenym v Rade by
Parlament vytvoril skuto¢nu a priamo legitimovanu protivahu. Sdm by tak nedomino-
val celému procesu rozhodovania. Tato zmena, podla ktorej by obc¢ania mali prostred-
nictvom vlastnych reprezentantov skuto¢né slovo pri urcovani smeru politik, by bez-
pochyby pritiahla k volebnym urnam aj dalsich volicov. S vy$§im poctom volicov by
sa dalej posilnila aj legitimita Parlamentu a tym aj Komisie a nasledne aj celej Unie.
Politicky citlivé rozhodnutia by sa vSak aj nadalej rodili tazko, no tentokrat by bol do
scenara rokovani zakomponovany aj nazor obc¢anov. V pripade vypocitavého blokovania
névrhov ¢lenskymi $tatmi v Rade, ¢i poslancov v Parlamente by bolo mozné priamo
poukdzat na konkrétny subjekt, ktory uvedené rokovania blokuje. Politicki reprezen-
tanti v Rade by tak mohli, no nemuseli, byt vzati na zodpovednost ob¢anmi vo vlastnych
narodnych volbach. Navrhy v eurépskom legislativnom procese by prestali byt len
vysledkom medzi-institucionalnych kabinetnych rokovani, ktoré dnes sposobuju ich
anonymny a priliSne kompromisny charakter, bez moznosti vyvodenia zodpovednosti
voci konkrétnemu subjektu. Spomenuté hlavné eurdpske instittcie by pri rozhodovani
nadobudli status politickych hréa¢ov. Narodni politici, ktor{ jeden den spolu dosahuju
rieSenia v Bruseli a na druhy zase Brusel obvinuju z diktatu by museli prestat hrat dvojiti
hru, v ktorej sa Unia ¢asto prezentuje v zlom svetle.

105 Spahy o neformélnu politizaciu a zviazanie politik komisédrov dnes uz na pdode Komisie aspoii iastocne
prebiehaju - tzv. Junckerovych desat priorit [online]. Pristupné na: <https://ec.europa.eu/priorities/index_en>.
[2016-09-23].

106 vV tomto ohlade by bolo moZzné uvaZovat o viacerych alternativach, akymi by sa dali rozdiely v ndzoroch
medzi Radou a Parlamentom odstranit — napr. zmierovacie komisie, ¢i priame vyjednavanie medzi institi-
ciami apod.
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Uvedomujeme si viak, Ze proti takémuto navrhu vzniku skuto¢nej , eurépske;j politiky*“
existuje mnozstvo protiargumentov a Ze hybridny charakter EU by sa tymto zdsahom
eSte vacsmi priblizil k akémusi Statnemu ttvaru. Avsak tak ako bolo uz vyssie povedané,
jednoduché porovnavanie EU so $tatnym ttvarom by bolo chybou. Eurépsku tniu
nemozno ,vtesnavat“ do definicii statu, ktoré vznikali eSte v priebehu 19. storocia.
Eurépska tinia predstavuje novy model modernej ekonomickej a politickej integracie,
ktory mé v sic¢asnom globalizovanom svete potenciél zabezpecit i€innud ochranu jed-
notlivca a hodn6t a sticasne aj napomoct ekonomickej prosperite. Napriek tomu priama
legitimita a s lou spojeny stihlas obanov musia byt, rovnako ako v minulosti, zdklad-
nym predpokladom hlbSej integrécie.

Myslime, ze Eurépska tnia si potrebnu legitimitu na zdsadné rozhodnutia méze
zabezpecit prostrednictvom prepojenia i) legitimity, ktort jej dodavaju clenské Staty
(teda ako je tomu v pripade klasickych medzinarodnych organiz4cii); ii) trendu smeru-
juceho k ochrane individuélneho jednotlivca, ktory uz Unia vykonava (Stidny dvor EU
a koncept demokratickej ,rekalibracie®; ale aj ¢innostou Eurépskeho ombudsmana
a dalsich orgénov); a sicasne aj iii) naznaceného posilnenia legitimity jej supranaciondl-
nych instittcii (najmé Eurépskeho parlamentu a Komisie). VSetky tieto tri demokratické
elementy budud posobit vo vzajomnej stic¢innosti a pri rozhodovacich ¢innostiach mézu
spolo¢ne odévodnit aj zdsahy do domén tradi¢ne zverenych pradvomociam suverénne-
ho narodného statu, pretoze budu legitimne a volou ludu aj zmenitelné. Takéto roz-
hodnutia by boli odobrené priamo zo zdroja moci a sicasne by pritom existovala aj
ucinna siet poistiek proti dominancii jednej z inStitucii, ¢i moZnosti diktatiry vacsiny
(najmi prostrednictvom efektivneho veta Rady EU, ochrarujiceho zaujmy ¢lenskych
statov; ako aj pri rozhodnutiach SD EU, ktory sa vo svojej judikature orientuje aj na
postavenie jednotlivca).

Uvedeny koncept zmien je relativne zasadny, avsak uz dnes je mozné domnievat sa,
Ze vytvorenie europskych politickych sil by pravdepodobne naslo v podobe naznacenych
poistiek dostatocné vyvaZenie. Sicasne by tymito zmenami doslo aj k sprehladneniu
eurépskych rozhodnuti a vytvorili by sa redlnejsie fungujice (ndrodné a nadnarodné)
zodpovednostné mechanizmy. Clenské $taty samozrejme dnes dobrovolne nechct prist
o svoju plnu kontrolu nad celym integrac¢nym projektom. No bez kompromisov a pre-
hodnoteni dlhoro¢nych praktik, ktoré viedli k aktudlnej eur6pskej skepse a nedovere
v dal$iu integraciu, sa ¢lenskym §tadtom mozZe cely eurdpsky projekt rozsypat v rukach.
A to by bola S§koda pre vsetkych zainteresovanych.
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Democracy and its Future in European Union

Kamil Baranik

Abstract: This article deals with a conflict analysis of national and international components within
the EU internal architecture. Although EU was originally founded as an international organization,
increasing level of integration has gradually amplified the demand for democratic requirements,
reaching almost the intensity known in the national states. An insufficient presence of democracy
has been one of the most fundamental difficulties that EU has been addressing since its inception.
Another stream of democratic enhancements in its legal basis, however, could alter the organization’s
architecture, which has been still based on international law. The consensual form of decision-making,
however, was one of the main reasons why the European integration has been so successful, and
why national resistances to the ongoing integration has been so extremely exceptional. The tension
between the need for democratization and the effort to accommodate the confidence of member states
was always decisive in the amendment processes of founding treaties. Nowadays, more than ever,
EU must respond to even more complex challenges that have been questioning its existence and func-
tioning persistently. This contribution will try to respond to the outlined issues of democracy in EU.
At the same time, it will analyse and suggest the possibilities that should be taken into consideration
when addressing mentioned pressing issues.

Key words: European Union, Democratic Deficit, Democracy in the EU, Reform of the European
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