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MEZINARODNI SMLOUVA JAKO MOZNY PERSPEKTIVNI NASTROJ
DALSI EVROPSKE INTEGRACE

Vladimir Ty¢* — David Sehnalek**

Abstrakt: Cldnek se zabyvd otdzkou moznosti dalsiho vyvoje EU. Zkoumdny jsou zfizovacimi smlouvami
predvidané moznosti dalsiho postupu v integraci vyuZitelné at uz cdsti clenskych stdtii, nebo vsemi z nich.

Hlavni pozornost je ale vénovdna uzsi integraci zajistované tzv. subsididrnimi smlouvami. Témi jsou chd-
pdny mezindrodni smlouvy uzavirané clenskymi stdaty EU mimo rdmec jejich pravomoci, a tedy i prdvo EU.
Toto teseni md radu nespornych vyhod. Mimo rdmec pravomoci EU je mozné smlouvu uzaviit o jakékoliv
otdzce spolecného zdjmu. Prostiednictvim subsididrnich smluv Ize flexibilné reagovat na nové potreby bez
nutnosti komplikovanych zmeén zrizovacich smluv. Tento postup resi téz problém demokratického deficitu
vétsim zapojenim ndrodnich parlamentii a prekondvd i nékteré politické problémy spojené s rozsirovdnim
pravomoci EU na tikor ¢lenskych stdti. V druhé cdsti cldnku jsou zkoumdny Smlouva o stabilité, koordinaci
a sprdveé v hospoddrské a ménové unii a Dohoda o jednotném patentovém soudu. Obé jsou prikladem uzsi
integrace mimo vlastni strukturu Evropské unie a jejiho prdva. Zdroveri jsou ale ukdzkou postupu proble-
matického, zejména z pohledu kompetencniho a instituciondlnim propojenim s EU. Autori naopak preferuji
fesenti prostrednictvim mezindrodnich smluv, které s EU nebudou nijak propojeny.

Klicovd slova: evropskd integrace, subsididrni smlouvy, mezindrodni smlouva, pravomoci Evropské unie,
Smlouva o stabilite, koordinaci a sprdve v hospoddrské a ménové unii, Dohoda o jednotném patentovém
soudu

UvoD

Zamyslené vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie naznacuje, Ze evropska inte-
grace realizovana v ramci této mezinarodni organizace mozna dosahuje svych limitt.
Soucasnd siroka ¢lenska zakladna je stdle méné homogenni. Zatimco ptivodni , Sestka“
EHS sestavala ze stati stejné vysoké ekonomické trovné a podobného politického
a pravniho systému, dnes je situace podstatné jind. Dne$ni Evropska unie zahrnuje
staty rtizné ekonomické drovné, raznych politickych, historickych a kulturnich tradic
s obyvatelstvem rtizné mentality. Zajmy ¢Clenskych statt jsou mnohdy natolik riznorodé,
Ze stavajici (av8ak nikdy plné€ realizovany) model zcela jednotné Evropské unie prestava
vyhovovat. Pfipadna nova integra¢ni opatfeni jiZ nemusi byt akceptovatelna pro vSsechny
clenské staty EU.

Rtiznorodost ndrodnich z&jm byla v minulosti pfedvidéna a projevila se téZ v pravni
upravé fungovani Evropské unie. Posilend spolupréce, kterd méla byt dil¢im feSenim
tohoto sice dlouhodobého, avsak ¢im dél naléhavéjsiho problému, se ovSem v praxi piili§
neosvédcila a aZ na nepatrné vyjimky neni vyuzZivana.l Ma-li tedy evropska integrace
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I Tento institut byl zatim vyuzit v téchto pfipadech:
1. Rozhodnuti Rady 2010/405/EU ze dne 12. ¢ervence 2010, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti
rozhodného préva ve vécech rozvodu a rozluky;
2. Rozhodnuti Rady 2011/167/EU ze dne 10. bfezna 2011, kterym se povoluje posilenda spolupréce v oblasti
vytvofeni jednotné patentové ochrany;
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postupovat i nadéle vpfed, je Zddouci posoudit i jiné pravni cesty jeji realizace. Mnohdy
totiz mezi clenskymi staty existuje shoda o nutnosti dalsiho spolecného postupu véetné
jeho mozného obsahu a jako problematické je vniména jen jeho forma, pfesnéji feceno
skute¢nost pfimého zapojeni EU.

Jako racionalni a pragmatické feSeni se pfitom nabizi vyuziti mechanism jiz existu-
jicich, téch, které byly v minulosti EU a jejich ¢lenskych statt tspésné pouzity a které
tedy jsou uz v praxi vyzkouSené. Z fady divodd, které budou v €lanku osvétleny, se totiz
jako jeden z vhodnych néstrojt dalsi evropské integrace miiZe dle naseho nazoru jevit
mezindrodni smlouva uzavirand mezi clenskymi stdty mimo vlastni prdvni rdmec
zrizovacich smluv Evropské unie, tedy mimo pravomoci Unie, av§ak v Gizké vazbé na né.
I's témito mezindrodnimi smlouvami, v minulosti oznacovanymi jako subsidiarni smlou-
vy,2 je vSak spojena fada nefeSenych otézek.

Cilem naSeho piispévku je identifikovat problémy spojené s vyuzivdnim takovych
mezinarodnich smluv a analyzovat jejich postaveni v pravnim systému Evropské unie.
Prispévek bude zaméten vyhradné na otazky pravni, pricemz politické a politologické
aspekty jako takové nebudou zkoumény. Nebude se zabyvat ani tzv. vnéj§imi smlouva-
mi EU, které predstavuji samostatny problém jiného druhu.

1. PROBLEMY STAVAJICIHO MODELU INTEGRACE
V RAMCI EVROPSKE UNIE

Vychozim problémem Evropské unie je absentujici shoda clenskych statti o kone¢né
podobé této specifické mezindrodni, respektive nadstatni organizace,3 jez se projevuje
v jeji doktrindlni neohranicitelnosti.4 Chybi tedy spolecnd koncepce dalsiho vyvoje akcep-
tovana vsemi ¢lenskymi staty. Preambule a ¢lanek 1 Smlouvy o EU sice hovofi o proce-
su vytvdreni stdle uzsiho svazku mezi ndrody Evropy a stavajici stav oznacuji za novou
(a tudiZ nikoliv definitivni) etapu procesu evropské integrace zahdjeného zaloZenim Evrop-
skych spolecenstvi (ES), nespecifikuji ale nijak vysledek, ktery by jednou mél byt dosazen.5

3. Rozhodnuti Rady 2016/954/EU ze dne 9. ¢ervna 2016, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti pri-
slusnosti, rozhodného préava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérti mezinarodnich
pért, zahrnujicich jak majetkové poméry v manzelstvi, tak majetkové dtisledky registrovaného partnerstvi.

2 Tyto smlouvy byly pfijimédny na zékladé dnes jiZ zruseného ¢lanku 293 Smlouvy o zaloZeni ES. Uzavieny takto
byly smlouvy v oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho, konkrétmné Umluva o pravu rozhod-
ném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 a Umluva o soudni pii-
slusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Naopak jiné timto ustanovenim predvidané
(problematika zamezeni dvojiho zdanéni ¢i vzdjemného uznévani spolecnosti) oblasti spolupréce zistaly
nevyuzity.

3 Shoda chybéla, respektive nebyla ve zfizovacich smlouvéch vyjadiena od poc¢atku existence Spolecenstvi.
Weiler proto hovoii o ideji jednoty, jejimZ cilem mélo byt vytvoreni Spojenych statti evropskych, a ideji spo-
leCenstvi, jez méla vyustit v omezenou ¢i sdilenou suverenitu ¢lenskych statti. Oboji vnima jako mozné
alternativy, které maji spolecny zdklad v odmitnuti klasického modelu mezinarodniho prava zaloZeného na
zdUraziovani statni suverenity, nezavislosti a autonomie. Viz WEILER, J. H. H. The Transformation of Europe.
The Yale Law Journal. 1991, Vol. 100, No. 8, s. 2479 an.

4 Srov. HAMUTAK, O. Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky. Acta Iuridica Olomucensia. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 15.

5 Evropskd integrace je proto nékdy vniména jako Gcel a koneény cil zaroven. Srov. SCHUTZE, R. Dynamic Inte-
gration — Article 308 EC and Legislation ‘in the Course of the Operation of the Common Market’: A Review
Essay. Oxford Journal of Legal Studies. 2003, Vol. 23, No. 2, s. 340.
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Z dlouhodobého hlediska se jevi, Ze z&asti prevazuji federalistické tendence a velmi
postupné smeérovani EU od mezivladni organizace k federativné usporadanému stétu.s
Zaroven je téz zfejmé, Ze stavajici stav je pouze prechodny a z mnoha divoda dlouho-
dobé nevyhovujici.

Problémy stavajiciho usporadani se projevuji jednak v ramci ¢innosti a pravomoci EU
napf. tézkopadnosti rozhodovéni, pfetrvavajicim demokratickym deficitem,” kompli-
kovanosti a obrovskym objemem unijni legislativy? a zejména nelegislativnich aktt aj.
Problematické je ovsem i to, ze EU disponuje pouze omezenymi pravomocemi, které ji na
rozdil od v tomto ohledu nijak neomezenych sttt neumoziuji pruzné reagovat na noveé
se objevujici problémy, a to v rdmci svych jiz existujicich struktur. Kazdy novy problém
se tim v kone¢ném disledku zdvojnasobuje, jelikoZ je nejprve nutné najit shodu na trovni
¢lenskych statt a v rdmci nich, a to o vhodnosti spolecného postupu, a az teprve poté
identifikovat, formulovat a pfijmout vlastni vhodné feSeni na urovni EU. DosaZeni kon-
senzu Clenskych statti o tom, zda viibec ma byt urcita ¢innost feSena EU, se mnohdy jevi
jako kol naro¢néjsi, nez jakym je nésledné nalezeni vlastniho vécného feseni.

Nedostatek pravomoci EU uspokojivé fesit nové problémy pfitom muiZe byt preko-
navan rtiznymi zplisoby dale rozebranymi.

1.1 Kreativni a extenzivni vyklad prava Evropské unie

Vvahu prichazi kreativni a extenzivni vyklad stavajici ipravy a jeji vztazeni i na situa-
ce, na které ptivodné nemusela byt zamyslena. K tomu ¢asto dochdazi prostfednictvim
¢innosti Evropské komise a jeji iniciativni role v legislativnim procesu a nasledného
potvrzeni extenzivniho pojeti vlastnich pravomoci EU judikaturou Soudniho dvora EU,?
¢ijeho samostatnou akci iniciovanou vnitrostatnimi soudy, respektive jejich prostfednic-
tvim jednotlivci z clenskych stétfi.10 Jde tedy o dtisledek systémového nastaveni vztahu
mezi témi organy EU, v nichZ je pifimy vliv ¢lenskych stétli na jejich ¢innost omezeny
na strané jedné a clenskymi staty na strané druhé. Jde o jeden z dtisledkti nadstéatni po-
vahy EU, ktery ji umoZnuje rozhodovat o vykladu svého préava véetné zrizovacich smluv
a tim i o kompetenc¢nich otdzkach. Clenské staty timto nastavenim vystavily bianco ek,
jenz je vypliiovan orgény, na néZ casto nemaji pfimy vliv.11

6 0. Hamuldk hovofi o konstitucionalizaci Evropské unie spocivajici zejména v pfipodobiiovéni jeji struktury,
systému fungovani a plnénych funkci vnitini organizaci statu. HAMUTAK, O. Integrujici se Evropa a suvere-
nita Ceské republiky. Acta Iuridica Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013.

7 Ktery se nepodafilo beze zbytku eliminovat ani posledni revizi zfizovacich smluv provedenou Lisabonskou
smlouvou, byt Ize hovofit o dil¢im zlepSeni. Srov. SIEBERSON, S. C. The Treaty of Lisbon and its Impact on
the European Union’s Democratic Deficit. 2007. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=1628869>.

8 Pouzivani smérnic jako aktu vyZadujiciho dalsi legislativni aktivitu na strané ¢lenskych statu, které ale z jejich
zékonodarnych organt ¢ini organy druhoradé a které se mohou projevovat Sirokou $kdlou mnohdy ne piili§
jasné uchopenych t¢inkt. K tomu vice viz KRAL, R. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich
ticinkii. Praha: C. H. BECK, 2014.

9 Piikladem je doktrina AETR ¢i formulace odpovédnosti statu za skodu typu Francovich, kterd v psaném pravu
Evropské unie nema jakoukoliv pfimou oporu.

10 Takto byla formulovana fada dnes pfevazné nezpochybinovanych zésad aplikace prava Evropské unie (piimy
ucinek, nepfimy tcinek, pfednost, odpovédnost statu za Skodu typu Francovich), a to véetné stanoveni jeho
autonomni povahy.

11 Clenské staty samoziejmé maji moznost zménit ziizovaci smlouvy a tim ¢innost Evropské unie omezit, stejné
tak mohou ovlivnit persondlni sloZeni Soudniho dvora EU ¢i Komise osobami, které budou vice reflektovat
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Nutno ovSem zdtraznit, Ze postup kreativniho a extenzivniho vykladu je problematic-
ky jiz ze své podstaty, a to jak z politickych dtivodd, tak i z divod pravnich. Z pohledu
tohoto ¢lanku pak je limitem i v€cnd omezenost moznosti uplatnéni tohoto pristupu.
Jakykoliv extenzivni vyklad totiZ musi byt provadén praeter legem, a nikoliv contra legem.
Limitem jeho uplatnéni je rovnéz zasada svérenych pravomoci a zdsady subsidiarity
a proporcionality vyjadiené prfedevsim v ¢l. 5 Smlouvy o EU. V kone¢ném diisledku to
znamend, Ze v piipadeé kreativniho a extenzivniho vykladu by nemélo dochézet formélné
k rozsifovani pravomoci Evropskeé unie (ty jiz byly svéreny, dochazi pouze k jejich iden-

Yoy

tifikaci a vykonu), fakticky vsak k takovému rozsiteni dochazi.

1.2 Revize zfizovacich smluv

Yoy

Pravné vhodnéjsi alternativou je rozsifeni pravomoci Evropské unie prostfednictvim
upravy jejtho pravniho ramce, tedy revize zfizovacich smluv.!2 Ur¢itou komplikaci je oviem
nutnost dodrZeni postupu predvidaného primarnim pravem v ¢l. 48 Smlouvy o EU,
ktery obsahuje proceduralni pravidla, jez predpokladaji téz zapojeni organti Evropské
unie. Tim se ale zvy3Suje potencidl diverzity pfedstav o mozném budoucim usporadani
Evropské unie o dalsi (unijni) pohled. Zaroven Ize ze strany unijnich instituci divodné
predpokladat uprednostriovani ¢i alesporn tlak na volbu feSeni spiSe maximalistickych,
omezujicich postaveni ¢lenskych stati ve prospéch silnéjsich pravomoci EU.

Diiraz na nadstatni metodu integrace (tedy na kvalitu spoluprace) miuize byt nasled-
né problém z hlediska jeji vlastni realizace (dosaZeni sledované kvantity spoluprace).
Odmitnuti unijni regulace a tedy i jinak potfebné revize zfizovacich smluv totiZ mize
nastat téz z divodu Cisté kompetencné-procesnich. V takovém piipadé dotCeny clensky
stat sice neodmité regulaci jako takovou, odmité ale jeji zavaznost formou klasického
pramene prava EU na supranaciondlni bazi. Ostatné i sama ptivodni maastrichtskd
podoba trojpilitové Evropské unie je potvrzenim této skutecnosti. Vadit zde mtize téz
vymahatelnost takové tipravy orgdny EU postupy pifedvidanymi zfizovacimi smlouvami.
Zejména fizeni pro porusSeni povinnosti dle ¢l. 258 az 260 Smlouvy o fungovani EU pied-
stavuje vecelku G¢inny nastroj prosazovani prava EU, v rdmci néhoz neni obvyklé zohled-
novat pfipadné nepravni motivy vedouci k porudeni unijniho prava ¢lenskym statem.
V oblasti vztahti mezi staty regulovanych mezindrodnim pravem ale takovy postup neni
nijak vyjimecny, politika hraje vyznamnou roli, coz ostatné potvrzuje i sama judikatura
Soudniho dvora EU vztahujici se napf. k popirdni pfimému tc¢inku dohod WTO.13

jejich zajmy. Jsou to ov§em feSeni faktickd, nepravni a nekoncepc¢ni. Nesystémovost a nedostatecnost tako-
vych feSeni lze demonstrovat napt. na vymezeni ramcovych rozhodnuti podle byvalého ¢l. 34 odst. 2 pism. b)
Smlouvy o EU.V definici tohoto aktu jinak totoZné s vymezenim smérnic byl vyslovné a zcela zamérné vylou-
¢en jeho pfimy tcinek. Soudni dvir EU pies takto zjevné vyjddirenou viili clenskych stat rdimcové rozhod-
nuti od smérnic odlisit dovodil jejich nepiimy Gcinek, ¢imzZ je smérnicim naopak priblizil.

12 Smlouvy o EU, Smlouvy o fungovéni EU a ptipadné Smlouvy o EURATOMu.

13 Pfimy Gi¢inek jinak béZné a Siroce pfiznavany v pfipadé ustanoveni zfizovacich smluv i sekundéarniho prava
je u dohod WTO odmitan z divodu ohebnosti jednotlivych ustanoveni, nedostate¢nosti mechanismu reseni
sportl a moznosti jednostranného suspendovani plnéni zdvazka, tedy z dtivodit nepravnich. Viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1972. International Fruit Company NV a dalsi proti Produktschap voor
Groenten en Fruit. Spojené véci 21 az 24-72. Z literatury viz napt. BERKEY, J. O. The European Court of Justice
and Direct Effect for the GATT: A Question Worth Revisiting. European Journal of International Law. 1998,
Vol. 9, Iss. 4, s. 626-657.
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Jakékoliv zména zfizovacich smluv ovsem piedpokladd konsenzus vSech ¢lenskych
stati o prijimaném feSeni, kterého, jak jiz bylo vySe naznaceno, nemusi byt snadné
dosdhnout.4 Rozsifovani pravomoci Evropské unie konsenzem vSech ¢lenskych statt
je zvlasté v soucasné situaci mimoradné obtiZzné, nepopularni a politicky citlivé. Kazda
velka revize zfizovacich smluv proto byla spojena s ur¢itymi tstupky v podobé vyjimek
a tzv. opt-out a opt-in.’5 Ty cely systém Evropské unie rozmélnuji, znepiehlednuji
a v kone¢ném diisledku zna¢né komplikuji.

Situaci nijak neulehcuje ani fakt, Ze se k revizim zfizovacich smluv mohou jesté pred
jejich schvalenim formou rady vnitrostatnich institutti vyjadfovat nejrzn€jsi instituce
a zdjmové skupiny, a to napiiklad prostfednictvim soudniho pfezkumu tstavnosti navr-
hovanych zmén na drovni vnitrostatniho prava ¢i prostfednictvim referend. Tyto insti-
tuty jsou samozrejmé bézné pouzivany i v jinych pripadech, které s EU nijak nesouvisi.
Pravo v§ak nemtZe opomijet politicky aspekt celé problematiky.16 V pfipadé diskusi nad
revizemi zfizovacich smluv byvé ¢asto zpochybnovana smysluplnost celého projektu EU
vibec, ¢i dochdzi k projekci vnitfnich vnitrostatnich politickych problém, které s EU
mnohdy nijak nesouvisi. Revize zfizovacich smluv tak m{iZe pfedstavovat ono pomyslné
otevirani Pandoftiny skfinky. Nelze pritom opomijet skutecnost, Ze vnimani EU neprav-
niky je casto zkreslené, pripadné dochézi k jejimu zaménovani s jinymi s ni nesouviseji-
cimi integracnimi projekty.1?

1.3 Vykon pravomoci zaloZzenych podle ¢l. 352 SFEU

Klauzule flexibility obsaZend v ¢l. 352 Smlouvy o fungovani EU umoZiuje Evropské
unii reagovat na nové situace prijetim potfebné legislativy. Na rozdil od pfedchoziho
zpusobu rozsifovani pravomoci tedy nedochdazi ke zméné ztizovacich smluv (formalné
revizi ¢i materialné $ir8im vykladem), jelikoZ ke zméné v obsahu pravomoci dochézi
v jejich rdmci prostrednictvim sekundarniho prava.

Limitem vykonu pravomoci zaloZenych podle ¢l. 352 SFEU je souvislost nové ucho-
pené pravomoci s cili EU, ty jsou ovS§em vymezeny natolik obecné, Ze je tato limitace ve
skutecnosti spise jen zdanlivou. PozZadovan4 je rovnéz navaznost na nékterou z politik
Evropské unie, coz jiz vécné omezeni vyuziti tohoto institutu zaklada. Procesni prekdz-

14 Vytykdme-li proto organtim Evropské unie mnohdy nepromyslenou a ¢asto i piekotnou legislativni aktivitu,
pak zde je problém opacny. Zdlouhavost jedndni a ndro¢nost hledani kompromisti pfijatelnych pro vSsechny
Clenské staty, a to véetné moznych vyjimek, znesnadnuje pfijeti skute¢né efektivnich reseni.

15 Tyk4 se to predevsim Velké Britdnie, Irska a Dénska, vécné pak spole¢né mény euro ¢i spolupréce v ramci
prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

16 ReSeni pravni a politickd se v pripadé Evropské unie a revizi zfizovacich smluv ¢asto prolinaji. Dojednané
prévni zavazky byly jiZ v nékolika pfipadech mimopravné modifikované cestou politickych dohod. Piikladem
je tzv. Lucembursky kompromis, zaruky poskytnuté Irsku po prvnim referendu ke Smlouvé z Nice, ¢i politicka
dohoda s Irskem po prvnim referendu k Lisabonské smlouvé, jakoZ i zaruky poskytnuté Ceské republice ve
vztahu k Lisabonské smlouvé a Listiné zdkladnich prav Evropské unie. Ve viech pfipadech bylo spole¢né to,
Ze byly dfive dojednané a schvélené zavazky pravni politickou cestou omezeny. Slo tedy o proces opacny
tomu, ktery je sledovan v tomto ¢lanku.

17 Zcela typicky dochazi k zamé&nam Evropské unie a Rady Evropy, Soudniho dvora EU s Evropskym soudem
pro lidska prava (pro které se v tuzemskych médiich vzilo jednotné oznaceni , Evropsky soud®). Ostatné i po
referendu o dal$im setrvani Velké Britanie v Evropské unii se ukézalo, Ze zejména v oblasti lidskych a social-
nich prav bylo Evropské unii pfi¢itano téz to, co s ni nijak nesouviselo.
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kou je pozadavek souhlasu viech ¢lenskych statt v Radé, jakoZ i pfedchézejici legisla-
tivni iniciativa Evropské komise. V kone¢ném dtsledku je proto vyuziti tohoto institu-
tu v praxi omezené. Pro dalsi vyvoj EU je smysl tohoto ustanoveni spiSe doplitkovy, nez
aby mohlo obstat jako zaklad pro spolupréci v novych oblastech vyrazné presahujicich
aktudlni pravni ramec unijni integrace.

1.4 Posilend spoluprace

Institut posilené spolupréace je specificky a odlisny od dosud nastinénych feseni.1s
Vyuzitelny je pouze tam, kde jiz pravomoc EU existuje,!? ale kde chybi nezbytna shoda
¢lenskych stath o nutnosti ¢i vhodnosti jejtho vykonu. Pfedstavuje proto feseni pro situa-
ce, kdy alespon devét clenskych stati povazuje za nutné prohloubit integraci na plat-
formé EU. Ucelem je urychlit integraci mezi zainteresovanymi ¢lenskymi staty, nikoliv
ovSem za kazdou cenu, ale az jako posledni prosttedek tehdy, kdy zjevné neni ddna moz-
nost prijeti jednotného unijniho feseni v dohledné dobé.20 Komplikaci nicméné miize
byt fakt, ze i pfipadnd absence urcitého clenského statu na zamyslené posilené spolu-
préci nemusi byt takovym statem vnimana jako dostatecnd zaruka ochrany jeho z4jmu
v EU. Piikladem je spor ve véci Spanélsko a Itdlie proti Radé EU tykajici se posilené spolu-
préce ve véci patentové ochrany, ve kterém oba staty namitaly mimo jiné to, Ze prostred-
nictvim posilené spoluprace dochazi k vylouceni obou stétt z projedndvani navrhované
legislativy, coz byly argumenty, s nimiz se Soudni dviir EU neztotoznil.2!

Moznost vyuziti institutu posilené spoluprace by méla prichédzet v ivahu jen, neexis-
tuje-li mezi clenskymi staty shoda o nutnosti spolecného postupu na tirovni EU. Naopak
by nemeéla byt vyuzivana tam, kde sice mezi clenskymi staty existuje shoda o nutnosti
spolec¢ného postupu, aniz by existoval konsenzus o tom, jak postupovat.22 Pfipominadme,
Ze posilend spoluprace nemiiZe feSit nedostatek pravomoci Unie.

1.5 Srovnani jednotlivych feseni

Srovname-li vy$e uvedend feSeni, vidime, Ze kaZzdé z nich m4 urcité vyhody, ale i nevy-
hody. Kreativni a extenzivni vyklad stavajicich pravomoci v sobé nese riziko poruseni
zésady svérenych pravomoci. Zaroven je zdrojem institucionédlnich nerovnovah, nebot

18 Ve skutecnosti nejde o postup jeden, ale o rtizna feseni vychazejici ovSem ze stejného principu hlubsi spo-
luprace pfedem definované minimalni ¢asti clenskych stat v ramci struktur Evropské unie. Obecny rezim
posilené spoluprace je pfedpokldadén ¢l. 20 a 329 an. Smlouvy o EU, zvlastni procesni pravidla plati pro oblast
spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nosti politiky, v ramci spole¢né obrany byla zavedena moznost tzv. strukturo-
vané spoluprace dle ¢l. 42 odst. 6 SEU a pro oblast justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech stanovi doplikova
pravidla ¢l. 82 odst. Smlouvy o fungovéani EU.

19 Moznost posilené spoluprace z povahy véci nepfichdzi v tivahu v pfipadé vylu¢nych pravomoci EU. O jejich
vykonu rozhoduje pouze EU.

20 Viz stanovisko generdlniho advokéta Yvese Bota ze dne 11. prosince 2012. Spanélské krdlovstvi a Italskd repub-
lika proti Radé Evropské unie. Spojené véci C-274/11 a C-295/11 odst. 113.

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. dubna 2013. Spanélské krdlovstvi a Italskd republika proti Radé Evropské
unie. Spojené véci C-274/11 a C-295/11.

22 FABBRINI, E Enhanced Cooperation under Scrutiny: Revisiting the Law and Practice of Multi-Speed Integra-
tion in Light of the First Involvement of the EU Judiciary. Legal Issues of Economic Integration. 2013, Vol. 40,
No. 3, s. 205.
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dochdzi k tomu, Ze normotvorna ¢innost k tomu opravnénych organti a ¢lenskych statt
je de facto nahrazovdna normotvorbou soudcovskou?3 za stavu, kdy tikolem unijnich
soud® m4 byt vyklad prava a jeho aplikace, nikoliv jiz ale tvorba.24 Dliraz na teleologic-
kou metodu vykladu, kterd extenzivni vyklad umoZziiuje, je nadto limitovan vykladovymi
metodami jinymi, zejména metodou vykladu gramatického. Neni tedy obecnym feSenim
problému dalsiho vyvoje EU. Z pohledu politického je rovnéz problematické vylouceni
jakékoliv diskuse na drovni €lenskych stat o vhodnosti takto formulovanych feSeni,
jakoZz i o nutnosti jejich feSeni na tdrovni EU. Nazory ¢lenskych statt vyjadrené v fizeni
pred Soudnim dvorem EU nemusi byt touto instituci viibec reflektovany?s a prijata
feSeni jsou tak v kone¢ném dtisledku podrobovand diskusi a kritice poprvé az ex post
v odborné literature. To zvySuje pnuti mezi Evropskou unii, ¢lenskymi staty a obcany.
Cely integracni projekt je od pocatku zaloZen na kompromisu, ten je oviem v tomto
piipadé nahrazovan unijnim diktatem.

Zmény ztizovacich smluv sice problém unijné-oktrojovanych reseni eliminuji,26 jsou
ale rovnéz problematické, a to predevsim z politickych dtivodt. Nejsou totiz v ¢lenskych
statech vnimany jednoznacné pozitivné.2” Problémy politické se nésledné pfenasi do
roviny pravni. Dtikazem je ostatné jizZ sama pravné jen obtizné zdivodnitelna existence
dvou zfizovacich smluv ¢i fada zbytec¢nych duplicit v téchto smlouvéch, jakoz i mnohdy
nesystémové rozdéleni tipravy nékterych instituti do obou téchto smluv.28 Ve srovnani
s jinymi instituty nicméné predstavuje revize zfizovacich smluv feseni, které umoznuje,
je-li dosaZena shoda, reagovat na jakykoliv problém evropské integrace, coz je jeji nespor-
nou vyhodou.

23 V odborné literatufe se lze setkat s terminem , gouvernement des juges*, tedy ,vlada soudci“, soudcokracie.
VizWEILER, J. H. H. Van Gend en Loos: The individual as subject and object and the dilemma of European
legitimacy. International Journal of Constitutional Law. 2014, Vol. 12, No. 1, s. 98.

24 Srov. ¢l. 19 Smlouvy o EU, podle kterého je tikolem Soudniho dvora EU dodrZovéni préva pfi vykladu a pro-
vadéni Smluv.

25 Kupt. ani jeden z ¢lenskych statt nevyjadiil v notoricky znamych vécech Van Gend En Loos ¢i Costa podporu
zésadam prednosti a pfimého Gcinku, presto judikovany byly. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tinora
1963. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie
der belastingen. Véc 26/62 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964. Flaminio Costa proti E.N.E.L.
Véc 6/64.

26 Nikoliv ale absolutné. Opakovéni referend v malych ¢lenskych stétech a natlak na pfijeti ur¢itych feseni svo-
bodné rozhodovani statu podle naseho nézoru prakticky odstraruji. Pfikladem je opakovéni referenda v pfi-
padé Irska a smlouvy z Nice ¢i Lisabonské smlouvy.

27 Mame za to, Ze rostouci nepopularita Evropské unie neni fenoménem poslednich let spjatym s vychodnim
roz§ifovanim Evropské unie a Lisabonskou smlouvou. Ostatné jako o faktu a zdroven problému pii schvalo-
vani revizi zfizovacich smluv o ni Weiler hovoti davno pred nimi. Srov. WEILER, J. H. H. Bread and the Circus:
the State of European Union. Columbia Journal of European Law. 1998, Vol. 4, Iss. 2, s. 227 an.

28 7 mnoha uvadime piiklad z oblasti vnéjsich vztahti Evropské unie. Duplicitné je nadefinovana fada ciltia hod-
not, jednou obecné v ivodnich ustanovenich Smlouvy o Evropské unii, zejména pak v ¢lanku 2 této smlouvy
apakjesté jednou v ¢lanku 21 téZe smlouvy. Druhé uvedené ustanoveni rovnéz ve svém tfetim odstavci pfipo-
takto vymezeny obecny ramec se nutnost dodrZovat veskeré zasady jesté jednou pfipomina v ¢lanku 23 SEU
pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a v ¢lanku 205 Smlouvy o fungovani Evropské unie pro

Evropské unie perspektivou prdva unijniho a mezindrodniho. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 29.
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MozZnost vyuziti pravomoci zaloZenych podle ¢l. 352 Smlouvy o fungovéni EU je vécné
i procesné omezend. Predstavuje vsak efektivnéjsi nastroj pro pfijimani pravni tipravy,
bez nutnosti otevreni Sirsi politické debaty, jeZ je spojend s revizemi zfizovacich smluv.
Clanek 352 Smlouvy o fungovani EU piedstavuje souhlas s vikonem pravomoci, ktery
clenské staty daly ex ante a ktery kontroluji jiZ v jen omezené mife na trovni moci
vykonné. Tato vyhoda je zaroven ale také nevyhodou. Vykonem pravomoci zaloZenych
podle €l. 352 Smlouvy o fungovani EU je eliminovdna mezivladni diskuse o podobé
Evropské unie, jezZ umoziovala postupné a periodické zmény vécného i politického
nastaveni zfizovacich smluv, a tim samotné Evropské unie.29 Vnéjsi dynamika, do které
byly zapojeny ¢lenské staty v celé své §ifi, se tim méni na dynamiku vnitini, v niZ jsou
clenské staty reflektovany jen prostfednictvim Rady, tedy pouze na trovni exekutivni,
coz nemusi byt dostacujici. Prohlubovan je demokraticky deficit EU, ktery ani omeze-
né zapojeni Evropského parlamentu formou vyjadfovéani souhlasu nemtiZe uspokojivé
vyresit. Na strané druhé, pokud jsme na Givod zminili absenci cile evropské integrace
na strané clenskych statti, zde tento problém nevznikda. Zde totiz cil definovatelny je,
kdyz je patrné, Ze unijni instituce i EU sama maji dlouhodobou tendenci posilovat vlast-
ni postaveni atrahovanim novych pravomoci a ¢innosti.

Posilend spolupréace je problematickd z hlediska rozsahu svého vyuziti. VEcné je totiz
omezena jen na oblasti, kde jiZ EU pravomoc m4, ovS§em za pifedpokladu, Ze zde nema
pravomoc vylu¢nou. Tento institut proto nemtiZe predstavovat obecny néstroj slouzici
k dalsi integraci v rdmci EU, ale je spiSe feSenim pro nékteré dil¢i problémy, s nimiz se
Clenské staty stietdvaji. Akty pfijaté v rdmci posilené spoluprace nadto nezavazuji v§ech-
ny clenské staty, dochazi tak ke stépeni dosahu unijniho prava v ramci jinak jednotné EU.

Vsechny vyse uvedené zptisoby maji podle naseho nézoru spole¢né to, Ze netesi pro-
blém kompetencné-procesni. Odmité-li tedy urcity lensky stat programové ¢innost EU,
byt by jinak byl spolupréci na drovni mezivladni, a tedy bez zapojeni EU, pozitivné
naklonén, ani jeden z nich neni vhodnou alternativou.

1.6 Mezindrodni smlouva jako nastroj feSeni problému dalsi integrace

Mezindrodni smlouva uzavirand mimo rdmec pravomoci, a tedy prdva Evropské unie,
proto miiZe byt vhodnym a efektivnim fesenim naznacenych problémii. Resi jak problém
nedostatku pravomoci EU, a to pfimo, tzn. ¢lenskymi staty, tak i absenci shody vSech
clenskych statti na obsahu budouci tpravy nebo na jejim charakteru vcetné otazky
vynutitelnosti unijnimi néstroji. VyuZiti tohoto néstroje je ale také spojeno s urcitymi
omezenimi. Uzavieni mezinarodni smlouvy mezi ¢lenskymi staty je predné vylouceno
v oblasti pravomoci EU. Ani jejich (z pohledu ¢lenskych statil) nedostatecny ¢i neefektiv-
ni vykon nemiiZe jejich akci ospravedlnit. Vyloucen je tedy jakykoliv vnéjsi regulatorni
zasah Clenskych stati do oblasti, které jsou vyhrazeny pravnimu rezimu EU, danému
ztizovacimi smlouvami, i svéfeni novych ¢i pfesnéji vyjadieno rozsitujicich pravomoci
institucim EU. Formélné by se totiZ jednalo o zmény primarniho prava, které, jak jiz bylo
vyse naznaceno, mohou byt provadény jen stanovenym postupem (revize zfizovacich

29 Srov. SCHUTZE, R. Dynamic Integration — Article 308 EC and Legislation ‘in the Course of the Operation of
the Common Market’: A Review Essay. Oxford Journal of Legal Studies. 2003, Vol. 23, No. 2, s. 342.
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smluv). Mdme za to, Ze unijni instituce30 by takto provedenymi zménami nebyly vazany
a mohly by i nadale uplatiiovat pravo EU v celém jeho ptivodnim rozsahu, a to vCetné
mechanismti jeho prosazovani a sankci.

Prikladem postupu, kdy byla ¢innost EU dopliiovdna o nové oblasti spoluprace pro-
stfednictvim mezinarodnich smluv, byly v minulosti subsididrni smlouvy pfijimané
Evropského spolecenstvi v oblasti mezinarodniho prava soukromého. Podobnymi
(i kdyz ve své podstaté ponékud odlisnymi) pfipady byly ptivodni Schengenské doho-
dy a v soucasné dobé to jsou Smlouva o stabilité, koordinaci a sprdvé v hospoddrské
a ménové unii, jakoZ i Dohoda o jednotném patentovém soudu (viz déle ¢ast 2).

Metoda mezinarodni smlouvy ma fadu nespornych vyhod. Mimo rdmec pravomoci
Evropské unie je mozné smlouvu uzavrit o jakékoliv otdzce spolecného zdjmu. Ostatné
i ¢clanek 293 Smlouvy o zaloZeni ES obsahoval podle naseho nazoru pouze demonstra-
tivni vycet oblasti spolupréace. Na rozdil od revize zfizovacich smluv neni nezbytna ticast
vSech clenskych stat, které tak ziskaji svobodu volby. Pravné pfitom neni nijak proble-
matické tyto smlouvy nastavit tak, aby byly kdykoliv otevieny pfistupu téch ¢lenskych
statq, které se ptivodné dalsi spoluprace odmitly zticastnit. Mechanismus zmén je méné
formalizovany, a tudiZ flexibilné&;jsi.

Mame za to, Ze metoda mezindrodni smlouvy predstavuje téZ feSeni demokratického
deficitu soucasné EU. Mezinarodni smlouvy jsou vytvafeny na trovni ¢lenskych stata,
a nikoliv Evropskou komisi. Narodni vlady jsou pod pfimou kontrolou nérodnich parla-
mentt a tim i nepfimo lidu. Evropskd komise takto pfimé demokratické kontrole vysta-
vena neni, Evropsky parlament legitimitu parlament( narodnich postrada.
smluv probihé na vnitrostatni trovni a predpoklada tak ti¢ast narodnich parlamentt.
Zaroven se tim v nejzavaznéjsich pripadech otvira prostor pro vyuZiti institutu referend
v téch statech, které obantiim priznévaji vyssi podil Gcasti v procesu schvalovéani zdkont
amezindrodnich smluv. Tim dochazi k efektivni eliminaci demokratického deficitu v roz-
hodovani EU. Mohlo by se pfitom zdat, Ze je tento aspekt spole¢ny téz revizim zfizova-
cich smluv. Neni tomu ale tak, alespon ne ve v§ech pfipadech. Revize zfizovacich smluv
zpravidla vedou k obecnému zaloZeni nové pravomoci EU s tim, Ze konkrétni feSent,
atedy i pravni tiprava, jsou pfijimany az nasledné prostiednictvim prava sekundarniho.
Role narodnich parlamentti je proto omezena jen na vyjadieni obecného souhlasu se
zapojenim EU, k vlastnim feSenim se jiZ ale pfimo a vécné vyjadrovat nemohou. Piiklad
mezinarodniho prava soukromého regulovaného unijnimi nafizenimi, jakoz i Danska
a jeho specifického zapojeni do spolupréce v oblasti mezinarodniho prava soukromého
formou nafizeni pfijimanych Danskem zprostfedkované pomoci zvlastni mezinarodni
smlouvy, tedy instrumentu mezindrodniho prava, to presvédcivé demonstruje.

Vyhodou mezindrodnich smluv miize byt i vétsi flexibilita clenskych stat(, pokud jde
o rozsah jejich zévazka. Vici zfizovacim smlouvdm nelze vyuZit institut vyhrad, i kdyz
odlisny rezim urcitého statt sice mtize byt vyjednén, avSak pouze za predpokladu vse-
obecného konsenzu viech clenskych statd prostfednictvim protokolti pfipojenych ke

30 7 povahy véci ty, jeZ jsou zaloZeny na nadstatnim principu, tedy Evropské komise, Soudni dviir EU a Evropsky
parlament.
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zfizovacim smlouvam. Eventudlni vyhrady pfitom mohou zohledrovat odliSnd stanovis-
ka clenskych statti, které hodlaji akceptovat novou tpravu jako takovou, ale s urcitymi
dil¢imi obsahovymi odchylkami. Je pravdou, Ze vyhrady mohou pfijimanou tpravu
déle rozmélnit, ale jsou nepochybné lepsi cestou neZ mnoZstvi velmi nepfehlednych
individudlnich vyjimek typickych pro dnesni unijni legislativu, které pfijatou tpravu
rozmélnuji pfinejmensim stejné. Pfehnany diiraz na unifikaci veho je ostatné v pfimém
rozporu s vychozim nastavenim EU jako celku, jenz je ,jednotny v rozmanitosti“.

S pouzitim metody mezinarodni smlouvy jsou ovSem spojena téz urcita omezeni a ri-
zika. V prvé fadé je nejasny status téchto smluv a jejich postaveni v pradvu mezinarodnim
a unijnim. Od ného se oviem odviji téZ jejich pomér k pravu vnitrostatnimu. Stavajici
pravni ramec existenci téchto smluv na rozdil od predlisabonské tipravy nepredvida.
Existence ¢lanku 293 Smlouvy o zaloZeni ES pfitom patfila mezi diivody, pro které byly
tyto smlouvy fazeny do systému prava Evropské unie a oznacovany byly jako tzv. tercidr-
ni pravo,3! jakkoliv toto pojeti nebylo akceptovano vSeobecné. Dovozovana tak byla také
jejich mezinarodnépravni povaha32 a autonomie na unijnim prévu. Za spravny piitom
povaZzujeme pristup fadici tyto smlouvy mezi prameny mezinarodniho prava. Clanek
293 Smlouvy o zaloZeni ES podle naseho nazoru predstavoval ustanoveni identifikujici
mista spolecného zdjmu ¢lenskych sttt souvisejici s ¢innostmi Evropské unie, kde ji
ale nebyly svéfeny potifebné pravomoci, spiSe neZz kompetenéni normu umoznujici
rozsifovat ¢innost Evropské unie do novych oblasti spoluprace. Je-li jejich povaha mezi-
nérodnépravni, pak i jejich schvalovdni nepodléhd pravidliim ¢l. 48 Smlouvy EU, ale
mezindrodnimu pravu a pravu narodnimu (Gstavnimu).

Specifikem smluv uzavienych v navaznosti na ¢lanek 293 Smlouvy o zalozeni ES bylo
to, Ze k jejich vykladu byl na zdkladé souhlasu ¢lenskych st4ti povolan Soudni dviir EU,33
a to jednostranné, tedy bez toho, Ze by s tim Unie jako adresat této povinnosti d4vala jako
smluvni strana souhlas. Uvedené lze mimochodem chapat jako jeden z téch prvki, které
dokazuji, Ze Unie je stdle jen mezindrodni organizaci a pany zfizovacich smluv ziistavaji
Clenské staty. Jinak ale fungovani Evropské unie a jejich orgdnt témito smlouvami nijak
dotceno nebylo.34

Otézka prosazovani téchto smluv byla plné v kompetenci ¢lenskych stati, a nikoli
organu EU. Stejné tak i odpovédnost za poruseni podléhala mezinarodnépravnimu rezi-
mu. Jejich uplatnovani, jakoz i postaveni jednotlivce pfi jejich prosazovani, jsou proto
zfetelné omezenéjsi, nezli je tomu v pfipadé mechanism vlastnich pravu unijnimu.
Redlny rozdil oproti pravu unijnimu ale bude ve vysledku zanedbatelny. Staty obecné
nemaji diivody porusovat zavazky, které na sebe prevzaly, Cini tak pouze ve vyjimecnych
piipadech. I v piipadé Ceské republiky nevidime zasadniho rozdilu, pokud jde o dodrzo-
vani zdvazkl unijnich a mezindrodnépravnich.

31 Viz ROZEHNALOVA, N. - TYC, V. - NOVOTNA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, s. 36.

32 Viz BELOHLAVEK, A. Pravomoci soudti a vykon rozhodnuti v kontextu vyvoje evropského civilniho procesu.
Prduvni rdadce. 2004, ¢. 12, s. 15-19.

33 Viz napt. Prvni protokol o vykladu Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (1980), Soudnim
dvorem Evropskych spolecenstvi.

kova univerzita, 2016, s. 149.

PRAVNIK 3/2017 201



VLADIMIR TYC - DAVID SEHNALEK 192-212

Z pohledu EU mohou byt vniméany takové smlouvy jako problematické, nebot , out-
sourcuji“ ¢innosti, které by Unie mohla potencidlné zajistovat sama vlastnim pravem
a strukturami. Ve skutecnosti je toto riziko jen zdanlivé. Mame totiz za to, Ze tyto smlouvy
maji viaci pravu EU komplementarni postaveni. Je-li totiZ jejich zdvaznost dand mezi-
narodnim pravem a pro ¢lenské staty je dovozovana prostfednictvim jejich prava vnitro-
statniho, pak se i vii¢i nim v pfipadé rozporu uplatni prednost prava EU. Predstavuji
proto feSeni, které se mtiZe uplatiiovat pouze do doby, neZ je bude mozné a vhodné na-
hradit feSenim unijnim. Politické vyhody takové komplementarity jsou pritom zjevné.
Mimo ramec EU se zavedou mechanismy spoluprace, které po ovéfeni mohou byt pre-
vzaty do pravniho rdmce EU, stejné jako se tomu stalo v minulosti v pfipadé mezinarod-
niho prava soukromého ¢i schengenského acquis.

Mezindrodni smlouvy jako metoda integrace a tim navrat k ,mezivladni metodé®,
tedy k mechanismim mezindrodniho prava a principiim fungovéni ,béznych“ mezi-
vladnich mezinarodnich organizaci, mohou predstavovat na prvni pohled krok zpét ve
vyvoji EU. Proces jejich ratifikace v mnoha ¢lenskych statech je ¢asto velmi zdlouhavy:.
Domnivédme se ale, Ze pies tyto nevyhody nelze mezinarodni smlouvu zavrhovat. V sou-
ladu s tzv. teorii jizdniho kola (bicycle theory) mame za to, Ze i maly postup vpred je lepsi
nez eventudlni neprichodnost klasickych supranaciondlnich integracnich opatteni.3s

2. PRIKLADY NOVODOBYCH MEZINARODNICH SMLUV,
KTERE DOPLNUJI PRAVNI UPRAVU NEKTERYCH INTEGRACNICH OTAZEK
MIMO SFERU PRIMARNIHO A SEKUNDARNIHO PRAVA EU

Zatimco klasické subsidiarni smlouvy uzavirané v oblastech, kde chybély pravomoci
ES, vymizely v dtisledku postupného rozsifovani pravomoci ES, respektive EU v 90. letech,
kdy byly nahrazeny prevazné sekundarnilegislativou, objevily se koncem 90. let a zejmé-
na po roce 2000 dalsi problémy, kdy bylo tfeba naléhavé prijmout dalsi integra¢ni opat-
feni, avSak pouziti klasického prava EU nebylo z raznych diivodi mozné. I zde doslo
k feSeni pomoci mezindrodnich smluy, i kdyz tyto novodobé smlouvy maji ponékud
jinou povahu nez byvalé smlouvy subsidiarni, zejména pokud jde o jejich ndvaznost na
existujici pravo ES (EU) pfijaté v rdmci pravomoci ES (EU).

Patfi mezi né Pakt o stabilité a riistu (1997), ptijaty v souvislosti se vznikem ménové
unie, Smlouva o stabilité, koordinaci a sprdvé v hospoddiské a menové unii (Fiskalni
pakt — 2012, déle jen ,Smlouva“) a Dohoda o jednotném patentovém soudu (2013, dale
jen ,Dohoda“). Zatimco prvni z uvedenych dokumentt nevzbudil zvl4$tni pozornost
pravnikd, dalsi dva ano. Proto budou v dal$im textu tyto dvé smlouvy bliZe rozebrany,
aby byl objasnén jejich vztah k pravomocim EU a k existujicimu pravu EU a posléze
vyhodnoceno, zda je tato forma mezindrodni smlouvy uzaviené mimo rdmec pravniho
systému EU pravné schtidné a zda se slucuje s pfedchozim stanoviskem autori této
studie o vhodnosti pouziti mezinarodnich smluv jako integracniho nastroje EU.

35 Jizda na kole vyZzaduje $lapani do pedalt, jinak hrozi dfive ¢i pozdéji nevyhnutelny pad. Soustavny tlak na
¢innost byt jen dil¢im zptisobem k integra¢nimu cili obdobné bréni tomu, aby cely projekt zacal byt vhiman
jako jiz dokonceny a moznd i zrusitelny ¢i alespon nahraditelny jinou, méné integrovanou formou spolu-
préce.
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2.1 Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii
2.1.1 Zakladni informace o Smlouvé

Snaha EU feSit rozpoctovou kdzen rychle a dirazné vedla na poc¢étku roku 2012 k je-
jimu uzavfeni. Dosavadni tiprava rozpoctové kdzneé v pradvu EU se ukézala jako nedo-
state¢né Ucinnd a bylo tfeba najit dalsi prostfedky nad jeji rdmec.36 Je podobné jako
subsididrni smlouvy uzavienda a ur¢end jen ¢lentim EU. Zavazuje smluvni strany nejen
k vyrovnanému rozpoctu, ale také k tomu, aby respektovani tohoto zévazku zarucily
Ustavnimi predpisy svého pravniho fadu. Takova cesta ma byt zfejmé Gcinnéjsi nez ta,
ktera je jiz obsazena v unijni ipraveé (clanky 126 a 136 Smlouvy o fungovéani EU a Proto-
kolu o postupu pii nadmérném schodku), nebot se vcelku realisticky predpoklada, ze
¢lenské staty budou spolehlivé respektovat sviij vlastni istavni pofadek, coZ vZdy nelze
fici o respektovani unijniho prava. PInéni této povinnosti je zajistovano velmi specific-
kym donucovacim systémem.

Zatimco zavazek k vyrovnanému rozpoctu je z hlediska hmotnépravniho v podstaté
jiz obsazen ve stavajici apravé EU, nové jsou feSeny postupy organt Unie a zejména
se zavadi novy donucovaci systém, ktery je velmi kontroverzni (viz déle).37 Pravé zde
Smlouva ¢éastecné presahuje dosavadni pravomoci EU.

Narazime zde jiz na prvni otazku — pro¢ tedy nebylo postupovéano klasickou cestou
roz8ifeni pravomoci EU prostifednictvim doplnku smluv primérniho préava EU. Hlavni
davody byly dva:

a) Bylo vylouceno dosazeni nezbytné jednomyslnosti viech ¢lenskych stati EU, nebot
ucast pfedem rezolutné odmitla Velkd Britanie. Byla tak zvolena cesta separdtni
mezindrodni smlouvy s uz8im okruhem smluvnich stran, tedy feSeni na bazi
mezinarodniho, nikoli unijniho prava. Slusi se ovSem poznamenat, Ze v ivahu by
mohlo pfipadat i jiné feSeni, a to vylouceni Gcasti odmitajicich ¢lenti cestou
vyjimky, tak jako to bylo ucinéno u Danska a Velké Britdnie pfi vytvareni ménové
unie nebo u Danska pfi odmitnuti zapojeni do evropského justicniho prostoru.
Jak bude ukazano déle, toto feSeni by bylo z hlediska respektovani dosavadnich
pravomoci orgdnti EU pravné ¢isté na rozdil od feSeni pfijatého.

b) Druhym dévodem byla nepochybné pozadovand rychlost pfijeti nové tpravy.
Klasickd cesta zmény smluv primérniho préva zahrnuje podle ¢l. 48 Smlouvy o EU
prinejmensim mezivladni konferenci svolanou Radou. Pfedpokldddme, Ze by podle
odst. 3 tohoto ¢lanku v tomto pripadé nebyl svolavan Konvent, ale i tak by mezi-
vladni konference predstavovala urcité zdrzeni, nebot by musela byt pomérné
dlouho pfipravovéna a jisté by se na ni o navrhovaném feseni Siroce diskutovalo.

Druhou otazkou je pak zhodnoceni, zda se pfi stanoveni unijnich pravidel presahu-
jicich pravomoci EU lze uchylit k takovéto mezindrodni smlouvé, ktera neni uzaviena
zptsobem samotnym pravem EU vyzadovanym. Podivejme se nejprve, kde dochazi
k presahu existujicich pravomoci EU.

Smlouva sama je koncipovana tak, jako by byla soucasti prava EU. JiZ v jeji pream-
buli nachdzime zajimavé vazby k pravu EU. Mimo jiné tzv. zdsada loajality (¢l. 4 odst. 3

36 K tomu bliZze CRAIG, P. Legislative Comment, The Stability, Coordination and Governance Treaty: Principle,
Politics and Pragmatism. European Law Review. 2012, Vol. 37, No. 47, s. 231-232.
37 Ibidem, s. 233.
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Smlouvy o EU) se rozs$ifuje nad rdmec EU i na tuto smlouvu. Kromé toho feSeni pomoci
této smlouvy je pojimano jako docasné s tim, Ze v budoucnu m4 byt zaclenéna do ramce
primérniho préava EU (vyslovné stanoveno v ¢l. 16 Smlouvy). Preambule dale obsahuje
bezpocet odkazli na jednotlivd ustanoveni prava EU, coZ se tykéd i mnoha vlastnich usta-
noveni Smlouvy. Smlouva pouziva organy EU i postupy pro jejich navrhovaci a rozho-
dovaci ¢innost (viz déle).

Vztah k pravu Unie je upraven ¢lankem 2 Smlouvy, ktery pouze vyZaduje implemen-
tacni a vykladovy soulad s pravem EU. Tato smlouva nepfedstavuje piipad tzv. posilené
spolupréce, byt je o ni rovnéz zminka v preambuli.38 Bude-li Smlouva v budoucnu zacle-
néna do pravniho radmce EU, ptijde o jeji zcela novou pravomoc, a to pravdépodobné
vylu¢ného charakteru. Smlouva zaklada nové povinnosti smluvnich statt (zejména ¢l. 3
odst. 1 -, vedle jejich povinnosti podle prdva EU*) a hlavné vytvari vlastni velmi radikalni
donucovaci mechanismus, v mezinarodnim préavu neobvykly, kterému se smluvni staty
podrobuji.3?

StéZejni jsou v tomto sméru ¢lanky 7 a 8 Smlouvy. Smlouva nezaklada zadny vlastni
instituciondlni rdimec a pouZivé stévajici organy EU, jejichZ pravomoci rozsifuje pro své
potteby. Ustanoveni ¢lanku 7 se tyka pouze ¢lenti eurozony. Ti se zavazuji, Zze budou ,, pri
plném respektovdni procesnich poZadavkii smluv, na nichz je zalozena EU“ (tj. Smlouvy
o EU a Smlouvy o fungovani EU) podporovat bliZe nespecifikované navrhy a doporu-
¢eni Komise, ledaze by se kvalifikovand vétsina vyslovila proti. Formulace , p7i plném
respektovdni procesnich poZadavkii smluv, na nichz je zaloZena EU* a ,,v rdmci postupu
pri nadmeérném schodku* nés spise privadi k €lanku 126 (pro eurozénu ve znéni ¢lan-
k1 136 a nasl.) Smlouvy o fungovani EU.

Splnéni povinnosti podle ¢l. 3 odst. 2, tedy pfijeti pozadované vnitrostatni pravni
upravy, kontroluje Komise, pficemZ mtiZe konstatovat, Ze dany smluvni stat ji neplni.
Konec¢né rozhodnuti by mél prijmout Soudni dviir.4 Smlouva zavadi jeho obligatorni
pravomoc. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir zde ptlisobi jako rozhod¢i orgdn pro reseni
sporti mezi clenskymi stdty EU podle ¢lanku 273 Smlouvy o fungovéani EU (¢l. 8 odst. 3
Smlouvy), nemtize Komise podat zZalobu sama. Nelze tedy pouzit postup zakotveny
v ¢l. 258 Smlouvy o fungovéani EU. Toto dilema Smlouva fesi ponékud svéraznym zptiso-
bem tak, Ze jeden nebo vice smluvnich statt maji podat proti stétu, ktery svou povinnost
nesplnil, Zalobu k Soudnimu dvoru. Komise nema a ani nemtize mit podle Smlouvy
pfimou rozhodovaci nebo donucovaci pravomoc. Spor mezi Komisi a smluvnim stdtem
je proto umeéle transformovdn do sporu mezi smluvnimi stdty.4

38 O posilené spolupraci a priivodnich jevech v souvislosti s touto smlouvou viz studie autort CANTORE, C. M. —
MARTINICO, G. Asymmetry or Dis-integration? A Few Considerations on the New , Treaty on Stability, Coor-
dination and Governance in the Economic and Monetary Union“. European Public Law. 2013, Vol. 19, No. 3,
s. 463-480.

39 Blize TYC, V. Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii z hlediska jejtho dopadu
na pravni ¥ad CR. In: Fiskdlni pakt. Prdvni a ekonomické souvislosti a diisledky prijeti Smlouvy o stabilité,
koordinaci a sprdveé v hospoddriské a ménové unii. AUC luridica 1. Praha: Karolinum, 2012, s. 110 an.

40 Tento sankéni mechanismus podrobné popisuje TOMASEK, M. Promény sankénich mechanismii ve svétle
Smlouvy o rozpoctové odpovédnosti. In: Fiskdini pakt. Prdavni a ekonomické souvislosti a duisledky prijeti
Smlouvy o stabilité, koordinaci a sprdve v hospoddrské a ménové unii, s. 39 an.

41 CANTORE, C. M. - MARTINICO, G. Asymmetry or Dis-integration? A Few Considerations on the New , Treaty
on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union*, s. 465.
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2.1.2 Zhodnoceni Smlouvy z hlediska jejich zasahl do jiz existujiciho prava EU

Ucelem této studie neni podat podrobny rozbor Smlouvy. To bylo u¢inéno mimo jiné
nékolika zasvécenymi studiemi jiZ publikovanymi, na které se odkazuje.42 VySe uvedeny
text jen dokazuje, ze Smlouva urcitym zptisobem rozsituje stavajici pravomoci organia EU
a stanovi pro né nové postupy.

Komise podle této smlouvy ziskédva nové dilci pravomoci, byt ne pfilis vyrazné. Avsak
pokud jde o Soudni dviir, jeho pravomoc sankcionovat smluvni stat stanovend v ¢l. 8
odst. 2 Smlouvy jde vyrazné nad ramec ¢l. 273 Smlouvy o fungovéni EU, ktery zaklada jeho
pravomoc k feSeni sporti mezi smluvnimi staty jako rozhod¢iho orgénu.43 Podle ¢l. 273
miize Soudni dviir pouze rozhodovat spory, nikoli uklddat sankce. Ukladani finan¢nich
sankci v jakékoli podobé jde nad rdmec rozhod¢i smlouvy, za kterou se ¢l. 8 Smlouvy
povaZuje (odst. 3). Je to iipIn€ nova pravomoc Soudniho dvora, kterd neni odkazem na
¢l. 273 pokryta a ktera je tak zaloZena pfimo Smlouvou. V tom je rozdil oproti diivéjSim
subsididrnim smlouvadm, které Zadné zcela nové pravomoci organt Spolecenstvi nebo
Unie nezakladaly.

Z uvedeného je patrno, Ze Smlouva zcela nepochybné rozsituje pravomoci organt EU
nad rdmec toho, co vyplyva z plivodné svéfenych pravomoci clenskych sttt Evropské unii.
Je pochopitelné, Ze okruh téchto pravomoci je moZzno dohodou ¢lenskych stat rozsifit,
avsak vznik této dohody se musi fidit samotnym pravem EU, tedy ¢clankem 48 Smlouvy
o Evropskeé unii, a musi se stat soucésti primarniho prava EU. To se v tomto pripadé nestalo.s+

Vzhledem k tomu, Ze uzavieni Smlouvy timto zptisobem a v této podobé je fait
accompli, akceptovany bez vyhrad v§emi ztcastnénymi clenskymi staty (tedy bez Velké
Britanie a zatim i bez CR), nema zfejmé smysl proti této smlouvé dale brojit a je tieba
ji pfijmout jako realitu. Nasi iivahu mtiZeme jen uzaviit dvéma zaveéry:

a) Az se bude v CR uvazovat o pristoupeni*s ke Smlouvg, je tfeba mit na paméti, ze

roz8ifuje pravomoci EU, a Ze tedy spada do kategorie mezindrodnich smluv podle
¢l. 10a Ustavy.46

42 Je to predevsim vyse citovany sbornik Fiskdlni pakt. Prdvni a ekonomické souvislosti a diisledky prijeti Smlouvy
o stabilite, koordinaci a sprdve v hospoddriské a ménové unii.

43 Podle dikce tohoto ustanoveni bychom mohli pfedpokladat, Ze se bude jednat o jednotlivé (jednorazové)
spory v konkrétnich vécech, nikoli o svéfeni pravomoci v druhové uréené skupiné pripadu (tzv. neomezeny
kompromis). Zatim zde neexistuje Zddnd judikatura, o kterou by se bylo moZno opfit.

44 X souvislosti s posilenou spolupraci viz CANTORE, C. M. - MARTINICO, G. Asymmetry or Dis-integration?
A Few Considerations on the New , Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and
Monetary Union*, s. 468.

45 Ratifikace mozna nebude, protoZe CR Smlouvu nepodepsala. Kone¢né pravni G¢inky ratifikace a pifstupu
jsou ovSem totoZné.

46 Stejny zaver je mozné najit u dalsich autort, ktefi se k této otdzce vyjadiili ve svych statich publikovanych
ve sborniku Fiskdlni pakt. Prdvni a ekonomické souvislosti a diisledky prijeti Smlouvy o stabilité, koordinaci
a sprdvé v hospoddrské a ménové unii. AUC Iuridica 1/2012, Praha: Karolinum, 2012 (KUSAK, M. - PITROVA, L.
akol. Prdvni aspekty Smlouvy o stabilité, koordinaci a sprdvé v hospoddrské a ménové unii, s. 66, LENFELD, J. —
PRENOSIL, T. - MEDVIDKOVA, K. Analyza vybranych aspektii Smlouvy o stabilité, koordinaci a sprdvé v hos-
poddrské a ménové unii, s. 95, GERLOCH, A. Povaha Smlouvy o stabilité, koordinaci a sprdvé v hospoddrské
a meénové unii sjedndvané mezi zemémi eurozony z hlediska pozadavkii stanovenych tstavnim porddkem
Ceské republiky na proces jeji ratifikace, s. 101 n., zejm. 106 an., TYC, V. Smlouva o stabilité, koordinaci a sprdvé
v hospoddiské a ménové unii z hlediska jejiho dopadu na prdvni ¥dd CR, s. 115, GRINC, J. — KAUTSKY, J.
Argumenty k vnitrostdtnimu posouzeni obsahu fiskdlniho paktu, Analyza pro ticely Vyboru pro zdlezitosti
Evropské unie Sendtu Parlamentu CR, s. 136).
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b) Mame za to, Ze Smlouva je elementem velmi nezadouciho trvalého trendu v EU,
kdy dodrzovéani pravnich pravidel a viibec stanoveny pravni rezim EU ustupuji
politické Gcelnosti a okamzitym politickym a ekonomickym zajmtm, které se do
platné pravni tpravy ,nevejdou“. Takova praxe je umoznéna laxnosti pristupu
¢lenskych statd, které ji tak z politickych divodi (obecna podpora integrace) svou
netecnosti konvaliduji.

2.2 Dohoda o Jednotném patentovém soudu

Snahy o vytvoreni jednotného patentu ES (EU) konecné po vice nez tficeti letech snah
a neuspésnych pokusti ziskaly redlné kontury. Byla vypracovana koncepce nikoli paten-
tu EU,#7 ale jednotného tcinku tzv. evropskych patentti udélovanych Evropskym paten-
tovym uradem (instituce ptisobici mimo ramec EU) na celém tizemi EU. Podminkou
fungovani tohoto systému, vybudovaného natizenimi EU,48 je ovSsem existence jednot-
ného patentového soudu, ktery by s vylu¢nou pravomoci fesil patentové spory vieho
druhu tykajici se evropskych patent(i. Smyslem zavedeni jednotného soudu je snaha
o zamezeni nejednotnosti rozhodovani soudt jednotlivych ¢lenskych stétt, které dnes
takové spory resi.

Pavodni pfedstava zahrnovala mezindrodni patentovy soud ptisobici v ¢lenskych sté-
tech Evropské patentové organizace, ktery by mél vylu¢né fesit veSkeré patentové spory
tykajici se evropskych patenti.49 Navrh pfislusné mezindrodni smlouvy byl posouzen
Soudnim dvorem EU, ktery ve stanovisku 1/09 shledal, Ze takovd mezindrodni smlouva,
zahrnujiciinecleny EU, je neslucitelnd s pravem EU. Hlavnim d@ivodem byla skutecnost,
Ze smlouva by byla postavena zcela mimo pravni systém EU a znemoziiovala by zaru-
ku dodrzovéni prava EU, které reguluje jednotny Gc¢inek patentu na celém tizemi EU.
Nerespektovala by prednost prava EU ani pozadavek jednotného vykladu smlouvy ces-
tou fizeni o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem.

Soudni dvtir je totiz velmi obezfetny k mezinarodnim soudiim, které mohou aplikovat
unijni pravo, nebot sdm sebe povazuje za vylu¢ny orgén, ktery miiZe interpretacné urco-
vat jeho obsah. Proto vzdy trva na tom, aby byl pfi aplikaci prava EU zajistén zavazny
vyklad jim poskytnuty a tento vyklad aby byl také respektovéan.s

Nasledné tak byl vypracovan navrh nové mezinarodni smlouvy podobného obsahu,
ktera je ovSem vyhrazena jen clenskym stattim EU. Takto vytvoreny Jednotny patentovy
soud (dale jen ,,Soud“) bude mit ptisobnost jen pro ¢lenské staty EU, i kdyZ bude resit
i spory, v nichZ navrhovatelem bude i subjekt z neclenského statu. Smlouva se nazyva
Dohoda o jednotném patentovém soudu (2013).

47 Na rozdil od znamek a priamyslovych vzorti, kde mé Unie tyto tituly pfimo na unijni Grovni, udélované unijnim

48 Zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1257/2012, kterym se provadi posilend spoluprace
v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany a nafizeni Rady /EU) ¢. 1260/2012, kterym se provadi posilena
spolupréce v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde o pifislusné ustanoveni o piekladu.

49 Evropska patentové organizace, zahrnujici Evropsky patentovy ufad, je mezivladni organizaci udélujici pii-
hlasovateliim odkudkoli regiondlni patenty, které se mohou stat ic¢innymi ve vSech ¢lenskych evropskych
zemich. Zahrnuje celou Evropu kromé Ruska, Ukrajiny, Béloruska, Moldavie a Kosova. Takto udélené patenty
tak mohou podle nové unijni dpravy ziskat jednotny tc¢inek v celé EU.

50 K tomu poznamky u PARISH, M. International Courts and the European Legal Order. European Journal of
International Law. 2012, Vol. 23, No. 1, s. 143.
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Nynéjsi Soud zakotveny v Dohodé je velmi svérdznou instituci zavddénou v Evropské
unii formalné mimo ramec prava EU. Podle ¢l. 1 Dohody , Jednotny patentovy soud je
spolecnym soudem smluvnich ¢lenskych stdtii, a proto se na néj vztahuji
stejné povinnosti plynouct z prdva Unie jako na kazdy vnitrostdtni soud clenského stdtu.“

Jiz v preambuli je FeCeno, Ze Jednotny patentovy soud by mél byt spolecnym soudem
smluvnich ¢lenskych statt a tedy soucdsti jejich soudnich systémii, a to s vylu¢nou pra-
vomoci ve vécech evropskych patentt s jednotnym ucinkem i ostatnich evropskych
patentti udélenych podle Evropské patentové timluvy.

Zrizeni Soudu je velmi podstatnym omezenim svrchovanych prav zti¢astnénych ¢len-
skych statti EU, nebot je na néj pfenesena podstatna ¢ast soudni pravomoci clenskych
stath. M4 resit vSechny patentové spory (v€etné vyuzivani nebo zneuzivani patentt, tedy
spory obcanskopravni). NemiiZe to ovsem byt soud mezindrodni — md byt proto soucdsti
soudnich soustav c¢lenskych stdtii, aby bylo mozno zajistit podrizeni prdvu EU, vcetné
uplatriovdni jeho prednosti, jeho zdvazného vykladu Soudnim dvorem a odpovédnosti
za porusSent prdva.

2.2.1 Zakladni informace o Dohodé

vvvvvv

analyzu, jsou stru¢né shrnuta v nasledujicich bodech:

1) Soud ma ve smluvnich stdtech Dohody obligatorni vylu¢nou pravomoc k feSeni vSech
sport tykajicich se evropskych patentt s jednotnym tc¢inkem i evropskych patentti bez
jednotného ucinkuy, tj. validovanych v jednotlivych statech. Znamena to, Ze pravomoc
béznych narodnich soudt je v takovych sporech zcela automaticky vyloucena.

Jednotny patentovy soud neni unijnim soudem, proto nespada do rdimce Soudniho
dvora EU a proto je zfizovan zvlastni mezinarodni smlouvou, kterd podléha vnitrostat-
nimu schvaleni v jednotlivych ¢lenskych statech EU. Zadny z nich nemd povinnost stat
se stranou Dohody, a tim tedy pfijmout patentovy balicek (tj. v€etné nafizeni o evrop-
ském patentu s jednotnym tc¢inkem). Soud se stdvd soucdsti ndrodnich soudnich systémii
clenskych stdtii, které jsou stranou Dohody s tim, Ze ve vécech evropskych patentt s jed-
notnym tucinkem i bez tohoto t¢inku nahrazuje ve smluvnich statech béZné narodni
soudy. Rozhodnuti Soudu budou mit bez dal$iho ti¢inek jen na tizemi smluvnich stran
Dohody, tedy zticastnénych ¢lenti EU.

2) Do pravomoci Soudu néleZi podle ¢l. 32 Dohody fizen{ ve vécech evropského paten-
tu s jednotnym ut¢inkem i bez tohoto G¢inku ve smluvnich statech Dohody na zékladé
rtiznych typt Zalob.

Mezinarodni pravomoc Soudu v ¢lenskych statech EU je urcena na zakladé narizeni
EU ¢.1215/2012 o prislusnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (tzv. Brusel I bis, novelizované znéni).

3) Soud je dvoustupriovy. Skldda se ze soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu. Soud
prvniho stupné je tvoren tfemi typy komor: Gstfedni, mistni a regionalni. Sidlem uGstfedni
komory je Pafiz. Aby nepfisly zkratka dalsi dva viid¢i staty nového patentového systému,
m4é mit tstfedni komora sekce také v Londyné a Mnichové.
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Mistni komory maji fungovat v jednotlivych smluvnich statech Dohody. Namisto
mistnich komor mohou smluvni staty s mensi frekvenci zZalob vytvaret spolecné regio-
ndlni komory pro dva nebo vice takovych stata.

4) Soud bude aplikovat nésledujici prameny prava (cl. 24):
a) pravo EU,
b) mezinarodni smlouvy, a to Dohodu o jednotném patentovém soudu, Umluvu
o udélovani evropskych patenti (EPO) a dal$i mezindrodni smlouvy tykajici se
patentd, jejichZ smluvnimi stranami jsou vSechny c¢lenské staty EU,
¢) vnitrostatni pravo ¢lenskych statt.

5) Statni prislusnost soudcti Soudu se ridi nasledujicimi pravidly:

— Kazdy senat soudu prvniho i druhého stupné musi mit mezinarodni sloZeni. Senat
mistni komory je obecné sloZen z jednoho soudce s mistni statni piislusnosti
advou soudct s cizi statni prislusnosti, respektive naopak (u vytizenéjsich komor).

— Triclenny senét regionalni komory také vedle dvou soudcti s prislusnosti statt
tvoricich region povinné zahrnuje jako tietiho soudce cizince. Predpoklada se, Ze
pokud se CRi SR tohoto systému Gi¢astni, bude fungovat ¢esko-slovenska regional-
ni komora. Jeji senéty tak budou sloZeny z jednoho ¢eského piislusnika, jednoho
slovenského a tfetim soudcem bude cizinec z jiného stétu.

— Senéty ustfedni komory se sklddaji ze tfi soudct rizné statni prislusnosti.s!

— Kazdy senat odvolaciho soudu zaseda v mezinarodnim sloZeni péti soudcti. Tii
z nich jsou statnimi prislusniky rznych smluvnich ¢lenskych statd a dva navic
jsou pridé€leni sendtu ze sboru soudcti.

6) Jazykové otazky

Jednacim jazykem soudu prvniho stupné je uredni jazyk statu mistni komory nebo
urc¢eny jazyk regionalni komory. Vzhledem k tomu, Ze CR v pfipadé tcasti témér jisté
nebude mit mistni komoru, ale bude participovat na regionalni komore s dalsimi staty,
jednacim jazykem nebude vzdy cedtina. Jednacim jazykem ustfedni komory je jazyk,
ve kterém byl patent udélen. Odvolaci soud jedné ve stejném jazyce jako soud prvniho
stupné. Kromé téchto obecnych pravidel plati dalsi zvlastni pravidla o povinnych
(a velmi nakladnych) pfekladech dokumentace do jazyka fizeni.

7) Névaznost na pravni systém EU a na Soudni dviir EU

Tento aspekt je pro nase posuzovani Dohody rozhodujici. Soud je povazovan za soud
narodni proto, aby se na néj mohla vztahovat nasledujici pravidla:

Soud bézné aplikuje pravo EU. Vzhledem k tomu, Ze byt je to soud svou povahou
(nikoli formaln€) mezinarodni, avsak zaclenény do vnitrostatnich soudnich soustav jed-
notlivych ¢lenskych statt jako spolecny soud ¢lenskych statti, vztahuji se na fizeni pred
nim a na jeho ¢innost viibec unijni pravidla specifikovana vyslovné Dohodou (¢l. 20
a nésl.) tak, jako by to byl vnitrostatni soud. Jsou to tato pravidla:

a) Soud uplatiiuje pravo Unie jako celek a respektuje jeho prednost.

51 Tato komora je piislusna napf. k projednavani Zalob na zruseni patenta.
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2 Mz

b) Soud spolupracuje se Soudnim dvorem Evropské unie za ticelem zajiSténi fadné-
ho uplatnovéni a jednotného vykladu prava Unie, a to zejména podle ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani EU. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou pro Soud
z4vazna.

¢) Smluvni ¢lenské staty jsou spolecné a nerozdilné odpovédné za skodu vzniklou
v dtisledku poruSeni préava Unie odvolacim soudem, a to v souladu s pravem Unie
v oblasti mimosmluvni odpovédnosti clenskych stéttli za Skody zptisobené jejich
vnitrostatnimi soudy, jezZ se dopustily poruSeni prava Unie (v€etné tzv. odpovéd-
nosti typu Francovich).

d) Jednani Soudu porusujici pravo EU je piimo pficitatelné kazdému smluvnimu
¢lenskému statu zvlast, a to i pro Gcely ¢lankt 258, 259 a 260 Smlouvy o fungo-
vani EU, a vSem smluvnim ¢lenskym statim spolecné.

e) Jesté vjednom ohledu musel byt Soud zaclenén do prava EU. Vzhledem k tomu,
Ze bude fesit obcanskopravni spory, vztahuji se na fizeni pfed nim natizeni EU
o soudni pravomoci (pfislusnosti), uznéni a vykonatelnosti rozhodnuti v EU,
zejména narizeni ¢. 1215/2012 zvané Brusel I bis. To bylo vyfeSeno nafizenim
€. 542/2014, které vclenilo Jednotny patentovy soud do kategorie ndrodnich soudt.

2.2.2 Zhodnoceni povahy Jednotného patentového soudu a samotné Dohody
z hlediska jejich zasaht do jiz existujiciho prava EU

Jednotny patentovy soud je velmi specifickym soudnim orgdnem zejména proto, Ze je
na n€j obligatorné presunuta ¢ast pravomoci ptivodné nalezZejici vnitrostatnim soudtim
v civilnich a spravnich vécech. Proto nemiiZe byt ani soudem unijnim, protoze povaha
a poslani unijnich soudt jsou zcela odlisné — soudy EU nemohou resit civilni nebo
spravni spory mezi jednotlivci. Byt je Soud oznacen jako ,, spolecny soud clenskych stdtii,
ktery je soucdsti jejich soudni soustavy*, je to ve skutecnosti soud spiSe nadstatni pova-
hy, protoZe mé fungovat v rozporu s timto oznacenim nezdvisle na vnitrostétni soudni
soustave. Je pritom plné podrizen pravu EU, a to jak pfimo (povinnost respektovat pred-
nost prava EU a rozhodnuti Soudniho dvora EU), tak prostfednictvim ¢lenskych statt
(odpovédnost za poruseni unijniho préava).

Je skutecné obtizné povazovat za vnitrostatni soud, jehoz jurisdikce nahrazuje juris-
dikci ndrodnich soud, jehoZz soudci jsou z¢asti povinné cizinci, kde fizeni bude bézné
probihat v cizim jazyce, jehoZ procesni pravidla nejsou ddna narodnim pravem a jehoz
druhid instance je lokalizovana v ciziné. Jaka je tedy vlastné povaha tohoto soudu?
Z uvedeného vyplyv4, Ze bez ohledu na jeho oznaceni to neni ani soud unijni, ani vnitro-
statni, a ani mezindrodni, coZ vyloucilo stanovisko 1/09 Soudniho dvora EU. Domni-
vame se, ze pak nezbyva nez dojit k zavéru o orgdnu sui generis, nové (Ctvrté) kategorie,
tedy Ze se jedna o jakysi zcela autonomni mezindrodni ¢i nadstdtni soud, avsak prakticky
(nikoli formdlne) zaclenény do prdvniho systému Evropské unie.

Toto zaclenéni je dano hlavné tim, Ze Soud predstavuje instituciondlni zajisteni evrop-
ského patentu s jednotnym ticinkem v EU a Dohoda je tak nezbytnym , pfislusenstvim*“
unijnich nafizeni zakladajicich tento jednotny tucinek.52 Soud ma zajistit jednotné

52 Viz pozn. 49.
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rozhodovéni patentovych sporfi, proto nahrazuje narodni soudy, jejichZ rozhodovani
je nejednotné. Jeho navaznost na EU a jeji pravo je velmi plasticky vyjadiena v ¢lancich
20 a nasl. Dohody tak, jak to bylo uvedeno vyse.

Pristoupime-li na tezi, Ze se jedna o specificky orgédn formalné mimo systém EU, pak
se ovSem musime vyporadat s jeho velmi tizkou skute¢nou navaznosti na pravni systém
EU. A miizeme rovnou konstatovat, Ze je do unijniho prdvniho systému de facto zaclenén.
Jak jinak hodnotit jeho povinnost respektovat pfednost prava EU, vykladovou judikaturu
Soudniho dvora EU, a dokonce podfizeni systému vnitini odpovédnosti Evropské unie
za poru$en{ unijniho prava (byt velmi komplikované prostfednictvim ¢lenskych stat()?

Je mozZné si piedstavit jiné feSeni neZ zfizeni de facto nového ,unijniho“ soudu ode-
birajiciho dosavadni pravomoci soudiim c¢lenskych stat? Neni-li prijatelnd ani alter-
nativa klasického mezindrodniho soudu, ani plurality klasickych soud® vnitrostatnich,
pak by mozn4 stdlo za tivahu zvazit Cisté feSeni unijni, tedy vytvoreni tohoto soudu
v rdmci instituciondlni struktury EU. Silnym protiargumentem je nepochybné kon-
cepc¢ni zaméreni unijni justice — neni primarné urcena jednotlivem. Ti se mohou pred
unijni soudy dostat jen jako strany sporti s orgdnem EU (napf. v fizeni o zapisu ochran-
né znamky EU, o neplatnosti aktu EU nebo v pracovnépravnim sporu zaméstnanct
unijnich orgdnt). Pokud chce Unie zajistit jednotné rozhodovani na celém tizemi EU
jednotnym soudem, alternativou by mohl byt vlastni, tedy unijni soud. Pfedpokladalo
by to odklon od doktriny vylouceni sporti mezi jednotlivci z ptisobnosti unijni justicess
a utvoreni takového soudu klasickou zménou primérniho préava EU. Zaroven by to byl
ovSem krok k federalizaci EU, ktery by jisté nebyl vSeobecné uvitan.

Pro zajimavost uvadime, Ze uvedené feseni by také vyloucilo zdvazny problém, ktery
nastal v souvislosti se zamy$lenym vystoupenim Velké Britédnie z EU. Dohoda totiZ ke
svému vstupu v platnost mimo jiné vyZaduje svou ratifikaci ze strany nékterych konkrét-
nich zemi, mezi nimiz je i Velka Britdnie. Pokud ovSem Britdnie oficidlné notifikuje své
vystoupeni podle ¢l. 50 Smlouvy o EU, pak tato ratifikace nebude mit smysl, protoze
Dohoda je uzaviena a omezena jen na clenské staty EU.54

Vratime-li se do soucasné reality, miiZeme uZ jen konstatovat, Ze pokud by se Ceska
republika odhodlala k ratifikaci Dohody, médme za to, Ze by to byla mezinarodni smlouva
vyzadujici vnitrostatni schvéleni podle ¢l. 10a Ustavy, nebot by pfenasela vyznamné soudni
pravomoci Ceskych soudili na soud, ktery bude mit povahu mezinarodniho, respektive
nadnéarodniho soudu, i kdyZ ponese oznaceni ,spole¢ny soud ¢lenskych stati“. Vkazdém
piipadé bude potiebna zména Ustavy, protoZe ptijde o zasah do soudni soustavy CR.

3. NEKOLIK OBECNYCH POZNAMEK K PRUBEHU EVROPSKE INTEGRACE
VE SVETLE DOSAVADNICH ZAVERU

V souvislosti s tim, co bylo fe¢eno, se domnivame, Ze dalsi integra¢ni opatfeni, at uz
jsou provadéna jakoukoli formou, by méla byt ¢inéna uvazené a s rozmyslem. Jsme-li

53 PARISH, M. International Courts and the European Legal Order, s. 152-153.

54 Zajimavé postiehy, byt spiSe spekulativniho charakteru, je moZné na toto téma nalézt v ¢lanku autora
DUNLOBP H. What now for the Unified Patent Court following the Brexit referendum? European Intellectual
Property Review. 2016, s. 595 an.
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zainteresovani na existenci a dobrém dal$im fungovani EU, musime brénit opatfenim
a postuptim, které ji rozkladaji (prosazovani , vice Evropy*“ za kazdou cenu). Proces evrop-
ské integrace musi mit jasny cil a musi probihat demokraticky. Vylouceni narodnich
parlamentt z rozhodovacich procedur EU je nejvazné&jsim prvkem demokratického
deficitu, ktery je pro dalsi vyvoj zhoubny. Alespon do urcité miry by ho bylo mozno
napravit ¢aste¢nym néavratem k mezivladni metodé integrace (oproti metodé nadstatni),
tedy pouzivdnim béZnych mezindrodnich smluv uzaviranych mezi clenskymi stdty i za
cenu toho, Ze integracni proces se zpomali, coz by nemélo vadit, a také Ze se do jedno-
tlivych opatfeni nezapoji vSechny clenské staty (tomu je tak v mnohych ptipadech jiz
dnes).5 Bylo by tak méné€ integrace, ale ta by byla nesrovnatelné kvalitnéjsi a hlavné
pevnéjsi. EU by si tak spiSe uchovala vnitini pevnost. Pfi 28 ¢lenech je opravdu nalézani
shody velmi obtiZné.

»Vice Evropy“ nema smysl tam, kde je to zbyte¢né, tedy Skodlivé. Unie urcité nemusi
jednotné upravovat kazdy detail v ramci velmi obecné svérené pravomoci. Opét docha-
zime k tomu, Ze musi existovat koncepce dalsiho vyvoje EU akceptovand vsemi cleny —
v soucasnosti tomu tak neni. Néktefi usiluji 0 maximum unijnich pravomoci a federa-
lizaci, jini zase o co nejmensi pravomoci Unie. Jsou to antagonisticka stanoviska, kterd
znemoznuji smysluplny a pozitivni vyvoj EU vpred. Dokud nebude souhlasna (jednotnd)
koncepce dalsiho vyvoje EU a hlavné jasného a vSemi akceptovaného konec¢ného cile
(at uz je to federace, nebo naopak jen ekonomicka integrace s nezbytnymi politickymi
prvky), nelze pocitat s pozitivhim vyvojem. Pficteme-li k tomu nedostatecné demokra-
tické vnitini mechanismy fungovani EU (prakticky vSemocna Komise ¢asto s velmi kon-
troverznimi napady) a obrovskou $ifi pravomoci EU — mnohdy pfili§ obecné vymeze-
nych, a tedy spornych - je jisté, Ze EU se tak bude v dal$im vyvoji stdle vice oslabovat.
Eventuélni odchod dalsiho ¢lena EU by podle naeho ndzoru znamenal nepochybné jeji
dlouhy;, ale jisty konec.

Integra¢ni opatfeni, at uZ na tirovni primérniho, nebo sekundarniho prava, jsou mnoh-
dy pfijimana piekotné, ve spéchu a bez peclivého posuzovéani. Napf. u Lisabonské
smlouvy, ktera prinasela desitky velmi zavaznych zmén nebo novinek, nebylo na jejich
posouzeni prilis mnoho ¢asu. Vlady ¢lenskych stati posuzuji tyto otdzky nékdy rychle
a povrchné a fidi se pfi vyjadreni kladného stanoviska spi$§ svym obecnym politickym
vztahem k evropské integraci nez souhlasem s vécnym fesenim.56 Schvaleni narodni-
mi parlamenty je pak po predchozim vladnim podpisu taktéZ chdpéno vétsinou jejich
poslancti ¢i sendtort jako politicka solidarita s ostatnimi clenskymi stéty, aby integrace
nebyla za zadnou cenu narusena.

Nasledné pak pfirozené prichazi v ¢lenskych statech kritika téchto opatfeni véetné
neustélého rozsifovani pravomoci EU, a to ex post, kdyZ uZ je pozdé. Napf. u evropského

55 Kromé znamych vyjimek na trovni primédrniho prava je také bezpocet vyjimek v pravu sekundéarnim, zejmé-
nav oblastech, kde se vyzaduje jednomyslnost Rady. Nastrojem, ktery spolehlivé piesvéd¢i odmitajici staty,
je vyjimka jim udélend, aby pfi hlasovani nemély k uplatnéni veta dtivod. Jako jeden z mnoha pripadi
namatkou vybranych je moZno uvést ¢l. 102-105 a 109-114 smérnice o DPH ¢. 2006/112 v platném znéni,
kde pfimo v textu smérnice jsou uvedeny vyjimky pro konkrétni staty nebo pro jejich kategorie.

56 V ponékud jiné souvislosti poukazuje na tentyZ problém BELLING, V. Finan¢ni krize a navrat suveréna: Néko-
lik myslenek ke statopravnimu kontextu Fiskdlntho paktu. In: Fiskdlni pakt. Pravni a ekonomické souvislosti
a diisledky prijeti Smlouvy o stabilité, koordinaci a sprdveé v hospoddrské a ménové unii, s. 110 an.
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zatykaciho rozkazu nikoho nenapadlo zabyvat se jeho zjevnym rozporem s ¢eskou
Listinou zékladnich prav a svobod a dodatecné pak nastalo nepfijemné prekvapeni.
Stesky nad tim, Ze ma EU pfili§ mnoho pravomoci, jsou liché — ma jen ty pravomoci,
které ji clenské staty samy dobrovolné svéfily.

Neni vénovana dostatec¢na pozornost zmocnovacim akttim pro Komisi, ktera dostava
obrovsky prostor pro pfijimani nelegislativnich aktti upravujicich velmi zavazné otazky
spornymi metodami. Bylo pfedem jasné, jaké pravomoci jsou Komisi svéfovany smér-
nici o ekologickém designu vyrobk, na jejimz zakladé zakazala nejen klasické zarovky,
ale i dalsi spotfebice? Je metoda administrativné direktivniho zdkazu skutecné vhodna
nebo nezbytna k dosaZeni Zadouciho cile?

Dal$im zdrojem konfliktti, byt nahlas nevyjadienych, je prehnana snaha o jednotnost
(napf. cigaretova reklama nebo odpuzujici obrazky na cigaretach). Je kladen diiraz na
cile dané politiky (napf. ochrana zdravi), a naopak se ignoruje otdzka, zda v dané oblasti
skutecné doslo ke svéreni pravomoci. Unie nema zZadné pravomoci v oblasti ochrany
zdravi. Pro¢ tedy neni boj proti koufeni ponechén ¢lenskym stattim? Slo by skutecné
o vazné naruSeni vnitiniho trhu, kdyby nékteré staty zakazovaly napi. dovoz cigaret
v normalnich obalech, tedy bez odrazujicich obrazkti z dtivodu ochrany zdravi svych
obyvatel (¢l. 36 Smlouvy o fungovani EU)?

Dalsi integrace pomoci mezindrodnich smluv by tyto problémy alespon z¢4sti fesila.
Diilezité je peclivé posouzeni téchto smluv na narodni trovni — postupovalo by se po-
maleji, ale fadnéji a spolehlivéji. Nové smlouvy ale nesmi obchdzet ustanoveni o revizi
zrizovacich smluv, tedy nesmi zasahovat do prdvniho rezimu EU. Domnivdme se pritom,
Ze prdve z tohoto diivodu jsou obé vyse popsané smlouvy problematické. Nejsou proto
feSenim, o jehoz Sirsi vyuziti se v tomto ¢lanku zasazujeme.

Prikladem kontrastu mezi zbrkle pfijatym integra¢nim opatfenim ve formé nafizeni
a jeho doplnénim formou mezinarodni smlouvy je pravé vyse rozebrany ptipad evrop-
ského patentu s jednotnym tcinkem. Obé nafizeni,5” kterd tento patent zavadéji, byla
v roce 2012 pfijata 25 ¢lenskymi staty v rdmci posilené spoluprace aZ nepochopitelné
hladce arychle, i kdyz jejich dosah je pro mnohé z nich velmi nejisty. Podminkou fungo-
vani celého systému pro kazdy stat je ale jeho ¢lenstvi v Dohodé o jednotném patentovém
soudu. Ta byla podepsana na zac¢atku roku 2013 a na za¢atku roku 2017 je ratifikovdna
zatim jen 11 staty, a dosud proto oproti vSem ocekavanim stale nevstoupila v platnost.
Vzhledem k tomu, Ze je to ve vSech statech prezidentskd smlouva, tedy vyzadujici sou-
hlas nérodniho parlamentu, je ve vétS§iné zemi velmi pozorné€ posuzovana a s ni zpét-
né i zminéna jiz prijata nafizeni, jejichz Gicinnost je pro necleny Dohody blokovana.
Polsko jiZ oznamilo, Ze po detailnim posouzeni celého tohoto systému v souvislosti
s Dohodou nema zdjem se ho ticastnit, i kdyZ pro obé nafizeni hlasovalo kladné, evi-
dentné bez znalosti jejich dtsledk.

Dodejme konecné, Ze tyto smlouvy mohou byt snadno pozdéji nahrazeny unijnim
préavem, pokud by to bylo vhodné — neni zde totiZ Gicasten stét tfeti. Stalo se tak v piipadé
Schengenské provadéci imluvy a pocitéd s tim i vySe posuzovana Smlouva o stabilité,
koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii.

57 Viz pozn. 49.
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International Treaty as a Potential and Perspective Mechanism
of European Integration
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Abstract: The article focuses on various possibilities of further development of the EU as they are
predicted by the EU Founding Treaties. It mainly focuses on the so called subsidiary agreements which
are concluded by member states of the EU outside the scope of the EU’s competence. These agree-
ments are thus source of international law. This has a number of indisputable advantages. Outside
the scope of EU competence, it is possible to conclude an agreement on any issue of common interest.
Through subsidiary agreements, the member states may flexibly respond to the emerging needs with-
out the necessity of complicated changes to the Founding Treaties. This method also solves the problem
of democratic deficit by greater involvement of national parliaments and it also overcomes some
political problems which always occur should the EU powers be expanded. In the second part of the
article the Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union
and the Agreement on a Unified Patent Court are closely analyzed. Both treaties are examples of closer
integration among member states basically out of the structure of the EU and its law. At the same
time, however, they are a problematic example since they both more or less have some institutional
links with the EU or interfere with its competences. On the contrary, both authors prefer a solution
where international treaties have no link to EU whatsoever.
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